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Pretpostavke kritike Aristotela u Peripatetickim
raspravama Frane Petrica (I1.)

Istrazujuci pretpostavke Petri¢eve kritike Aristotela, u Peripatetickim raspra-
vama nasli smo tri izvora. Prvi od njih bio je Pleton, »prirodni« i »ocekivani«
izvor. U drugom dijelu posli smo od utvrdivanja onoga u ¢emu Pleton Petri¢u
nije mogao biti preteca. Utvrdujemo da je to kritika onog opcéeg kao predmeta
znanosti — posebno Metafizike. U tom smjeru pokazuje se da je Petricu poticaj
mogao dati renesansni humanizam (Valla, Nizolio), iako je to pravac koji
mnogi smatraju antifilozofskim i s kojim Petri¢ ne dijeli nacelno razumije-
vanje filozofije. Na jednog od njih (Mario Nizolio) upozorio je ve¢ i Petricev
suvremenik Teodor Angelucci.

Die Voraussetzungen der Aristoteleskritik in den
Discussiones peripateticae von Frane Petri¢ (11.)

Bei den Untersuchungen tiber die Voraussetzungen der Aristoteleskritik in
den Discussiones peripateticae von F. Petri¢ hat die Verfasserin drei Quellen
gefunden. Die erste ist Plethon, der ein ‘natiirlicher’ und ‘erwarteter’, aber
nicht ausreichender Vorlaufer war. Im vorliegenden Beitrag geht die Verfasserin
von einer solcherart bestimmten Aristoteleskritik Petri¢s aus, auf die Plethon
keinen Einfluss haben konnte, und stellt fest, dass es hierbei um die Kritik
jenes Allgemeinen geht, das der Gegenstand der Wissenschaft, besonders der
Metaphysik ist. Zu dieser Aristoteleskritik konnte Petri¢ vom sogenannten
Renaissancehumanismus Anst63e bekommen haben (Valla, Nizolio), obwohl
das eine Denkrichtung ist, die viele Forscher als antiphilosophisch deuten, und
Petri¢ mit ihr keineswegs prinzipielle philosophische Uberzeugungen teilt. Auf
die Sinnverwandschaft der Aristoteleskritik von Nizolio und Petri¢ hat auch
Angelucci, ein Zeitgenosse Petri¢s, hingewiesen.



