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Uvod

Svako ljudsko drustvo koje posjeduje neki medij komunikacije, tj. jezik
koji prenosi s generacije na generaciju, mora posjedovati takoder neku
vrstu etike diskursa. Naime, medij komunikacije predstavlja instrument
koji operira sukladno nekim standardima izvrsnosti pa stoga mora biti i
eticki, a to znadii politicki i ¢esto pravno, procjenjiv. Prisjetimo se jedno-
stavne ¢injenice da uditelji jezika moraju dovoljno Cesto korigirati ucenike
jezika i to ne samo u usko semanti¢kom ili gramatickom smislu; za takvo
nesto etika diskursa predstavlja prirodni i ¢isto prakti¢ni preduvjet. Da-
pace, jezik ne bi bio savladiv ako bismo ga pokusali poducavati protivno
odredbama etike diskursa; jednostavan primjer — zamislite da u¢itelj/ro-
ditelj poducava o znacenjima rijec¢i tako $to izri¢e neistinite iskaze o ne-
posrednoj okolini; izravna posljedica toga jest da ucenik/dijete ne moze
niti ispravno razumjeti niti nauciti prava znacenja rijeci.

Takoder, nesumnjivo je da etika diskursa, kao jedan tip diskursa o
diskursu, nuzno podrazumijeva metajezi¢nost, odnosno metalingvalnost.
Rije¢ je o opisivanju jezika jezikom, i to 0 nesumnjivo dobro motivirano-
me opisivanju. Ne opisujemo jezik jezikom bez potrebe. To ¢inimo, pri-
mjerice, kada se u prakti¢nome smislu javlja pitanje o istinitosti nekoga
diskursa; ili kada se u prakti¢nome smislu javlja pitanje o znacenju nekog
trenutno viseznanog ili nedovoljno jasnog ili po prvi put uporabljenog
izraza ili propozicije. Tipi¢no se za etiku diskursa, kao samostalan i po-
seban diskurs, po¢injemo brinuti kada stvari, priviemeno ili trajnije, ne
idu bas onako kako bi trebalo ili kako bismo Zeljeli.

Klasi¢na Greka, kao i klasi¢na Atena, u tom smislu nije nikakva
iznimka. Bilo bi nesumnjivo ¢udno kada u tom razdoblju toga drustva
ne bismo pronalazili mnoge iskaze koji spadaju pod oznaku ,etika dis-
kursa“. A vidjet ¢emo takoder da se s tematiziranjem tako shvadene etike
diskursa u tom kontekstu javljaju i neke dodatne teme koje motiviraju
neke daljnje diskurse. Odmah na pocetku upucéujem na kljuéne: odnos
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diskursa i sile, posebice u obliku odnosa prema ratu i nasilju; odnos kon-
vencije ili zakona, i prirode, kao i status zakona uopée; na koncu, no ne
manje vazno, sam status ljudskoga bic¢a kao bi¢a razuma i Ldgosa, a onda
time i pitanje demarkacije u odnosu na ostali zivotinjski svijet.

To me vodi pitanju klju¢nih svrha ove studije. Vidjet ¢emo prije
svega da, kada klasi¢ni Grei koriste pojam Ldgos,' tada oni misle upravo
na jezik u svjetlu etike diskursa, kao aktivnostili proces izrazito odreden
normama i moralnim vrijednostima. To nas pak vodi dvama pitanjima
ili problemima koji prirodno proizlaze iz prethodne ¢injenice. Prvo, po-
stoji li neko temeljnije, primarnije objasnjenje te ¢injenice? Sto je to $to
odreduje ¢injenicu da je jezik odreden nekim kljuénim vrijednostima i
moze se prakticirati samo slijedbom tih vrijednosti ili normi? Drugo,
$to se to¢no dogada kada netko koristi ili prakticira jezik, a ujedno krsi
te klju¢ne diskurzivno-moralne vrijednosti koje bi trebao postovati kroz
prakticiranje jezika/diskursa/Ldgosa? Primijetimo odmah da drugo pita-
nje prirodno upuduje na prvo. Kada objasnjavamo $to je to $to vodi, preko
krsenja nekih normi, propadanju nekog procesa ili fenomena, u ovome
slu¢aju komunikacije, tj. zajednicke upotrebe diskursa, moramo koristiti
neki vokabular koji se referira na klju¢ne faktore pozitivnoga tijeka isto-
ga procesa, a koji je zajednicki i za pozitivnu i za negativhu moguénost.

Vidjet éemo u nastavku ove studije kako etika diskursa u klasi¢noj
Gr¢koj, koja od pocetka stoji u vezi s radanjem i razvojem jednog poseb-
nog diskursa, onog filozofskog koji cilja na univerzalni etos (nacelno nes-
pojiv s tezama kakve nalazimo, primjerice, u Cohen 2001), otvara dvije
staze. Jedna vodi prema ideji jezika kao tvorca kolektivnoga tijela. Kroz
tu ideju biva objagnjena ne samo normativna/vrijednosna struktura je-
zika, nego i dvije dodatne stvari: osnova svake ljudske institucije i, po-
sebno, osnova institucije vladavine zakona u svakoj ljudskoj zajednici.
Druga staza vodi prema ideji dediskurzacije kao negativine moguénosti:
kao samoskrivljenoga kr$enja moralne matrice diskursa kojim se otvara
moguénost za ,pad ¢ovje¢anstva u barbarstvo“, odnosno za bitnu pro-
mjenu statusa ljudskoga bi¢a u o¢ima drugoga, koje su konstitutivne i za
prvoga. Takvo krenje uvijek prethodi izbijanju oruzanih sukoba medu

' U nastavku teksta ovaj ¢u pojam uglavnom pisati velikim pocetnim slovom; ¢inim
to jer je rije¢ o personifikaciji apstraktnoga pojma ili teme, odnosno prozopopeji — Ldgos je
zamiSljen kao lice s vlastitim glasom. Time zapravo slijedim starogréku praksu koja je najvie-
rojatnije zaceta kod Gorgije, a kasnije nastavljena i kod Isokrata i Platona; o klasi¢nogrckoj
personifikaciji Ldgosa vidi Diels (1883).
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ljudskim skupinama te predstavlja obiljeZje predpovijesnih uvijeta u ko-
jima zajednica jo$ uvijek nije dospjela do moguénosti vladavine zakona.

U ovoj studiji vedi je naglasak stavljen na prvu stazu, ali i druga je dje-
lomi¢no, i vjerujem u dovoljnoj mjeri, otvorena. Kako sam te diskurzivne
pokrete, tijela i strukture, organizirao u konkretnom smislu?

Knjiga se sastoji od dva medusobno usko povezana dijela. Prvi se dio
sastoji od poglavlja 1-3., a drugi od poglavlja 4-6. U poglavlju 1.1 fo-
kusiram se na elementarne, ali slikovite i trajno inspirativne propozicije
etike diskursa iz Homera i Hesioda; ono zavr$ava uputom, kroz Kseno-
fana i Eshila, na nesto $to sli¢i na dopustenje da kr$imo standarde etike
diskursa, ali to nije. Poglavlje 1.2 govori o ségoriji i njezinim diskurziv-
no-eti¢kim pretpostavkama. Vidjet éemo da je rije¢ o modelu u ¢ijoj je
osnovi nedvojbeno etika diskursa, a uputa na jedan dijalog iz Euripido-
vih Feniankt, koji se kreée oko pojma ,roba/robstva®, te na jedan Sofo-
klov fragment koji nalazimo kod Plutarha, pomaze nam znatno u nje-
govu razumijevanju.

Poglavlje 1.2 takoder sluZi tome da obogati prethodno, kao i da uka-
ze na metajezi¢nost kao vazan sastojak etike diskursa te da doti¢nu etiku
predstavi i u procesnom i interaktivnom smislu, ne samo kroz usmjere-
nje pozornosti na nekoliko fiksnih, zadanih, toboZe apsolutnih vrijedno-
sti. U svjetlu poglavlja 1.2 nisu vrijednosti te koje jedino definiraju etiku
diskursa, iako one jesu iznimno vazne, nego nasa sposobnost da do njih
dodemo, da se u svjetlu tih vrijednosti korigiramo te da jedni drugima
pomazemo i suradujemo u tom procesu (to je kasnije dodatno naglase-
no u poglavlju koje se bavi Isokratovom kodifikacijom etike diskursa).

Poglavlje 2 govori o nekim dvojbama glede etike diskursa iskazani-
ma u vrijeme Peloponeskoga rata i u vezi s tim ratom, kao i o takozva-
nom ,sofistickom izazovu® kroz Gorgiju koji je, kako tvrdim, uglavnom
krivo interpretiran. Zavrsavajudi Prvi dio, u poglavlju 3, polaze¢i od di-
jelova triju Platonovih dijaloga (Eutifron, Republika, Protagora), poka-
zujem kljuéne momente klasi¢nogreke kodifikacije etike diskursa i kon-
cepta ,vladavine zakona“ kao jednog posebnog slucaja takve etike preko
Isokrata i Aristotela, te upucujem na kljuéne implikacije tih momenata.
Zbog duljine ,Sokrat/Platon® prikazan je kao prvi odsje¢ak Poglavlja 3
a ,Isokrat i Aristotel kao drugi; no i 3.2 zavrsava naglasavanjem nekih
dijelova Platonovih Zakona koji pripremaju Aristotela, ali i koji perti-
nentno pripremaju i sljede¢a poglavlja.
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Ta poglavlja, koja tvore Dio II knjige, predlazu jednu teoriju jezika
polaze¢i od historiografskog i povijesno-filozofskoga rada u Dijelu I. U
biti se poglavlja 4-6 takoder zasnivaju na klasi¢nogrckoj etici diskursa,
ali koli¢ina mojega dodanog vokabulara zasigurno je veca u tim poglav-
ljiima nego u onima prvoga dijela. To ne znaci da se prestajem oslanjati
na klasi¢nogreki diskurs; on biva stalno eksploatiran u svim poglavljima,
posebno iscrpno u poglavlju 6. Tog poglavlja ne bi bilo da nije pokrenuto
inspiracijom iz Dijela I, posebice poglavlja 3.2 koje govori o Isokratovoj
Pohvali Ldgosu, te o Isokratovoj teoriji tzv. gré. pisteis (jaméevina, razloga,
dokaza/svjedodzbi, oslonaca za povjerenje ili vjeru) i gré. be psycheé pisté
(duse kojoj se moze vjerovati, u koju se moze pouzdati).

Dio II opisuje tri klju¢na vrijednosna moralno-diskurzivna para-
metra: istinu, obeéanje i argumentaciju (davanje razloga, obrazlaganje).
Postoji i ¢etvrti parametar, znacenje, no ono ovdje nije uklju¢eno zbog
ekonomije teksta. Mozda najbitnije, u poglavlju 6 proces argumentira-
nja prikazan je kao moralna i politicka funkcija. To nije posve origina-
lan ili posve inovativan pristup. Ono $to jest posve inovativno je rje¢nik
kojim tu funkciju opisujem, a koji je odreden pojmovima tvorbe kolek-
tivnoga tijela.

Nacelno sli¢an pristup nedavno su predlozZili Mercier i Sperber
(2011) a predlozZio ga je i Jean-Louis Dessalles (vidi, primjerice, Dessalles
2016). Potonji je predloZio teoriju prema kojoj argumentacija igra veliku
ulogu u reguliranju sukoba unutar zajednice u smislu da vjest argumen-
tator, kao onaj koji vjesto razotkriva lazce i obmanjivace, bolje i trajnije
stvara koalicije nego oni koji su nevjesti i/ili govore neistinu ili su skloni
obmanjivanju te uporabi nepredvidljive fizi¢ke sile kao zamjene za argu-
ment. Time je Dessalles uputio na jednu klju¢nu ¢injenicu: ljudska za-
jednica obiljezena praksom argumentiranja pokazuje ve¢u vjerojatnost
samoodrzavanja i mirnoga rje$avanja sukoba od zajednice koja nije obilje-
zena takvom praksom. Drugim rije¢ima, argumentacija funkcionira kao
moralni stabilizator zajednice. Po tome se glediste izlozeno u ovoj studiji
slaze s Dessallesovim, medutim, ja dodajem pojmovni okvir teorije jezi¢-
ki posredovane tvorbe kolektivnoga tijela kao, vjerujem, najadekvatnije
obja$njenje za funkciju takve stabilizacije.

Zaklju¢ak upuduje na kljuéne poante cijele studije. One su u biti
ekvivalentne Aristotelovim tezama o {@ov Adyov éywv (zoon ldgon échon,
tj. Zivo bice koje posjeduje sposobnost razumnoga govora) iz Knjige A
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Politike. Medu tim poantama vjerojatno najveéu tezinu treba dati dvje-
ma sljede¢ima: prirodna socijalizacija kroz jezik, kao Ldgos, u ljudskome
rodu predstavlja univerzalni Etos; ona pak nije moguca bez kolektiviza-
cije tjelesnih sposobnosti koja nas opskrbljuje osnovom za svaku odrzivu
zajednicu i ljudsku instituciju. Dok god te dvije klju¢ne poante nisu do-
voljno ozbiljno shvaéene i prihvadene od ljudskoga roda, trpit ¢emo de-
diskurzacijom stvorene ratove, otudenja, tiraniju, vlast neprava i barbar-
stva i to posve neovisno o stupnju mozebitnoga tehnoloskoga napredka.

Upuceni e se ¢itatelji vijerojatno gotovo automatski zapitati o vezi
u ovoj studiji izlozene etike diskursa s onom kakvu su izlozili neki su-
vremeni njemacki autori, primjerice Apel ili Habermas (vidi Habermas
1983 ili Apel 2001). Iako se o¢evidno radi o istovjetnoj terminologiji, ona
pokriva u bitnome razlicite procese. Naime, u ovoj studiji etika diskursa
znacidoslovno etiku diskursa, odnosno moralno-vrijednosnu strukturu
o kojoj ovisi sama upotreba diskursa i ona je u tome smislu ogranicena
na jedno bitno obiljezje ili djelatnost ili orude ljudskoga roda. O kakvoj
je vrsti to¢no etike rije¢? Ova studija to objasnjava primarno putem pri-
mjera, a njih uvodim u poglavlju 1 - primjerice, vrlina i vrijednost isti-
noljubivosti, ili vrlina i vrijednosti pouzdanosti u smislu vjernoga ispu-
njavanja obedanja.

Njemacka, ili ,Habermas-Apelova“ verzija etike diskursa® pak pred-
stavlja mnogo ambiciozniji i sloZeniji projekt: ona u tome slucaju znaci
zapravo op¢u etiku primjenjenu na totalitet podrudja ljudskoga djelova-
nja, ali uz dodatnu pretpostavku da se takva opca etika nastoji zasnovati
na premisama koje jesu dijelom premise etike diskursa u prethodnom,
gore spomenutome smislu; dijelom stoga Sto njemacka verzija nastoji za-
snovati opéa nacela etike na univerzalnim pragmatickim pretpostavka-
ma argumentacije. To znaci da u njemackoj verziji nije rije¢, kao u ovoj
monografiji, o etici (samoga) diskursa nego o opcoj etici (na osnovi jed-
noga aspekta) diskursa.

Prema mnogim dobro utemeljenim i uvjerljivim misljenjima, Ha-
bermasov projekt nije uspjesno realiziran, a ja sugeriram svim zaintere-
siranim ¢itateljima da u tom smislu konzultiraju radove prije svega J.
Gordona Finlaysona. Dodatno, o temeljnoj razlici izmedu njemackog i
mog pristupa ve¢ sam pisao na drugim mjestima (vidi Appendix u Pehar

* Tako postoje bitne razlike u pristupu pitanjima zasnivanja i statusa etike diskursa iz-

medu Apelai Habermasa, prema uvjerljivoj procjeni, Apelu pripada pravo prvenstva ,inven-
cije” same ideje ili znanstvenoga projekta.
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2016 Poglavlje 8 u Pehar 2011) pa bi ovdje ponavljanje mojih zakljucaka
bilo zalihosno, posebice uzimajudi u obzir ¢injenicu da ta razlika nije re-
levantna niti za opéi — teorijski — niti za povijesno-historiografski aspekt
mojih izlaganja u ovoj studiji. Takoder, historiografski aspekt ove studi-
je jasno dokazuje da njemacka verzija etike diskursa, u uZem smislu, nije
niti prva niti najvaznija, no ova studija ne inzistira niti na toj implikaciji
kao posebno relevantnoj ili vaznoj.

Sto se tice veze ili odnosa izmedu etike i klasi¢nogrckoga poimanja
politike, ovdje ¢u naglasiti tri klju¢ne stvari o odnosu monografije spram
politike uopée te posebno spram starogrekih izvora. Prvo, vedina se raz-
matranja u ovoj monografiji okreée oko tema koje traze interdisciplinarni
pristup, a takav pristup mora kombinirati toéna i precizna razmatranja
iz sljedecih podrudja: pravo, etika, politika i teorija jezika, odnosno filo-
zofija jezika. Ne postoji drugi na¢in da se uistinu pokaze klju¢ni trenu-
tak u starogrékome poimanju politike, a on se sastoji u Isokratovoj krat-
koj pohvalnici Ldgosu kao utemeljujucoj strukturi za postanak odrzivih
gradova. Isokrat ¢e vjerojatno biti jedan od prvih autora koji ée naglasiti
¢injenicu da bez jezika nije mogude utemeljiti jedan skup normativnih
razlikovanja bez kojih politicka zajednica, kao zajednica u kojoj vlada za-
kon ili pravo, ne moze postojati. U ovoj monografiji takoder izravno tvr-
dim da se klju¢ni dio Aristotelove Politike A, o ljudskome bi¢u kao po
naravi politickome, uopée ne moze razumjeti bez Isokratove pohvalnice,
eulogije ili dobrorijeka.

Drugo, autor je ove monografije zastupnik republikanske politicke
teorije (vidi Pehar 2020b), a ta je teorija nesumnjivo za¢eta upravo u klasic-
nogrckim tekstovima koji su predmet razmatranja u ovoj knjizi. Drugim
rije¢ima, Euripid, Tukidid, Aristotel, Isokrat i Sokrat te, dijelom, Platon
jesu republikanci. Kljuéni dio te teorije ti¢e se odnosa spram tiranije ili
gospodarenja, kao ,arbitrarne dominacije® (vidi primjerice Pettit 1997,
51-79), a 0 njoj govori nekoliko klju¢nih dijelova ove monografije (pocev
od poglavlja 1.2). Sama teorija jezika kao tvorca kolektivnoga tijela poku-
$aj je da se jasnim pojmovima opise mogucnost postojanja onoga sto su
klasi¢ni engleski republikanci, uklju¢ujudi Miltona i Harringtona, zvali
ypolitickim ili gradanskim tijelom®, body politic, a $to je tijelo sastavljeno
od osoba obiljezenih tzv. politickom vrlinom, areté politiké, koja je kon-
stitutivna za politicku zajednicu. (U smislu relativino dovrsene ili potpu-
ne gjeline, ¢itatelj neke zakljuéne iskaze kao dijelove doti¢ne teorije moze
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ocekivati tek u Zakljucku ove studije, no pozeljno je prethodno i ispravno
i iscrpno razumjeti uvodni dio Dijela II koji obja$njava klju¢nu motiva-
ciju mog pokusaja rekonstrukcije temelja klasi¢nogreke etike diskursa.)

Trece, u smislu neksusa ,eticko-politicko®, stoga posebno izdvajam
sliede¢e momente u ovoj monografiji kao izrazito objasnidbene za temu
politike i politickih odnosa: tema tiranije (preko Euripida) u fokusu je
poglavlja 1.2, 2.1, ali i 3.11 6; tema uzroka politickih sukoba u fokusu je
poglavlja 3.1 (Eutifron), alii2.112.2 (Euripid i Tukidid); posebice tema
»nepravednosti u fokusu je poglavlja 6, napose 6.2 (ali i pojedina¢no
vaznih dijelova koji govore o ameri¢koj Deklaraciji neovisnosti), a tako-
der i poglavlja 3.1, jer se politicki sukobi uopée ne mogu razumjeti izvan
konteksta razumijevanja odnosa ,pravedno-nepravedno; na koncu, no
ne najmanje vazno, ve¢ sam napomenuo da teme rata i ,bezgradice® (iz
Aristotelove Politike A) spadaju u vidokrug tema posebno zanimljivih
iz perspektive ove monografije te da ih objedinjuje tema dediskurzacije,
krienja vrijednosti ili normi moralne uporabe diskursa, kao negativni
proces koji posebno jasno govori o znadaju eticki, politicki i diskurzivno
pozitivnih normi i vrijednosti, uklju¢ujudi primarno one o kojima se ra-
spravlja u Dijelu II ove studije.





