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Uvod

1. Markovicev rad na poslovicama

»Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica® naslov je izlaganja koje
je Franjo Markovi¢ odrzao na sjednici filosoficko-juridickoga
razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 17. stu-
denoga 1886. godine, a koje je potom objavljeno u Radu JAZU
tri godine kasnije.! Rije¢ je o iznimno zanimljivom i vaznom
spisu, koji je u dosadasnjim interpretacijama Markovic¢eva djela
bio gotovo u potpunosti zanemaren.? Njegova se vaznost oi-
tuje prije svega u dvjema ¢injenicama. S jedne strane, , Eticki
sadrzaj“ demonstrira Markovi¢evu uvjerenost da etika, osobito
etika njegova glavnog filozofskog uzora Johanna Friedricha
Herbarta, nije tek teorijska refleksija o ljudskom zivotu i me-

! Dr. Fr. Markovi¢, , Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica®, Rad JAZU.
Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 25 (1889), 167-227.

2 Usp. prije svega S. Botica, , Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica u
interpretaciji Franje pl. Markovica“, Civitas Crisiensis 2 (2016),23-33; 1. Peklig,
Zivot i djelo Franje Markovica (Zagreb-Krizevei: HAZU, 2014), 188-189;
S. Kovag, ,Dom i svijet hrvatske filozofije: struktura i povijesni aspekti®, u
S. Kutlesa (ur.), Domovina, zaviéaj, svijet: zbornik radova povodom 90 godina
Zivota Ede Pivcevica (Zagreb: Institut za filozofiju, 2021), 155-176; S. Kovag,
»2Povijesni ustroj filozofije — Franjo pl. Markovi¢: u povodu 110. godisnjice
smrti, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 50 (2024),499-534. Usp.
i moj rad ,,Jzmedu etike i estetike: Franjo Markovi¢ o narodnim poslovicama“
(Nova prisutnost 24 (2026) (u tisku)), u kojemu nudim podrobniju analizu
Markoviéeva pristupa poslovicama, ne samo u ,Etickom sadrzaju nego i u
njegovim predavanjima iz pedagogije, kao i u Razvoju i sustavu obéenite estetike.
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duljudskim odnosima, nego je duboko ukorijenjena u svijesti
obi¢nog naroda. S druge strane, taj je spis zapravo jedan od
najoriginalnijih Markovicevih doprinosa filozofiji, s obzirom
na to da poslovice niti u povijesti filozofije niti u Markovi¢evo
doba nisu bile predmet sustavne filozofske analize. Zbog toga
sam smatrala da je prikladno i korisno taj spis objaviti u obliku
zasebne knjizice.

U doba kada sastavlja svoj spis o poslovicama Markovi¢ je
ve¢ etabliran kao jedan od najistaknutijih hrvatskih intelektu-
alaca, kako na podruéju knjizevnosti tako i na podrudju filozo-
fije. Od 1874. na Sveucilistu u Zagrebu predaje sve najvaznije
filozofske predmete, ukljucujuéi etiku, koja u njegovoj prosudbi
poslovica ima sredi$nju ulogu.’ Njegovi knjizevnoteorijski ra-
dovi nastali u to doba svjedoce o njegovoj svijesti o vaznosti
poslovice ne samo kao knjizevne forme nego i kao dubljeg
izraza narodnog duha. To osobito vrijedi za spis ,Esteticka
ocjena Gunduli¢eva Osmana“ (1879),u kojemu Gunduliéev ep
usporeduje s Tassovim Oslobodenim Jeruzalemom, Vergilijevom
Eneidom i Homerovom I/ijadom te,izmedu ostaloga, upozorava
na vaznost gnoma, poslovica u stihu, koje nisu uvijek kratke
izreke s opéim mudrim mislima, ve¢ ponekad ¢itave strofe raz-

3 O polozaju etike u Markovicevu filozofskom sustavu usp. Razvoj i
sustav obéenite estetike (Split: Logos, 1981; izvornik 1903), 1-2, 1639, i Etika,
kriticko izdanje priredio i pogovor napisao B. Marotti (Zagreb: Matica hrvat-
ska, 2016), 67-69. Prema Markovi¢evu shvacanju, etika je dio estetike u irem
smislu rijeci jer se kao i ona zasniva na ugodnim i neugodnim osjecajima, koji
upucuju na vrijednost ili nevrijednost — dobro i lijepo izazivaju ugodu, a zlo ili
ruzno neugodu. ,Etika je ona filosofijska znanost, koja kao odli¢an i poseban
dio estetike ustanovljuje podpun red, do jasnoée razgovjetnosti dotjeranih te
medju sobom logi¢nom razlozitos¢u uzajmice svezanih pojmova, koji izricu
presude o vriednosti ljudskih volja i ¢ina® (Etika, 68).
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misljanja o nekoj opcoj temi (ljepoti, sudbini, vladaru, ljubavi).*
Kako svjedoci Vjekoslav Klai¢, Markovi¢ je gajio duboko uvje-
renje da je usmena knjizevnost prenositelj puno dubljih poruka
nego §to bi se na prvi pogled moglo ¢initi: ,S toga su nam
pripoviesti narodne, vidjeli mi tu same zmaje, sablasti i dive,
od nepromierne vriednosti, jer nam ¢uvaju filozofiju narodnu,
jer svakom njih proteze se koja uzvisena misao.

Nedugo prije Markoviéeva govora o poslovicama u JAZU
objavljene su dvije knjige koje svjedoce o jacanju interesa za
poslovicu kao sadrzajno bogat oblik. Tako August Senoa — svo-
jevrstan Markovicev intelektualni i knjizevni suparnik — 1876.
godine objavljuje Antologiju pjesnictva hrvatskoga i srbskoga
narodnoga i umjetnoga sa uvodom o poetici, u koju je uvrstio i
poslovice, §to znaci da njihovu knjizevnu vrijednost smatra
ekvivalentnom drugim knjizevnim izrazima, ¢ime pomice gra-
nicu izmedu pucke mudrosti i umjetnic¢kog stvaralastva.® Isto
tako, Vilim Korajac iste godine objavljuje Filozofiju hrvatsko-
srbskih narodnih poslovica, raspravu koja je po svojoj najavljenoj
strukturi puno ambicioznija od Markoviéeve.”

* Markovi¢, , Esteticka ocjena Gunduli¢eva Osmana®, Rad JAZU, knj. 50
(1879), 96-175.

> V. Klai¢, ,Dr. Franjo Markovi¢“, Vienac, 16 (1884), 337. Treba istaknuti
da se Markovi¢ i u Etici ponekad poziva na poslovice kao potvrde odredenoga
teorijskog etickog stava. Usp. Markovi¢, Etika,9,153,158,160. Za razumijeva-
nje Markoviceva odnosa prema puckoj, predteorijskoj filozofskoj refleksiji usp.
i njegova dva ranija spisa: ,,O baladah i romancah®, Vienac 44 (1869), 760-771
i,,0 slavenskih baladah®, Vienac 45 (1869), 786-796.

SA. Senoa,Anto[ogija presnictva hrvatskoga i srbskoga narodnoga i umjetnoga
sa wvodom o poetici (Zagreb: Matica hrvatska, 1876); za poslovice usp. 324-329.
Treba napomenuti, ipak, da Senoa zapravo navodi samo nekoliko izreka koje
se uistinu mogu racunati kao poslovice.

" V. Korajac, Filozofija hrvatsko-srbskih narodnih poslovica (Osijek: Dra-

gutina Sandora tiskarna, 1876). Korajceva se rasprava trebala sastojati od triju



10 Ana Grgic

2. Markovicevi izvori

Najprije nekoliko rijeci o naslovu: §to znaci ,nasih“? Markovi¢
se posluzio gradom koja, vrlo pojednostavljeno, ne pripada na-
cionalno zatvorenom korpusu. Ta grada nije sasvim nacionalno
homogena, ve¢ je, iz suvremene perspektive, meduregionalna
i pritom je vrlo neodredena. Uostalom, nadnacionalnost je
jedno od vaznijih obiljezja poslovica. Stoga ne treba iznenaditi
§to sedamstotinjak poslovica koje Markovi¢ spominje u ovom
spisu pripadaju u osnovi razli¢itim kulturnim krugovima. Kao
sto kaze Stipe Botica,

[z]a svoju elaboraciju etickoga Markovi¢ je sigurno znao da ovdje
nisu samo hrvatske poslovice, posebice ne u Karadzi¢evoj zbirci,
zato treba imati dosta opreza kod uporabe njegove sintagme ,nase
poslovice®, kao §to ¢e mnogi u to vrijeme, posebice vukoveci, rabiti
i sintagmu ,,nase pjesme“. Pod ovim pojmom ,nase poslovice® nisu
samo poslovice hrvatskog naroda, pa ni one zapisane na hrvatskome
podrucju. No Markovi¢ se ne bavi etnickom pripadnoséu poslovica,
ve¢ samo etickom, mozda i zato $to poslovice u pravilu predstavljaju
univerzalni semanticki fenomen.®

To potvrduje i ¢injenica da Markovi¢ u svojoj Pedagogici tvrdi
da je eticki sustav koji lezi u pozadini nasih narodnih poslovica
ujedno sustav koji mozemo naciiu poslovicama ,svakoga eticki
razvijena naroda“.’

Markovi¢ se koristio trima glavnim izvorima, a to su: Srp-
ske narodne poslovice i druge razlicne kao one u obicaj uzete rijeci

svezaka: prvi bi obradio naravoslovlje u poslovicama, drugi logiku, psihologiju i
pravo, a treéi etiku (Predgovor, 7). No sacuvan je samo prvi svezak. Usp. o tomu
vise u A. Grgié, ,Izmedu etike i estetike®.

¥ Botica, , Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica u interpretaciji Franje
pl. Markovi¢a“, 25.

? Markovi¢, ,Sustav opéenite pedagogike, u F. Zenko (ur.), Novija hrvatska
filozofija (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 124.
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Vuka Stefanovica Karadzi¢a, Sbirka narodnih poslovicah, riecih
i izrazah Mijata Stojanovica i Poslovice Dure Danici¢a.’® Te su
zbirke u njegovo doba smatrane reprezentativnim sintezama
poslovi¢ne grade i to je glavni razlog zbog kojih se oslanjao
na njih. Ipak, Markovi¢ izvorima pristupa nekriticki i ne uzima
u obzir bogatu tradiciju koja prethodi tim zbirkama.

Naime, osnovu Danicic¢eve zbirke ¢ini najstarija sacuvana
hrvatska zbirka poslovica Proricja slovinska (1697), koja se na-
ziva 1 Dubrovacki rukopis jer je u njoj sakupljena jezicna grada
s dubrovackog podrugja.'? Autorstvo se najéesée pripisuje Puri
Matijasevi¢u (1670-1728), dubrovackom sveéeniku, leksikogra-
tu, eruditu i bibliofilu. Dok Dani¢i¢ izrijekom navodi taj naslov
medu izvorima svoje zbirke, KaradZi¢ to ne ¢ini i ne precizira
podrijetlo prikupljenih poslovica. Unato¢ tomu, kasnija istra-
Zivanja — prije svega usporedbe s Danici¢evim izvorima te s
Appendinijevom Grammatica della lingua illirica (1808), koja uz
cjelovitu gramatiku hrvatskoga (,ilirskoga®) jezika donosii 117
poslovica — pokazala su da i Karadzi¢eva zbirka odrazava kon-
tinuitet biljezenja hrvatskih poslovica, premda ga sam Karadzi¢

0 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice i druge razlicne kao one u
obicaj uzete rijeci (Bed: Stamparija Jermenskoga manastira, 1849); M. Stoja-
novié, Shirka narodnib poslovicah, riecih i izrazah (Zagreb: TroSak i brzotisak
A. Jakica, 1866); Gj. Danici¢, Poslovice (Zagreb: Sveucilisna knjizara Franje
Zupana, 1871).

' Njima se kao glavnim izvorima koristi i Korajac; usp. Filozofija hr-
vatsko-srbskih narodnih poslovica, 7. Senoa ne navodi izvore. Za neke dvojbe
o reprezentativnosti usp. Botica, ,Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica u
interpretaciji Franje pl. Markovica®.

12 Usp. o tome J. Kekez, ,O poslovicama®, u J. Kekez (ur.), Poslovice,
zagonetke i govornicki oblici (Zagreb: Matica hrvatska, 1996), 13-52, osobito
19-22.O Prorigjima slovinskim usp.1. Franié,, Jezi¢na analiza dubrovacke zbirke
poslovica Proricja slovinska iz 1697. g“, Rasprave Instituta za jezik i jezikoslovlje

30 (2004), 31-58.
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nije eksplicitno naznacio.”* Uz Proricja slovinska Dani¢i¢ navodi
i ostala djela koja zapravo ¢ine njegovu zbirku — rukopis iz bi-
blioteke Ljudevita Gaja u Zagrebu, potom rje¢nik Dizionario
italiano latino illirico (1728) Ardelija Della Belle (1655-1737),
te poslovice koje je pronasao u knjizi Rhacusani Fabulae ab
Lllyricis adagiis desumptae (1794) Dura Feri¢a (1739-1820) — i
uz svaku poslovicu biljezi njezin izvor.

Treba upozoriti i na to da je u hrvatskoj sredini poslovica
dokumentirano ,ziva“ barem od 15. stolje¢a, premda ne znamo
koje su to¢no poslovice ¢inile tadasnji korpus. Poslovica kao
iskaz narodnog duha ponekad se naziva ,izreka“ili ,sentencija®,
katkad ,prirjecje®,, prori¢je“ ili, jednostavnije, ,,slovo“, §to je do-
slovan prijevod latinskog termina proverbium. Ili, ako se radi o
prijevodima hrvatskih poslovica na latinski jezik, odgovarajuci
je izraz dicterium, a rjede se koristi grcki izraz gnome. Da su se
hrvatske poslovice doista prevodile na latinski jezik svjedoci
Juraj Siigorié u djelu De situ Illyriae et civitate Sibenici (1487),
koji ih je zapisao prije Erazma Roterdamskog.'* Erazmo je u
djelu Adagia (1500, $ire izdanje 1508) sakupio, komentirao i
objasnio anticke izreke koje je preuzeo od klasi¢nih autora.
Time je postao zasluzan za popularizaciju izreka kao $to su npr.
Festina lente, In vino veritas ili Homo homini lupus.

U 17.stoljecu nastaje zbirka Prori¢ja slovinska ili Dubrovacki
rukopis koju, kako je spomenuto, Danici¢ izrijekom ukljucuje u
svoju zbirku. U 18. stolje¢u tiska se postumno Gazofilacij ili ri-
znica latinsko-hrvatskih rijeci (Gazophylacium seu Latino-Illyrico-
rum onomatum aerarium, 1740) Ivana Belostenca (1594-1675),

13 Usp. Kekez, ,,O poslovicama®, 21-22.

14 Usp. Kekez,, O poslovicama®, 17. Djelo je zapravo samo posredni dokaz:
Siigorié biljezi da je s Jakovom Naplavi¢em sastavio zbirku Dicteria illyrica. Sam
tekst poslovice ne prenosi, nego tek referira na danas izgubljenu latinsku zbirku.
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koja predstavlja jedno od temeljnih djela hrvatske leksikografije:
naglaskom na sva tri hrvatska narjecja, ali i poslovice. Gaj je u
Danici ilirskoj preuzimao i dio poslovica iz djela Pavla Rittera
Vitezovica Priricnik aliti razliko mudrosti cvitje (1703) koji je
popularizirao i parafrazirao poslovice pronadene u djelima
pisaca iz svih krajeva Hrvatske. Iste su jedinice u Belostencevu
Gazofilaciju oznalene kraticom ,Ritt., §to pokazuje prijenos pa-
remioloske grade izmedu juga (dubrovacko-dalmatinski izvori)
i sjevera (zagrebacka regija) te kontinuitet njezina biljezenja."
Stoga nije neosnovano pretpostaviti da je dio tih poslovica usao
i u Stojanovicevu i Danici¢evu zbirku. Stojanoviéeva zbirka
donosi pretezno gradu sa slavonsko-srijemskog podruéja $to,
uzeto sve skupa, donekle objasnjava Markovi¢evu uporabu
posvojne zamjenice ,,nasih“. No ostaje pitanje zasto postojanje
kontinuiteta zapisa o poslovicama nije izri¢ito naznacio. To je,
mogli bismo kazati, ipak Markoviéev previd.

3. Zasto poslovice?

Poslovica spada medu temeljne knjizevne oblike, a kao jezi¢ni
medij posjeduje izrazajna sredstva koja ju razlikuju od drugih
knjizevnih oblika. Izrazajna je i stilizirana te na kratak i jasan
nacin, unutrasnjim ritmom a ponekad i rimom, iskazuje pouku
koja je opceljudska.'®

> Ponekad se javlja i kratica ,Ard., koja upuéuje na Dizionario italiano
latino illirico Ardelija Della Belle. Usp. A. Jembrih, , Ivan Belostenec u kontekstu
zrinsko-frankopanskoga knjizevno-jezi¢nog kruga®, Kolo 1 (2025).

16 Treba, doduse, napomenuti da niti u , Etickom sadrzaju“ a niti drugdje
Markovi¢ ne nudi definiciju poslovice. O potesko¢ama prilikom definiranja
poslovice govori Wolfgang Mieder u Proverbs: A Handbook (Westport: Gre-
enwood Press, 2004), 2—4, gdje navodi sljedece rijeci Archera Taylora: ,Defi-
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Poslovica je u antropoloskom smislu iznimno relevantna,
jer u sebi nosi, kako se ponekad kaze, ,misaonu koncentraciju
izricaja“.’” Predstavlja prikaz nacionalne, ali i nadnacionalne
duhovnosti. Ako poslovica ima trajnu uporabnu vrijednost,
onda ona ¢ini korpus otvoren drugim kulturama, jezicima,
tradicijama i utjecajima, stvarajuéi prostor za medukulturnu
razmjenu i dijeljenje motiva te univerzalnih tema. Tome u
prilog ide i ¢injenica da su, zahvaljujuéi unutarnjim zanrovskim
zakonitostima, kod razli¢itih naroda neovisno jednih o drugima
nastajale poslovice istovjetne strukture i znacenja.'® Zato se za
poslovicu ponekad kaze i da je ,globalna metafora“." Poslo-
vica sazima uzorak ljudskog iskustva — jedan tipi¢an komadié
stvarnosti, neku situaciju ili odnos — u lako pamtljivu recenicu.
Suvremenim rje¢nikom, ona je nenarativna ,mini-prica“ u
jednoj recenici. Ta reCenica moze biti jednodijelna, tj. izricati
jedno iskustvo, npr. Dobro je najvece blago, ili dvodijelna, npr.
Dok se jedan ne otegne, ne moZe drugi da se protegne, gdje se dvije
¢jeline povezuju kao uzrok i ucinak.

U svakom slucaju, poslovica je zaokruzena cjelina: konkret-
ne su pojedinosti izostavljene, a umjesto njih stoji opée pravilo

nirati poslovicu pretezak je zadatak da bi se takav pothvat isplatio; pa ¢ak i kad
bismo sretnim slucajem u jednoj definiciji uspjeli objediniti sve bitne elemente
i svakomu dati odgovarajudi naglasak, ni tada ne bismo imali pouzdano mjerilo.
Neka neizreciva kvaliteta govori nam da je ova recenica poslovica, a ona druga
nije. Stoga nam nijedna definicija neé¢e omoguditi da sa sigurno$éu prepozna-
mo neku redenicu kao poslovicu. [...] Zadovoljimo se stoga spoznajom da je
poslovica izreka koja je u optjecaju medu narodom. Barem je taj dio definicije
neupitan.” (A. Taylor, The Provers (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1931), 3, navedeno prema Mieder, Proverbs, 3).

7 M. Ujevi¢, Narodne poslovice, priredio S. Botica (Zagreb: Institut za
etnologiju i folkloristiku / Naklada Jurci¢, 2011), 11.

8 Usp. J. Kekez, ,,O poslovicama®, 14.

1 Isto, 44.
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koje se moze uvijek iznova primjenjivati na mnoge druge, nove
situacije. Njome se tako poentira ili komentira i izvan vremena
u kojemu je nastala; kako kaze Josip Kekez,

filozofska spoznajnost i poetizirana emotivnost [poslovica] nadra-

staju konkretno vrijeme fiksiranja: ageograficnima i ahistori¢nima

¢ini ih upravo njihova neistrosivost poruke, §to je uostalom i bilo
razlogom pisanoj knjizevnosti da na njima gradi svoju pjesnicku
viziju svijeta i Zivota, pa ih pisci interpoliraju u svoja djela.?

U te svrhe poslovica moze biti ukrasena metaforom, npr.
i Crna koka nosi bijela jaja, moze biti stilizirana metonimijom,
npr. Obraz ni za sto, kao i aliteracijom, npr. S kim te vide, s tijem
te i pisu, te unutarnjom i vanjskom rimom, npr. § &im si, onaki
st; tho radi, izradi.

Zahvaljujuéi svim tim obiljezjima, poslovica je Markovic¢u
prikladna jer se njome u jednoj recenici, ponekad vrlo kratkoj,
moze uvidjeti upravo ono §to je za njegov eticki projekt kljuc-
no — ziva, neposredna i prirodnom misljenju bliska artikulacija
moralnog iskustva.?’ Za razliku od filozofskih rasprava, koje
apstrahiraju, prodiruju i sistematiziraju, poslovica je zgusnuta
jedinica prakti¢ne mudrosti nastala iz izravnog iskustva Zivota.

Drugim rije¢ima, poslovica je Markovicu prikladna jer pru-
za uvid u eti¢ku intuiciju zajednice, u njezin spontani moralni
osjecaj, prije ikakve teorijske refleksije. Ona predstavlja najjed-
nostavniji oblik etickog prosudivanja — ne zato §to je primitivan,
nego zato §to je neposredan, nefiltriran i, zbog svoje prakti¢ne

2 Isto, 24-25.

2 Bududi da je poslovica kratka i jednostavna forma, ¢ini se da ona nije
primjeren predmet estetske analize kako je shvaca Markovi¢. Ipak, u radu
»<Jzmedu etike i estetike” pokazujem da tome nije tako te da Markovi¢ u Ra-
zvoju 1 sustavu obcenite estetike ipak nudi takvu analizu, koja potvrduje njegovo
temeljno nacelo jedinstva etike i estetike.
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provjerenosti, cuvan kroz generacije. Poslovice su, u Markovi-
¢evoj perspektivi, mikroforme narodne etike, koje posreduju
izmedu teorijske moralnosti i stvarnog Zivota: dovoljno su opée
da iskazu trajnu mudrost, a dovoljno konkretne da zadrze trag
iskustva koje ih je proizvelo. U njima Markovi¢ u spontanom
obliku nalazi ono $to Herbart naziva prakti¢nom idejom: ele-
mentaran sud o dobru i zlu, o dopustenom i nedopustenom, o
korisnome, pravednome i pozeljnome.

Osim toga, poslovice su za Markovica prikladne jer po-
kazuju kako se moralno razumijevanje oblikuje izravno kroz
jezik. Etika kao disciplina ne mora uvijek zapoceti apstraktnim
pojmovima i kategorijama; moze zapoceti i u kratkim ritmi-
ziranim recenicama koje se pamte, ponavljaju i prenose. Time
poslovica postaje svojevrsna ,moralna formula®“ — jednostavan
nacin da se izrekne stav koji bi u filozofiji zahtijevao analizu,
argument i primjer. Upravo zato Markovi¢ poslovicu vidi kao
osobito vrijedan filozofski materijal: ona istodobno otkriva i
normu i iskustvo, i vrijednosni zahtjev i opis zbilje.

Na kraju, poslovica mu je prikladna i kao most izmedu fi-
lozofije i narodne kulture. Markovicev projekt nije samo eticka
analiza, nego ima i duboko kulturno znacenje: on Zeli pokazati
da je moralna misao ukorijenjena u jeziku i mentalitetu naroda.
Kao sto Herbart govori o ,,odgoju karaktera®, tako Markovi¢
vidi da narod sam sebe odgaja kroz poslovicu — njezina funkcija
nije samo opisati svijet, nego usmjeriti djelovanje u njemu. Ona
je preskriptivna u mjeri u kojoj to nijedno apstraktno moralno
nacelo, ukljucuju¢i Herbartove prakti¢ne ideje, ne moze biti.
Zato ona sluzi kao autenti¢no svjedocanstvo o tome kako
zajednica razumije moralni Zivot, §to od njega ocekuje i §to u
njemu smatra vrijednim.
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4. Markoviceva klasiftkacija poslovica

Markovi¢ je poslovice podijelio u pet vrsta koje su u izravnoj
ili neizravnoj vezi s etikom. Podjela je zapravo funkcionalno-
semanticka i njome se poslovice dijele u sljedece vrste:*

I. Normativne, koje nalazu neku eticku obvezu: npr. Svako-
mu svoje trebay Preko mjere nikakva dobra nije; Tko se ne namuci,
taj se ne nauci.

II. Pragmati¢no-utilitarne, koje nalazu pravilo korisnosti:
Ono stvar vrijedi, po Sto se moZe prodati; S trbubom za kruhom,
Zrno do zrna pogaca, kamen do kamena palaca.

ITI. Opisne/empirijske, koje tvrde Cesto opazenu ¢injeni-
cu o ljudskoj naravi ili praksi: Vode i zlobe nikada ne ée nestati;
Majmun je majmun, makar ces ga u kakove haljine oblaciti, S polja
gladac, a iz nutra jadac.

IV. Vrijednosne, koje postavljaju mjerilo vrijednosti za ljude
ili prirodu: Preko mjere nikakva dobra nije; Predobar nedobar,
Dogovorna je najbolja, Jabuka, koja dockan sazri, dugo stoji; Rano
voce rado trune.

V. Teologko/fatalisticke, koje ocituju vieru u visu vlast (Boga,
sudbinu isl.): Svatko za se, a Bog za sve; Nad silom sila je pravda,
Sto mora biti, biti ce.

Naravno, te se vrste mogu preklapati, pa ista poslovica moze
biti dvoznaé¢no shvaéena — i kao pravilo i kao opis. Za primjer
navodi poslovicu Svaka ptica svome jatu leti, koja se moze tu-
maciti kao generalizacija o ljudskoj sklonosti grupiranju prema
sli¢nosti ili kao preporuka da je bolje drzati se svoga ili svojih.?

Ipak, spomenuta tipologija ostaje tek pomoéno radno sred-
stvo koje pokazuje da se poslovice mogu javljati kao normativne,

2 Usp. Markovi¢, , Eticki sadrzaj“, 33-34.
% Usp. isto, 34.
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vrijednosne, opisne, utilitarne ili teoloske. U svojoj raspravi
Markovi¢ ne slijedi tu podjelu, nego poslovice kategorizira i o
njima raspravlja redoslijedom koji, barem na prvi pogled, ne
ocituje neki sustav. Najprije tematizira poslovice koje govore o
coviekovoj drustvenoj naravi, potom one koje govore o ¢ovjeko-
vu karakteru te nacinu njegova stjecanja, za ¢ime slijedi analiza
poslovica koje govore o obicaju i zakonu. Nakon njih prelazi
na one koje govore o ljudskom dobru opéenito, o egoizmu i
altruizmu, pravu i pravdi, moralnoj slobodi te, naposljetku, o
Bogu. Cini se da je citateljima htio pokazati da se poslovice
mogu kategorizirati u spomenutih pet skupina i sugerirati da
je ta podjela ona kojom bi se mogla koristiti stroza filozofska
analiza poslovica nego $to je njegova, prije svega analiza koja
bi pretpostavljala neko empirijsko objasnjenje razlike izmedu
jezi¢nog oblika poslovica, njihova podrijetla, kao i ¢injenice da
su neke poslovice medusobno barem naizgled protuslovne.?*
Bududi da se u rjesavanje tih problema u spisu ne upusta, odlu-
Cio se za kategorizaciju koja je u osnovi nesistemati¢na. Podjela
na pet vrsta poslovica ostala je tako orijentacijska skica, ali ne
i metodoloska matrica ostatka rada.

Iako je svjestan nacina uporabe poslovica u knjizevnim
djelima kao kontekstualnih spona, Markovi¢ ih rabi na drukeiji
nacin — kao gradivne spone. On se koristi poslovicama kako bi
afirmirao odredeni filozofski sustav, ali to ne ¢ini eksplicitno.
Naime, eticki sustav koji on ucitava u korpus poslovica kojim

2 Usp. isto, 30-32. U radu ,Izmedu etike i estetike“ pokazujem da je
protuslovlje medu poslovicama zapravo najve¢i problem s kojim se Markovi¢
suofava i da njegov nacin rjesavanja protuslovlja pokazuje da on u korpus
zapravo ucitava odredeni eticki sustav. Isto vrijedi i za njegovu zamisao da su
»nase pucke poslovice jednostavno ali prilicno vijerno ogledalo poviestnoga
razvitka etike kao znanosti” (,Eticki sadrzaj*, 107).
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se koristi ocito je Herbartov sustav, iako Herbarta imenom u

spisu ne spominje. To je ocito primjerice u sljede¢em odlomku:
Ako ¢ovjek jasno i podpuno zna, to mu nalaze eticki zakon dobro-
hotnosti te dobrotvornosti, i eticki zakon pravi¢nosti, i eticki zakon
pravednosti, i eticki zakon voljne jakosti, odlu¢nosti i uztrajnosti,
pak ako on sve svoje hocenje i ¢injenje svagda upravlja jasnom i
podpunom svojom spoznajom svih naloga onih etickih zakona:
takav Covjek je, vele njeki eticki sustavi, moralno slobodan, iliti
kriepostan, a spoznaju etic¢kih zakona daje mu sama, u svih ljudi
jednaka, urodjena eticka Cut, iliti moralna sviest, saviest, koju je
Bog podao umnoj, slobodnovoljnoj strani ljudske duse, da naporom
voljnim upokorava i upravlja osjetnu i tjelesno-ocutnu, zakonom
prirodne uzro¢nosti podlozZenu stranu duse.?

Slijedec¢i Herbarta, Markovi¢ polazi od pet etickih ili prakti¢nih
ideja te tvrdi da se ovjekova vrlina i sloboda temelje u njihovu
jedinstvu koje se pak zasniva na urodenoj moralnoj svijesti.

Taj eticki sustav, koji na koncu spisa naziva etickim
idealizmom,? zapravo ¢ini pravu teorijsku pozadinu Mar-
koviéeve filozofske analize poslovica. Uostalom, kao $to smo
vidjeli, to je sustav koji mozemo pronaci u narodnim poslovi-
cama ,svakoga eticki razvijena naroda“. Herbartov eticki sustav,
organiziran oko pet prakti¢nih ideja, tako moze posluziti kao
strozi filozofski okvir ne samo kategorizacije poslovica nego i
analize njihova sadrzaja. No, u , Eti¢ckom sadrzaju® Markovié¢
se tim okvirom ne koristi. Njime se koristi u neobjavljenom
rukopisu predavanja iz pedagogije, gdje ujedno obraduje i temu
koja je u ,Etickom sadrzaju® takoder izostala, a to je odgojna
funkcija poslovica.?”

% Usp. isto, 91.
% Usp. isto, 107.

" Neobjavljeni rukopis Markovicevih predavanja iz pedagogije ¢uva se u
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Ipak, u spisu se mogu pronadi nesustavne i raspréene refe-
rence na herbartovske ideje, a Markovi¢ za svaku od tih ideja
pronalazi odgovarajucu poslovicu. MozZemo ih kratko navesti,
slijedeéi poredak iz gornjeg citata.?®

Prva je ideja dobrohotnosti, odnosno ideja volje usmjerene
na dobro drugoga, na promicanje tude srece. U skladu s time,
Markovi¢ u poslovicama pronalazi uvjerenje da moralna dobrota
povladi ono §to naziva blagotnim dobrom?® (Ko dobro ¢ini, bolje
doceka) 1 da zlohotnost razara i onoga tko je ¢ini.

Druga je ideja pravednosti, koja nadilazi puko pravo time
§to nastoji ispraviti nejednakosti i ublaziti strogu primjenu
pravnih pravila u korist pravednog, odnosno moralno prihvat-
litvog ishoda. Markovi¢ joj nalazi potvrdu u poslovicama koje
naglasavaju uzro¢nu i unutarnju pravdu (Kakva sjetva, takva i
Zetva) te u moralnom pravilu da je Bolje nepravo trpjeti nego
nepravo uciniti.

Treca je ideja prava, shvaéena kao ideja pravi¢no usmjerene
volje koja se ispituje u sukobu: kada se volja jedne osobe sudari
s voljom druge oko nekog predmeta koji dotad nije pripadao
nikomu, potrebno je postiéi dragovoljni sporazum koji uspo-
stavlja pravilo medusobne pogodljivosti i vrijedi kao obrazac za
buduce sli¢ne situacije —u tome se, prema Herbartu, nazire sama
klica prava. Markovi¢ tu ideju prepoznaje u poslovicama koje

Arhivu HAZU u Zagrebu, a njegov pocetak objavljen je u Zenko, Novija
hrvatska filozofija, 115-128. Temeljitija usporedba analize poslovica u tom
rukopisu i ,Etickom sadrzaju®, kao i obrazlozenje razloga zbog kojih se u
potonjem spisu Markovi¢ nije upustio u izricitije herbartovsko tematiziranje
poslovica moze se naéi u ,Jzmedu etike i estetike®.

8 Za podrobnu raspravu o pet herbartovskih prakti¢nih ili etickih ideja usp.
Markovié, Etika, 119-128 te A. Grgi¢ i F. Grgi¢, ,,Uvod, u Gj. Arnold, Etika
i poviest, ur. A. Grgi¢ i F. Grgi¢ (Zagreb: Institut za filozofiju, 2025), 11-14.

» Usp. Markovi¢, , Eticki sadrzaj“ , 62.



Uvod 21

pravo shvacaju kao dogovor i zajednicko uredenje (Dogovorna
Jje najbolja), a ne kao puku silu.

Cetvrta je ideja savr$enstva volje, koju odreduje kao jakost
volje: snazna je ona volja koja je odlu¢na, ustrajna, opsezna i
unutarnje uskladena. Herbart je shvaca kao moralnu snagu
osobnosti, a Markovi¢ je u poslovicama prepoznaje u nepre-
stanu naglasavanju ustrajnosti i postojanosti, npr. Kad se covjek
Sta prihvati, onoga nek se i drzi.

Posljednja, objedinjujuca, je ideja unutarnje (moralne) slo-
bode, koja oznacuje sposobnost volje da se samoodredi u skladu
s moralnim zahtjevom, a ne samo pod pritiskom nagona ili
izvanjskih okolnosti. Markovi¢ pokazuje da narodna mudrost
jasno razlikuje Zelju od volje te da moralnu slobodu pripisuje
onome tko djeluje iznutra, iz uvjerenja (Obraz ti kaze, a djelo
ne laze).

5. Dva primjera

Markovi¢ u poslovicama vidi formulai¢ne izraze narodnog
morala u kojemu se odrazavaju kako glavne moralne teorije
tako i povijest morala. Zato je njegova rasprava, poput samih
poslovica, zgusnuta i sadrzajno vrlo bogata. Ovdje ¢u navesti
dva primjera koji dobro ilustiraju Markovicev pristup.

5.1. Slobodna wvolja

Kao §to je poznato iz Markoviceve objavljene Etike,on je dosta
razmisljao o tradicionalnom problemu slobodne volje i poku-
§ao, u skladu s herbartovskom tradicijom, pronaci neki srednji
put izmedu determinizma i indeterminizma volje insistirajuci
na tome da je ¢ovjekova volja u osnovi slobodna i da to jam¢i
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autonomiju ljudskog bi¢a.*® On jasno kaze da se od poslovica
ne moze ocekivati da daju jedno, potpuno jasno i dosljedno
rjesenje pitanja slobode volje. Uostalom, od poslovica se ne
moze ocekivati da rijese filozofske probleme. Poslovice ne ¢ine
filozofsku teoriju, nego odrazavaju razli¢ita Zivotna iskustva.
Zato medu njima nalazimo one koje viSe naginju determinizmu
(¢ovijek je snazno odreden nasljedem, okolinom i navikom), ali
i one koje pretpostavljaju odredenu slobodu volje, dovoljnu da
¢ovjeka ucini moralno odgovornim.

Oslanjajudi se na Aristotela Markovi¢ prihvacéa misljenje
da se covjek za vrijednosti odgaja tako da opetovano ¢ini dobra
djela, da se, drugim rijec¢ima, vrijednostima u¢i kroz navikavanje.
Ali upozorava da neki mislioci idu predaleko i smatraju da je
navika toliko jaka da volji vise i ne ostavlja slobodan izbor, pa je
¢ovjek samo proizvod naslijedenih i ste¢enih navika. Narodne
poslovice ovdje svjedoce o dvostrukom iskustvu: jedne istic¢u
veliku snagu navike kroz nasljede (Sto se u kolievci nauci, ni oda se
ne oduci), a druge ipak priznaju da se od lo$e navike moze odvi-
knuti — iako tesko (Navika je jedna muka, a odvika dvije muke).

Ipak, kada se razmotre narodne poslovice koje govore o volji,
moze se primijetiti da one u nacelu snazno naglasavaju ljudsku
slobodu. U narodnom govoru volja nikada ne znaci prisilu, nego
uvijek slobodan izbor, $to pokazuje izreka poput Volja ti doci, vo-
lja ti nedociili pucki upit 17 je sila ili draga volja?.1z njih je jasno
da je volja shvacena kao unutarnja snaga ovjeka, sposobnost da
se odluci ,za“ ili ,protiv nekog djelovanja. Markovi¢ posebno
naglasava da je volja u narodnoj svijesti aktivna i stvaralacka
suprotnost svakoj izvanjskoj sili pa stoga predstavlja upravo
snagu osobnosti. To potvrduju poslovice kao §to je Tudja volja
a svoja nevolja, koje izri¢ito suprotstavljaju vlastitu volju tudoj

30 Usp. Markovi¢, Etika, 90-116.
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prisili, ili one koje govore o unutarnjoj odlu¢nosti kao uvjetu
djelovanja: 7v/iko ucini covjek, koliko hoce ucinit. Uz to, i pritom
mozda najvaznije, narod razlikuje volju od Zudnje — Nedaj uvick
srcu na volju; Srcu na volju, sebi na nevolju— $to pokazuje da volja
nije samo osjecaj Zeljenja, nego visa mo¢ koja moze nadvladati
strasti. Kona¢no, poslovica Ne siece sablja no ruka potvrduje da
se vrijednost djela pripisuje volji kao unutarnjoj moralnoj sili,
a ne vanjskim okolnostima.

Dakle, prema poslovicama, volja je ona dusevna snaga po
kojoj je ¢ovjek slobodan, odgovoran i sposoban za moralno
djelovanje. Markovi¢ u poslovicama uocava da se volja shvaca
kao ono $to moze nadvladati Zudnje i usmjeriti ¢ovjeka prema
moralnom djelovanju. Poslovice vrlo jasno odrazavaju stav da
se slobodna volja smatra necim bitnim za covjeka. U njima je
volja shvacena kao djelatna mo¢, kao nutarnja snaga kojom
Covjek prelazi od puke Zelje na djelovanje, te se po njoj mjeri
¢ovjekova moralna vrijednost.

5.2. Sto je dobro?

Markovi¢ razlikuje dvije vrste dobra: dobro u moralnom smislu
(vrlina ili vrednota) i dobro u, kako ga naziva, blagotnom smislu
(kao ono $to je korisno, ugodno ili §to se odnosi na dobrobit pa
tako i na materijalno dobro) i promatra kako se narodne poslo-
vice odnose prema stoickoj i hedonistickoj moralnoj filozofiji
te aristotelovskom uéenju o sredini. Analiza ga vodi zakljucku
da narodne poslovice dosljedno uzdizu moralnu dobrotu iznad
svih drugih dobara te je prikazuju kao najvise dobro, kao uvjet
svake prave blagote i kao mjeru vrijednosti svih ostalih dobara.

Poslovice izri¢ito tvrde da bez moralnog dobra nema ni
istinske ugode, koristi ili dobrobiti: Gdje nije dobrijeh, tu nije
ni dobray Dobro je najvece blago. Moralna dobra oznacena rije-
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¢ima ,obraz,,Covjectvo®,, postenje“ nadmasuju vrijednost svih
drugih dobara: C‘owje,% sve dava za obraz, a obraz ni za §to; Sve
podaj, a covjectva ne daj. Sva zemaljska dobra zajedno ne mogu
se mjeriti sa CestitoS¢u: Vise vriedi prst obraza nego svieta blago.
Moralno dobro nadilazi bogatstvo (Bo/je je postenje u siromastvu
nego bogatstvo bez postenja) i vrjednije je Cak i od samog Zivota,
jer Bolje je posteno umrieti nego sramotno Zivjeti. S moralnim
dobrom Markovi¢ povezuje ¢itav niz dobara koja su ili njegovi
sastavni dijelovi (pravednost, strpljivost, marljivost) ili poslje-
dice (mir, spokojstvo, zadovoljstvo), a koje, prema narodnim
poslovicama, nadilaze svako materijalno dobro: Bogat je, tko je
zadovoljan. Uz to, narod jasno vrednuje um i razum iznad tje-
lesne snage i imutka: Vise pomaze mudrina, nego jacina; Znanje
Je prvo imanje, Bolja je jedna razmisljena nego stotina ucinjenib.

U tim poslovicama Markovi¢ nalazi potvrdu da narod jasno
razlikuje moralna dobra od blagotnih i da nepokolebljivo stavlja
moralna dobra na vrh ljestvice vrijednosti: ona su mjerilo, uvjet
i sredisnja os ljudskog Zivota, a sva ostala dobra imaju vrijednost
samo u onoj mjeri u kojoj su u suglasju s njom.

Zakljucak

Markovi¢ smatra da postoji nesto takvo kao §to je eticka narod-
na svijest. Ona je, tvrdi, u skladu s najvisim filozofskim ucenjima
i s krs¢anskim moralom. Premda postoje i eticki dijametralno
suprotne poslovice koje odrazavaju sebi¢nost, korist, osvetu i
primat sile, one su za njega tek odraz ¢injenice da se etika razvija
i da ima svoju povijest, tako da prikazuju pojedine faze etickog
razvitka — od utilitarizma i egoizma do etickog idealizma.
Prema Markovicu, narod je, kao i njegov vlastiti prikaz
eticke svijesti, opstao ponajprije zahvaljujuéi etickom idealizmu.
Ideali su ono $to odrzava narodnu dusu zivom kroz povijest i
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omogucuje joj da podnese nevolje te da se uzdigne u etickom
razvoju.*! U tom se svjetlu moze razumjeti i njegov istrazivacki
okvir: implicitno mjerilo prosudbe narodnih poslovica, koje
leZi u njihovoj pozadini, postavlja u obliku Herbartovih etickih
ideja, koje funkcioniraju kao sredstvo o¢uvanja i produbljiva-
nja narodne eticke svijesti. Markovi¢ je, dakle, pokazao da se
Herbartove prakti¢ne ideje mogu ispitivati na Zivom narodnom
materijalu, a ne samo na razini Ciste teorije. Na taj je nacin
narodnu eticku svijest uokvirio kao prostor u kojem se ideali i
iskustvo dodiruju.*

Ana Grgic

31 Usp. sam zavr3etak spisa: , Taj eticki idealizam bijase ono visje svjetlo,
koje ogrijavase njegovo bivstvo kroz tolike tegobne viekove; taj eticki idealizam
bijase onaj kucaj, kojim je njegovo srce bilo, Zivjelo, i mnogo jada prezivjelo.
Obrazovani stalezi naroda treba da uviek ¢uju taj kucaj puckoga srca, treba da
eticki idealizam puka svojim utjecajem ne slabe i ne kvare, nego kriepe i usavr-
$uju; jer ako bi ga slabili,— a slabili bi ga, kad bi svojim sborom i tvorom sijali u
sviest naroda sjeme samozivstva, koristnosti, kukavnosti — onda bi zaustavljali
kucaj srca narodnoga te narodu svome zadavali moralnu a tim i fizicku smrt.
Jer narod Zivi samo o etickoj vriednosti svojoj, te nema domovine ni tvarne, ako
nema domovine dusevne; samo s udobravanjem eticke sviesti svoje napreduje
narod, s kvarenjem njezinim propada, a ovoga zla nasemu narodu ne dao Bog*
(Markovi¢, , Eticki sadrzaj“, 107-108).

2 Ova knjiga izradena je u sklopu projekata Nove teme u hrvatskoj filozof iji
od 1874. do 1945. godine (Hrvatska zaklada za znanost, IP-2022-10-5438) i
Javna filozofija (Institut za filozofiju, Nacionalni plan oporavka i otpornosti
2021.-2026. — NextGenerationEU). Zahvaljujem Barbari Cuk na korisnim

komentarima uz raniju verziju ovoga Uvoda.





