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Uvod

1. Svrha ponovnog objavljivanja Etike i poviesti
Etika i poviest Gjure Arnolda objavljena je 1879. godine u 
Zagrebu te je, kako čitamo na koricama, „odobrena od povje-
renikâ strogih izpita fakulteta mudroslovnoga“. Riječ je zapravo 
o Arnoldovoj disertaciji, temeljem koje je 17. srpnja 1880. 
godine promoviran u prvog doktora filozofije na obnovljenom 
Sveučilištu u Zagrebu.1 Ujedno je riječ o prvom Arnoldovu 
objavljenom djelu.2 

Tijekom Arnoldova života Etika i poviest ostala je više-ma-
nje nezapažena. Na nju se donekle opsežno u svojoj monografiji 
o Arnoldu osvrće jedino Pavao Vuk-Pavlović, koji neke osnovne 
uvide toga spisa pronalazi i u kasnijim Arnoldovim djelima, 

1 Dok se na Bogoslovnom te Pravoslovnom i državoslovnom (tj. Pravnom) 
fakultetu doktorat stjecao na temelju položenih strogih ispita, na Mudroslov-
nom (tj. Filozofskom) fakultetu uz položene ispite bilo je potrebno i napisati 
raspravu. U povjerenstvu za Arnoldovu promociju u doktora filozofije bili su 
rektor Sveučilišta Franjo Iveković, dekan Mudroslovnog fakulteta Gjuro Pilar te 
promotor Lavoslav Geitler. Usp. Sveučilište u Zagrebu, Knjiga doktora znanosti 
i umjetnosti (Zagreb: Sveučilište u Zagrebu, 2023), iv.

2 Za bibliografiju Arnoldovih objavljenih djela usp. D. Miščin, „Izdanja 
djela Đure Arnolda“, u Đ. Arnold, Izabrana djela, priredio D. Miščin (Zagreb: 
Matica hrvatska, 2020), 47–49. O njegovu životu usp. B. Despot, Filozofija Đure 
Arnolda (Zagreb: Institut za filozofiju Sveučilišta u Zagrebu, 1976), 97–100. 
Usp. i D. Barbarić, „Gjuro Arnold“, u F. Zenko (ur.), Novija hrvatska f ilozofija 
(Zagreb: Matica hrvatska, 1995), 129–145.
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iako se sustavnijem tematiziranju etike i njezinoj primjeni na 
aktualne životne probleme Arnold zapravo kasnije nije vraćao.3 
Prikaz glavnih tema Etike i poviesti nalazimo i u monografiji 
Branka Despota,4 dok se u svojoj knjizi o Arnoldovoj estetici 
Zlatko Posavac osobito osvrće na njegovu zamisao etike kao 
dijela estetike, kao i na njegovo shvaćanje povijesti.5 U novije 
pak vrijeme o nekim temama iz Etike i poviesti pisali su Ivana 
Skuhala Karasman (o domoljublju i o položaju žena)6 i Filip 
Grgić (o slobodi volje).7

Dva su glavna razloga zbog kojih smo smatrali prikladnim 
ponovno objaviti to Arnoldovo djelo. Prvi je njegova povijesna 
važnost: riječ je, kako smo spomenuli, o prvom spisu temeljem 
kojega je na novoobnovljenom Sveučilištu u Zagrebu dodijelje-
na titula doktora filozofije. Osim toga, Etika i poviest jedna je od 
prvih sustavnijih filozofskih rasprava objavljenih na hrvatskom 
jeziku. Kao drugo, iako u tom spisu ne možemo pronaći neki 
osobito originalan doprinos etici ili filozofiji općenito i iako 
Arnoldov opus sadrži filozofski puno zanimljivije spise – po 
svojoj se ambicioznosti i dubini sigurno izdvaja rasprava Za-
dnja bića iz 1888. godine – pozornost današnjih čitatelja Etika 
i poviest može privući načinom na koji se Arnold trudi pokazati 
da filozofija može biti primijenjena na konkretne i društveno 
relevantne teme. U tom smislu, riječ je o tipičnom primjeru 

3 P. Vuk-Pavlović, Stvaralački lik Đure Arnolda (Zagreb, 1934).
4 Despot, Filozofija Đure Arnolda, 77–90.
5 Z. Posavac, Arnold kao estetičar: u kontekstu kontroverza hrvatske moderne 

(Zagreb: Hrvatsko filozofsko društvo, 1996), 51–67.
6 I. Skuhala Karasman, „Gjuro Arnold o domoljublju“, Filozofska istraži-

vanja 32 (2012), 205–210; „Gjuro Arnold o ulozi i položaju žena“, Prolegomena 
25 (2025) (u tisku).

7 F. Grgić, „Gjuro Arnold o slobodnoj volji“, u B. Podrug (ur.), Filozofijsko 
djelo Gjure Arnolda (Sisak: Matica hrvatska Sisak, 2024), 91–108.
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onoga što bismo danas zvali primijenjenom ili možda javnom 
filozofijom. Naime, Arnoldov spis ima dvije osnovne namjere. 
Prva je, kako sugerira sam naslov, objasniti odnos između etike 
i povijesti, to jest istražiti u kojoj mjeri etički principi mogu ili 
trebaju imati ulogu u interpretaciji povijesnih zbivanja. Dru-
ga, praktična dimenzija djela unekoliko je značajnija: Arnold 
želi primijeniti filozofski okvir, konkretno praktičnu filozofiju 
Johanna Friedricha Herbarta, na neke tada aktualne društvene 
probleme. Arnold izričito naglašava da je etika „praktična filo-
zofija“, u tom smislu što „proizlazi iz prakse i u praksu se opet 
vraća, da ju rukovodi“.8

U nastavku ovog Uvoda najprije ćemo se kratko osvrnuti na 
herbartovsku osnovu Arnoldove etike – zamisao da je etika dio 
estetike i učenje o pet praktičnih ili etičkih ideja. Potom ćemo 
kratko skicirati način na koji Arnold razumije odnos između 
etike i povijesti te se osvrnuti na njegovo shvaćanje slobode 
volje. U četvrtom odjeljku navest ćemo neke primjere Arnoldove 
primijenjene filozofije. Na koncu ćemo uputiti na osnovna na-
čela kojima smo se koristili prilikom pripreme ovoga izdanja.9 

2. Herbartovska osnova Arnoldove etike
Arnoldova je etika herbartovska; kako kaže, Herbart je „izveo 
[…] miran, triezan i neoboriv etični sustav“.10 Osnovni predlo-
žak što ga se pridržava jest Herbartova Opća praktična filozofija 
(Allgemeine praktische Philosophie) iz 1808. godine, ali i kasnija 
Kratka enciklopedija filozofije oblikovana s praktičnih stajališta 

8 Etika i poviest, 102.
9 Nismo smatrali potrebnim navoditi poseban popis literature. Za (ionako 

oskudnu) literaturu o Arnoldovoj filozofiji i Etici i poviesti usp. gore, bilješke 
2–7.

10 Etika i poviest, 34.
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(Kurze Encyklopädie der Philosophie aus praktischen Gesichts-
punkten entworfen) iz 1831.11 Neposredniji izvor Arnoldovih 
razmišljanja su predavanja iz etike što ih je njegov učitelj Fra-
njo Marković držao na Mudroslovnom fakultetu počevši od 
1875. godine, u kojima on puno razrađenije razvija glavne crte 
herbatovske etike.12

Arnoldov je prikaz veoma kratak i pojednostavljen. Etika 
je dio estetike utoliko što etički sudovi izražavaju sviđanje ili 
nesviđanje, to jest ugodu ili neugodu prema predmetu suđenja. 
Predmet etike jest ljudska volja i njezine manifestacije, tako 
da je etika zapravo estetika volje. Kao što su predmeti estetike 
uvijek složeni – tiču se, primjerice, međusobnog odnosa boja, 
glasova itd. – tako ni predmet etike nije jednostavno volja, 
nego odnos volje prema nečemu drugom, tako da „etika ima 
iztražiti i razjasniti sve najjednostavnije odnošaje voljne, koji u 
nas pobudjuju čuvstvo milja“.13 Ti voljni odnošaji ili praktične 
ideje čine principe etike. U Herbartovu i Markovićevu prikazu, 
učenje o praktičnim idejama ima dva dijela. U prvom dijelu 
ispituju se same te ideje, dok se u drugom dijelu pokazuje kako 
se one mogu primijeniti na čitav društveni život. U tome ih 
slijedi i Arnold, koji prilično opsežnu raspravu kakvu nalazimo 
kod Herbarta i Markovića sažimlje na nekoliko stranica: prvi 

11 Arnold se koristi izdanjem Herbartovih spisa u dvanaest svezaka što ga 
je priredio Gustav Hartenstein (Leipzig: Verlag von Leopold Voss, 1850–1852). 
Allgemeine praktische Philosophie nalazi se u 8. svesku (str. 1–212), a Kurze 
Encyklopädie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten entworfen zauzima 
čitav 2. svezak. Cjelokupno Hartensteinovo izdanje dostupno je na https://
catalog.hathitrust.org/Record/006551005 (10. 8. 2025.)

12 Usp. B. Marotti, „Franjo pl. Marković“, u F. pl. Marković, Etika, kritičko 
izdanje priredio i pogovor napisao Bojan Marotti (Zagreb: Matica hrvatska, 
2016), 215–216.

13 Etika i poviest, 32.
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dio pokrivaju str. 9–11, drugi dio str. 13–17 prve glave Etike i 
poviesti.14

Do tih praktičnih ideja dolazi se analizom temeljnih etičkih 
sudova, u kojima se, kako smo kazali, volja stavlja u odnos pre-
ma nečemu drugom. Ono prema čemu se volja stavlja u odnos 
ne može biti njezin predmet, točnije neko obilježje njezina 
predmeta kao što su prijatnost, korisnost ili poželjnost, jer ta su 
obilježja promjenljiva i relativna pa ne mogu biti osnova etičkog 
suda. Zato se, kako bismo došli do etičkih principa, volja mora 
staviti u odnos ili prema drugoj volji ili prema sudu o volji. Ako 
stavimo u odnos čovjekovu vlastitu volju i njegov vlastiti sud o 
njoj, onda među njima može postojati ili slaganje ili neslaganje. 
Ako među njima postoji slaganje, to jest ako je čovjekova volja 
sukladna njegovu sudu o njoj, onda to znači da je slobodan jer 
„čovjek, čija se volja svagda vlada po njegovu etičkom uvjerenju 
i sudjenju, jednom riečju po njegovoj spoznaji etičnoj, zaslužuje 
da se zove slobodnim, jer to on sam sebi daje zakon t. j. on sam 
sebe svojom voljom upravlja“.15 Tako dobivamo princip ili ideju 
ćudoredne slobode. Nadalje, u odnos možemo staviti dvije volje 

14 U Allgemeine praktische Philosophie prvi dio obrade voljnih odnosa 
obuhvaća pogl. 1–6 prve knjige (str. 33–73), a drugi dio pogl. 7–12 prve knjige 
i čitavu drugu knjigu (str. 74–175). U Markovićevoj Etici pak rasprava o prvim 
trima praktičnim idejama obuhvaća str. 119–198 te se potom prekida. Rasprava 
o preostalim idejama, kao i o njihovoj primjeni na društvo, nalazi se u zasad 
neobjavljenu rukopisu Etike koji se čuva na Institutu za filozofiju u Zagrebu. 

15 Marković, Etika, 135. Iz Arnoldova se kratkog objašnjenja (Etika i 
poviest, 35) ne može zaključiti zašto bi u ovom slučaju bila riječ upravo o 
slobodi. Arnold ovdje više slijedi Herbarta (Allgemeine praktische Philosophie, 
33–36), čiji je opis također kompliciran. Dobru raspravu o praktičnim idejama 
kod Markovića nalazimo u M. Sušnik, „Markovićeva metaetika“, Prilozi za 
istraživanje hrvatske f ilozofske baštine 49 (2023), 7–27, usp. osobito 12–14. Usp. 
i F. Beiser, Johann Friedrich Herbart: Grandfather of Analytic Philosophy (Oxford: 
Oxford University Press, 2022), 116–120.
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iste osobe. Njihova usporedba tada će se ticati njihove snage, a 
ne njihove kakvoće, a pozitivan etički sud dat ćemo volji koja 
je snažnija, ustrajnija i odlučnija. Budući da nam se takva volja 
čini savršenijom, na taj način dobivamo ideju savršenosti.16

Preostale tri praktične ideje dobivamo tako da volju jedne 
osobe uspoređujemo s voljom druge osobe. Ta se usporedba ne 
tiče snage, nego kakvoće pojedine volje. Moguća su tri slučaja. 
Kao prvo, volje mogu doći u međusoban odnos bez utjecaja 
nekoga vanjskog predmeta. Ako, primjerice, jedan čovjek teži 
biti sretan, a volja drugoga je u skladu s tim, to jest drugi ta-
kođer želi sreću prvoga, onda za volju drugoga kažemo da je 
dobrohotna ili blagohotna i tako dobivamo treću praktičnu 
ideju. Nadalje, volje mogu doći u međusoban odnos uvjetovan 
nekim vanjskim predmetom. Jedna je mogućnost da u takav 
odnos dođu nehotično, to jest bez neke prethodne nakane. 
Marković navodi upečatljiv primjer:17 pretpostavimo da Petar 
ide Maksimirskom cestom prema Maksimiru, dok Pavao ide 
istom cestom iz Maksimira te da neposredno prije nego se 
sretnu među njih padne meteor. Njihove volje tada nehotično 
dolaze u odnos uvjetovan vanjskim predmetom: dolazi do spora 
oko toga čiji je meteor, koji dotad nije bio ničije vlasništvo. 
Budući da spor ne izaziva ugodu te je stoga, slijedimo li načelo 
da su etički sudovi u osnovi estetički, etički neprihvatljiv, treba 
ga riješiti, a riješiti se može samo nekim sporazumom koji 
regulira vlasničke odnose s obzirom na meteor. Na taj način 

16 To je Herbartov izraz (Vollkommenheit), kojim se koristi i Arnold; 
Marković tu ideju naziva „ideja jakosti voljne“ i opširno (usp. Etika, 137–162) 
raspravlja o sporu među herbartovcima oko toga treba li tu ideju uopće nazi-
vati etičkim principom ili pak samo estetičkim, s obzirom na to da se etička 
prosudba ne može zasnivati samo na snazi volje, dakle kvantiteti.

17 Etika, 128–129.
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nastaje pravo, to jest praktična ideja prava. Naposljetku, volje 
mogu u međusoban odnos doći i hotimično, kada jedna osoba 
nekim svojim postupkom utječe na volju druge čineći joj dobro 
ili nanoseći joj štetu. U tom slučaju smatramo da je pravedno 
da se dobro ili šteta očituju i kod samog djelatnika, a ne samo 
kod onoga kome je ta radnja bila upravljena i tako dobivamo 
ideju pravednosti. 

Tako smo dobili pet praktičnih ideja koje čine osnovu etike. 
Nijedna ne smije imati prednost pred drugom, niti se može 
tvrditi da ostvarenje samo nekih ideja može iscrpiti sadržaj 
moralnosti. Arnold je u tom pogledu jasan: „Nije onaj moralan, 
koji – ma i kako dosljedno – radi tek u smjeru jedne etične ideje; 
već onaj, koji zahtjevom svih ideja jednako zadovoljava“.18 Taj 
opis prije izgleda kao ideal kojem treba težiti nego kao nešto što 
vrijedi za konkretna ljudska bića. Arnold to i priznaje te kaže 
da je savršeno zadovoljavanje toga opisa nešto što je svojstveno 
savršenom biću: „[A]ko igdje, a to sigurno tu je prilika – da 
postanemo bogu slični“.19

Idealni karakter zahtjeva za skladom svih pet praktičnih 
ideja očit je i kad se prijeđe na njihovu primjenu na društvo, 
što čini drugi dio herbartovskog učenja o praktičnim idejama.20 
Svakoj od pet praktičnih ideja odgovara jedan sektor ili vid 
društva, koji se u idealnom slučaju međusobno podupiru. Pravni 
poredak (ideja prava) osigurava da u društvu nema sukoba; to se 
dodatno učvršćuje sustavom nagrada i kazna (ideja pravednosti); 
odatle slijedi dobra uprava, koja osigurava da svatko radi za opće 
dobro (ideja blagohotnosti); na vrhu se nalazi dobra prosvjeta, 

18 Arnold, Etika i poviest, 41.
19 Isto.
20 Kako je rečeno (usp. gore), Markovićev je opis toga dijela i dalje u 

rukopisu.
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koja odgovara ideji savršenstva. „A kada jednom to sve bude 
– onda će i družtvo biti, kako no ga zahtijeva ideja ćudoredne 
slobode“.21 Kao i u slučaju pojedinca, ostvarenje takva društva 
ideal je koji još nije ostvaren, ali Arnold je optimist u pogledu 
njegova ostvarenja.

Pošto je utvrđena osnovna struktura etičkih sudova i vrijed-
nosti, Arnoldova rasprava sada ide u dva glavna smjera. Jedan 
je smjer teoretski i u njemu se nastoji odgovoriti na glavni 
problem naznačen samim naslovom djela, naime odnos etike 
i povijesti. Drugi je više praktičan i tiče se takozvanih kolizija, 
kako ih Arnold naziva, to jest neprilika u koje se zapada ako 
u društvenim odnosima prevlada isključivost i jednostranost i 
ako se pretjerani naglasak stavlja na pojedinu praktičnu ideju.

3. Etika kao kritika povijesti i pitanje slobode volje
Arnold zastupa prilično jasno i izravno shvaćanje odnosa etike 
i povijesti, koje bi se moglo sažeti na sljedeći način.22 Predmet 
etike je volja. Volja je egzekutivno mentalno stanje, to jest 
mentalno stanje koje se mora realizirati u radnji kako bi uopće 
bilo to što jest: volje nema bez radnje (za razliku od težnje i 
želje, koje mogu ostati nerealizirane). Radnja u kojoj se volja 
realizira naziva se „događaj“, a niz događaja čini povijest. Prema 
tome, povijest se može shvatiti kao realizirana volja. Budući da 
je predmet etike volja, predmet etike ujedno je i povijest kao 
niz događaja, to jest radnjâ kao očitovanja ljudske volje. Dok 
povijest kao disciplina bilježi događaje, etika ih prosuđuje, 

21 Etika i poviest, 39. U izvornoj Herbartovoj shemi umjesto o prosvjeti 
riječ je o „sustavu kulture“ (Cultursystem), dok se društvo u kojemu je ostvarena 
ideja slobode naziva oduhovljenim društvom (geseelte Gesellschaft).

22 Usp. Etika i poviest, 45–46, 83–95.
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tako da je etika svojevrsna kritika povijesti. „[E]tika [se] ne 
samo može nego i mora uporabiti na povjestno naučanje. […] 
Etične ideje dakle jedina su prava mjerila djelovanja ljudskoga, 
zato ih moramo rabiti u naučanju povjestnom“.23 Krajnji je cilj, 
kako ističe, da politika postane moralom, čime bi se ostvario 
kantovski ideal vječnoga mira.24

Pretpostavka svega toga jest sloboda volje. Jer kad volja 
ne bi bila slobodna, tad bi povijest bila niz događaja koji su u 
krajnjoj liniji ishodi mehaničkih, prirodnih procesa, tako da bi 
etička prosudba povijesti bila bespredmetna. Zato Arnold drugu 
glavu Etike i poviesti posvećuje tematici slobode volje.25 Glavnu 
prijetnju slobodi volje on ne vidi, poput Herbarta, u fatalizmu 
(prije svega u njegovoj spinozističkoj inačici), nego u prirodo-
znanstvenom materijalizmu koji je u 19. stoljeću dobio veliki 
zamah i koji, prema Arnoldovu mišljenju, vodi u determinizam 
u kojemu su ljudske radnje rezultat mehaničkih uzroka kao i sve 
druge pojave u svijetu. Glavne primjere takva shvaćanja nalazi 
u djelima Ernsta Haeckela i Ludwiga Büchnera.26

Arnold, poput Markovića,27 primjećuje da i kod Haeckela i 
kod Büchnera radikalan oblik determinizma postupno ustupa 
mjesto umjerenijem obliku, no to ne smatra dovoljnim. Glavni 
je problem determinizma njegova unutarnja protuslovnost. 
Naime, nijekati slobodnu volju znači odbaciti sam smisao etike, 
jer istinitost determinizma znači da pojmovi pokude i pohvale, 
nagrade i kazne gube svaki smisao: besmisleno je ljude kuditi 

23 Etika i poviest, 98.
24 Isto, 104.
25 Šire o tomu u Grgić, „Gjuro Arnold o slobodnoj volji“ (odakle su 

preuzete neke formulacije u gornjem tekstu).
26 Osnovne podatke o osobama koje Arnold navodi u Etici i poviesti 

navodimo u Kazalu imena. 
27 Marković, Etika, 95.
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i hvaliti zbog onoga što su učinili ako je to što su učinili ishod 
neminovnih prirodnih zakona. S druge strane, međutim, mi 
imamo moralnu svijest, to jest znamo razlikovati dobre i loše 
postupke, a nije jasno zašto bismo takvu svijest uopće razvili 
kad moralni sadržaj naših postupaka uopće ne bi ovisio o nama. 
K tome, Haeckel smatra da se čovjekova krajnja svrha sastoji u 
dobrom životu. No njegov determinizam implicira da je ta svrha 
u krajnjoj liniji ostvariva samo „bogovskim darom pojedinaca, 
dočim bi ostali greznuli u kalu sramotnih neskrivljenih zločina 
svojih“.28 Budući da je takvo stajalište fatalističko, Haeckel mora 
popustiti i priznati da je volja u nekoj mjeri slobodna. 

No to ne znači da je volja apsolutno slobodna u onom 
smislu u kojem to smatraju indeterministički mislioci čiji je 
glavni predstavnik Kant. Kantovski je indeterminizam tako-
đer neodrživ jer pretpostavlja da su voljne radnje neuzroko-
vane. Arnold, naprotiv, pokušava, poput Markovića, pronaći 
neko posredno stajalište, srodno stajalištu koje se danas naziva 
„kompatibilizam“. Ukratko, Arnold priznaje da je volja deter-
minirana – nedeterminirana volja također bi bila neslobodna. 
Štoviše, ona je determinirana zakonima. Ali nije determinirana 
mehaničkim i prirodnim zakonima, nego etičkim zakonima, 
koji nisu kruti i nepromjenljivi. Naprotiv, oni su, kao proizvod 
kulture i prosvjete, podložni preinakama.

4. Kolizije praktičnih ideja – neki primjeri
Kako smo napomenuli, etičke ideje mogu doći u međusoban 
sukob, stvaran ili prividan. U trećoj glavi Arnold raspravlja o 
tim tzv. kolizijama kako se javljaju u suvremenom društvu, dok 
se u četvrtoj glavi osvrće na neke kolizije u prošlosti, kako bi 

28 Etika i poviest, 48.



Ana Grgić i Filip Grgić: Uvod 17

potkrijepio svoju zamisao da se u tumačenju povijesti trebamo 
koristiti i etikom. 

Tipičan i izravan primjer postojećih društvenih kolizija 
nalazi se u kaznenom pravu. Arnold identificira tri standar-
dne teorije kazne: preventivnu („zastrašnu“), rehabilitacijsku 
(„popravnu“) i retributivnu („odmazdnu“). Svaka od tih teorija 
insistira na jednoj etičkoj ideji: preventivna na ideji savršenosti, 
rehabilitacijska na ideji blagohotnosti, a retributivna na ideji 
pravednosti. Arnold smatra da bi se te ideje trebale nekako sto-
piti jedna u drugu, s obzirom na to da svaka ima neku prednost 
u odnosu na ostale, iako nije jasno kako bi se to moglo učiniti. 
Razlika između tih triju teorija posebno se očituje u pitanju 
opravdanosti smrtne kazne: preventivna i retributivna smatraju 
da je smrtna kazna opravdana, dok rehabilitacijska teorija to 
niječe. Arnold smatra da je ta kolizija načelno nerješiva. Ipak, 
drži da je u ozbiljnim slučajevima smrtna kazna opravdana.

Kratko ćemo se osvrnuti na još dva primjera kolizija – u 
ovom slučaju prava, pravednosti i blagohotnosti – u čijoj se obra-
di očituju Arnoldovi prilično nazadnjački i uskogrudni stavovi. 
Prvi se tiče problema siromaštva i s time vezanog radničkog 
pitanja. Naime, blagohotnost, kako se čini, zahtijeva da budu 
zadovoljene želje i potrebe svih članova društva. Budući da su te 
želje i potrebe različite, slijedi da blagohotnost zahtijeva nejed-
nakost, a, na prvi pogled, za nejednakost se čini da je u koliziji 
s idejama prava i pravednosti. Arnold, međutim, pokazuje da 
pravo i pravednost zapravo ne impliciraju jednakost. Pravo je 
moglo implicirati jednakost samo na početku razvoja društva, 
neposredno nakon što se ono formiralo. Kasnije je došlo do 
diferencijacije, tako da su neki stekli više, a neki manje, i to u 
skladu s pravnim načelima. To je sasvim i u skladu s pravedno-
šću, prema kojoj neki i zaslužuju više, a neki manje. Međutim, 
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ne smije se smatrati da pravednost sama po sebi implicira ne-
jednakost: „Nije istina, da bi svačije siromaštvo skrivljeno bilo, 
kao što nije istina, da je svačije bogatstvo zasluženo“.29 Prema 
tome, razvoj društva doveo je do kolizije između prava, temeljem 
kojega su neki postali siromašni a neki bogati, i pravednosti, 
koja zahtijeva da bogatstvo i siromaštvo budu zasluženi odnosno 
skrivljeni. Arnold smatra da se ta kolizija ne može izbjeći, nego 
da se može samo ublažiti, i to na osnovi ideje blagohotnosti:

Pomislimo si samo bogate i siromašne članove družtva blagohot-
nimi, to će ovi mirno snositi svoju biedu smatrajuć ju nuždnom 
žrtvom za sveobće dobro; a oni će im opet pružati, što više budu 
mogli od obilja svoga držeć to dužnosti svetom za prinesenu žrtvu 
uboge si braće. Ako u družtvu nema dosta blagohotnosti, ako je 
ono pretežno sebično – onda je sirotinji kao cvieću izpod leda. To 
baš nije osobito utješno rješenje: siromašni moraju biti svjesni da 
se žrtvuju za opće dobro, a bogati im zauzvrat trebaju dati koliko 
mogu.30

Dakle, čak i oni koji su nepravedno siromašni moraju se 
žrtvovati za opće dobro i naklono, kako to zahtijeva ideja bla-
gohotnosti, gledati na volju onih koji su, možda nepravedno, 
bogati, jer inače bi im moglo biti i gore. Radnici se moraju 
pomiriti sa svojim položajem i raditi najbolje što mogu. Ne 
smiju ni pomišljati na štrajk, jer „izkustvo pokazuje, da su 
strajke najkukavnije sredstvo, kojim se radnički stališ služi, 
da pokaže tobožnje svoje poslanstvo u svietu“.31 Poduzetnik 
slobodno može težiti za što većim dobitkom, jer to koristi i 
njemu i radniku. Radnik ga ne smije „neopravdanimi zahtjevi 

29 Isto, 62.
30 Isto, 63.
31 Isto, 65.
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uznemirivati“.32 Samo time se može spriječiti kolizija između 
prava, pravednosti i blagohotnosti. Arnoldova konzervativnost i 
socijalna neosjetljivost do vrhunca dolaze u njegovu prijedlogu 
da se osnuju „radničke škole“ čija svrha neće biti tek izučavanje 
zanata nego i „uljudba uma i srca“ u okviru koje će se radnicima 
podati „zdravi nazori“ o svijetu: „da vasioni sviet nije ino nego 
ogromna radionica, u kojoj svi ljudi imadu svoju zadaću riešiti 
točno i pošteno, pa zato da i radnički stališ nije manje vriedan 
od drugoga – ako on sviestno izpunja svoju dužnost“.33

Arnoldovi konzervativni i patrijarhalni pogledi osobito se 
očituju i u njegovim stavovima o položaju žena,34 koje je, po 
njegovu mišljenju, također ishod kolizije prava, pravednosti i 
blagohotnosti.35 Prava zadaća žene po Arnoldu je moralna, a ne 
intelektualna: žene moraju „uzgojiti moralno čovječanstvo“ jer 
žensko je srce „izvor blagohotnosti“.36 Pretpostavka je, očito, da 
bi bilo koji oblik emancipacije žena narušio sklad među prak-
tičnim idejama, baš kao što bi to učinilo i rješavanje radničkog 
pitanja na neki drugi način umjesto poniznim prihvaćanjem 
postojećeg stanja stvari. Zato je bilo koji oblik emancipacije žena 
neprihvatljiv. Arnoldovo objašnjenje nastanka želje za emanci-
pacijom svodi se na sljedeće. Siromaštvo je neuklonjivo; jedna 
od posljedica toga jest i to da djevojke moraju raditi umjesto 
zasnivati obitelj; raskalašeni muškarci to odobravaju, a naivne 
žene smatraju da su u tome iskreni; no ubrzo shvaćaju da je žena 
bez muža „pero na vjetru“; k tome, žene nisu dorasle natjecanju 

32 Isto, 64.
33 Isto, 65.
34 Podrobnije o tomu usp. u Skuhala Karasman, „Gjuro Arnold o ulozi i 

položaju žena“.
35 Usp. Etika i poviest, 101. 
36 Usp. isto, 72.
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na tržištu rada; u bijedi u kojoj su se našle više ne znaju što da 
čine: budući da su zaboravile na svoju prirodnu zadaću, traže 
ravnopravnost s muškarcima. U prvom redu traže političku i 
socijalnu emancipaciju. No ona je neprihvatljiva jer „statistika 
ćudoredja pokazuje, da se žena, sudjelujuć aktivno u javnom 
životu, onesposobi da bude majkom vriedna ili ikakva naraštaja“. 
Znanstvena ili intelektualna emancipacija je pak neprihvatljiva 
zato što je žena, jednostavno, manje inteligentna od muškarca.37 
U krajnjoj liniji, emancipacija žena vodi društvenoj dekadenciji. 
Kao jednu od „potvrda“ za to Arnold navodi stav ekonomista 
W. G. F. Roschera koji tvrdi da jedan od znakova propadanja 
nekog društva jest približavanje broja književnica broju knji-
ževnika.38 No Arnold ima rješenje: emancipaciji će odzvoniti 
kada se prosvjeta reformira tako da odgaja „valjane djevojke, 
plemenite majke, vriedne obitelji i prosvjetno društvo“.39

5. O ovom izdanju
Etika i poviest objavljena je, koliko nam je poznato, samo u 
jednom izdanju, koje je izašlo 1879. godine u nakladi Dioničke 
tiskare u Zagrebu. Ovdje donosimo neizmijenjeni prijepis toga 
izdanja. Nismo intervenirali u pravopisne, leksičko-morfološke 
i sintaktičke osobitosti Arnoldova jezika. Ispravili smo neke 
očite tipografske pogreške, standardizirali neke neujednačene 
oblike (npr. „dogodjaj“ i „dogadjaj“), dodali prijevode nekih 
latinskih fraza te u trećoj glavi umetnuli bilješku 24, koja je 
očito omaškom bila ispuštena. Izvorno izdanje nije sadržavalo 

37 Isto.
38 U protugermanskom duhu karakterističnom za svoje doba, Arnold za-

jedljivo primjećuje da Roscher pred očima sigurno ima i situaciju u Njemačkoj, 
koja se „legijami svojih spisateljica toli rado ponosi“, isto, 74.

39 Isto, 75.
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kazalo. Ovdje smo dodali kazalo imena, koje sadrži osnovne 
informacije o nekim manje poznatim osobama, kao i kontekst 
u kojemu se pojedino ime pojavljuje.40

Ana Grgić
Filip Grgić

40 Ova knjiga izrađena je u sklopu projekata Javna filozofija i Etika i 
društveni izazovi na Institutu za filozofiju, praćenih od strane Ministarstva 
znanosti, obrazovanja i mladih Republike Hrvatske te financiranih sredstvima 
iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.–2026. – NextGenerationEU.




