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Uvod

Intelektualni 1 duhovni žilet jadranskog primorja 
šesnaestog stoljeća,posebice Dubrovnika,koji je rastao 
u velikoj obitelji europske obnove znanosti i umjetnosti, 
u svojoj osobnosti i modi, siguran u pripadnost tekovina 
općega duba jednog stoljeća,ovdje nam se ukasuje kao pred* 
met istraživanja kros nosioce toga duha.

Bogate ličnosti dubrovačke aristokraeljetna glasu u 
talijanskih znanstvenika 1 umjetnika,stvarale su klimu 
i sačinjavale one prirodne elemente is kojih su klijali 
novi oblici intelektualnog zanosa koji se pokazivao u 
književnosti, fllozoflji,pjesništvu,tao i u vladavini i 
u vjerskomu životu.

Ono osebujno što jo Dubrovnik činilo "sretnim gradom" 
i njegovu kulturno-društvenu razvijenost slavilo izvan 
njegovih granioa,a Ste je njegovim nosioelma omogućivalo 
otkrivanje puteva stvaralaštva,jest ostajanje u temeljima 
tadašnje kulturno-povijesne zajednice,jest atmosfera u 
kojoj su nalazili mjesta i mogućnosti sa svoja istraži­
vanja naši slobodni mislioci»jest atmosfera grada koji je 
"kao potpuno zreo,prema suncu rastvoren šipak, žario u 
svojoj punoći uživajući u sebi,,." 1,

Trijezne u kojemu Telezije piše Sulla natura delle 
cose. Bruno Degl* innumerabill mondi. a Campanella Philo- 
sophia sensibus demonstrata.u nas djeluju aučetlć,Pa-



ti

trle lje, Međo,Moialđi i velika generacija pjesnika* Ma­

lje škovid, Ranjina, Mažibradić, Bobaljević 1 drugi*

Te poticaje pojašnjavaju ponajprije društveno-povljesne, 

političke i klasne odredaice. U nisu naših gradova dubro­

vačka je republika u 16.stoljeću,tom kritičkom doba,nala­

zila odebujne putove, slobodne i otvorene cjelokupnom eu­

ropskom naslijeđu kao i nevumu fako se u svem bogatstvu 

povij esno-kultumoga kretanja u Dubrovniku dadu zapaziti 

posebitosti, idejno 1 filozofske cjeline, međusobno po­

vezane u mrežu rasnolikih ostvarenja, stanovita sveopća 

srodnost,analogija koja as isključuje snažne individualno 

posebnosti, pessble* naših potrarkista*

Dubrovačka kulturna sfera bila ja naročito pogodna 

za oblikovanja svojevrsnog izdanka književnost 1 1 flleso-
<te»---- ------ - '

flje, sa aslmUiraaje sist-ama, stvaranje akademija (Aooado- 
mia legli Occulti, Aecađemia đegll Oslosi, Aecađemia dol 

Coneordi) ,od međusobnog zbližavanja do pojava saloni u 

kojima se oblikovao ukus, stanovit način mišljenja i os ja­

čanja, izmjena saaaja,gđje so,ukratko, stvarao tip jodne 

kulture« Bogat i močan,Dubrovnik jo bio matioom,sronikom 

i evjetlenošom, stvarajući generacije pjesnika, graditelji, 

mislilaea* U ljetnikovcima, oasama stvaranja, plandovanju, 

okruženi umjetninama, bibliotekama,perivoj ima, ljepotom 

krajolika,stvarao se doživljaj prirode i umjetnosti,upotpu­

njavala se slika rasveja knj lževnost i* Gučet Ićevo Trst eno, 

Balješkovićeva Župa,Banjinina Vrućica, Bobaljevlćev
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Ston, Zuzoričlne Brsečine, pridonose shvaćanju i vred­
novanju kulturnih vrijednosti djela stvorenih u umjetno 
uzgajanim 1 održavanim krajolicima*
U Gučetlđevu ljetnikovcu u Tretenom stoji ploda podignuta 
15o2«godine s natpisom na latinskom jeziku,koji u prije­
vodu glasis

"Brale me zbog lijepe okolice»ali se jei više 
sviđam zbog izvora,blagog podneblja 1 gajenja lijepe proš­
lost i.Putniče*snaj da su tu najočigledniji dokasi ljudskog 
života gdje jo umjetnost sgodno usavršila divlju prirodu" 2

Poznat nam js interes sa djela starih pisaca kao 
1 sa tadašnju književnu produkciju Italije »Poznato je 
veliko bogatstvo privatnih knjižnica dubrovačkih pjesnika, 
kao i samostanskih knjižnica* Prema? Jireoekovuj istraživa­
nju, kros njegov navod inventara jedne pošiljke knjiga iz 
Venecije u Dubrovnik, 1549»godine^, saznajemo za autore 
koji se tada čitaju u Duor crniku. Tu eu Ovidije, Fetrarea, 
Lukljanovl dijalozi, Svet onije.Juvenal, terenci je ,Ariosto- 
va djela, fioiardo,Yarchl,Aretine, Vergillje, Plin!je, Ese- 
nefont, Borećije,Homer, Besiod, Plutarh,Augustin, Castiglio 
ne,Pulei,Valla9laehlavelll,Salu8tije* Čitaju se Gersonova 
djela* Ma popisu jesu i gramatike 1 rječnici grčkog je­
zika, retorička djela kao 1 djela iz filozofije prirede. 
Privatno knjižnico9građsko i samostanske, kao 1 privat­
ne zbirke knjiga (u privatnoj zbirci Georglusa do Oru- 
coa (Kružića) nalazilo se 2ooo djela), doprinose ovom ve­
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likom interesu i njegovom zadovoljavanju.

Posebno su bile razvijene veze iubrevoana s Italijom 
u to vrijeme* Pjesnici drijević.Gundulić.Balješković.na 
primjer borave u Italiji* a neki od njih i osobno prijate­
ljuju e Ttz ionom, Aretinom*nnlzom.

*  ♦  ♦

Kikola Titov GuSetld (Hicolb Tito di Gesze) potomak 
je onih Hušetlđa koji su u 8 . stol jedu došli iz iiuma,po 
svoj prilici. Etimologija sfcaog nosiva (G0 ze-goso,u kojeg 
je mnogo blaga*stoke*) ukasuje na tumašonje blisko onom 
koje proizlazi iz simbola grba porodioe Gvšarevid-Peeora- 
rio is 1284*godine*u šijem gornjem dijelu jest ovca5.
1523.godine nailazimo na ime GaŠiđ (vjerojatno is Oaekog)* 
Goze-talijanska verzija-»nadolje je tu i latinska versi- 
ja de Qoziis*te napokon hrvatska Gušetid .Valja redi da 
Appendinijeve lzlsganje kao i islagonja 1 isvođenja ne­
kih drugih autora o s&moj etimologiji imena Gušetid no 
sadovoljava*odnoano ona nisu pouzdana« Grb sfim pokazuje 
lik jodnoroga*pa bi valjalo pođi od nekih drugih meguđih 
znašonja (toponimi Gušo , Gušonl*Guševe* odnosno antiponiml 
Guško*Goš*a nije iskljušono ni to da so radi možda o ri­
ješimo "goš" odnosno "gošoblja* koje u Makedoniji znaš# 
•"bubanj* 1 "bubnjar*. Jednako teko ni drugi so podatak o 
pitanju podrijetla Gušetideva se zasniva ni na kakvom 
pouzdanom povijesnom izvoru.
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0 pradjedovima Gučetidevim znade 0« da eru bili stoča­

ri i da su još (ovo prasia Appehdinijevu navođenju) 743.s.
a bosanskog ili hercegovačkog teritorija (is Zahumlja ili

"

hereogatva sr. S a v ) došli u Dubrovnik , Bikola Titov Gu­
če tiđ rođen je 1549«g« u Dubrovniku« 0 starini i plemstvu 
Gučetida piše 1835.g. Ivan Svilokoe7. S&n Bikola sazrije­
va ponajviše zatvoren u svoju knjižnim*,s Aristotelom, Pla­
tonom,Fioinom,Pj©tihcia,Jamblihoia, Averoesom,Augustinom i 
suvremenicima« 0 katalozima knjiga koji pripadaju porodi­
ci Bassegli-Oozze iz 1833.1 1847«godine (a posjeduje ih 
Historijski ArhivtDubr ovnik) nailazimo na izvore iz kojih 
je vidljivo i Gučetidevo bavljenje problematikom njegova 
vremena. Ovo je vrlo dragocjen izvor jer otuda neposredno 
saznajemo 1 za djela koja je studirao stm Gučetid, Iz tog 
kataloga navodimo rukopise: Arhlmedova djela, iz 15«st, 
podrijetlom, Boškovldeve studije is fizike 1 matematike, 
Tuberonovi Komentari njegovo vremena,a od katalogiziranih 
djela iz 15«i 16, stol jede izdvajamo neka, kao npr« August ini 
liictoria Saracenica, Bce ileae 1564,Agrippa, De occulta philo 
sopliia,1553,Ariosto,Orlando furi080,1558, Bocaaccio,Deca- 
m® rone,1524, Bembo.Gli aaolani,1515, Dante,Div Ina eommodia, 
1 5 6 4 , Le ona Medici,Dialoghi d*amore,1552, Patrit ii,Zeroaster 
et oius 32o Oracula Ghaldaica, 15911 Porehacchi, Funerall 
antlchi dl diversi popeli e nationi, 1591« Salustius,Opere, 
15o4, ferentii,Comoedle iz 1545# fhueldidii,De bello Pelo- 
ponesiaco»1564, Titruvius, De arehitectura,1552,£quicola, 
Dd natura d#Amore, Marino,
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Rime dl Sig.fullia dl Aragona, Tasoova d j ela,Apulejore 

Metamorfose,Fiolno,Della reiigione Christiana, Metastasio, 

Della ®i?ica,Albert±,Qpu0eoli morali, Seallger,Đo subti- 

litate,Speroni, Dialoghi,D0lee,Della fllosofla aristoteli- 

ca,Dl©nizije ilalikarnaški, Platonovi dijalozi,Garlenljeva 

Retorica,^izaldi, Go»#togr8pbia,154i,Cesalpini,©e Metalli- 
cis,l6o2,Carđanus (HA,Dubrovnik)*

Mnogi autori izjašnjavaju m  o liku i osobinama »i- 

kola V.Gučetića, naglašavajući pritom njegovo pamćenje,uli, 

vrline,oprez,poznavanje filozofije8 i teologije,»beg dag 

mu je papa Element Vili 1 dao naslov doktora filozofije 

i teologije«Gučetić svoj humanizam nadovezuje na antičke 

temelja 1 javlja sa brojnim djelima*

Posebno pitanja predstavlja ovdje školovanje,odnosno 

pitanje je li Gučetić boravio izvan svoje zemlje ili je 

boravio stalne u Dubrovniku,odnosno u svojem ljetnikovcu 

u Sr stanom*

Jedni tvrde da Gučetić nikada nije ble izvan svoje domovi­

ne,! ti se autori uglavnom povode za tvrdnjom izdavača

čeno,riječi izdavača u tekstu A 1 ltttori.Kanunio (feUrftg- 

cim .Parničile), gdje kaze;”*..*da on nikuda m  vidje zi­

dina Padove,niti Bologne,kao ni ikojeg drugog slavnog uči­

lišta izvan svoje do ovine,utemeljene na visokoj obali mo- 

ra,pod vrletnlm Brgatom«.. morat ćete ga uvijek štovati, 

budući je on ovo znanje stekao više kod kuće,vlastitom mar- 

ljivošću,bes učitelja,nego vani,tuđom pomoći* (prev*Iij*Š,-P*)
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/**,,.ehe egll non mal vide le mira di Padova,na dl Bolog- 
na,ne d*alsuA altro etuđl© famos© fuori della sna patria, 
fond at a sopra un alt© lid© d©l mare,©otto l*sspro lonte di 
Vargato. .havendo egli acquistato questa eognitione piti 
in c. sa.eon la proprla inđustria,senza precettore,che fuori 
©on l'aiuto altrui« • V «
U čfaciklojcediifJugoslavije.av.III.etr.634»kaže set 
”,, .iako nikada ali© putovao preko dubrovačkih granica." 
Josip Bersa ^ drži jednako tako«
Drugi pak smatraju da je Gučetid bio izvan svoje domovine«
ftffa i m M S M U H  JM^te»^*g*s^^39,kaže
se i »Studira© u Padovi i drugim gradovima Italije**« 
fo drugo stanovište uglavnom je produžetak tvrdnje koju je 
prvi iznio aermfinoJfojMfl u svom® djelu 
Lucea,1595•godine« Jednako 1 St ij©po Kaetrapeli,filolog i 
slavista s Korčule lo« A,Pint@r©vid smatra da »problem sve­
učilišnih studija Gučetiđevih ne moše biti konačno riješen
dogod se ne nađe potvrda ili negacija sSmoga Gučetida ili 
arhivskih dokumenata** (pr«L* «§•-?•).

Pri čitanju OSučetidevih rukopisa iz Grb laske biblio­
teke u Vatikanu naišli smo na nesumnjive dokaze da je Ouše- 
tid bio izvan svoje domovine, ali ne na školovan ju, kako on 
©im kaže« lavest deiao ta mjesta *
1« U spisu M_JP^erdc,nlbus. 1592.g« (f«75) Gučetid piše*

**Atque hine valde qu@sdam Chrlstianos ad;;dratue su®, 
qal acuto nominis Philosophio.e fcecti.ausi sunt tkanino dao- 
moms negare,ut Hi©ronyiaus Cardanus»Petrus Pomponatius« 
Alter in lilo Be rerum varietate.alter in lilo De Incan-
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tationibus.Verim lios non acLuiror tantum,nam et immorta- 
lltatea animae negarunt,ut a dicto Cardano clare Homae 
par ma MDLX2V intellectum eet, crn mihi nonnulla familia- 
ritaš cum lilo tntercessisset”,

/»Stoga sam se veoma začudio nekim kršćanima,koji 
su se zaštićeni štitom imena "filozofija” usudili opće­
nito poricati demone,npr•Girolamo Cardano i Pietro Pompo- 

nazal,Jedan u djelu j&, m  .HKtaŽtte ( & M M 8 3 M 2 š£A 
soJara) a drugi u djelu Pe IngbftHtlMlfclMI (9 9 & r 9 W a m ) .  
lio njim se toliko i ne čudim jer su poricali i besmrtnost

đ u f r t M a .  s m „ M  w » w i i ° t “  J a a n a  r a g a b r a D  u

Eima 1575.godine,kada sam s njime bio u nekom prijateljs- 
tvu”,pr,I«j, Š.-P.).

2. 0 spisu »ia.flug w i m  gftFltft ,£sx.tll
at Affitea AdlsMifUtig l6o6.g.(f.25) ,Gučetić piše*

»cum Romae iam diu essem et disputandl,..nonnulla 
Theoremata proponere arbitratus fuissem in patrocinio 
Averrois centra divum fomam,tunc temperi« quiđam Magister 
sacri Palacii cuius nomen penitus ignorofscio tantum 
quod aenobarbus erat, et nos Balmatas Barbaros eristima- 
bat..."

("«»ftM sm  mL.&mi,.Me. JA,MSft i namjeravao pred­
ložiti na raspravu neke teoreme u zaštitu Averoesa protiv 
sv.fome,tada je neki magister Svete Kutije,čije ime uopće 
ne znam,ali znam samo toliko da je bio riđebrad,i da je 
nas,Dalmatince,smatrao barbarima”), 

ii istom smislu,f,l, kažet
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"•••oo quia nec Bononiae,nec Patavii,nec alia ezterna 

Gimnasia unquam prosecutus sum"

"•••što nikada nisam pohađao gimnaziju ni u  Bolonji,niti 

u Padovi,a niti kakvo drugo strano učilište*,pr.Lj«Š.P.

Iz svega nesumnjivo proizlazi da je Gučetić bio 

u Rimu,ali da međutim nije pohađao nikoje učilište izvan 

svoje domovine,kako se to vidi iz njegovih vlastitih ri­
ječi.

Uza sve svoje djelatnosti pisca-raislioea,valja 

pripomenuti da Gučetić učestvuje i u javnome životu,pa 

je čak sedam puta bio biran sa kneza dubrovačkog.Oženjen 

je bio Marom Gunđulićevom (Historijski Arhiv u Dubrovniku 

posjeduje u Gelčićevu katalogu12 rukopisnu knjigu kućnog 

budžeta koju su vodili Hikola i Mara (Aministrazione Hieo- 

lo e Maruscia di Gozze,1569-1599) u kojoj se nalaze inte­

resantni podaoi biografskog i ekonomskog sadržaja,o pro­

daj ama,diobama,izdacima,kupovibama,darovanjima,rođenju 

djece).Gučetić je bio i članom nekih akademija u i izvan 

svoje zemlje,što so vidi iz njegovih djola (B.V.di Gosze,

ffuaigl^ i

*a© i pripadnikom J k m m & t e

u Perugl.utlfl ppimum •

Nikola Titov Gučetić umire l6lo.godine u Dubrovni-
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ku* Heizrjesa© je gdje je pokopan* U knjizi grobova Male 

Braće zapisana su tri groba Oozze,jedan u kapitulu, jedan 

u Sakristiji »jedan u klaustru iz 15»st*bez natpisa»s grbom 

obitelji aozze«
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traktati © ljepoti i ljubavi u doba renesanse 
( L. Bruni , Fic ino ,H if o , £qulcola,Bembo v Sbreo »Bruno f Buon i, 
Uedici,P^co della Mira*dola,Benivieni , Saneovino,Gottifre- 
di» Capellanus,Betussi,Diacet to,Častiglione,Speroni,Tulila 
d'Aragcna,?archi,Nobili,Vieri,Taaso,Romeit3ardo i mnogi 
đrug±,više ili manje poznati) pokradu brojna pitanja o 
to n  Sto jest lijepo,gdje je područje lijepog,pitanja o 
lijepim predmetima,© umjetnički lijepom,o nazivu e&aom, 
o odnosu ljepote i dražestl,ljepote i ljubavifdobrote i 
istine,© vrstama ljepote i o vrstama ljubavi,porijeklu li­
jepoga,© jsemaljskoj i nebeskoj ljubavi itd.

Iz pitanja o ljudskoj ljepoti oblikuje se renesans­

na koncepcija o umjetnosti 1 ljepoti.

Lijep© se traži u oblicima ljudskog tijela (Dolce, 

Firenzuola), u aritmetičkim odnosima tijela (Michelangelo), 

ono je znak dobra (Carapanella), ono je geometrijska propor­

cija (Paciolo),ali je i u prirodi,ali ne kao čisto (Sca- 

liger),ono jest trofej duSe (Častiglione)•

Uz kontemplativnu,postoji i osjetilna dimenzija lju­

bavi.Javlja se shvaćanje umjetnosti o sebi,mada neki 

poriču rascjep forme i ideje. Definicije ljepote i ljubavi 

osciliraju između taizma i panteizraa,naturaliziaa i ema- 

natističke mistike. Dijalozi o ljepoti javljaju se ta­

ko primjerice ili kao izrazi polemike s platonickim shva-
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danjima (Taaso) ili u duhu Platonovom kao povodanje za 

platonoveko-plotinovskim 3hemama,odnosno neoplatonički 

orijentirani dijalozi.

Umjetnici renesanse tragaju za apsolutnom ljepotom. 

Kroz filozofiju renesanse a possebiee kroz veliku litera­

turu traktata o lijepom kao 1 o ljubavi,dadu se uočiti 

tri idejna toka oko kojeg se koncentriraju renesansne 

teorije lijepog i ljubavi*

U prevode se i nastavljaju

srednjovjekovne filozofske (toMzam, august inizam, skot i- 

zam) koncepcije lijepog i duše. Izvori su Averoes, Jamb lik, 

Proklo i Plotin.

koncepcije jesu utok razli­

čitih težnji,se© šireg i kompleksnijeg razvoja empirijs­

kog istraživanja na području znanosti. Eksperimentalna 

metoda Leonardova u tomu jest paradigma. Hjegova razma­

tranja zasnovana na iskustvenoj provedbi njegovih ideja 

koja iskazuje u raspravama o umijeću slikarstva,mogu po­

služiti kao naputak razmišljanju i ispitivanju renesans­

nog utemeljenja nove metafizike koja se kroz Pica,Uruna, 

bampanellu i Gardanusa obznanjuje na raznorodnim područ­

jima kao isticanje stvaralačke sposobnosti renesansnog 

čovjeka»afirmacija njegova dostojanstva,težnje ka napre­

dovanju, njegova osvajanja besmrtnosti,što doslovce iska­

zuju ranogi autori u svojim spisima,pismima i poslanicama 
(£runi,Salutati#PiccolominitSiena i drugi).
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freći»mistički tok sažima neoplstoničke teme (deus sive 

mens»inte1le ctus seu iđea,amor seu onima raundi),pita e 

egzistenciji ideja,božanskog; oma,Ispituje problem jednog 

i mnoštva,metafiziku svjetlosti,

U veličanju klasičnog ideala ljepote traži so odnos spram 

kršćanskog ideala religije i moralnog savršenstva, 

Heoplatoničke teorije o ljepoti i ljubavi u kojima je 

svima sadržana filozofija prirod©,nose ideju o stijetu 

vječnih modela»razlozima sviju 3tvari»estetsku viziju 

kozmosa* lako Fieinov komentar Platonovoj Gozbi.kao i 

dijalozi o ljubavi ieona Hebrejskog (146o-153o )»jednake 

i Bembove obrane platonlčkih teza o ljubavi i ljepoti 

svjedoče o čitavom vremenu estetski zasnovanom»obilj že­

nom lijepim,gdje čovjek živi s ljepotom i za nju,a ona 

postaje oblikom društvenoga upravljanja i osnovnim impul­

som svega. Ljubav prema lijepom prolazi kroz metafizič­

ka putovanja,pa kad se teži ka lijepom,teši se ka dobrom, 

Bogu»ka istini« U sveobuhvatnom misticizmi se konkretna, 

osjetilna ljepota združuje a duhovnom,božan3kom ljepotom, 

a filozof čitavoga svojeg života traži bit ove ljepote.

Kojim puteviiaa ide Gučotlć i koje su polazišne 
točke kao i odrednice uo kojih stiže njegova koncepcija 
ljepote i lijepog?

Gučetie objavljuje svoje djelo Dialogo della 
.(Pjj.a.l.og....... o_.ljepoti.nazvan GrXIM)



"seoonđo la mente dl Platoe© (u Platonovu duhu)fkako aSm 

kaza,1581«g« u Veneciji,u ladanju Fr.Zilettija.Djel© 
posvećuje Riki Zuzorić,sestri CvijetinoJ,u kojoj posve­
ti ne slavi samo njezinu tjelesnu ljepotu već i duševnu 
čistoću i vrlinu«Slaveći ljepotu kao božanski duh i ures 
najodličnije čestitosti,želi Je prikazati svijetu«
Uvodeći u ovaj dijalog žene ka© sugovornice,OviJetu i 
Saru (vlastitu ženu),koje su za nj p© svojem intelekstu 
umni Je od muškaraca i poznaju književnosti kao i kontem­
plativne vrline, Gučetić ustaljenim petrarkističkim epi­
tetima hvali ljepotu Cvljetinu,njenu "božansku dušu%
Čija je slika ljepota tijela.Razgovor o ljepoti vodi se 
u dijaloškom obliku kojim Gučatić razbija monotoniju 
tadašnje mode traktata. JsaosgaviPK ±  Mh h , w&xpt,
»gfetlr iitim t im im pt. £ s  *xx^mmrK m »ictaDIh m fcotaž

Čuvena,zanosna hvala Gučetićeve Cvijete uvod je u njego­
vo raspravljanje o ljepoti*

", «.najx>rije kosa satkana poput najsjajnijeg zlataj 
čelo koje je po svojoj ljepoti nalik na nebo kad je naj­
vedrijoj obrve kao dva ljubavna lukajoči,svijetle i jas­
ne,kojima mogu zavidjeti najljepše zvijezde nebaf lice ta­
ko krasno i tako divne boje da uvelike nadmašuju svaku 
svježu ružu u njezinu najživljem cvatu & osim toga takve 
oblika da ga ljepšim ne bi mogao rskleeati nijedan vješt 
umjetnikj nos koji je razmjeran s licem,upravo odgovara 
savršenstvu vaše anđeoske ljepoteJ usta se čine ka© obrub­
ljena dvama najfinijim nizovima indijskih koralaj a kad se
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gdjekad nasmiješite,pojave se Vaši zubi tako bijeli i 
jednoliki da se zaista za njih može redi da je tu sakup­
ljeno sve Amošoro blago*Vaš glas kad se čuje nije kao 
ljudski ved anđeoski i božanski* vrat vam je uspravan, 
pun i bijel,tako da nadmaSuje snijeg što je netom pao e 
neba* grudi su vam široke i ravne te se dine kao Mliječna 
Staza koja se gdjekad vidi na nebu* ruke,osrednje punoće, 
tako su bijele da potaianjuju najsjajniju bjelokost* prs­
ti su vam obli i ne predugački* nokti lako zaobljeni* stas 
i vaš hod su kao u nimfi koje su slavili stari pjesnici 
Arkadije* a sto m  tiče ostaloga,što se na vama ne može 
vidjeti,držim da svi udovi i svi dijelovi vašega tijela 
tako u ljepoti odgovaraju jedni drugima da ni sama zavist 
ne bi znala nadi i jedan dio koji bi valjalo ispraviti" 
(prev.Z,Markovie,op,cit.,p.79).

Polazeći od osobne,ženske ljepote,ljepote tijela, 
a završavajući s božanskim Platonom,odnosno s duhovnom 
ljepotom,Gučetlć uza sve ovo veličanje Cvijete,veliča 
kult žene uopće,kojeg je inače prepuna tadašnja literatura. 
Lik C^ijetin toliko puta opjevan i poznat u književnos­
ti tog i kasnijeg vremena,inspirirao je književnike,pjes­
nike i s l i k a r e ? s a  dobe duševnoga evieta dubrovačkoga 
koncem XVI i početkom XVII vieka još se jedna sveza uka­
zuje među pjesničkim i filozofijskim radom poimence oko 
estetikeita sveza je ženski uzor Flora Lusorič.ladanje 
hrvatsko pjesništvo puno je obrađeno k njcjzija vidimo 
da ne samo Hikola. Gučetić n.go i drug njegov Mii|@ Monaldi 
posvećuju njojzi svoje estetičke 1 druge filozofijske 
rasprave i od nje grade duševno središte svega umo-
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van ja o ljepoti" • Ova učena žena i intelektualka pri­

vlačila je pjesnike,filozofe,a jednako i biografe i 

književne povjesnike (S.M.Cerva,npr.) »pjevani su joj 

soneti (Tasso,Simonetti,Boceabianea,Ranjina,Mažibrađić 

i drugi)14,

Gučetićeva pohvala Ovijati koja posjeduje draž 

Istinskoga divljenja,pored svog obilja tadašnjih konven­

cionalnih opisa ljepotetnesumnjivo je značajan dokume- 

nat filozofovog priznanja ljepoti,pohvala tijelu,slika 

ljepote tjelesnih oblika iz kojih se itdiže ljepota du- 

še. Pitaj ući se što Jjepota—jag^jGučetić traži njenu defini- 

siju,slijedeći Aristotela 1 kazujući,ako je to ljepota svi­

jeta da bi morala biti nešto tjelesna,all ljepota to ne 

moše biti,budući je zajednički oblik naših osjetila« Dak­

le #odgovara on, to nije ljepota svijeta,i pita se dalje 

odakle ona proizlazi,iz afekata,misli ili iz ljudskih za­

kona, držeći se i opet Aristotela,! kaže da je više ljuds­

ki nego što je prirodni zakon. Kako je pak ne žele svi, 

ljepota mora proizlaziti iz neke žolje,Ali ljepotu valja 

razmatrati na dva n&Člnaiponajprije kao one što proizlazi 

iz našeg prirodnog uzbuđenja,dakle subjektivni,emocional­

ni pristup fenomenu 1 drugi,Iz aspekta njene osebujne pri­

r o đ e n a  biti ljepote strne« Postoji jedna ideja ljepote 

i to besmrtna,nebeska ljepota« Slijedeći platoničke i neo- 

platoničke koncepeije,Gučetić na vrh postavlja kalokaga- 

thiju,poistovjećujući lijepo i dobro,ali tu,9»đutim,nje­

gova analiza ne završava,kao kod Platona,nego otpočinje.

Već od početka postavljajući tvrdnju o jedinstvu

13
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t u  lijepog 1 dobrog, Gučetić će,uzastopce prosljeđujući 

Platonov dijaloški oblik,postarijati problem za problemom, 

proširivati svoja razmatranja 1 definicije,a lz argumenta­

cija brojnih starih mislilaca Izvodit će ljepotu duhovnog 

svijeta,pa lz njega deduelratl ljepotu tjelesnog,razlikuju­

ći prirodnu ljepotu od duhovne»uspostavljajući dualltet 

kao 1 pronalazeći podrijetlo njihova nastanka1"*,

Gučetić Ispituje kako postoji lij spo, formalne kon- 

stituense i konstruktivne elemnte problema,povezanost li­

jepog e,nazovimo je tako,dijalektikom ljubavi,

ljepota je proporeija,red,mjera,fu se Gučetić pozi­

va na platonlke i Plotlna,postavljajući ideju kao uzrok 

svjetske ljepote,dok je ljepota sima uzTok te formalne ob- 

llkovanosti.ldeja kao forma naše ljepote temelji se ponaj­

prije u našoj duši, Uspostavljeni primat ljepote duše nad 

tjelesnom ljepotom jest Gučetićev dug platoničkoj teoriji 

inkarnacije »Svijet platoničkih ideja jest kod Gučetić a onaj 

anđeoskih korova kršćanskoga Haj a u kojemu dušo ljudi bo­

rave prije rođenja#

Slijedeći shvaćanja neoplatonlčklh traktata o ljepoti (po- 

sebito leona Hebrejskog) Gučetić podržava teoriju latentnos- 

ti duše.Naša je duša puna formalnih ljepota,ona jo ta koja 

osjeća,spoznaje,sudi.Rješavajući duhovni realitet u  termi­

nima ljepote»Gučetlćevo poimanje ljepote objedinjuje dva 

velika pola renesansnog mišljenja,jedan,po kojemu princip 

ljubavi ima sstetsko»a drugi, metafizičko značenje,

Siža,svjetska ljepota je slika vlše»bo£anske,Prema nauku 

platoničara o ljepoti kao sjaju božanskog,all slijedeći i



aristotelovske koncepcije o duši kao eficijentnom uzroku 

Gučetić sintetizira ova dva velika sistema.Pitaj ući se o 

odaoau lijepog 1 ružnog, Gučetić iii kao suprotan par po­

bija, priznavajući satno ljepotu duše* Kad međutim razlaže 

u čemu se ova ljepota duše sastoji 1 što ona uopće jest,

1 kad pritom navodi raalićlta mišljenja starih filozofa o 

ovom pitanju,Gučetićev zaključak jest da "ljepota nužno 

treba biti jedna stvar,koja to jest po svojoj biti"(la bel- 

lezza necessariamente deve essere una oosa oke per sna 

essenza sia tale,p»8,),l iz te jedne,jedinstvene ljepote 

imaju svoju ljepotu sve stvari i na njoj učestvuju,te ta­

ko Gučetić izjednačuje ideju s bićem*

Prateći liniju neoplatoničke estetske koncepcije 

koja se primjenjuje na kršćansku objavu 1 s njom miješa, 

s pomoću kategorija arlstotelovskog mišljenja, Gučetićevo 

shvaćanje lijepog i ljepote započinje spoznajno-teoretskim 

problemima koji se zasnivaju na panteistićkom monizmu 

neoplatonika*

U Gučetićevu su djelu koncentrirane sve ideje neoplatonika 

o oduhovljenostl svijeta,Begu kao vrhovnom jednom koje 

prožima i oblikuje matezSju ("središte ljepote"),pa se ova 

opet vraća k tome jednomu,o svjetskoj duši koja uređuje 

sav kozmos 1 koja je izvor spoznaje,od koje sve stvari 

uzimaju dio ove jedne sveopće ljepote postajući odsjajem 

apsolutnog duha*

Gučetić traga za definicijom ljepote,za bivstvom lijepog, 

kao za,kao što će reći Gundulić,"najizvornijim božjim die- 

lom", "zrakom višnje svjetlosti"*

18/
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GučetIdevo shvaćanje lijepog iskazuje se kroz moralno- 

religiozni 1 ko21110loški aspekt.Jednako ono postavlja 

problem odnosa estetike i etike*

Središte ljepote jest idola«a iz nje se kredu četiri kru- 

sa ljapotai duh.dttSa.DrUodtt.prr« u t i t l ] .  (tu j*  odig-

leđan Plotinov utjecaj).Vjeran m u k u  platonicara u pegle* 

du koncepcije i značenja duše univerzuma*duh je Gučetidu 

viša med naše dušefduh je stabilan»đok je duša pokretna 

u sebi i t i m  je uspostavljen poredak u stvarima i u du­

šama* 8 pomodu ide.1a ili egzemplarnih formi.kako ih Guče- 

tid sšm naziva,božanstvo upravlja nižim stvarima.fu je 

očigledna Gučetideva težnja za pomirenjem neoplatoničkog 

učenja s Arlstotelovim,poicazujući da među njima nema su­

protnost i.Podrijetlo »počelo sviju stvari jest u božanstvu 

a materija jest temelj sviju prirodnih stvari*Ideja kruga 

koju ovdje nalazimo također je preuzeta od Platona i pla- 

tonika koji duh i stupnjeve ljepote svode na krugove.Ide­

ja jest sfera Intelekta*

Gučetideva panteistička ideja da su sve stvari ispunjene 

božanstvom koje je princip ljepote i s kojim se sva bida 

žele sjediniti - to otuda sva bida teše ka lijepom-odjok 

je onih neoplatoničkih shvaćanja s kojima je Gučetid bio 

u cijelosti upoznat i na kojim se principima uopde zasni­

vala zgrada novog sonzualistlčko-laielektualist ičkoga sis­

tema i teorije •odraza".

Božanstvo sSmo statički je princip oko kojega se sve kre- 

će.Gučetideva definicija to iskazuje 1"ljepota je ono
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što se sviđa našoj duši spomoću osjetila keja se stječu 

oko uživanja jedne ljepote1* ("anzi la bellezza b qaella 

che place alla mente nostra per mezzo dei sensi, i quali 

concorrono al dlletto d*una bellezza1*»p. 13)*

Pitajući se o formi ljepote,je 11 ona tjelesna 111 

bestjelesna,polazećl kako 1 sfim kaže, od »najizvrsnijeg 

platonika našeg vremena”,Ficina, Gučetić proširuje svoju 

definiciju ljepote kao dražesti (gratia) 1 na religiozno 

značenje (Plotin),kao i teološko-mističko (AugustIn). Ljepo­

ta jest nešto bestjelesno i spiritualno* Gučetić preko 

Ficina,nedvojbeno,poznaje cjelokupnu dotadašnju povijest 

pojma dražesti i na neki način sintetizira shvaćanje dra­

že sti i dražesnog.Talijanska renesansna literatura prepoz­

naje ljepotu u ovom pojmu. Već od Dantea pa preko filozofa, 

pjesnika i teoretičara koji se svak na svoj način bave 

problemom ljepote»nemoguće je pronaći 1 jedan traktat»od­

nosno dijalog u kojem se ne raspravlja o dražestl (grazia) 

kao korelatlvu lijepog.Tako Ficino,Bembo,Leon hebrejski 

(La Bellezza b certa grazia.Bembo^Asolanl ), A.Sardo 

(Dlseorao d«ll« b.ll.zg».1586). Dlacetta (JI tjfg 

more.1563). Taroiil.Vierl (Bell, ldee e della belleeza.1580)16. 

Gučetićev suvremenik Miho Monaldi raspravlja također o dra 

žesti u svojem dijalogu lsm S k »M 3 fM 9 flfliUrfl b vU M Z S k (Vene- 
zia,1599). Dražest je uvjet ljepote i ljepota ©Šma istovre 

meno. Dražest dte dade vidjeti na stvarima,u njihovu polo­

žaju i kretanju.Dražeat se nadalje opaža i u riječima,emi 

jehu, to je stanovit ures (decoro) na koji valja paziti i 

njegovati ga što je zadatak odgoja«
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Ljepota je za Gučetića dakle nešta spiritualnoga.

*©va ljepota,kao bestjelesna s tvar ,prit ječe iz 

božanske spiritualne Ideje u naše materijalno ti* 

jelo*

("••perehš queeta bellezsa come oosa incorporea, 

fluisoe dalla divina Idea spirituale,nel corpo 

nostro materiale").

Gučetić razlikuje ljepotu i božansku ideju.Ljepota jefu 

skladu s neoplatonlčkim shvaćanjem božanske svjetlosti« 

sijanje ideja« forma kojoj se podvrgava materija« a mate­

rija, ljudsko tijelo,izloženo je ovoj božanskoj svjetlosti. 

Izrazom neoplatonlčke uijerarhičnosti Gučetićeva doktrina 

pokazuje dualizam»ena označava približavanje aristoteli- 

j&nskih (osjetilnost)i platonijansklh (imaterijalna ljepo­

ta) koncepcija. Zzfor filozofijske strukture Gučetićeve 

jest Platon,a preko njega Plotinov nauk o hipostazama.Tu 

je prisutno shvaćanje coincidentio oppoeitorum«sadržano 

u nutrini Gučetićeva sistem, ljepota kao sjaj božanstva« 
ideja« nerazdvojna je od dobra. Autentična ljepota duhovna 
je i božanska.Ona je materijalna i imaterijalna istovreme­

no (b cniara oosa % che*l senso non potrebbe essere mosso 

dalla beliezza.ae ella fosse oosa incorporea semplieemen- 

te*,p,13>.
Sve odredbe rjepote kao što su proporcije« boje, 

padaju,shodno tomu,kao neistinite»Tako je neistina i to 

da bi ljepota bila samo proporcija udova i lijepih boja i 

to u složenim tijelima,a da jednostavna tijela ne bi bila 

lij epa t naprot iv,Gučet ić pobija te i takve tvrdnje i kaže ka­

ko je vidljivo da su lijepi i boja i svjetlost i glas i 
znanje i duša,kojima svima redom nedostaju kako udo­
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vi,tako i boje.Ljepota dakle nije niti u boji (starac,rećl 

će on,Ima pokatkad boju ljepšu od mladića,«® primjer).

Onaj međutim koji j# ustvrdio da je ljepota proporcija 

udova nije mislio na naše tijelo nego na stvari u kojima 

ima skladnosti.Gučetld na taj način i subjektivnu ljepotu 

razlikuje od objektivne,prirodne,koja se sastoji od 1jepo- 

tl boja 1 u ravnoteži dijelova.

Kao 1 u svib platocika i neoplatonika u kojih, se spoz­

naja strogo vezuje uz lijepo i ljubav,! kod Gučetića je 

naglašeno spoznajno podrijetlo lijepih stvarii

»..lijepa stvar ne može se ljubiti ako najprije nije 

spoznata" (una cosa bella non si pub omare,se prima 

non I conosciuta), pa Gučetić dalje navodi Sokratovu 

tezu da je ljepota spomoću

oke,uha,duha.Duša je dakle u skladu s neoplatonizmom,pos­

rednik između intelekta 1 tljela.Uepostav ja se kozmička 

dihotomija*ljubav duše s jedne strane prema ljepoti božans­

kog intelekta,s druge strane, št o ,šire,predstavija odnos mo­

gućeg intelekta i materijalnih oblika.Buša je posrednik 

između materije i izdvojenih,viših formi,anđeoskih inteli­

gencija, ljepota pokreće našu dušu putem uma i osjetila 

višega reda, vida (ljubavi), sluha (glazbe), dok ljepota inte­

lektualne stvari najjače potiče dušu. lijepo se osjeća na 

tri načinaipromatra se očima, sluša uš ima, spozna je razumom.

U te intelektualne stvari ulaze prema Gučetlću an£ell,duše, 

običaj i, vrline.Bazmišl ja jući o njima,naša duša dobiva krila 

1 podiže se ka nebu (adekvatno Plotinovu lutanju nemirne duše 

koja se sjedinjava s ljepotom),Kontemplacija nema bez lje-



23/

p o t ® .JffiglLJŽUgu ®

"prava 4® ljepota ona koja se pridružuje ©vira trima umi- 

jećima»tj,đuhu filozofije,oku ljubavi,uhu glazbi" (p.16). 

Osnova i uvjet našeg života jest brojčano suglasje,© har- 

raonički brojevi jesu struktura naše duše.

Sintetizirajući brojne utjecaje,Gučetićeva koncepcija lje­

pote postaje pokušaj sinteze najraznovrsnijlb tumačenja i 

tendencija,štavile,ona jest poseban pridones k renesansnim 

traktatima ljepote svojim filozofsko-metaflaičkim temama«

Pitagorički,platenovski,plotinevekl utjecaji na Gučetićevu 

koncepciju ljepote jesu izravni i jasno kristalizirani,

0 slijedu navođenja poklapa se Gučetićevo mišljenje s miš­

ljenjem neoplatonlka,on u svjetlo tuđili sistema ugrađuje 

svoj sistemi usvajajući sintezu oblika 1 mater lje,plana 

ideje 1 niže»tjelesne ljepote,on s jedne strane postavlja 

božansku ljubav kao kontemplaciju božanskih stvari,a s 

druge animalnu (tjelesnu) 1 između ovih krajnosti dušu koja 

uživa u lijepome spomoću oka i uha.

Tražeći razlog ljepote bestjelesnih bića 1 apstrakt­

ni^, viših supstancija,kao što su anđeli ili naša duša 

na primjer,ili vrlina, Gučetić drži da su i ove supstan­

cije povezane s tijelima i da ih naš razum spoznaje osjeti­

lima u božanskoj ljubavi,te one postaju lijepe»usplamtjele 

u ljubavi,Tako su nebeska tijela,planete i zvijezde lijepe 

k: o i čitav svemir.Za Oučetića postoji materijalna ali i 

apstrktna ljubav,P©stavlja nam se pitanje je li Gučetićeva 

spekulacija filozofija, teološko istraživanje ili pak sveobuh­

vatni



24/
misticizam ljepote,kad ga slijedim© u tokovima koje ovaj 

prati 1 pomiruje.Jednako nam se postavlja pitanje njego* 

va stava prema metafizičkim problemima bitka »supstancije« 

duše# univerzuma »božanskoga bića. Sve ovo tvori kompleks 

problema koji daju okvir cjelokupnoj Sučotićevoj filozofiji. 

Očigledan pokušaj pomirenja dva velika sistema (Platonov i 

Aristotelov) u  Gučetića.koji u  svojoj biti ostaje realist 

1 praktičar »pokazuje da so on odupire utonuću u mistički 

idealizam 1 da u svojoj biti ipak ostaje neoaristotelovac.

Neoplatonički simboli vatre i plamena postaju u 

Oučetića sinonimom za ljubav koja je mnogoznačni naziv« 

ona je osjetllna»boženska#intelektualna,zajednička supstan­

cijama koje se predstavljaju samo našem intelektu, lako je 

međutim ljubav nešto oejetilno,a intelektualna ljuba* neš­

to različito od osjetilne9iz tega ne proizlazi da Ideja# 

Anđeli ili naša duša nisu 1 lijepi.Izvor ljepote jest Bog« 

a njegova je dobrota jednaka njegovoj ljepoti (p.16). Izvod 

iz toga jest da su iz božanskog stvorene sve ljepote»pa je 

prema tome ljepota jedno od savršenstava u  stvorenom.

Estetski je doživljaj sinonim metafizičkoga puta. 

Čežnja sa ljepotom jest čežnja za debrotomtBogemcistinom. 

Savršenstvo,Ideja,Dražeet,božanska ljepota jesa nazivlja 

kojima Oučetlć obilježava biće ljepote»polazeći od osjetil- 

nog.Stvari su to ljepše što su više odijeljene od materi­

je »bezlične prattari koja je *uzrok ružnoće^tvrdi on da- 

lje#protivurječeći simome sebi. Istim se osjetilom ne 

spoznaje lijepo i dobro,premda je lijepo ujedno i dobro.
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Oušetić se slaže s Aristotelom da su u životinje osjetila 

dan© njihovom prirodnom nuždom,© u ljudi ne samo nuždom 

nego i sa nasladu,jer samo ljudi mogu uživati u ljepoti,

0 tom navodi rasliku koje postoji između platonlčara i 

perlpatetišara i u  njihovoj podjeli na ljudsku i animalnu 

ljubav.

Nakon ovako formulirane ljepote kao onog što po­

kreće našu đušu,Gu5etić razlaže načine kojima se ovo pokre­

tanje vrši.Ono se mora vršiti ili prirodno ili voljno,I po 

prirodi,kaže Gučetić,jer mi prirodno želimo dobro kao i li­

jepo,ali smo pokretani i voljom 1 možemo slijediti dobro i 

lijepo ali ih i ne slijediti.

Ograđujući se od apsolutno važećih stavova i kretajući 

se neprestano između relativnog»Gučetlć ne pristaje uz jednu 

tvrdnju koju bi potom obrazlagao i dokazivao iz nje sisa®, 

nego krećući se u okviru platonovskih i aristotelovskih ori­

jentacija,prihvaća svaku kušajući ih izmiriti,i pritom osta­

je na pola putas

*0 biti ljudi nisu slobodni i gospodari nešta uči­

niti.Ali kad razum djeluje na čin,tad se takvo djelo­

vanje naziva voljnim (volontaria),je proizlazi Iz 

naše slobodne odluke| a kad je pokretano ljepotom i 

ne podređuje se razumu,Čini se da ga pokreće naša du­

ša,tj • silom,nevoljko** (p.21).

Slobodna je odluka dakle rezultat razumskog,a ljepota proizla­

zi iz neslobode,iz neke nu.de,I to iz božanske nužde,nadopunja 

Gučetić,budući je ljepota božanskog oblika,Kad je ova lje­

pota sadržana u svom predmetu koji jest tijelo, tada 

je privlači naša duša,jer je želi uživati u tijelu i
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tu potiče eva tjelesna čuvstva kojima je lijepo tijelo 
predmet,Gučetić međutim prihvaća i silutbududi je volja 
i razumska i božanska moć istovremeno.

Kao sliku božanstva,ljepotu kao savršenstvo nije mo­
guće posve obuhvatiti umom,a niti svjesno kao ni emocional­
no, doživljajem obuhvatiti*Kako dakle uopće znamo sa ovu 
ljepotu? Preko tjelesnog,redi Će Gučetić,kao odraza,slike 
i uzorka nebeske,više ljepote.Re đopirući ipak do osnova 
platonovskog ili peripatetičkog učenja,Gučetidu nisu shvat­
ljivi razlozi s kojih ja anđeoska,božanska,intelektualna 
ljepota poricana,a priznavana samo ljudska,šire tjelesna, 
ali će se ipak,nedovoljno razložito 1 argumentirano složiti 
s tim da '»razum zahtijeva da budu dvije ljepote u svijetu* 
jedna koja zadovoljava dušu i druga,tijelo* (p.22).

Priklanjajući se relativizrou»trgan impulsima suprot­
nosti kao osnovnim obilježjem kraja stoljeća,Gučetićeva 
kolebanja postaju nam razumijiva.fendencija za sinkretizmom 
uopće postaje obilježba posljednjih godina šesnaestog sto­
ljeća.

Re tražeći dublje korijene tjelesne ljepote u svim 
njenim manifestacijama »nego svodeći je samo na dražest, 
Gučetiću jednako izmiče i fenomen umjetnički lijepog»ka© i 
sfim čin umjetničke ljepote.On ne može objasniti kao što 
još ne može niti sagledati ljepoti kao istinsku potrebu 
i svojstvo čovjeka-subjekta (što na primjer jasno uočava 
Patricije)»kao što u cijelosti niti može sagledati đi -
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menzije lijepoga,nego ga izdvaja kao jedan ulomak božanski 

lijepog ea sjajem površ ja »vanjskim oblikom,jue objašnjavaju­

ći kako to duša u osnovi može biti privučena lijepim« Želja 

za uživanjem samo je jedna dimenzija i njim nije moguće 

doprijeti do osnova problematike koju Gucetić zaogrće u 

blistave odjeće dijaloškog»u konglomerat sistemskih izda- 

naka«Antagonizam kontemplativnog i empirijski lijepog jest 

okvir Gučetićevih estetakin razmišljanja u koji on »nasilno 

operirajući mnoštvom pojmova želi uključiti um kao vrhovnu 

dobrotu i stupnjeve pokazivanja te dobrote,odnosne ljepo- 

te,utopioki svijet ideja»n@ razlažući pojam duše,univerzu­

ma »umjetnički lijepog,sav ontološki instrumentarij ozbilje- 

nja neoplatonickog filozofskog sistema«Unutarnja sveza 

Gučetičevih formulacija izostaje,pa i uspostava izvorne 

smislenosti u sagledavanju dominantnih problema i odnosa« 

Nalazeći u dražeati oblik i savršenstvo ljepote,Gučetldeve 

se ideje u cijelosti poklapaju s petrarkističkim kanonima 

lijepogfS estetizmom renesansnih mislilaca i umjetnika 

uopće,sa stilskim,idejnim i tematskim paralelama koje se 

dadu uočiti i pri najpovršnijem pogledu«

Guče bičeve neoplatoničke ideje odrazuj u se u osjetilnoj 

dimenziji ljubavi kod petrarkista,u n j i hova doživljavanju 

ljepote,u idolatriji žene,njene ljepote i intelektualnih 

sposobnoati,slici nebeske,savršene ljepote u zemaljskom 

tijelu*Zdruienost đražesti,dobrote i ljepote,anđeoske i 

zemaljske ljepote,u petrarkiatičkoj je inspii*aoiji oboga­

tila spektar i stvorila fizionomiju jedne kulture »nazor na



20/
svijet jedne epohe»ukus želje i zaokupljenost određenim 

problemima 1 fenomenima što se Izražavalo u pjesmama,filo- 

zofsklm traktatima,poslanicama,prepisci,kamenim natpisima, 

u graditeljstvu H l  u slikarstvu«

U sveopćem tuku renesansnih neoplatonlčkih koncepci­

ja i u Oučetičsvu je traktatu ljudsko tijelo zaseban pred­

met »definiran kao Instrumenat duše,kae našla ulaska u 

osjetilni svijet.All više,eno predstavlja način više er- 

ganizaeije»višega reda,jednu univerzalnu vrijednost« 

"Novoplatoneko mističko uzdizanje duše k ljepoti 1 njene 

pročišćavanje od zemaljskih strasti u  jeziku dahašnje 

filozofije znači smirenost fantazijske kontemplacije 1 uzdi­

zanje pojedinačnih strasti u univerzalnost eveživota", uetvr- 
đuje Haler l7.

"Pitagorejstvo" renesansnih teorijskih spekulaci­

ja o lijepom očituje se u Gučetićevu djelu kao linija duž 

koje se formiraju estetski pojmovi«

Sa stjecištu duge tradicijo prošlosti,Gučetlć sa­

lima bitne crto pltagorejskog»platenev8kog i arlstotelovs- 

kog mišljenja kao glavnih linija,pokušavajući naći kozmič­

ku vrijednost Hjepog«Ho u tom se međutim nije uspio os­

loboditi naturallstičko»suho aristotelovske pozicije.

Picinova gratia 1 Gučotićova grazla.dvi.1e regijo ljepoto, 

intelektualna 1 tjelesna,duševna i vidljiva (lje,ota kao 

"sjaj božjeg lica* /splendore dol divin volte/ u Gučetića 

analogan jo Picinovoj definiciji ljepote kao "zrake božans­

ke svjetlosti")p uz pojam ideja stvara određene zdanje korospen
đen-



tnosti koje pod utjecajem neoplat oničara Gučetid gradi« 

ne polazeći pritom od neophodnih pretpostavki,pa tako 

njegove koncepcije ostaju lebdjeti nerazvijeno jer im 

nedostaje okvir i razrada platoničke ontologije,slože­

nost A  razvojnost spekulativno metode.

naglašavajudi prvenstvo inteligibilne forme»gotovo 

"arhetipa",ljepota je aa Gučetlća u nama poput forme u 

prvoj materiji keja je po svojoj prirodi ružna 1 bezoblič­

na, a li poštedu forme poprima božanski bitak pa postajo ob­

likovana 1 lij epa. Duša i intelekt se u temu kao dvije odi­

jelite regije sazimiju i zajednički opstoje kao uvjet sret­

ne 1 blažene duše.

lijepo so»definira Gučetid,može shvatiti na tri načinat 

ponajprije u njegovoj pojedinačnoj prirodi (natura singola- 
re)» zatim iz dljola naš# duše »i treće, iz posebne prirode 

kao i iz dijela načo dušo koja je odista lijepa-1 ovu svi 

žele 1 svima so sviđa- 1 nastavijai"Sve lijepe stvari stvore­

ne su na našu radost 1 utjehu"(p.28). Tema utjehe keju 

pruža lijepo javlja se u Gučetića kao one što pruža i 

zadovoljstvo.
U Gučetidevu jo djelu.premda ne razrađena u  sistem,prisutna 

stanovita mistička tendencija shvaćanja života kao hoda 

ka Bogu»l to jo rezultat njegove panteistlčke svijesti o 

prolaznosti svijetas

"Mi,kao u dolini bijodo»ne trebamo slijediti snove 1

sjene»nego vidjeti kake prijeći od ovog krhkog života

koji je na kraju nlšta»de sreće»gdje se živi i počiva
u vjoč-

29/
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nom miru* (p*2S)*
Ova se tendencija u Gučetića često miješa s Idealističkom, 

e p jesničko-mitološkim vizijama kozmosa,na primjer*

Miran,u tišini svoje oaze (Trsteno),okružen knjiga­
ma i umjetninama,prijateljima-pj93nicima,Gučetić je da­

leko od burnog života,od polemika i oštrica sukobljavanja*

0 isto vrijeme Patricije je bio živom literarno-filozofskih 

polemika, budnikom, me tom, logički temperamentan i nesmiljen* 

Gučetić je više bio tihim,no ustrajnim,sporednim pritokom 

koji se punio vodom matico,držeči so najjačih struja*

Gučetić jo bio eklektik,tražio je pomirenja,no videći borbu, 

&nt it e t ično st.SVij•t ljepoto za njoga jo čas suprotnost,

čac miran odraz svijota ideja* Bez procesa i kretanja,Gučetiču 

nedostaje dimenzija one elošenestl i razvojnosti u shvaća­

njima talijanskih renesansnih teoretičara,nedostaje mu 

viđenje svijeta kao sklada suprotnosti,svijeta kao čuda

1 čudesnog (što uočava Patricija),oblika kao preobrazbe, 

nedostaje mu jedan tada već dobro poznat pojam (Patriciju, 

na primjer),pojam diferencijacije,kao središnji pojam kojim 

Patricija rješava spekulativne probleme.Gučetić jednako

šuti pred pitanjima odnosa čina 1 mogućnosti.Uime Aristotelo­

ve fizike Gučetić otklanja metafizičku arlstotelevsku pozi­

ciju.

U razdoblju renesanso princip i pojam ljepote (a vidjet 

ćoro 1 ljubavi) nagovlješta dubok prevrat u području mora­

la, I z koncepelje božanskog u čovjeku rada so nov moral 

humanista.Vrlina proizlazi iz željo za najizvrsnijim.
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najboljim 1 savršenim,kao sa onim što razlikuj# čovjeka 

od život Inje »duhovno od animalneg*ono Što omogućava spozna­

ju dualiteta dobra i zla.Kako so nov moral uklapa u 

kozmičku viziju*tako so ukerljonjuj* i u čovjeka.

Ha kraju svog dijaloga e ljeoti.Gučetić raspravlja 

e stidljivosti kao najljepšom i jedinom ukrasu lijepe 

ženss N Stidljivost je ženama isto ono što je voda ribama* 

srak pticama,i ne moše se usporediti s ikakvim blagom 

svijeta" (p.3o). Gučetić navodi primjere lijepih i krepos­

nih iona d  antici*Arijađnu,Brlseju,Cintiju*Versilijevu 

Galateju9lavinlju9Helenu0kao 1 suvremeno primjere »žene 

njegova doba,Margaretu Menčetić*iiariju Faulu Giadić,Cvijetu 

Zuzorić• Slijedi potom zanosna pohvala ljopoti ženo*njenoj 

stidljivosti i na kraju#Ovijati ("#*la pik bella,la pik 

honesta#ot la pifc pudica donna del mondo#nel ehero de gli 

Angeli beatl"*p«31)# Pohvala žene je#u posljednjoj izvedbi* 

sa Gučetića,pohvala Boga kros divljenje ljudskoj duši* 

pohvala boženstvenosti čovjeka*što je jedan od temoljnih 

motiva renesansne filozofske misli«

Gučetičev dijalog O ljepoti*usprkos nedostacima* 

kaotičnosti 1 fragment arnost i »nedorađeno st i i nerasvije- 

nostl koncepcija*ostaje povijesni dokumenat*dokumenmt jed­

nog vremena*njegovih ideja i običaja,shvaćanja i želja«

Ha naše kulturne podneblje Gudetlć Jest u redu brojnih 

renesansnih akademskih diskusija o lijepom*Jedan od onih 

koji su u izvorištu slijedili velike filozofske pravee 

prošlosti* ts
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s pravom rede Haler: »••kolike god ee činila Gučetideva 

razlaganja na mjestima naivna«ona su plod jedne duševnoeti 

usmjerene prema plemenit lom i uzvišenom, dakle prema glav­

nim osnovama svake istinske kulture" (op.cit.).

Drugi dijalog Gučetićev,o ljubavi, M a l o g a  d* Autore. 

detto Aatos. objavljen Ičol.g. u  Venečiji,predstavija ma­

nje originalan#rekll bismo više literaran odraz Gučetlće- 

vog postavljanja i obradbo umjetničko problematike.

D renesansnim teorijama o ljubavi moguće je vidjeti 

svekoliki nazor na svijet ovog stoljeća.Kako prirođno-file- 

zofsko koncepcije ljubavi,taka 1 estetske 1 metafizičko 

značenje u spekulaciji e suštini 1 djelovanju ljubavi po­

primaju u traktatima vremena svu moguću raznolikost i ši­

rinu, od ljubavno kazuistike 1 ^iheloglje,do kozmoloških, 

moralističkib. 1 društvenih aspekata«napokon do shvaćanja 

ljubavi kao univerzalnog principa univerzuma«

U pogledu izvora od kojih jedan jest platonizam,a 

koji se presuđuje osnovom filozofsko-teoloških spekulaci­

ja renesanso,moguće je reći da on tvori idealnu pozlatu 

uvjeravanja,okvir razrada raznorodnih ideja autora,ali 

je on,više od tega,poticaj za otvaranje metafizičkih sis­

t e m s k a  shvaćanje prirodne filozofije,sve to spemoću kulta 

Erosa.O renesansnoj flzikalistlčkoj sliol svijeta kao i 

njenoj ontološkoj zasnovanosti,ljubav postaje kategorijom, 

načelom,pa s renesansom i nastupa novo razdoblje u razvodu
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ideje ljubavi,koje nam a« ukazuje u sveprožetostl ljubav* 

lju,ođ prva materije i mlkrokosmosa do inteligibilneg svi­

jeta i mokrokozmosa.od pojedinačnih tvorbi do prirodnoznans- 

tvonih teorija,od Ficinova komentara Platonovoj Sesbl.de 

ljubavi kao formativnog principa svijeta u Leona Hebrejskog. 

Filozofija renesanse traži estetske 1 metafizičko značenje 

ljubavi 1 postavlja je kao izvorište egzistencije uopče. 

Renesansne rasprave o ljubavi postaju nov literarni rod.

Fiolne je taj koji prvi upotrebljava israz "platonska ljubav”}8 

Drugo Izvorište filozofije ljubavi jest Plotinov,neoplat onič- 

ke-emanatistički sistem.ljubav se u cijelosti određuje preko 

pojma ljepote.Oaa jest ili želja sa ljepotom ili želja sa 

rađanjem H i  reprodukcija u  ljepoti.Ljepota i ljubav jesu 

pandan,one su nerasdvojni pojmovi koji sebe međusobno objaš­

njavaju.

U ontološkoj hijerarhiji renesansnih pisaca o ljuba­

vi (Bog,beskonačna dobrota,anđeoska priroda,duša| tjeles­

na priroda,materija) i ljubav dijeli se na zemaljsku i ne­

besku, šire na osjetilnu i intelektualnu.Spoznaja jest pre­

duvjet ljubavi«

Ha taj način ljubav postaje pomagalom književnosti i lin­

gvistike,pri čem se platonlčkl nauk sažima s kršćanskim, 

a alegorijski komentari pjesnika 1 filozofa s novim struja­

njima u znanostima.

Ficino,Pico,Speroni,Kobili,Sessa,Tasso,Bruno svojim koncep­

cijama ljubavi ukorporiranim u  cjelinu njihova djela pređe-
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tavi ja ju izgrađuju teorij skog sistema u kojem se miješaju 

pj esničko-mitskl elementi s prlrođnosnanstvenlm.

Iz takve problemske panorame istraživanja*odnosno 

obnavljanja problema filozofije ljubavi oživljava se an­

tička filozof i ja^nastaje Humanistička literatura traktata* 

Kros značenje*svrhu*bit 1 oblik# ljepote,kroz odnos pre­

ma ljepoti,® kroz to ljubavi 1 smrti,oblikuje sa posebnost 

pitanja e lijepom i ljubavi koja jest ljubav prema ljepo- 

ti.Ovi nerazvojivi pojmovi s&đa*u svjetlosti neoplatonič- 

kih utjecaja poprimaju šire duhovno ebllješje*eni postaju 

transcendentalni princip bića,Kroz njih so razlazu pitanja 

čovjeka 1 njegove sudbine,tu se zbiva sudar osjetilnog i 

spozna je, to su pitanja dušo i ideja, tu žive biblijski 

mitovifbiljoži se napor sa otkrivanjem središta univerzu­

ma i biča kroz slojeve našlijeda»društvenog i vjerskog 

aparata,!roa ove se pojmove 1 njihovo ispitivanje najbolje 

uočava priroda veze između ovog naslijeđa 1 novih struja­

nja, između sabiranja 1 kritičkog odabira koje će proves­

ti kasnija stoljeća,

Sučetićeva rasprava e 1 jubavi,odnosno dijalog 

Cvijete i Mare koji se vodi u vrtu uz potok u Trs tenom, 

a vode ih dvije čistofbošanske duše,odmah već određuju pros­

tor u kojem se dijalog odvija kad i uspjeh svakog mogućeg 

razgovora o ovoj temit čista božanska duša ima td spo sob-
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nost 1 dostojna jo govora e ljubavi«

Gučetlć razlaže pitanja o tom što ljubav jest .Ona je čuvs­

tvo, želja za ljepotom koja je predmet ljubavi«ljubav je 

rođena lz želje za lijepim«Odmah se postavlja 1 pitanje 

o ljubavi u prirodi«

Prikazujući koncepcije ljubavi starih teologa 1 filozofi« 

GučetiĆ ponavlja da je ljubav velik bog»one što prethodi 

kaosu« odnosno vrhovni princip »to parafrazira Platonov mit 

o rođenju iroaa od Poroaa 1 Penijo»tj«od moći 1 željo ka 

dobru« Slljedoći misao Hesioda, Paraenida, Orfeja i Hormosa 

friamegistesa,ljepota,a jednako tako i ljubav«posrednik 

je između begova 1 ljudi.Ljubav jost Beg ukoliko oslobađa 

našu dušu,i demon,budući naše prirodno strasti vodi ka naj­

višem dobru.Ljubav jest prva Ideja rođena u kaosu,a izra­

žava težnju ka savršenstvu 1 poretku stvari,ona jest prvi 

uzrok od kojeg su stvorene stvari i bića dobili svoj pri­

rodni ukras »Kako jo međutim ljubav demon »ako je čuvstvo i 

pohota,pita se Gučetlć i navodi mišljenja platonika da je 

jedan od demona i jedan od najsavršenijih elemenata našeg 

tijela«!! duhu neoplatoničkih koncepcija o ideji dobra koja 

poprima religiozni sadržaj,Gučetić naglašava stanovišta 

koja ljubav poistovjećuju s demonom,ukoliko on u našu dušu 

utiskujo 1 unosi sliku lijepog 1 dobrog iz viših,božanskih 

supstancija«Ako je ljepota sjaj božanskog»tad i njena moć 

mora proizlaziti iz neke supstancije i to iz božanske, 

jer u protivnom moć ne bi odgovarala predmetu«
Budući je ljubav posrednik između smrtnika i božanskih,
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besmrtnih bića,ona,kaže Gučetićfia©ra učestvovati u ovim 

dvjema krajnostima;božjoj besmrtnosti i ljudskom trplje­

nju (p*4)»navodeći platoničku podjelu demona na dobre i 

na loše* Humanijev stav da su svi anđeli dobri 1 Porfiri- 

jev da su svi zli*kao 1 treće stanovište (Plotin,Apulej, 

Proklo) da su neki dobri a neki zli*Gučetlć pristaje uz 

ovo posljednje*kao uz najbolje*! iz toga izvodi podjelu 

ljubavi na božansku 1 na svjetovnu.Božaneka je ljubav ona 

koja potiče našu dušu na božanske i na časne stvari 1 dje- 

la*a svjetovna potiče juUfpo. ljubav na nečasno.Tu se u Gu- 

četića osjeća direktan utjecaj neoplatoničkog duha koji 

povezuje klasično određenje ljepote s kršćanskim idealom 

religioznog i moralnog savršenstva*Ova podjela ljubavi 

u kršćanskih će pisaca biti podjelom na svetu i na 

profanu ljubav*ili šire *kako Gučetlć komentira* u skla­

du s crkvenom naukom*ljubav je proizvod božanskog duha 

koji se naziva 1 Duhom Svet im, a prema Plot inu intelektual­

na duša koja daje život svim nižim bićima,Obje Tenore* 

nebeska i zemaljska*koje budi božanski Amor (tj»demon), 

Plotin naziva Idejom*tumači dalje Gučetlć i prihvaća ovo 

posijednje*Plotin0WO tumačenje ljubavi (p»6),

Ljubav postaje univerzalni princlp*jer "kao što 

ovaj univerzum ima univerzalnu dušu*isto će tako imati 

univerzalnu ljubav" (p»6)»Gučetlć će iz opće ljubavi iz­

vesti pojedinačnu 1 reći da ima toliko ljubavi koliko je 

čuvstava»Kako naime svi ljudi žele dobro,ova želja mora nuž­

no nastati iz nekih univerzalnih principa odijeljenih od
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materija.Objašnjavajući uzroke nastanka ara želje,Gu- 

četić kaže da ona ne može nastati la izvanjskog pređme- 

ta,budući je to prirodni princip koji je unutarnji uzrok 

naših djelima ne može nastati niti la naše duše,budući pri­

rodne djelo prethodi duševnom«

Svi demoni ne mogu biti proizvodom svjetske duše.Prva uni­

verzalna ljubav jeet ta 08 koje se sađobiva pojedinačna 

ljubav.ljudska je ljubav,reći će Gučetić»pečat 1 slika pr­

ve univerzalne ljubavi (p.8),lz koje će koncepcije Gučetlć 

izvesti svoj kozmološki postav e ljubavi iz Platonovog mita

0 porosu i Peniji (prema Plotinovu tumačenju Intelekta i 

želje za dobrim i Anakiagorlnej podjeli na tri svljetafkae

1 podjeli Plea della Mirandole)•ljubav prožima sve 1 prodi­

re u sve»ona je arealjenje duha ili vrline koja Izmiruje 1  

sjedinjuje različito,kojeg je princip sveopće dobro.Filozofe 

k-religiozni aspekt ljubavi Gučetlć neprekidno zastire etič 

kim,Iz procesa ljepote kao znanja kroz ljubav 1 ljubavi 

kroz ljepotu.Ishodište Gučetlću pruža moralistički nauk 

kršćanskih teolOgafdsraz transcendentalne zbilje koja sje­

dinjuje lijepo i ljubav kojoj je u ©snovi dobrota.Shvaćena 

kao proees degradacije božanskog»realnost je iskazivanje 

vječnog.

Pitajući se kako to da ljubav prikazuje dobrotu,ako je lje­

pota predmet ljubavi,Gučetlć razlikuje značenja ovih na­

ziva,gdje se neopl&tonička teozofija stapa s platoničkom 

natikom o idejama« Ljubav vodi ka spoznaji Dobra i sjedi* 

njuje mističku teologiju kasnog srednjeg vijeka s racio­

nalnom teologijom.Ideja ljubavi u Gučetića popri-



38/

ma religiozni sadržaj koji je plat©niSki doli.

U Gučetića se»kako vidimo,kržaju dvije teme jne koncepci­

je ljuteaviiEjtiJESaMi^2S S l ^ » l j u b a v i  kao univerzalnog 

principa svijeta A religiozno-etička«ljubavi icao normativ­

ni SflSfSvŽelja za dobrim proizlazi iz ljubavi univerzuma 

a ta je ljubav,zaključuje Gućetić,želja za uživanjem lje­

pote (prema Platonu),

Gućetić dokazuje da je iz stvaranja univerzum moguđe 

odrediti s a m  jedan uzrok-božju volju,a njegova je ljubav 

posljedica onog uzroka iz kojeg je stvoren svijet§ kako 

je ta ljubav proizvod volje,treba je dakle shvatiti kao 

mogućnost koja svemu ukazuje dobro,tj.predmet ovog univer­

z u m «

Kako je međutim moguće raspo znat i ljubav univerzum?

Gućetić ovo i^tan e rješava tako đa razlaže podrijetlo 

ljubavi,pa zatim sposobnost uživanja,parafrazirajući Pla­

tonov mit o rođenju Erosa koji uspoređuje s biblijskim 

motivom o padu anđela*

Gučetića interesiraju jednako psihološki kao i parapslho- 

loški fenomeni koji Iskazuju božju ljubav. Pozivajući se 

na platonlčkl m u k  o inkarnaciji 1 na mit o duši,Gudetić 

ljubav široko određuje pa ova proizlazi iz ontolosko-teo­

loških pretpostavki o svemiru, Gućetić razlikuje višu lju­

bav od niže.Osvrćući se na emocionalna stanja zaljubljenog, 

njegove boli zbog odsustva voljenoga bića ( konkretlzira- 

ne u pjesnika petrarkista),Gučetić razlaže prirodu i bit 

uživanja i zadovoljstva (pia@ere),kako ga je odredio Aris­

totel u svojoj moralnoj filozofiji kao savršenstvo u đje-



lovanju (perfettione uell * operatione) (p« 13) »Gučetić reflek­

tira pjesničku praksu petrarkiata,kađ uvjet uživanja nala­

zi u jedinstvu mogućnosti i njenog predmeta tj•djelovanja* 

pa aristotelijanskl zaključuje** Kad uživamo u nekoj stva­

ri, nužno agrarno reći da predmet odgovara mogućnosti i obrnu­

to, mogućnost predmetu* (p.14), i i ".„jer svaki put kad je 

mogućnost u određenoj proporciji i simetriji sa svojim pred­

metom* savršenstvo toga djelovanja nužno će biti uživanje** 

pa preraa timu* "uživanje nije drugo do stanovito savršenst­

vo djelovanja* (p.14).

Kušajući odrediti ono što tvori jezgro pitanja 

*kako dakle ljubav uživa u ljepoti?*, Gučetić poistovje­

ćuje ovaj pari istovremeno se predmet koji je ljepota, 

javlja i odgovara mogućnosti koja jest ljubav, pa Gučetić 

uvodi preobrazbu kao osnovu iz koje se izdiže kao iz 

kretanja iz kojeg se razumijeva i zn< o svakoj.Jer,kad se 

"mogućnost svede na čin, nikad ne mijenja svoju prirodnu 

mogućnost*jer bi Inače sva prirodna savršenstva bila štet­

na« Ljubav,prema tomu,ako je želja sa uživanjem lijepog* ipak 

ne gubi kad uživa u ljepoti* već postaje blažena" (p,14)» 

Analizirajući želju, uživanje* odnosno njiiiov 

odnos prema ljubavi,Gučetić ne uspostavlja njihovu 

razliku* nego drži da ljubav mežs biti i težnja (appetito). 

Gučetić naglašava i postojanje ljubavi u vegetativnom 

životu dok je u animalnom odbacuje. Postojanje ljubavi 

u prirodi Gučetić jednako shvaća kao ljubav Između elemenata

39/
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(vegetativna duša u stablima)»Gučetić uspostavlja hi­

jerarhiju lijepog i ljubavi ka© što i sažima aristote- 

lovsko-tomističko shvaćanje © duši* bliži se astrološko- 

-mističkim tokovima,budući prihvaća animističke astronoms­

ka shvaćanja (averoističkl) »podržavajući nauk e postoja­

nju ljubavi u nebeskih tijela.Rajviša ljubav u prirodi 

je ona Boga spram Bića (p.3S), jer je ideja u sebi i 

p© sebi lijepa.ljubav Boga uzrok je postojanja sviju stva­

ri .Oslanjajući se na autore kršćanske teologije, Gučetić 

ipak neće raspravljati o pitanju kako je ljubav Duh Sveti 

već to ostavlja,kako i stm kaže, "profesorima svetih bo­

žanskih spisa" (me. lasciamolo alll prafessori dolio 

sacre e divine lettere) (p.39).

Rješavajući praktička pitanja ljubavi,Gučetić razlaže 

ekstazu»ljubomoru,zavist,tužne osjećaje,za koje kazet

"••ja to no znam potpunoma objasniti u ovom narodnom 

jeziku (quall in quosta lingua volgare lo non li eb 

k pieno eaporre",p.2o).

Jfaglašavjući međutim spoznajni raomenat kao najvaž­

niji 1 za ljepotu 1 za dobrotu koji tok pomoću spoznaje 

postaju načelom duhovno Ijubavi.Hemoguće je željeti neš­

to »kaže Gučetić»ako jo prije ne poznajemo -iz čega proiz­

lazi da jo poznaj a jedan od uzroka da se voli lijepo* 

Drugi je uzrok- sličnost naše ljubavi,tj.sposobnost trans- 

formacije.Tu Gučetić naveliko primjerima obrađuje momente 

i faze ove preobrazbe ljubljenog u ljubljenutpozivajući 

se na Petrarku i petrarkističke elemente u pjesnik!, suze 

i uzdahe zbog nouslišano ljubavi«
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dučetlća interesira i drugi odnos»odnos ljubavi i pri­

jateljstva koje međusobno razlikuje* smatrajući da lju­

bav može biti složena samo od jedne od tla dviju kraj­

nosti*

Pravo prijateljstvo uvijek pretpostavlja prethodno pozaa- 

vanje i tu se navodi primjer Cvijete i kare.Gučetić na­

vodi i repertoar uzroka i po@ljed5.ca ljubavi kao 1 njenu 

demoni jičku prirodu,j edinetvo »promjenu,duševnu zamlšlje- 

nost»okatazu*ljubomoru,posebno aslašuđi svaku od njih* 

pitajući se što svaka jesi*smatrajući zavist najgorom 

od svih ©traati koje razdiru onog koji je zaljubljen, 

i'u navodi primjere velikih ljubavi iz grčke i talijanske 

književnosti.

Kros razlaganje demonijačke prirode ljubavi 

naziremo Gučetićevo slaganje s kršćanskim naukom kao i 

slaganje s Ficinovim i Proklovim pogledima,neoplatonič- 

kom tradicijom 15.stoljeća*

fovodeći e© m  kršćanskim mintičarims (Pleo della 

I?iirandolafPiciho) #Cučetić se želi pridružiti strogoj 

filozofskoj orijentaciji i ozbiljnosti u povezivanju 

neoplatcnioke misli s novovjekovnim renesansnim poimanjem 

univerzuma i čovjeka.Odbacujući ^izmišljene pjesničke la­

ži* (favolose e poetiche menzogne) Gučetić teži samo isti-
- n

nifa kritički se postavlja prema riječima i aj^ihovu *laž- 

nu ukrasu1*.

Unoseći u ovaj razgovor više literature nego u pret­

hodni, koji je filozofski značajniji i izvorniji*! unoseći 

u ovaj više konvencionalne praktičke tematikefGučetić nam se 

upravo ovim dijalogom predstavlja nosiocem

mailto:po@ljed5.ca
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i tumačen pjesničkog i mističkog fundusa kako naslijeđa 

tako i novovjekovne renesansne misli«



II* GUČEIIĆEV POJAM L U E P O G  U ODNOSU PREMA 

DUBROVAČKIM PBIRARKISTIMA

Gučetlćevoj pohvali žene pridružuje sa čitava plejada 

naših pjesnika a kraja 15« i tokom 16*st©1jeda *Knj iževne 

generacije koja se tokom ovog perioda smjenjuju (viša

0 tematski,idejnim 1 stilskim posebitostima tri razdoblja 

hrvatska renesansna liriketvidi u "Zborniku stihova XV*

1 XVI stoljeća"1) »zaokupljana su prija svega fenomenom 

ljepota 1 ljubavi prema "gospoji*# spočetka konvencional- 

no-platon8ki#a kasnija konkretno,miješajuđi sa s osnovnim 

odrednicama čovjekova postojanja uopće,čime sa nastojalo 

individualno postojanja ugraditi u  cjelokupan društveno- 

-kulturni sklop 1 duhovnu konstelaciju vremena* Žena i 

opis njenih ljepota (Šlšgerld»Grijevid,Hekt orovid#Menče* 

t id # Bržić, Čubranovid ,Ranj ina, Zlat arid »Nalj aškov id # Boba- 

ljević,Monaldi) postalo ja krajem stoljeća ved kanonom 

pjesništva«£stetskl 1 pjesnički ideal poistovjećuju sa

sa zajedničkim elijem -filozofskim razmatranjem ljepota 

uopće*tradicionalni lirski elemenat dalmat insko-dubrovač- 

ke književnosti nosio je u sebi one iste klice spekula­

cije o ljepoti kojoj će teoretici 1 filozofi dati njen 

misaoni okvir i sintezu* Dubrovnik posebice# svojim du­

hovnim zbivanjima postao je središtem Izučavanja plato- 

nizma} po uzoru na talijanske akademije »Dubrovnik također 

osniva Akademiju Složnih (Acc.dei Concordi),a članovi su 

joj pjesnici i mislioci M.Menčetić-Ma ufić»H*Monaldi»S.Bo- 

baljevlć»M*Kaboga i drugi.U Dubrovniku cvate prevodilačka

književnost
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razvijaju sa književni rodovi »vodi sa raspra između starih 
i mladih.

Distinkcija prirodne i božanske ljepote jedna je od 

motiva pjesništva toga vremena o kojoj pišu pjesnici« 

Pohvala prirodnoj ljepoti konkretisirana je u pjesništvu 

Bunića-Vučićevićas

"Sve najljepše naravno je9 

livada je narešena 

najljepše onda kadano je 

svojijem cvijetjom nakićena" 2 .

Krajem stoljeća shvaćanje ljubavi drugačije je no u poče- 

cima petrarkističke poezije,p© uzoru na Petrarku#kod Men- 

četića i Pršića« Osjetilna ljubav koja ušiva u "bludu*9ero- 

tička terminologija ukazuje na onu tendenciju koja sve vi­

še platonički ideal žene potiskuje«a božansku ljubav sve 

više zamjenjuje zemaljskom« ljubav kao bog »kozmička je si­

la koja drži na okupu sve što jest9ona je stvaralačka sna­

ga*

*«*«ljuhav9nebesa ka vlada 1 svit vas" **

Velika linija jedinstva ljepote ji krijepostiVdobrote 9koja 

se začinje u Menčetićevu i Pržićevu pjesništvu »nastavlja 

se i kasnije kod Kanjlne i Zlatarića«

*««ne more svak apivat jskine tva lipos, 

ka suncu doaivat ima moć i kripos" *

* Svoj obraz nakiti razlike ljeposti«
e

posli moj uhiti ljuvenom krjepoeti" *
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"Ok kosi pramen!« •».

Oh svijet!i pogledi.,..

Gh usti rumene.«».....

Oh slatki govoru.......

Oh prsi#.#*.».«.*** ^

ljepota se uvijek jatrija sa svojim parom,dobrotom,milost 

s ljubavlju!

"Jedna je jur ljepota s kojem je združena 

izvrsna dobrota života poštena

jedna jur mlles taj združena s ljubavi "

HaljeŠkovičevo pjesništvo međutim najsnažnije možda iska­

zuje nov stav petrarkista u pogledu ljepote koja se 

toliko protivi nadzemaljskom i anđeoskom*Idealnom obo­

žavanju ljepote sfime.On stvara vlastit svijet ldeja»kojl 

u skladu s Idejama dubrovačkih petrarkista dini u ejelini

jedan zasebni svijet*toliko različit od talijanskog pjes-
8ništva tog vremena •

U Han jine se javljaju tuge*epjevei o pohvali ljubavi*tema­

tika vječnosti duše zatvorene u tijelo kao u svoju tamnleu* 

transponlrana u pjesništvo najbolje iskazuje zajedničku 

pripadnost ove dvije regije svijetu duha.Zlatarlčeva 

poezija crpi iz te filozofsko pozadino!

•*.er duša

ka je vječna*što zasluži* 

rajske dvore*vjeruj*združi 

gdi blaženstvo vječno kuša * ^



i na drugom mjeetui

"neka m labavim svjetovno tamnosti 
a misli postavim m vječne svjetlosti 
Šaša ka ležalo studooa a  ti je 11..." lo.

Pante istlčko-emanaotonletička teorija ljepoto poetuli- 

raca u  Gušetldevu dijalogu o ljepoti jednako je prisutna 

u  pjesništvu Dinka Banjine i Doalnka Zlatarića.Božansku 

prirodu ljepote kao slave svijeta nalaslmo i u  pjesništ- 

vu ved kod Žiška Menčetiša ("Bjesina je ljepota božanskog 
isvora"9 "0 nje ima sav ures nebeski i soma-jaki”) • 

Doživljaj ljepote toliko je jakfda on postaje»us ljubav* 

neka nušda#pa nije rijedak slušaj da se u  pjesništvu rone* 

sansnog raadoblja tako šesto govori o ljubavi kao o oboles- 

ti,sudbini kojoj nije isogude utedl,oduprijeti joj se« 

ti svojim pjesmama HaljeŠkovld to lskasujet 

"••po koli se ti savesa 

da do smrti budem dvorlt 

omi »koja sgar a n b e e a  
aletjo mene sa uraorit**
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ljubav mene na to svosa 
da aam tebi ja sa roba* . • ”

ZakUužftk

Od prvih spgovaooa do renoaansnih pjosnika for­
mirao ao nov duh dubrovačkog pjesništvafobrađivala su eo

pitanja



i problemi lijepog, žene i ideala,a pogledamo li uza 

sve to još i talijansko pjesništvo od početaka do bem- 

bizma uočavamo slijed idejae, kontemplativno-filozofske 

usmjerenosti pjesničkih formi*

Pjesnici sa svoje strane kao i filozofi istraživa­

li su prirodu lijepog,anđeosko podrijetlo lijepog,izjed­

načujući ili miješajući lijepo s istinit im,odnosne mo­

ralno savršenim,krepo8nim, idealnim* Apstraktna 1 formalna 

pitanja keja se javljaju u  pjesničkim tvorbama fassovim, 

na primjer,te najbolje pokazuju,! to njegovi dijalozi o 

pjesničkoj umjetnosti 12.

Oučetićev dijalog e ljepoti u kojom se nižu raznovrs­

ni osjećaji,idejo i orijentacije,slika je duhovne proble­

matike vremena 1 svijeta kakav se oblikovao u salonima 1 

izolaciji koja jo poticala duh,slika je idiličnog lirskog 

svijeta*Premda eklektik,Gučetić slike ljepote oživljava 

orlglnalnlmfkonkretnlm primjerima 1 njegove su doktrine, 

kake smo vidjeli,sadržano i u pjesničkim ostvarenjima 

njegova vremena, njegove su boje ljepote svježe,a njihov 

je sadržaj,premda apstraktan, konkretno izražen,!lsu dak­

le praznoslovne njegovo doktrino, premda sd sinteza filo­

zofskih i teoloških doktrina* Osnovne koncepcije neoplato- 

nizma prisutne su u Gučetićevim filozofskim analizama,a naj­

više so pak dadu pratiti u njegovim refleksijama o lije­

pom 1 ljubavi, fo je u osnovi ona ista neeplatonička 

doktrina koja kuša pomiriti mnoštvo razina bitka s osje­

ćajem jedinstvenosti svog postojećeg*U jednom pomiruju so
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suprotnosti*

Modu mnogobrojnim utjecajima što su lb razne škole i stru* 

je (platomizam,arlstotellsam*stoieizam 1 mnoge druge) iz- 

vršile na genezu Gučetlćeva mišljenja,ralja redi da je 

nesumnjivo najveći utjecaj na njega izvršio neeplatonlzam. 

fu ponajprije valja misliti na teoriju emenaoije keja svu 

realnost izvodi iz Jednog,Apsolut a ,odnesno kršćanskog 

Boga (grčka i rimska patristika)* 0 Gučetića je ta dua* 

listlčka tendencija prisutna u njegovim spisima*Zanimajući 

sa sa filozofske probleme kao što jo čovjek,kozmos,sloboda, 

Gučetić ih uvlači u religioznu problematiku,sa željom 

da ofddini te dvije spoznaje i dvije istine,kontemplaciju 

i čin,U svom duhovnom razvoju Gučetić mnogo duguje 

renesansnom neoplatonizmu 1 mls11ciznu.ljepota jest tako 

spoj konkretne»prirodne ljepote i božanske,Ljepota jest 

harmonija,a njenu bit cijelog svojega života traži 

filozof ali 1 pjesnik,To jest dalje,traganje za univer­

zalnim principom univerzuma,za onim što ga pokreće.Guče- 

tićeve estetsko kencopoijo odraz su njegovih prirodno-fl- 

lozofekln koncepcija 1 obrnute*Girculus amorosus očituje 

se u koncepciji prve materijo koja se uzdiže ka svjetskoj 

duši,i u tem je vidljivo koliko arapski panpsihizam i 

neoplatonička metafizika nalaze u (lučetiču svojeg tuma­

ča i pristašu.

Ha isti način filozofi i pjesnici ovog stoljeća čitaju 1 

studiraju Platona,Aristotela, grčke filozofe,a renesansni 

je platonizam kenkretisiran,duhovna ljepota kroz ljublje­

nu ženu prevladava okvir Idealizacijo
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Pastoralna idila kao okvir Gučetićevia dijaloga,pa i 

njegovih filezofsko-teoloških spisa u  dubrovačkih ja 

pjesnika naišla na svoju rehabilitaciju,gdje sa slika, 

ideje,osje<5aji,sjedinjuju u jedinstveni svijet koji sa 

iskazuje jednaka u pjesničkoj drami»muzici i igrokazu« 

Gučetićeva pohvala Ovijati pridružuje sa mnoštvu 

tadašnjih pjesničkih pohvala ovom "uresu od svieta",nje­

noj "rajskoj lieposti" (M,Bunid-Babulinovid,M.Mažibrađić, 

D*a&oj ina, D*Slatarić) ,ne samo banalnim 1 udomaćenim iz­

raslina ljubavno poezije od Ifenčetlća i Đržlda,nego idealu 

čitave jedne feeneracije pjesnika,književnika,slikara i 

filozofa«Sredinom 16«stoljeća djeluju Monaldl,Gučetić,

Medo, Menčet ić-Matufić »Bobaljević, Ranjina se vraća iz 

firenze 1 svi sa oni okupljaju u zajedničkom naporu ovje­

kovječenja djelat

"Moše bit imena budu nam još prosjat 

I po sva vremena u broju vrieđnieh stat

s česa čas veliki resit će sveđ naml 

i kad Dubrovnika ne bude ni kami"

Gučetić sfim navodi neke od svojih prijatelja 1 su­

vremenika koji postaju njegovim sugovornicima u politič­

kim, ekonomskim 1 filozofskim dijalozima,kao što su Jakov 

Bunić (Giaeomo di Bona),Ilija CTijević (Bile Cerva)»Đ.

Beneša (Benessa), Ranjina, Monaldi,Savko Bobaljević-Glušac 

(Sordo)« U djelu o Aristotelovim Meteorima Gučetić raspravlja
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8 Moaaldijem* u djelu g o ­
vornici su Ranjina i Gučoti<5,a narodi i tu Monaldija, 

a na jednom© mjestu,naime u  posveti papi Grguru XXV na* 

rodi dubrovačke plemlde Sfondrati,Giovanni ja,Bart olomea 
i Marina« a od mislilaca Bunida i Grij«vida (p*51).

Stjepan Nikola Bunld sugorornik mu je u djelu Governo 

đalla t m l s O U  .0 dodatku djela Boli. Stato... .OuSetid 

raspravlja s Ranjinom (p• 129) • Grijer id « S*Bobaljevid-Glušac 

i lonaldl sugororaiei su u raspravi © ljudskoj sredi,koja 

je do danas ostala u rukopisu,a djelo je Gudetld napisao 

u Dubrovniku i6o7tg» ( M j a g a m i  jiiita t
fsličiti humana) .Andrija Palmotid i Petar Palikuda, 

dubrovački pjesnik i pedagog,pišu mu epigrami koji su 

objavljeni u Gudetidevu djelu ŽA tl*» gggifflftB
XV,xXY,ClXVI,Venezia l6ol.,gdje ga slave,naglaSarajudi 

sredu Dubrovnika što ima tekova pisca čije ime do "živje­

ti stoljećima" (vivat Goszei nomen per se ćula), a jednako 

i Li.Bunić i Ignjat Đurđe vid* Diđak Pir mu posreduje 
etihore 1^*



III* EKONOMSKO-POLITIČKI POGLEDI N.V.GtJČEflĆA
51/

Gučetičev© djelo G ^ e i ^  deA,l,a, 

porodicoffl izlazi 1589.5* u Veneciji.

Kroz razgovor sa sugovornikom Stijepom Nikolom 

Bunidem (Stefano Nicolč di Bona),Gučotič analizira 

obitelj kao središte društvenoga života.Neki autori 

ovo djelo ubrajaju u naše prvo sustavno pedagoško djelo1 .

U svojem đ&elu .A§.t.9.rl1tt.m iim g Š J M .

(Zagreb,1385»Nrv.-Peđag.Zbor)»Vlck© Adamović piše*

•»...ova /kn j Iga, pr im. aut. / našega Guče tiša moše se 

smatrati kao potpuni pedagoglčni rukovodnik»koliko 

obiluje mudrijem opomenama i napucima za odgoj i obu­

ku" (str.37) i daljes

"Ne ja bi prem u dugo pošao kad bi htio i da samo 

napomenem sva psihologična 1 pedagoglčna načela»koja 

se u ovoj znamenitoj knjižici ka© biserna zrnca nižu 

jedno do drugoga,te ču samo još pridodati i to,da je 

našemu Guče tiču stala na srcu 1 ona čest ljudskoga 

odgoj a* koji je još 1 dan današnji mnogo zanemaren#© 

to je vješto podnegovanje i okrljapljenje osjetila, 

koji on nazivlje vratim,kroz koja ulaze u našu dušu 

razni predmeti" (str.38)•

Mihajlo Vujič u djelu glSMfflm=P.NiltiAŽkA.MP&kftOl jŽHŽgfigŠar 
nlna Nikole Vida Gučetlča (Sr.Ksrlovci,19oo) na str.93 i 

94 piše*

".♦da je Gučetič zauzeo ne samo vidno mjesto u dubrovač­

koj književnosti XVI veka, već <a je zaslužio, da
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ga i svetska istorija ekonomska književnosti X7I stoleća 

postavi na ono ugledno me sto,koje nm po dubini i pravilnosti 

ekonomsko-političkih pogleda njegovih dostojno pripada* 

Slobodoumlje malenoga Dubrovnika i njegova velikoga sina 

Gučetića najbolja se dad o uvide ti, kad pomislimo« da su ova­

ko napredne ideje slobodna provejavale zrakom dubrovačkim 

u vremenu«kad jedan Toma Kampanela bejaše španstoom inkvizici­

jom mučen u Napolju a Mlh.Servet (otkrivač krvotoka pre 

Harvija) na sahtev samoga reformatora Kalvina malo ranije 

bio u Ženevi spaljeni kad ista sudbina dostiže i slavnoga 

Đordana Bruna (spaljivanjem g*l6oo u Rimu) i kad sam glaso­

viti Galileo Salilo! bi naterivan«da so Kopernikova učenja 

o okretanju zemlje oko sunca ©dreče (sam prijatelj Gučetlćev 

kardinal Bellarmln odvraćale ga od novog heliocentričkog 

učenja)«*.0 Gučetiču se pak s pravom može reći,da je on 

svojim ekonomski i politički zdravim pogledima svoje vreme 

u svemu pretekae|a to je svakojako najviša oe#na«koju nauka 

svojim slušbenieima dati može"*

Govoreći o ekonomiji kućanstva«Gučetić postavlja 

niz pedagoški aktualnih teza za ono vrijeme,a njih proširuje 

na grad i njegovu okolinu*

Gučefc ić raspravlja o kućnom gospodarstvu,o posjedima,odgoju 

djece i njihovu školovanju.Havedeni niz problema Gučetić 

je izveo i postavio iz stvarnog Iskustva školstva dubrovač­

ke republike, industrije i zakonodavstva 1 ekonomskog 

razvoja, kako bi ovu situaciju uopćio dajući joj korisne 

instrukcije* Povodeći se u  mnogomu za Aristotelom, svojim
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životnim uzorom,tokom cijelog svojega inače malog ras­

pravi j snja,koj© međutim sadrži sve točke odgoja i upravlja­

nja porodicom,građom,Gučefc i6 nam daje praktički uvid u po­

rodicu ka© sustavni dio društvenoga života uopće»Gučeti­

še va teorijska uputstva,načela i zahtjeve koji su u skla­

du s razvojem humanističkog odgoja (harmonijski odgoj)od 

Juvenalove postavke o zdravom duhu u zdravom ti jelu,možemo 

obilježiti kao naprednu misao keja je sva usmjerena na cje­

lovit odgoj i upravljanje đršavom.A to pak,kazuje Gučetić, 

ima za svoju prvu pretpostavku upravljanje kućom odnosno 

porodicom kao najsitnijom ćelljomt".«che per eaper bene 

governare la Clttš,convIene I necessario saper bene gover- 

nare la propria časa” ("da bi se znalo dobro upravljati 

vlastitim gradom,potrebno je i neophodno znati dobro uprav­

ljati vlastitom kućom") kako 1 stm kaše u posveti rođaku 

Hikoli Alovisu Gozze.

Iz postavke o čovjeku ka© društvenoj životinji (p*2), 

odnosno domaćoj životinji (animal domestlco) i porodične, 

prema navođenju Avicene,Platona i Picina,Gučetić svoje 

raspravljanje usmjerava na čovjekovu upravijenost ka savrše­

nom prirodnom dobru.Otuda važnost etičkih principa,jer "tko 

ne zna ublažiti svoje prirodne strasti,to će manje znati 

upravljati porodicom".$u navodi Patrieijev spis o sretnoj 

državi i smatra da su porodico jednoga grada sjeme odakle 

se stvaraju države.

Odnos muža i žene Gučetić smatra osnovom sretno 1 

skladno porodico u kojoj djeca imaju pravilan odgoj 1 uzor,



iz čag dalje proizlaze 1 odnosi između oca i djece,gos- 

pedera 1 slugu.

Sad raspravlja o gradnji kude,tad navodi uvjete gradnje* 

naimaj uđi u obzir aaoStvo faktora o kojima ovisi dobro gra- 

đona kuda.

Ispituje nadalje vrijeme pogodno za žonldbu,važnost ljubavi 

aa obiteljski miran život koja jest okosnik ekonomijo 

(*l*amer* sia 11 fonđameat© in una econoala”) (p.35).U pi­

tanju kakvode i negativnih karaktera žena, iapomažući se 

Platonom 1 Plot inom,Gude t Id navodi sramežljivost ,čednost 

ljepotu,s jedne strane,i brb1javost,lažao kidenje9s druge 

strane.

0 pitanju odgoja mladog naraštaja postavlja osnove zdravog 

fizičkog razvitka kao i intelektualnogfwuiih sposobnosti, 

formiranja osnovnih elemenata moralnog lika djece,nadalje 

formiranja smisla za estetsko do živij avanj e,način života, 

rekli bismo formiranje radnih navika,3to sve proizlazi iz 

raznovrsnog sadržaja kao faktora svestranog razvoja ličaoe- 

ti.Gučetid u porodici na taj način vidi najodsudniju kariku 

u lancu razvoja čovjeka,vidi u njoj najznačajniji faktor 

odgoja.Sučetid dijeli razvoj u faze koje shvaća neprekid­

nim lancem,dijelovima cjeline razvoja i odgoja.Započinjući 

već u embrionalnim periodima (i ustavi joj ući se na briitl

1 higijeni žene u to vrijeme )Qu&etić dalje raspodjeljuje vri­

jeme odgoja u tri dijela od kojih svaki traje sedam godina«za 

prvi period navodi tjelesni odgoj i učenje pismena kao naj­
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važnije,za drogi ishranu,fizički odgoj« gramatiku,retoriku« 

logiku,muziku, slikarstvo,aritmetiku, filozof iju,metafiziku, 

geometriju, a za treći period razvijanje ostalih sposob­

nosti. Tom prilikom kritizira neeđgoj djece .Bakom što je 

postavio sadržaj i zadatke odgoja,Gučetić brine i o mnogim 

pojedinostima (pravila ishrane) i ustavija se na pedagoškoj 

i moralnoj funkciji muzike kao posebno značajnom faktoru 

skladne ličnosti.Vidi i koristi od potrebe podučavanja 

djece božjem kultu (p«88) i uspoređuje je s upućivanjem 

djece u Zoroastrovu religiju,odnosno magiju,u Perziji: 

"••prima instruira ne11a Magla dl Zeroaetro et d ’Oromasde, 

iaqiale era chiamata scienza dl fiellgione"(p*89).Osnovni 

je zadatak odgoja prema Gučetiču u skladu sa kršćanskom 

doktrinom* "««nei dunque Chrictiani debblamo...far iiqpprare 

a i figliuoli nostri,la dottrina Christiana.e ii suo divin 

suito" (p.39). ("Mi kršćani moramo dakle naše sinove učiti 

kršćanstvu")«Uz podjelu znanosti na artes lioeralec (dijalek­

tika,retorika,gramatika,geometrija,aritmetika,muzika,astro­

nomi ja) ,dučetić razlikuje 1 spekulativne znanosti koje opet 

dijeli na prirodne,božanske i moralne,a u njih ulazi ekono­

mija,politika i etika(p,93)*U ovoj podjeli filozofija je 

"poput svjetlosti kojom čovjek sebe spoznaje kao čudo božens­

ko,kao i da je rođen za vrlinu i vječnost" (p.94)* U skladu 

s neopla toni okom tendencljoin,Gučatić naglašava božanstvenost 

čovjeka.

U odnosu gospodara i sluge (p.loo-114) i načina
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ponašanja prema sluzi,Gučetić postavlja humani odnos kao 

najvažniji. U porodici vlada ftijerarhlj aki poredak. Kaj viši 

u stupnjevanju jest gospodar,petem dolazi srednji član, 

sluge,! naposlijetku,mrtva oruđa,ka© što je posuđe, pokućst­

vo,odjeća, vinogradi, imanja (p.lol).Sluge se međusobno također 

razlikuju,te postoje one koje su to po prirodi,i druge,prema 

zakonu,a to su robovi.Sluga je slobodna ličnost,a gospodar 

se mora truditi u humanom odnosu prema sluzi»budući je važno 

da mu on bude vjeran i jer se među njima postavlja uzajamni 

odnos (Gučetić tu navodi Patricija). U svemu je najvažnija 

prilagodba.1 tu se poziva na Platonove "Zakone” i kršćansku 

koncepciju odnosa prema sluzi.Gučetićev racionalni stav sli­

ka je njegovih pravilnih postavki prema sluzi kao i prema 

nekim drugim problemima koje u svojoj raspravi navodi,kao Što 

je to pitanje novca,posjeda,škrtosti i lakomosti,načina sije­

čanj a, zemljoradnje (sa koju drži da je izvrsno umijeće)* 

"...non si puč trovare forte di guadagno pili hon@sto»pili 

honest©tpifc largo,piti eerto,pi& štabile,pili dilettevole,ot 

degno per la persona libera,che co*l mezzo di quosta eccelen­

te arte" (p.122).

T u Gučetić govori o zemljoradničkom oruđu,kao i terenu pri­

kladnom za zemljoradnju. Kod pitanja o ulozi novca 1 o 

njegovu stjecanju, Gučetić navodi načine* l.possessoria 

(prodaja sirovina za novac),2.meroativa (roba za nevae),3« 

raercenaria (snaga za novac),4*artificiale,5.esperimentale, 

6»feneraterla,usura (lihvarstvo), 7 »cambiativa»Gučetić vlada 

ovim pitanjima,vrlo važnim u njegovo doba,posebice za trg©-
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vački Dubrovnik u kojemu su ovi odnosi bili maksimalno 

rsavijeni i gdje je Gučetić mogao konkretno ući u  ekonoms­

ke probleme,tim više što je sudjelovao u mnogim poslovima 

i eim (solane,vunarstvo,trgovina žitom,vinom).Gučetić me­

đutim ističke prirodna dobra kojima čovjek treba težiti i 

tako postavlja zdrave principe kao praktičko-teorijsku osno­

vu (imđroet »sloboda»harmonija) sveukupnog čovjekovog razvo­

ja u vrijeme velikih dubrovačkih političkih interesa»njegov 

industijski uspon i ekonomsku problematiku ove male republi­

ke i njene velike želje za netavisn©šću«?rijednosti koje 

će Gučetić ovdje izložiti i na koje će ukazati postat će 

principima dubrovačkog politIČko-ekonomskog života (poveza­

nost etike i politike,na primjer)»ostat će trajan prilog Gu­

če tlćevogunapređenju kako porodio# u malom, tako i države 
u velikom.

naglašavajući funkciju rada za bogaćenje,Gučetiću postaju 

jasne odredbenice materijalnih potreba života,a uspostavlja­

jući odnos porodioa-grad uranošću,prav#đaošću,te jasnim shva­

ćanjem novea i njegova odnosa prema bogatstvu,Gučetić uspi­

jeva prevladati roerkant i i ist ički princip i anticipirati 

kasnija shvaćanja polit-ekonomista »svojim postavljanjem za­

kona ponude i potražnje»te faktora cijene«

3a su Gučetlćeva shvaćanja,zahtjevi i pravilne ocjene 

u vezi s novcem,lakomošću,škrtpšću bili životno aktualni, 

pokazuje paralela s tematikom i tim istim motivima u tadašnjem 

dubrovačkom pjesništvu«Marin Kaboga piše o dinaru,h«3ržić,H« 

Dimitrović govori o bogatstvu i lakomosti kao početku svih 

zala»nadolasku z l a  i nestanku ljubavi»a Vetranović »
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koji se bavi filozofijom,politikom,kao i pedagoškim pro­

blemima, svojim satirama reagira na ljudsku lakomost i 

škrtost,iskvarenost ("Pjesunca lakomosti”; u ropstvo vas 

svijet saj pod svoju vlas stavi)»Isti je motiv tema i ne­

kih Držićevih djela*

1591.godlrie Gučetid u Dubrovniku pipe svoje djelo

ia područja političke teorlje,Pftmt,jgtftj,p.IS U š ,

secondo la mante dl Aristotela con esempi moderni,jiornate 
otto.di Hicolo Vito di Gozzl gentilhoino Eaguseo , Accademico 

occulto, CftG de 11 * iste seo,molto
curioai,et utili per coloro,che governano 3tati.lt nel fi­

ne una APOLOGIA dell'HOHOE oivile.".Djelo izlazi u Veneciji.

S&ao djelo Gučetld posreduje papi Grguru XIV i u 

predgovoru naglašava prijateljstvo Dubrovnika s papom. 

Koncipirano kao dijalog između Hanjlne (viteza reda sv. Stje­

pana) i Gučetiša samog,ovo djelo predstavlja opsežnu po­

lit ičko-ekonomsku studij u, ono je zbir koug>leksa politička 

doktrina koja ja nastala kao posljedica sažimanja teorijske 

misi i više od šezdeset autora, što antike ,a što njegova vlas­

titoga vremena,kao 1 Gučetlđevlh pogleda,njegovih principa 

na kojima kuša zasnovati savršenu Državu i državnu vlast, 

imajući neprestano pred očima uzor,vlastitu,dubrovačku re- 

publiku,nezavisnu i slobodnu,sređu 1 opće dobro Grada s 

jedne, 1 “neugodno i iskvareno stoljeća" a drug# strane.

šako on adin kazuje,tužna praksa nagoni ga na duševnu
utjehu



traži u razmišljanju oko postavljanja principa i normi 

zajedničkog života*

Polazeći od dostojanstva čovjeka kao mjere a vili 

btvari,Gučetić ističe sudove»zakone i vlade kao sredstva 

božje providnosti kojima se obuzdavaju i usmjeruju izopa­

čene želje čovjeka (p*6)*G čovjeku po prirodi postoji 

težnja za uđružlvaajemfa poejediea ove težnje jest grad* 

odnosno država*Sve svjetovne vlade pak imaju svoje podri­

jetlo u božjem uzroku*sa što naš autor traži dokaza u  pos­

tavkama starih filozofa*

Gučetić traži odredbu države 1 smatra da je to savršena 

prirodna zajedniea kojoj je cilj dobrobit i blagostanje 

koje se stječe s< konlma«Baspravljajučl prvoga dana o odno­

su gospodar-slugatkao o jednom od osnovnih odnosa politič­

kog žlvota»3učetič sluge dijeli u one koji to jesu po pri­

rodi 1 one prema zakonu«Praveći razliku unutar sfimlh slu­

gu (viši i niži)*Gučetić drži da su "plemenitost 1 sloboda 

istinski određeni duševnom vrlinom 1 zavisnošću uma"

(perehb la nobilth e la libertš sono veramente terminate 

dalla virtb iellfanlma*e dalla eccellenza doll’lnteletto) 

(p*32)*

Javna,državna nauka počiva na snazi onog istog odnosa kao 

što je onaj gespodar-sluga«Gspoređujući privatnu 1 državnu 

vlasttOdnosno gospodarenjetGučetić nalazi u  njima isti 

osnoz*

Raspravljajući o sposobnosti stjecanja stvari nužno potreb­

nih za život*Gučetić se osvrće na praksu zemljoradnika*
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trgovaca i obrtnika (p*35)*kao po sobno važnih, no samo 

sa ekonomiju vod i sa politiku»bududl obje imaju sajednič- 

ki cilj »dobra koja su i korisna*

PiSući o nastanku novoa (on nije prirodno nastaovnogo 

ga je,drži Gudetid »pronašao čovjek,odnosno industrija) 

i o njegovoj pravoj vrijednosti,te o odnosu novac-bogat st­

ro, Gudotid postavlja novo»morkantlllsmu suprotno stanoviš­

ta e novcu no kao bogatstvu»bududl jo bogatstvo naroda u 

njegovu radu 1 u  proizvodima,dok jo novac sastavni dio 

i no može biti krajnji cilj»akumulacija bogatstva, nego 

samo sredstvo stjooanja svega onoga što jo sa život potreb­

no* Tu Gudetiđ raspravlja o lihvarstvu i pohl pnosti.Iz ovih 

sdravih Gudetidovlh pogloda proizlazi i njegovo pozitivno 

glodanje na robonovčanu razmjenu kao važnog faktora sa 

privatni i javni život*Gudetid tu navodi 1 djelo Benka 

Kotruljida t o k  &tttflKJaa»I.ibri

quattro.••, iz išlo u Veneciji,1573.godine, korisno svakom 

istraživanju vrijednosti koje donosi zemljoradnja 1 trgo­

vina*

Pitajući so za principe na kojima se zasniva država,a 

uzimajući u vidokrug razmatranja različita državna uređe­

nja 1 zakonodavstva (dan drugi)»Sudetld nalazi da jo 

studij moralne filozofije preduvjet za sredu grada»sa 

shvaćanje i praksu pravednosti (tu navodi T.Mora i I* 

Bodina). Zalažući so ta vlast naroda koji i m  prava birati 

upravijada i ostalo organe uprave,Gudetid ls politike kao

6©/
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praktičke znanosti postavlja osnovno nadalo usklađenja 

privatnog i javnog interesa,te potrebu poštivanja i ču­

vanja starih zakonafako su oni savršeni,a protiv želje sa 

promjenom i postavljanjem novih zakona(p.93),ako to nije 

i potrebno• 2akoni sa Gučetića predstavljaju temelj slobode 

i jednakosti (p«156)»i oni su od Boga stvoreni.Zalašudi se 

sa postojanje prirodnih razlika među građanima#Gučetlć ple­

dira sa načelo jednakosti u  posjedovanju dobara#odnosno 

jednakog omjera posjeda.Gučetiđ uvida i negativnosti od 

prevoliko slobodo sakenodavea kao i od uporabo oružane si­

le »navodeći kao pozitivan primjer dubrovačku vladu koja sa 

obranu vlastito slobodo no koristi orušjs nego se "održava 

poniznošou 1 strpljenjem* (p*113).Nadalje ovdje navodi 

staro zakone i pokazuje ono što jo u  njima dobro i što 

može biti normom sa njegove doba*

Trećeg dana sugovornici raspravljaju o tem što jest 

prava država »kao 1 o vrlinama pravoga građanina (nevinost* 

v j ernos t * iskrenost »prij atsl j stvo»sloga *mir»čovj očnost» 

razboritost) i vladara (autoritet»pravednost»providnost)» 

koje su međusobno različite. Govor i zatim 1 u sliju kojom 

su države upravijeno»tj*o savršenoj vriini.Bukovodeći se 

Aristotelom u toku cijelog islaganja§>evdje navodi njegovu 

podjelu državnih oblika*na demokraciju,oligarhiju,aristo­

kraciju i monarhiju kao i Platonovu podjelu »kao i druge* 

prema kojima jo krajnji cilj ili dobro 111 bogatstvo*ili 
sloboda.Rukovodeći se izrijekom Aristotelovom Pilitikom 

kao uzorom (helle Stato...)*Gučetičeve analize političke 

misli predstavljaju krupan teorijski značaj za njegovo doba.
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Teorijeko-političke analize Gučetičeve zasnovane su na 

opisivanju i promišljanju društveno-proizvodnih odnosa 

dubrovačke republike keja Je bit i svrha svojeg političkog 

života tražila u vlastitoj političkoj praksi.Kalaseći u 

Aristotelovoj filozofiji politike osnovno ođrednioe sustav­

nog 1 objektivnog proučavanja državnih oblika u povijesti« 

Gučetićev pristup povijesnoj zbiljnosti 1 političkoj zajed­

nici predstavlja sintezu onog zdravog humusa postoječlh 

teorija s Jedne« 1 aristotelovskih Koncepcija čevjekokog 

društvenog djelovanja s druge strane*9 skladu s najvišim 

dobrom,najvišim oiljem Aristotelove države»kao zajednice 

slobodnih i Jednakih ljudi,0učetić među dobra stavlja bo­

gat stvo»plemstvofslobodu (bos koje Je nezamisliva država« 

kaže Guč<tić).pravednost,vrlinu,ratne sposobnosti.Gučetić 

ispituje uvjete pravilnog i dobrog vladanja državom i smat­

ra da Je te mudrost»sposobnost obrane,i da Je najbolja 

vlada Jednoga«kao što Jedna ideja vlada univorzumom.Bržavna 

vlast međutim no smije biti gospodar sakonu nego Jo samo 

njegov sluga i štiti zakon.Gučetić se ne slaže ni s uređe­

njem u kojem se vladar postavlja doživotno, 

famo gdje se politička pitanja raspravljaju s moralnoga 

gledišta»prisutan Je Platonov politički ideal.Gučetićevo 

normativno-političko misšljenje spaja se s iskustvom,pa se 

čovJakob bios politikos određuje njgovim stvarnim položajsm 

u svijetu,drustveno-ekonomskim faktorima,faktorima ćudoređa, 

i znanja u praktičkom njegovom vidu»a sve s ciljem plemeni­

toga djelovanja i sreće čovjekova života unutar države.
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Gušetićeva teorija a preduvjetu pravilnog vladanja 1 srede 

pojedinaca unutar državnog uređenja,koje Ima kao glavni 

sadatak mudro upravijanje,pravedno suđenje 1 prosvjećivanje 

naroda,mlježa se s praktičkim karakterom znanja,U skladu 

s društveno-političkim uređenjem republike »Gručetić zaklju- 

čuje da nije moguće vlast dati jodnesut "Među nama,gos- 

podine viteza»koji posjedujemo aristokratsku upravu,«,, 

nije moguće vlast dati jednomu*(p,178).

Promatrajući rasllčlto oblik# državnoga upravlja- 

nja»Gttšetić postavlja pitanje najbolje države kao 1 savr­

šenog života građanins.Kae što raspravlja o uređenju drža­

ve uopće,tako ulazi u pojedinosti državnoga uređenja.

Kako isti zakoni ne pristaju jednako svim državama »već 

su upućeni na elljeve svage pojedine države,tako isto ras- 

likuju se i organi vlasti u pojedinim državama.U svakoj 

dobro organiziranoj državi međutim podjela natsemljorad^ 

nike (oni su,smatra Gučetić»najpotrebniji), obrtnike, 

trgovoe,najamniko,vojsku,sudstvo (koje jo najbolji živi 

zakon) i administraciju*

GuČetić jo jednako osjetljiv 1 Sa razlike koje pos­

toje u raznim oblicima državnoga upravljanja (tako na 

primjer spominjemo razliku odnosa odluke i zakona). Go­

voreći o narodnoj vlastlvsmatra,đa je ona vladavina slobo­

do (p.193). Zastupajući umjerenost,a kudeći krajnostl»Guše- 

tić se Šeste obraća primjerima iz suvremene povijesti (En­
gleske ,Turske»Francuske,Italije»Mađarske »Špan!j e »Njemačke)•
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Predmet daljeg raspravljanja je mnoštva problema kao što 

je konfiskacija imovine,n©savršenstvo narodne vlasti (p.222), 

protuzakonito upravijanje,kompetencije 1 vrste Sudske 

vlasti«jednom riješi sve one što sačinjava pojedinosti 

velikog državnog aparata«

Peti dan određuje Gučetić za raspravljanje o pro­

mjenama državnoga urodonja»kralj svstva 1 tiranida.fu na­

vodi i objašnjava uzroka promjena i kvarenja državno-po- 

litičkog uređenja (nepravedno posjedovanje dobara,neslogu, 

nejednakost »npr,)u cijelosti,kao i uzroke djelomičnih pro­

mjena (pretjerana ambicija»mržnja»zavist»nemar.različitost 

ciljeva i običaja)»uviuajući pravilno da malo nesloge mogu 

biti uzrokom velikih promjena»kao zloba,licemjerje,izdaja 

narodnih voda»pogreške sudova.Gučetić vidi dva opća uzro­

ka iz kojih proizlaze sve građanske promjene»i državne op­

ćenito »od kojih jo jedan unutarnji,građanska nesloga, a 

drugi vanjski»snaga neprijatelji (p«267)«Posšto je naveo 

uzroke promjena političkog uređenja,Gučetić postavlja 

nužne faktore za očuvanje i spas građanske upraveidosto- 

janstvo»umjerenost u počastima i primanjima,brigu e običa­

jima, državnoj blagajni»izvršavanju zakona,vrlinama vlada­

ra i integritetu države« Formulirajući osnovne osobine ti- 

ranijakog državnog uređenja, Gučetić karakterizira tirani­

na kao onog koji nema vjere ni zakona»nego radi za svoj vlas­

tit interes ili zadovoljstvo.U pogledu organizacije državne
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vlasti i njeno osnove«Gučetlć drži đa 4® to sloboda 1 

jednakost građama,Beglašavajud1 potrebu suda naroda i ras­

pravljaj uđi o vrstama narodno vlado kojo osciliraju od 

savršeno do tlranljoke kao krajnosti, Gušetišu ne iz­

miču fine razlike unutar državnih službi i podjela vlas­

ti (šesti dan)*

Sedmoga dana GučetlĆ i lianjina vode raspravu o savršenom 

divotu šovjekaffo savršenoj državi,o srodi,aktivnom i kon­

templativnom životu« Raspravi j a ju se i pitanja o tomu u čem 

se sastoji savršena uprava,potom o građanima 1 obliku gra­

da, e utvrđenjlma,k»ćam »hramovima,svrsi grada,vojsci 1 

načinu ratovanja«

U tako širokom rasponu ove problematike »od uređenja do 

moralnog lika građanina,od općeg dobra državnog do pojedi­

načnog dobra i obrnuto,Gučetiđ uspjeva sjediniti ugodno s 

korisnim,a teme koje obrađuje»obogaćuje i konkretizlra bo­

gatim primjerima iz povijesti»stare i njemu suvremene»po­

tvrđujući time svoja stanovišta»ocjene 1 kritike»Čovjek 

treba živjeti,postavija Gučetlćtu skladu sa savršenom **- 

i  i n i l M j a ellj jost sreća koja može biti spekulativna i 

aktivne prirode.Mudro e t , t j .prva filozofija čini čovjeka 

sretnim 1 blaženim,pa je filozof kao onaj koji ljubi mu­

drost, dostojniji da vlada od bilo kog drugoga(p«328)«Sreča 

državo sastoji se u moralnim djelima«Duševna dobra preds­

tavljaju sreću čovjekovu»Sreća grada stoji iznad 

pojedinačne čovjekove sreće 1 dobra,jer je savršenije 

ono dobro koje traži čitav grad ( p«341)* Gučetić tako



naučno zastupa važno shvaćanje društvenog dobra i društvo- 

nih odnosa«

Interesantno su i primjedbe o veličini grada,njegovom po­

ložaju i najboljim uvjetima sa njegov napredak,te i ško­

lama,knj ižnicama,svojotvima vladara i o sklonostima ljudi, 

o vojsci kao ukrasu države»Posebno Guč.tić ističe važnost 

umiječguznanosti i privrede«

Posljednjeg (osmog) dana,Gučetić raspravlja o odgoju 

djece kao savršenstvu države,kao i e posnavanju disciplina 

koje sode ovom savršenstvu,tj«filozofiji (logika,dijalekti­

ka,rotor Ika) iknjiževnostifgimnastici, slikarstvu i posebno 

muzici kojoj posvećuje pažnju i najviše mjesta u svojoj ra­

spravi, te etici,ekoaoMj i,matematici »politici« Pritom hvali 

dubrovačke pisce»J«i M •Bunlda,Crijeviđa,Benešu»Ranj inu» 

3obaljevića,Monadija i oba Đržića.

If dodatku knj lsi koji u prijevodu glasi 22o građane-.

,„^iax,yflK.^SIR&>k*o sažetku 
svega rečenog,Gučetić naglašava važnost zakona za čovjeka 

kao društvenog bića.Najbolje se države one u kojima vlada 

Bog ili sinovi božji.Ovdje su nadalje pobrojana svojstva 

dobra vladara,naglašena je potreba dodjele nagrada H l  po­

treba kažnjavanja,kao i mnoga druga pitanja is već navede­

ne cjelovite problematike društvenog upravljanja.

Ha kraju jest poseban dodatak.Obrana časti građanske 

u kojem Gučetić zastupa na primjerima (Hanibal,Hasđrubal, 

Sokrat,Ciceron i drugi) i bsani tešu o časti i ugledu kao 

rezultatu vrline« Prava je Čast ona koju dodjeljuje osoba

66/
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koja po e na je zasluge onog kojemu b© ova dodjeljuje, a ne­

časne puteve do časti (zavist # zloba f pr i je tnje#iiyale# las­

kanja,ambicije) Gučetlć sve redom osuđuje.

Bitna odlika Gučetidevih ©konomsko-političkih 

pogleda jest u tem što humanističkim teoretskim zasniva­

njem mogućnosti i problema otvara puteve namisll i ostva­

renja humanijeg ljudskog društva u kojem čovjek neće biti 

samo i isključivo društvena životinja#nego če slobodno sSm 

birati okvire i dimenzije vlastitog razvoja na osnovi cjelo­

vitog iskustva«spoznaje i kritičkog postavljanja prema kate­

gorijama i pojmovima koje sdm stvara »Premda u nekim rješe­

njima konzervativno orijentiran (vladari kao sinovi božji« 

zakoni koje postavlja Bog) uočavamo cilj Gučetićeva razla­

ganja 1 bavljenja političkim problemima«a taj je mir« 

pravednost«sioboda»razvoj i napredak društvenog života kao 

i privatnog,porodičnog,jest dalje,pokušaj 1 djelomice novo 

1 pozitivno sagledavanje nekih problema kao što je to 

ropstvo »trgovina»bogatstvo«novao»značaj rada«usklađenjo 

privatnog 1 javnog interesa«uloga odgoja i porodičnog ži­

vota*

Bazlažući ove probleme«zakone i činjenice,Gučetić u biti 

raspravlja o čovjeku«njegovim zakonima i problemima,potre­

bama i ugodnostima«o njegovim snagama.Ponavljajuči Aris­

totelove t ze kojima se na nekim mjestima kritički čak
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i suprotstavl ja,kao 1 antičke teze kad raspravlja © 

kamatama,lihvi,»©mljišnom vlasništvu,trgovini i vladaru, 

Gučetič raspravlja i © središnjim pitanjima filozofijo,

0 tom Što čovjek j«st,o ljudskim ciljevima,vrijednostima

1 djelovanju«

Razgovori o uređenju države,vodeni filozofskim Idejama, 

kkk© slabe tako i originalne i pozitivne točke ovog 

plodnog pisoa«
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IV, G'JĆBTIĆIVI KOMEIIPAHI

1. a t ^ i  .£ 3alaa^

Gucetić aaJe pridonesak tumačenjima psalama, 

sivih v. kršćanstvu,a posebno u njegovom Vremenu u kojem 

je. toliko živ© gibanje reformaclje obilježeno napadom 

na papinstvo i na tradicionalnu crkvenu organizaciju. 

Problematika indulgencij@tdggmitapasenjafprotureforma- 

cijski pokret,kao i održavanje koncila rimokatoličke 

crkve (fridentski koncil),u Gučetićevo je vrijeme proble­

matika na keju se Gučetić i sim osvrće i i m  određeni 

stav prema "hereticima" lutheru,Calvinu , Melancbtonu. 

Gučetić piše svoje komentare psalmima*

i&giLO£fAlJ & U ^  ,1.igJLIi., JB itel
dl David,..Venetla.Aid© 1589.

Pmlmorum Coiaaentarius.Vanezia 16©o.

+

P3fittMTj&. SSižSft A

f  t n i t e n t i a l i  d i David d i Hicolfe V ito  d i Gozze g e n t i l '



huomo Raguseo, He * quali,oltre h la piena cogaitloae 
delia salutifera Eenitenza#si eonfutano alcune opinio- 
ni da gli heretici* particoleiriaent® in mat orla delia
Prede at ina t ion© (Razgovori o pokori,, povodom ,gadan.mkesr

Mikole Vita Gueotlea plemića 
dubrovaoicoga*u kojima.! 3@»osim cjelovite spoznaj® spa­
sonosne Pokore pobijaju noka mišljenja heretika* po­
sebno pitanja pređestlnacijejGuČetić posvećuje papi 
Sikstu V# naglašavajući vjernost Dubrovnika papinskom 
Rimu kao i katoličkoj vjeri:« la citt& nostra per pic- 
ciola ok*eraigrande animo senpre dimostrč,f rmandosi 
gagliarđamente nell* unione eatholica,•" ("nas grad 
ma kako malen biofpokazivaše uvijek velik duh, čvrsto 
ostajući u katoliok m jedinatvu*#?osveta Sikstu V)#

I tu,u "ovora malenom kutku Dalmacije" (in queeto 
plcciol angolo delia Dalmatla), Gučetlć tumači šest 
pokorničkih crkvenih psalam Davidovih,ove velike ličnos­
ti Starog zavjeta.

Raspravljajući o božjoj srdžbi na griješnika i 
lijekutpokorničkim psalmima pokajanja,kroz stihove pro­
roka*© Božjoj pravednosti*Gučetlć ponajprije govori o 
razlio! srdžbe i jarosti,držeći da srdžba nastaje iz 
jarosti i da je oboje iste vrste (p.8)»navodeći tom 
prilikom Aristotela.Dalje govori o uzrocima božanske 
srdžbe £pilo^»o oslobođenju duše od vječnih muki*pozi- 
vajući se na Augustinov spis De bona pereeverantia.

7#/
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ev.Jeronima Contra Belaglaaes.«sv.Ambrozi.1 a De fuga 

saeculi. Clprijana, Kirila, Grgura lazijanskog i druge 

(p.2 1).U tumačenjima pojma smrti,Gučetić drži da je pro­

rok mislio grijeh budući je grijeh uzrok što je smrt 

ušla u svijet.

Nakon tumačenja ovog,šestog psalma,Gučetić tumači tri- 

desetprvl psalam i raspravlja o sredi i obraćenju čo­

vjeka, nadalje psalam tridesetsedmi o beskonačnoj ljuba­

vi božjoj (i tu navodi Boetija i njegovo djelo Pe conso- 

latione)»o usdanju,vapajima grešnika,njegovim osjećajima 

boli i o bogu kao izvoru štake dobrote,ogledalu svake 

ljepote (p«1 5 1)»ispovijedi griješnika»te svetim bošjim 

misterijima 0 kojima je riječ u psalmu pedesetom,e nedos­

tatnosti ljudske prirode«Kad govorimo 0 uzrocima predes­

tinacije, Gučetić smatra da je to uporaba ljudske slobod­

ne volje (l,uso đel llbero arbitri©,p,218),zaslugom našom 

i iz milosti božje (la predestinatione nostra depende 

da gli nostri meriti fatti in gratia,p«219)»

Nakon ovog vrlo živog problema njegova vremena,problema 

predestinacije, Gučetić raspravlja i liturgijsku proble­

matiku,vjeran katolicizmu i papi koji mu je veliki auto- 

ritet,Nakon tumačenja pedesetprvcg psalma.zaustavlja se 

na psalmu stodvadesetdevetom i motivima božjeg sveznanja, 

pravednosti i njegovom oproštenju grijeha«



Gučetlč smatra da Ja bosanska odluka o otkupljenju 

bila uvjetovana prtim grij ehom« $e znači da prlja znai ja 

o Adamovu grijahu nije moglo biti moguče predodrodanje 

otkupljenja"t **dico#oha prlma§nea e oteta :sal la pre­

da ot inat iona dal verbd incarn&to tdalla presoienza dal 

peeeato d ’Adamo " (*•»kažem da nikad nije postojalo 

predodrađanja utjelovljenja Kl jadi prije predznanja Ada- 

.ova grijeha*tp«375)• Iz navedenog nužno proizlazi zak­

ljučak da Gučetlč prosljeđuje čisti smisao katoličke 

ashatologije,učenja o spasenju i otkupljenju čovječanst­

va« To još viša utvrđuje Gučatičev« vjera da ae smisao 

krSčacatva sažima u tajni inkarnacije (p«38o) t utjelovi je*» 

u j a« Obrazlažući smisao kršćanskih molitava »suprotan 

protestantskim osporavanjima (egzegeza psalma stočetrđe- 

setdrugog)« Gučetlč objašnjava korist pokajanja»budući 

ono oživljava dužu* Sto potkrepljuje autoritet l m  apos­

toli i prorok^! p.424-425)*

tumačeći bavidove psalma koji mutkako nam sa 

činitaluša kao povod i izvor polemika protiv protestan- 

tlaiaa.ođ lutkara i Cal vina do ffieliffa i ..Qlanehtona# 

valja nam ovu oštru nepomirljivu i na katoličkoj dogmi 

utemeljenu polemiku kao dokaz Gućetićve vjernosti k-ko 

politioi tako i rimskoj dogmi pobliže ilustrirati nje 

govira ciničkim i bespoštednim iskazima«

Gučetič ne preza optuživati buthers zbog bazboanoetl
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(p*45)»spočitavajući mu "opaticu ambiciju*satansko učenjo", 
smatrajući njegove sljedbenike "okolicama* tvrdoplavci­

ma* iskvarenima", prlvrženicima "novoj satanskoj doktri­

ni" (p,133) ("gli parversi,ostinati eretici del nostro 

tempo").Gučetićev gnjev izbija čak i onda kad je u pi­

tanju ozbiljna argumentacija prijeteći protestantima, 

posebice Lutheru* "He si iraagini Lutero.che nol eatholi- 

ci slamo ignoranti del vere" ("He zamišljaj sebi Lutera* 

da mi katolici ne znamo istinu"). Polemizirajući s Lute- 

rovira stanovištem da je samo Evanđelje dovoljno za spas* 

da je misa idolatrijo (?,251),đa Bog ne prašta grljsh®# 

da je pokora besmislena itd.,Gučetić će Lutera nazvati 

"plfc brutto del Sardar.apalo" (okrutnijim od Sardanapala)• 

Praveći razliku Između sklonosti ka zlu i učlnjenoga 

zla,Gučetić će iznova euforički prizvati Lutera* "non 

s’lmaginljđico.ehe Iddio solamente rimetta I peccatl"

(p.46) ("ne umišljaj sebi,kažem, da Bog samo oprašta 

grijehe"7. Hlsu manje značajne niti one polemike upuće­

ne Kalvinu ili Occolampadiju koji poriču smisao pokore 

i drže da je samo oprost grijeha dovoljan za spas čo­

vjeka poričući milost.

Kako rekosmo, nijedan od velikih protestantskih teologa 

nije mimoišao Gučetlćevu kritiku temeljenu na svom bo­

gatstvu kako biblijske kontraargumentacije.budući da 

protestanti svoju teologiju uglavnom svode na Bibliju 

(Proroci.Knjiga kraljeva,Makabejci,Eklezijaetes,Djela Apos­

tolska, Pavlova poslanica Rimljanima,Apokalipsa) , tako
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isto 1 ona najznačajnija mjesta crkvene egzegeze biblije* 

kHi tekstova (Baziiije,i'aodoret,Augustin,Ambrozije 

rije*Jeronim- kojeg će nazvati "ii mio Dalmata Hieronimo 

banto,p*187), pa zatim ferulijan,Dionizije Areopagita) 

ne ispuštajući iz vida ni ona mjesta Platonove filozofije 

i platonijanske tradicije koja mu služe za obaranje ili 

pojašnjenje manje ja&nin a teološki relevantnih stavova 

za očuvanje katoličke dogme {Platon,Hermes Trismegiates)•

Gučetić piše svoj Komentar prvom psalmu i izdaje 

§■& ii ?e ne čiji iBoo.g. (Ricolai Viti Gozzil Patritli Rei~ 

publicae Ra.guoinao In Priaun Psalraurn Coraontarius. Cura 

prIvilegiis,Venetii3f Fr&nciocun Bar ilettu/-,l6oo) , a pos­

većuje ga kardinalu Robertu Bellarmlnu:"Presvijetlom i 

velečasnom, sv.rimske crkve kardinalu Hobertu Bellarmlnu, 

Ilikola Vitov GučetiĆ,plemić dubrovačke republike".

Već na početku Gučetić pokazuje činjenično stanje,situa­

ciju u kojoj je njegovo komentiranje psalma u uskoj 

vezi s kardinalovim učešćem,njegovim pristankom i poh­

valama ovom poslu: "Kad je Tvom presvijetlom gospodstvu 

velečasni vikar našeg nadbiskupa đoalo komentar koji eam 

ja napisao i kad ga je Tvoje gospodstvo pročitalo s veli­

kim zanimanjem,te kad ga je isti vikar meni vratio s 

Tvojom dozvolom za izdavanje,1 kad si me bodrio da i os­

talim psalmima nastavim pisati komentar»silno sam se 

obradovao...



Komentar prvom psalmi predstavlja na j opse žulj i,teološ­

ki najizvedeniji Gučetidev komentar ove problematike« 

ujedno najširih filozofskih interpolacija,Unutar stmoga 

komentara koji služi kao uvod u polemiku s protestantima, 

posebioe Luterom,najznačajnija je opsežna rasprava o is­

kušenju (pp.89-144), traktat koji je unekoliko cjelina 

s opširnom rasradbom predestinacije u komentarima pokor­

ničkih psalama,o čemu je bilo riječi.

Koliko je Gučetič u  komentaru prvom psalmu več s&mom 

strukturom teksta,u jeziku kao i teološkom snačenju oštro, 

kritički pobijao heretike,pripadnike "lažne*,a ne Petrove 

stolice,od Simena maga,do Sabeliusa,Marolona,Arija 1 Hes- 

torlja iz tekstova crkvenih otaca (AugustIn,Teodoret,Ful- 

gencljf. Ambrozije),te biblijskih tekstova (Favao,Ivan) 1 

starozavjetnih proroka,ili Tome Akvinskog do najoštrijeg 

pobijanja hutera i Kalvina,te njihovih sljedbenika u Kje- 

mačkoj i Engleskoj (p.24-25), ebslrom na predestinaciju, 

toliko vrlo opširno raspravlja o srodnom teološkom nosivu 

"kušnj a *,regrobatlo. čime šali ponovne istoči značaj slo­

bodne volje obzirom na "novu* protestantsku zabludu u  ve­

zi sa predestlnaeijem,

I u ovom komanatru Gučetič so oštro suprotstavlja luto- 

ru kao i njegovim sljedbenicima,vjeran katoličkoj erkvi 

1 nj onom učonjut

"Jer da je,porokom okaljan Lutor,svojim sljedbenicima 

nalagao suspreeanjo, čednost,trapljenje tijola, nikad ga
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odista ne bi Nijemci si1 j edili.Ali,j er se odavao grijehu« 

svojim učenicima branio put neba« obećavajući lagodan put 

prdroka,potpunu opijenost i raskoš«sate su ga mnogi slije­

dili? (pp*24-25)*

Kake is eftmog predgovora proizlazi«Qučatićevo za- 

uovoljstvo što se s njegovim spisom u cijelosti slaže 

kardinal Bellarraia«pozivajući ga da u istom duhu piše ko­

mentare i ostalim psalmima«vjerojatno je i ovaj njegov ko­

mentar bio osnovom kriterija u njegovu proglašenju doktorom 

filozofije i teologije«

Oučetićev tekst o iskušenju pokazuje njegovu nadare­

nost za polemičke »utemeljenu na poznavanju osnovne biblijs- 

ko-teološko-filozofske građe sa opširno izvođenje protusta- 

va protestantizmu*

l6ol.godine u Veneciji izlazi OučetiĆevo djelo 

s potpunim naslovomiBioelal Viti Gozzi patritil Reipublicae

Bagusinae .Ift.tail U * m * m $ l*** ^ s -
trlssimum et reverendissimum S«Bom*Boci« Card»Bobertum Bel- 

larminum cum privilegiis•Tenet ils l6ol.

Sa početku s&mog djela stoji dozvola o štancanju 

ove knjige zbog slaganja s crkvenim zakonom«a strna dozvo­

la dana je 27«travnja I6el*g. od Vijeća desetorice*

Gučetić evo svoje djelo posvećuje svojem meceni«kardinalu 

Robertu Bellarminu (Ulustrissimo ac reberendissimo Roberto 

Bellarmino S.JUI.Cardinal! suo mecenati Nicolaus Gozius Viti 

Filius Fatritius Ragusinus« Sacrae fheologiae ac Philosophlae
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Doetor perpetuam Fe ličit a tem).

Gučetičevi komentari psalmu petnaestom (Jahve - moja 

baština)»dvadeaetpetom (Molitva nedužnog) 1 stodvadeset- 

šestom (Predanost providnosti) predstavljaju možda,koliko 

po strukturi toliko po stilu i tumačenju egsegetsku zaseb­

nost unutar tumačenja psalama uopče,što Je i za očekivati 

kad Je djelo posvećeno najistaknutijem inkvizitoru protu- 

refonoatorskog,filozofBko-teološkog rata,kardinalu Bellar- 

minu.

Kad Jo govor o strukturi djola koju Je moguće raza­

brati iz sadržaja tumačenih psalama,vidljiva Je trojadič- 

na kompozicija spisa,ponajprije tematika Boga (Ps.15),preko 

čovjeka-pravednika (Fs.25) do apsolutne predanosti božans­

koj providnosti u običnim ljudskim 1 međuljudskim poslovi­

ma (Ps.126),što,premda ne proizlazi cjelovito Iz sadržaja 

strnih psalama,vrlo reljefno proizlazi iz {lučetlćevih komen­

tara«

čitajući GučetiĆev komentar petnaestom psalmu (pp.21- 

-84) koji obiluje strogo teološkim raspravljanjem o božans­

kom biću,a iz aspekta našeg mislioca kao i iz duha protu- 

reformacijske polemike,posebne Je ovo Gučetićevo djelo za­

nimljivo kae svjedočanstvo i to iz ovog drugog aspekta.

Premda se za eljelo ovo djelo ne može reći da ono 

predstavlja direktnu konfrontaciju s vodećim osobama pro­

testant izma, ono ne mimoilazi nijedno osjetljivo mjesto 

polemike koju upućuje suvremenim "hereticima*,misleći pri­

tom na protestante,što Je vidljivo iz stmog sadržaja.



Tako će pri širom izlaganju smisla obredne žrtve i sa­

vjeta napomenuti da i žrtvu i savjet odbacuju kako suvre­

meni heretici,tako 1 neki filozofi ("».tam sacrificia, 

quam vota, »noga(ve)runt•fpp.28-3o).

Izlažući vrijednost kršćanskih vrlina,Gušetić pobi­

ja mogućnost spoznajo intelektualnih vrlina (virtutes inte- 

llectuales) koju kao prirodnu moć ljudskog duha filozofi 

obićno naućavajUfdopuštajući samo vrijednost objavljenim 

vrlinama (p.52).Ovo Gućetićevo porisanje cjelovitosti 

prirodne spoznaje ne iznenađuje,budući on o njoj na više 

mjesta govori Az svojeg stava o Bogu kao nadnaravnom cilju 

ćovjokovom (pp.54-55).

Tumačenje dvadesetpetog psalma (pp.85-136) predstavlja 

nesumnjive zasebno ostvarenje,koliko po svojim antropološ­

kim implikacijama u teološkom sadržaju,toliko 1 po izvan­

rednom poetski nadahnutom tekstu koji svojom ljudskom, 

duboko proživljenom sudbom odnosa Bog-ćovjok podsjeća na 

tekst Augustinovih Ispovijesti.Najljepše su stranico 

na kojima OuSetlć obrazlaže prvi stih psalma ”Xudlea me 

Domino », pri šem izbjegava metodologiju prethodnog komenta­

ra koji šesto potvrđuje stanovištima otasa i zaključcima 

Tridentskog koncila,pozivajući se katkad na Augustina ko­

jega šita 1 kejlm se nadahnjuje#

Teorijski najzanimljivije fragmente Gučetičeva tuma- 

šenja stodvadesetšestog psalma (pp.137-187) predstavljaju 

dijelovi posvećeni stihu "Nisi Dominus aeđlfleavit* gdje 

iznova spominje heretike koji drže da je ovaj stih
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dokaz o uzaludnosti ljudske suradnje s Bogom,dokazujući 

suprotno »Ulomci posvećeni grijehu (pp *160-1 6 1) pokazuju 

u definiciji grijeha prirodno 1  racionalno shvaćanje 

ovog fenomena u moralnoj teologiji,Sto je vidljive iz 

njegova određenja**,.peccatum..tranagresaio ordiniz",© 

grijehu kao prijestupu reda«

Pišući završnu rljeĆ Oučetlćevlm komentarima psa­

lama kojs objavljujo od 1589-16ol*valja nam reći da ti 

komentari nizu pisani tumačenja radltnego naprosto zato 

đacso kroz njih uđe u polemiku e protestantima na tlu bi- 

blikuma,temeljnog Luterovog krltorija razumijevanja bit­

nog u kršćanskoj doktrini. Da Oučetlć raspravlja o pokori 

(penitentia)»predodređenju (praedestinatio) 1 iskušenju 

(reprobatio)»kao okosniku spora spora Između katoličke i 

protestantske struje,vidljiv© je iz njegova pisanja*»I kad 

sam»nešto mlađi,u komentaru sedam pokorničkih psalama već 

prije nekoliko godina isdaaom,govorio e predodređenju»čini 

mi so,ovo me mjesto potiče da nešto kažem o iskušenju na 

isti način,kako sam učinio u komentaru tužaljki Jeremije 

prorpka,na početku drugog poglavlja,komentaru koji još 

nisam izdao” (H*V,Ck>zzll, In Primuni psalmum* 3oram,pp.88-89) •

U prvoj knjizi iz 1589« posvećenoj papi Sikstu 7,
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počinje najžešća polemika s protae tantima,a u  drugoj 

knjizi posvećenoj Bellarminu is 1600.ona a© nastavlja 

us kardinalovo bodrenje na ustrajnost i nastavak,a u  tro* 

ćej knjisi is I60I.također posvađenoj Bollarminu9Gučetić 

bilježi vatikansku promociju na đast doktora filosefijo 

i teologije.Tko je sve utjecao pri vrbu crkvene vlasti 

u  Vatikanu oko dodjele visokog snanstvenog priznanja,vje­

rojatne od dubrovačkih jesuita i klera do samog Bellarmi- 

na,nismo u  mogućnosti reći,ali je vjerojatno osnovni kri­

terij sa spomenute doktorate pouzdano bila njegova pro- 

vatikaneka polemika s protestant ima »njegova vjernost služ- 

benoj liniji# Zato njegovu filosefsku kao i teološku dje­

latnost smišljano upućenu na spor oke političkih i teološ­

kih struja njegova vremena valja promatrati kroz ovu priz­

mu«
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2 * JteBBftfrftE. „3 K U a ia

153o»g»u V nečiji izlazi Gučetlćevo djelo {ta 

latinskom jeziku CMMsntarla in amrmonvrn Av^roea. de

M  M s m i& te a M ®  At„
Cjelokupna problematika renesansnog averoizma i 

neoaristotellzma sažima se u ovom Gučetidevu djelu 

koncentriranom na dvije temeljne koncepcije renesans­

nih humanista-averoista (2imaratNi£o na primjer*), po­

vezanosti čovjeka i Boga (neoplatonička struja) s 

jedne strane i otkrivanje božanskog u prirodi i čo­

vjeku (aristotelovska struja) s druge strane»Široki 

raspon problematike tu Gučetić razlaže averoističkom 

matodom»dajuči ponajprije opsežan sadržaj Averoesovih 

postavki i zaključaka,e prije sSmog tumačenja Averoe- 

sova djela,kao i sadržaj značajnih pojava i vlastitih 

problema«

Gučetić raspravlja o koncepciji nebeskog tijela, 

o razlici materije i forme nebeskog tljela,o supscan* 

čiji neba,o prirodi prve materije kako je shvaća Ave- 

roen,o duži nebeskog tijela 1 njegovu kružnom kreta­

nju,o tvornom uzroku,vječnosti svijeta i jedinstvu in­

telekt a, toplini i svjetlosti tljela9o prvom pokretaču*

0 kazalu uz knjigu o uzrocima,Gučetić navodi probleme 

sposobnosti ljudskog uma,dalje govori o Bogu kao središtu 

intelektualne sfere,© najvišem bitku,vječnosti,r žlici



Tijeka 1 vremena,o svojstvima duše*srnaSenju stvaranja«

0 božanskom Intelektu i o apoenaji«akao prvom principu 

svakog života i uzroku kretanja,formi po sebi«

U slijedi navedenih filozofski značajnih problema 

za samoga Gučetlća, u njegovu kazalu vlastitih filozofs­

kih koncepcija,raspravljajući o materiji 1 činu,Gučetić 

pobija Seota i dalje ispituje na koji je način subjekt 

akcidenata bide u mogućnostl,o filozofskoj upotrebi nazi­

va akt,© mogućnosti kao oupstaneijalnoj formi materije« 

Gučetić razmatra kako prema Averoesu postoje dimenzije 

prijeka kako poslije formi,p$i čem pobija mišljenje T. 

Akvinakog o dimenziji 1 tijelu«

Gučetić raspravlja o formi beskonačnog,© formi 

prve materije (objašnjavajući razlike između Anaksagorl- 

nog i Aristotelovog mišljenja o jedinstvu prve materije)

1 njenoj đijeljivosti, o formi elemenata«stupnjevima for­

me prema Averoesovim 1 Avlceninim koncepcljama,o formi 

nebeskih tijela,o različitim shvaćanjima u pogledu 

kretanja nebeskih tijela,o poetalom i vječnom,navodeći 

pritom Aristotelove razloge kojima ovaj pokazuje da pos­

talo ne može biti vječno,te © trajnosti i supstanciji ne­

beskih tijela«

Slijedeći Averoesa kao "najvećeg među svim perlpa- 

tetičarime" (o kojem kaže da ga je mnogo studirao također 

i u svom djelu Dialogo della Sellezza), Gučetić komentira 

koncepciju nebeskog tijela sastavljenog iz duše koja ga 

pokreće i onog što je pokretano« G razlaganju onog
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iz čega se sastoji nebesko tijelo (corpus coeieste)*

Gučetić navodi presudnu distinkciju Averoesovog kozoološ­

kog stava - tri pojata koji teke ka jedinstvenom sadržaju* 

orbis. cerous i coeieste* Osnovna je namjera Averoesova 

djelafkaže Gttčetić*preispl£ati ono iz čega se sastoji 

ova složenica orbis (svijet)* Gučetić prihvaća AVeroeso­

vo mišljenje izveueno iz Aristotela da ee sva tijela sas­

toje iz dvije naravi*tvorne (agens) i ©ne koja prima (re- 

cipiens)»Agens jest forwa*kviditet 1 supstancija#recipiens 

subjekt fmaterija»elemenat* Sad se postavlja pitanje kreta­

nja unutar svijeta*Guoetlć ne smatra potrebnim formirati 

vlastito stanovište spram Aristotelovog i Averoesovogfpa 

se slaže,prema analogiji s tvornim i trpniiu principom,da 

u svijetu postoji princip koji pokreće,i pokretano.Heinter- 

prebirajući Aristotelovo stanovište obzirom na postojanje 

i propadanje*a u vezi s matarijom i formom, kod pitanja 

o različitim vrstama materijalnog,pridajući im pojam tje­

lesnosti (corporeitas) na ekvivokni način,kako piše 

Averoes,Guče t ić otkriva poteškoću* Iz Averoesovog teksta 

proizlazi da se tjelesnost obzirom na različite vrste 

kao rod pridaje ekvlvokno,što pr ma Gučetičevu zaključku 

nije u skladu s Averoesovom doktrinom • Problem nastaje 

pri razlikovanju pojma subjekt koji je adekvatan oformlje­

noj materiji tj.konkretnom,zbiljski postojećem pojedi­

načnom biću*i pojma materl.ie koji je adekvdtan pojmu 

materije u mogućnosti u odnosu na formu*



Oučeti6 zaključuje da ova roslika uvjetuje maderiji pojam

tjelesnosti obzirom na red analognoga ne ekvivokno»kak© 

slijedi iz Averoesovog teksta (f*5)* Ovaj je Gučetićev 

zaključak posebno značajan obzirom na različita prevođe­

nja grčkog pojma forma na latinski i arapski jezik«

Ona nazivlja naime koja su .Rimljani prevodili s "forma%
p

prevode Arapi sa "species* *

Kod problem C l £ a £ M i M M >
m , a iz Averoesai"forma enin adveniena enti in actu 

ost aocidentalis#qu@mađmodum enti in potontia substantia- 

lia" (f,ll) ("forma koja pridolazi biču u aktu je akciden­

t n i m  # a u biču je mogućnosti supstancijalna")» Gučetić 

ulazi u polemiku s D.Seotom zbog njegova razlikovanja 

postojanja* esse in actu« actur i actu esse. In actu ezee 

svojstvo je sastavljena bića,a actu esse je svojstvo 

svih onih bića kojima ni.?ta nije suprotno.Kad bi materija 

bila aktualno po sebi»tađ bi bila nešto slešeno iz akta 

i mogućnosti,© kad bi materija bila aktptad bi bila forma 

jer je akt forma.Budući da svaki akt pretpostavlja moguđ- 

nost»znači da bi pretpostavljala i materiju* "sub se 

aliquod ens in potentia,quođ non sit materin" (f.ll)

("pod sobom neko biće mogućnosti koje ne bi bilo materija"), 

što je prema Oučetiću nemoguće i što ni Scot ne bi moga© 

objasniti#a to znači da treba odbaciti njegovu razliku 

actu esse.obzirom na bića čija pretpostavka je materija 

koja prima formu. ?o proizlazi iz Aristotelovih i Averoe-
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sovih stavova koja Gučetlć prihvaća,i s tog stanovišta 
polemizira sa ocotom.

Gučetić ulazi u diskusiju s IlAkvinakim povodom 

Averoesovog avava*" điiaenaiones in m&teria praecedunt 

formae aubstantialea* (f,1 5 ) ("dimenzije u materiji pret­

hode supetaucijalnim iormama"), što fona takvom žestinom 

podija u svom djelu De natura materlae. Guoetić i opet 

ostaje odan "vjernom** nomentafeoru#kako naziva AVeroesa. 

haime ono pomoću čega se forma dijeli u materiji nužno 

prethodi formi.fo su dim@nzijetpa dimenzije prethode supstan- 
cijalnoj iormigzaključuje Guoetić.freba primijetiti da 

takav stav proizlazi iz ranije navedene teze da materija 

ne postoji bez forme#niti forma bez materije»što znači da 

je arisuotelovsku materiju moguće misliti aamo dimenzijski 

a ne kao čistu mogućnost.nastavljajući raspravljati obzi­

rom na beskonačne dimenzije, Gučetlć pobija lomimo stanoviš­

te da one nastaju samo M e  potentia materina** ("Iz moguć­

nosti materije") (f,2o),

U svojim daljima kritičkim primjedbama Gučetić 

upozorava na zabludu onih koji su krivo razuJjetijući Aris­

totela vjerovali da "formata corporaitatis in materla 

praecedere dimenaiones interm inata;- in es" ("forma tjeles­

nosti u materiji prethodi u njoj neograničenim razmjerji- 
ma"5 (f.32)»opominjući Ivana ia Janđima i njegovo djelo 

duacntionea in daodec.im llbron ..Me.taptagicao (koje je 15o5. 

u Veneciji objavio M.Siiaara)»kojeg u svojim Annotationea
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.ilaa metafizike). tiskanim zarđao a Jandunovim djelom, 

kritizira.dudetić cijeni averoistu Zimaru,nazivajući 

ga "Zimaram ćigaissim m Averroist&m" ("najštovanlji ave- 

rciet 2imar<aM,f.32) •

Po as tro je zanimljivo Gučetićevo objašnjenje 

zašto je AT3roeoo7o djelo nazvano ssrvao. razgovorom o 

supstanciji svijeta, a no knjigom niti traktatom.Budući 

je u ovom spisu iveroso sabrao iz različitih Aristote­

lovih spisa stavove o supstanciji svijeta, pa j© tako 

samo sistematski izložio ono što je filozof mislio o njenoj 

materiji i formi,kao i ono što proizlazi iz njegovih teza, 

prilišnija je takav spis zvati razgovorom negoli knjigom, 

jer "liber onim vocatur illuđ quođ ost separaiua ab omni- 

bue mentibus alierun* ("knjigom se zovo ono što je odvoje­

no od svih tuđih mišljenja* (ff.47-43).

TJ vezi s Averoesovim tumačenjem poznate Aristotelo- 

ve teze i z  3,knjige Fizike o vječnosti kozmosa i kretanja, 

o kontinuitetu i vječnosti prirodnih zbivanja što je »ne­

koliko suprotno kršćanskoj kozmologiji,Gučetić izbjegava 

stavove Aristotela i Averoesa,jer su mi oni neprihvatlji­

vi.Prirodnost nsteških tijela nije forma, nego materija, 

drži Gučetić,te stega valja misliti pasivni princip. U 

pogledu kretanja,fučetić će»ponavljajući Alberta Veli­

kog, reći: * quođ notus coeli non ost raotus naturae, 

seđ tantuir. intalligentiae*(wđa kretanje neba nije kre-



tanji) prirode,već samo inteligencije*,f,48)*

Kakon reinterpretacije Aristotelovog i Averoesovog

mišljenja o supstanciji svijeta i njenih konstitutivnih 

elemenata »materij e i forme,te nakon isto tako opsežnog 

prikaza supstancije i prirode neoa,njegove složenosti iz 

subjekta- materije i forme, tj« iz pokretača i pokretanog, 

rasporedivši u jednom i drugom traktatu naoelnoet materi­

je i forme u pojedinačnih bića u sferi postojanja i pro- 

padanja,Gučetić se složio s Aristotelovom i Averoesovom 

distinkcijom prirodnih znanosti 1 teologije »Osnovni motiv 

ove razlike u Aristotela je razlika pojedinačnog u prirodi 

s čim su u neposrednoj vezi naša osjetila, pa i spoznaja 

prirodnih znanosti bitno utemeljena na osjetnom iskustvu, 

i pretpostavke metafizike,odnosno prve filozofije,općenit) 

tost, sinteza,apstrahlranje ou pojedinačnog i usmjerlvanje 

spoznajnih moći ka čistoći intelektualne spoznaje.Spomenu­

te kvalitete za Aristotela,Averoesa,kao i za našeg Gučeti- 

ća znače pretpostavku najodličnije znanosti,teologije* 

Izostavimo li podrobnije ulaženje u Gučetičevu 

interpretaciju Averoesovog komentara Aristotela,što nam 

nije niti bilo slijem,nego tek želja da se s jedne strane 

iznese Gucetićevo vjerno tumačenje Averoesa i s druge 

strane Gucetićevo razilaženje s crkvenim učitelj ima,J>* 

Scotom i i.Akvinskiui, ipak je potrebno pokazati 1 nagla­

siti Gucetićevo kristljaniziranjo velikog grčkog
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mislioca,u čemu sa Gučetić ni po Samu no razlikuj© od

velikih tumača i uzncsiteljs Aristotelove misli u filo­

zofiji kr ianstva, i to bas u najznačajnij im tanjima

prve filozofijo -cao teologije, te pitanjima o odnosu Boga 

i svijeta.Dok je u Aristotelovoj Fizici i fotaflziol 

više nego očigledan raskorak između prvoj nepokretnog 

pokretača - Bega i vječnosti svijeta,pa .se to više čini 
besmislenom svake, primjena kausa.lIteta#nnročito vremenski 

shvaćenog* obzirom na Aristotelova postavku o vječnosti 

svijeta i identificiranja Boga s tim uzrokom, dotle nas 
iznenađuje Guč--' fcičevo ra žurnije van je Averoeea i produblje­

no izvođenje njegovih teza u smislu kriatijanisiranja pojme 
uzroka avaga sto jest»tezom koja pitat* rnaliter ili© 
p r i m a  motor sit causa totlus entls?" ("na koji način je 

onaj pa vi pokretač uzrok cjelokupnog bitka?", f*12o).

Priroda samog izvoda svodi se 11a pitanje vječnos­

ti kretanja} kan bi ono u svojem kontinuitetu prestalo, 

prestao bi i kontinuitet s&aog svijeta.Viao je nego oči­

to da je pogrešno shvaćen odnos prvog nepokretnog pokre­

tača u odnosu na kretanje kojemu on daje samo prvi impuls» 

pa tako njegova intervencija ne proizlazi iz Aristotelo­

vih tekstova#a još je manje iz te postavke moguće izves­

ti oanos prvog pokrotaou i onog pokretonog,tj.svijeta, 

obzirom na itrist otela,koji zam nije dokraja objasnio po-
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teškoću đvojetva Boga i vječnog svijeta.U pogledu Gučeti- 

ćeva poistovjećivanja grčkog pojma 8 latinskim

oauea. te poistovjećenja oka pojma s pojmom Boga,rječito 

dokazuje Gučetičevo svođenje Aristotela na dogmu o stva­

ranju svijeta pozivom na Genezu«što nema nikakve veze s 

grčkim misliocem.

Obzirom na Gučetićevu hermeneutiku Averoesovin tu­

mačenja onih misaonin cjelina koje se u Aristotelovim 

episimatjg$&fj!gj^»£|jj£&#te jLffi&LJLffEMJ&tttodnose na 
supstanciju kozmičkog kao i na božanske«valja reći slije­

deće *

1.Obzirom na metodu kojom prilazi svojem zadatku« Gučetić 

iznad svega poštuje ona pravila keja se odnose na vjerno 

tumačenje teksta«lz čega se dade izvesti zaključak da je 

Gučetića moguće ubrojiti u onaj niz renesansnih averoista 

koji«vjerni Aristotelovom mišljenju«preko njegova tumača 

i oponašatelja (commentator verus»imitator Aristotelis« 

f.lo4)»žele Aristotelovu filozofiju najprimjerenije uklo­

piti u okvir kršćanske teologije»dajući joj time filozofs­

ku samostalnost kao služavke i uvoda u kršćansku objavu. 

Vjeran averoistlćkoj tradiciji»Gučetić polemizira na 

nekim mjestima s tominom kritikom Averoesa i beotovim ra­

zilaženjem u Tumačenjima ovdje izvedenih filozofskih pos­

tavki.

2. obzirom na sadržaj»tr ba reći da je Gučetić analitič­

ki vezan uz proi'lnjene»mada ponekad suvišne distinkcije
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čenje Aristotela približio kršćanskoj lilozofiji,posebi­

ce materiju i formu kozmičke supstancije»protežnost 

kozmičkog kvantiteta»duhovnost bića između čiste božans­

ke duhovnosti i besmrtnosti ljudske duše obzirom na vječ­

nost kretanja i svijeta 1 prvog nepokretnog pokretača itd«

Ako se filozofskoj nadarenosti i učestvovanju 

na baštini mišljenja priđe sa stajališta mišljenja sSmog, 

a ne sa stajališta novuma,onda nam valja 1 drugačija 

suditi,što znači da je Gučetić intenzivno prisutan u fi­

lozofskoj orijentaciji renesansnog averoizma,da vlastitim 

naporom učestvuje u analizi i tumačenju vlastite filozofs­

ke orljentacije9 da se kritičkim razmimoilažanjem sa 

službenim crkvenim učitelj om ('loma Akvinski) usklađuje 

s logički utemeijenijim»pa tako predstavlja osobnost 

koju jeu unutar naše filozofske misli nemoguće zaobići«

Ako se Gučetlćevo kritički oblikovano mišljenje 

o samostojnosti filozofskog djela primjeni na njega 

samoga »ne preostaje nam arugo nego da predmetom njegovih 
razmatranja smatramo tuda mišljenja i njegovu kritičku 

rappoređbu našlij e danog «
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U istoj knjizi Comentaria in siižaaamm i M m i B  
de subati^tift Orbis pridodan je kao poseban dio raspra­

va koje naslov u cijelosti jestiHlcolai Viti Gozzii, 

Patritii Ee^publicae kagusinae Commenatria. In proposl- 

tiones autborls de causla (ff. 126-171) (K m SB M S3Sl»M  

postavke autora o uzrocima).
naređujući svoj interes na poznat spis 0 uzrocima 

dugo pripisivano Ariseteluvne može se reći da Gučetić 

tu posebno Iznenađuje bilo u pogledu kritičkog distanci­

ranja, bilo u pogledu teoretizlranj a,što je razumljivo 

budući su mnogi tumačili ovaj spis u povijesti filozofi­

je.Ipak je potrebito izdvojiti jedan vid koji je u 

opsežnoj tematici iz prve filozofije prisutan od prve 

Gučetićeve stranice do posljednje.Taj vid,od pojma 

uzroka do pojma apsolutnog,od ljudskog do božanskog 

intelekta,dade se svesti na izvođenje razlike između fi­

lozofije i teologije,na kojoj Gučetić gorljivo nastoji, 

smatrajući objavljenu Istinu apsolutnim kriterijem i 

svjetlom koji su rasvijetlili mračne 1 neiskazane 

regije poganske prve filozofije.

Kavest ćemo redom sve tridesetdvije postavke 

koje Gučetić raspravlja prosljeđujući navedenu metodu*

1. Svaki prvotni uzrok više utječe na svoju pos­

ljedicu od drugotnog univerzalnog uzroka (f.126).

2.Svaki viši bitak,ili je od vječnosti i prije 

nje,ili je vječan,ili je postao,a prije vremena if.128)•
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3* Svaka viša duša ina tri djelovanja,jer iz njenih 

djelovanja potjeru životinjske i ljudske«

4« Prva eđ stvorenih stvari je bitak i prije njega nije 

ništa stvoreno«

5« Više,prve inteligencije koje slijede iza prvog uzroka 

primaju trajne druge forme koje se ne raspadaju,tako da ih 

je nemoguće ponavljati nekom promjenom,a drugotne inteli­

gencije primaju nepostojane i razdvojlve forme kakva je 

duša«

6« Prvi uzrok je iznad svajpag govora i riječi nedosta­

ju jezicima, kad pridaju o njegovom bitku jer je on prije 

svakog uzroka 1 dado sa opisati samo pomoću drugotnih uz­

roka koji se rasvjetljuju svjetlom prvog uzroka (f«13o)«

7« Inteligencija je supstancija keja se ne dijeli (f«137)« 

S« Svaka inteligencija zna što jo prijo nje, isto tako 

zna 1 ono Što jo poslije., nje, jer je tome uzrok , 1 zna 

ono što jo prije nje, jer od toga prima dobra (f«138)«

9. Sva nepromjenjivost i bit inteligencije postoji po 

čistoj dobroti koja jest po prvom uzroku (f«139)« 

lo« Svaka je inteligencija puna formit one su iz inteligen­

cija, onih što sadrže manje univerzalne forme i iz onih 

što sadrže univerzalnlje forme (f«140)«

1 1 «Svaka inteligencija spoznaje vječne stvari koje se 

ne raspadaju,niti su vremenite (f«141)«

12« Beka iz svih prvih bića postoje u drugima na takav 

način da je jedno u drugom«

13.Svaka inteligencija spoznaje svoju bit (f«145).
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1 4« 9 svakoj duši postoje osjetne stvari po tom što 

im je ona uzor,a spoanatljive stvari postoje u njoj* jer 

ih zna«

1 5* Svatko sna svoju bit»svodi se na nju cjelovito 

(f«148),

16« Sve vrline kojima nema kraja,ovise o beskonačno 

prvom,što je vrlina sviju vrlina (f«149)*

17« Svaka jedinstvena vrlina beekonačnija je od mnoš- 

tvene (f.1 5 1),

18, Sve stvari imaju bit zbog prvog bića i sve se nove 

stvari kreću po svojoj biti zbog prvog života} sve stva­

ri koje mogu spoznati posjeduju znanje zbog prve inteli­

gencije (f.15 2).

19* Iz inteligencija jest ono što je božanska inteli­

gencija, jer ona sama prima iz božanskih dobara koja proiz­

laze iz prvog uzroka«,•(f.154).

2o« Prvi uzrok upravlja svim stvorenim stvarima, a da 

se s njima ne miješa (f«156),

2 1. Prvo je bogato samo po sebi (f«158).

22. Prvi uzrok je iznad svakog imena kojim se imenuje 

(f.158).

23« Svaka božanska inteligencija zna stvari po tom 

što je inteligencija i upravlja njima zato što je božans­

ka (f.159).
24« Prvi uZrok postoji u svim stvarima po jodnoj dlspo- 

zieiji,ali sve stvari ne postoje u prvom uzroku po toj 

dispoziciji (f.161).



94/
29* Jedinstvene,spoznatijive supstancije nisu postale 

iz druge stvari..(f.162).

26* Svaka supstancija koja postoji po sebi ne raspada 

se (f.163).
27. Svaka raspadijiva supstancija ili je složena ili pos­

toji na nekoj drugoj stvari (f.164).

28. Svaka supstancija koja postoji po sebi je jednostav­

na i ne dijeli se (f.166).

29. Svaka jednostavna supstancija postoji po seblvtj. 

po svojoj biti (f.166).

30. Svaka u vremenu stvorena supstancija ili je vječna 

pa je prije bremena,jer je stvorena kao i vrijeme (i .167).

31. Među bičem čija supstancija i djelovanje postoje 

vremenito,ima srednje,tj.ono čija supstancija je vječna, 

a djelovanje vremenito (f.168).

32. Svaka supstancija koja spada prema nekim stanjima

u vječno, a po nekim svojim stanjima u vremenito§jest isto­

vremeno i biče i postojanje.(f*17o).

Zaključak

Kako u ubodu rekosmo, filozofski sadržaj postavki 

0 uzrocima nepoznatog autora pružio je Gučetiću određene 

mogućnosti koje on svjesno usmjerava prema konačnim rješe­

njima nimalo lakih pitanja iz kruga prve filozofije,pokazu­

jući talenat kako za razumijevanje tako 1 mogućnost iz­

ražavanja unutar strogosti općih iskaza. Za razliku od
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drugih svojih spisa u kojima koristi svo bogatstvo 

filozofskog znanja,što argumentira stavovima amtora raz­

ličitih filozofskih orijentacija,od platonizma i neopla- 

tonizma do arlstotelizma i peripatetizma,u ovom spisu 

Gučetić misli,premda s daleko više sklonosti ka dogmats­

kom nego ka otvaranju pitanja i naglašavanja teškoća oko 

presudnih pitanja kao Što je uzrok i njegova posljedica, 

odnos materijalnog i duhovnog,odnos čistog intelekta do 

duhovnosti ljudske duše vezano u svom postojanju uz sen­

zibilitet ljudskog tijela,

fako mu nije ostalo otvoreno nijedno pitanje,kao ni bezob 

ličan nijedan problemtbudući je uzrok svih uzroka apso­

lutno, božansko,kojim uvijek završava dogmatska filozofi­

ja, fakav Gučetičev stav rezultirao je,treba redi,Iz osnov 

nlh tendencija političkog strujanja (reformacija-proture- 

formaclja) onog doba, i Gučetidevo stajalište uz orto­

doksno mišljenje odgovara općoj konstelaciji u kojoj se 

u to vrijeme kulturno-povijesno Dubrovnik nalazio,Jer 

na taj je način Dubrovnik upravo mogao 1 ostati tokom 

povijesti slobodan.
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Drugi dio,rasprava pridoaata knjizi Commentarla In 

sermonum Averroes de aubstantia Qrbis jest problem oko 

mogućeg intelekta upravljen protiv Aleksandra iz Airodizi 

je , 8 naslovom*Quaestio de immortalitate lnt.elle.ot.ii8 posal 

blto«£on.txa A ^ a n d r u a  Aphrodlsasnm Kicolai Viti Gouzii 

(ff.171-176).

Jedno od temeljnih filozofskih pitanja koje se javlja 

tokom cjelokupne povijesti filozofije i koje je u središ­

tu koncepcija o svijetu jest problem duše.

Značenje Aristotela u svekolikoj tradiciji filozofskog 

mišljenja nedvojbeno se i GuČetiću ukazalo kao pretpostav­

ka s koje polazi i on na osnovu filozofskog pitanja o 

duši i spoznaji pokušava odrediti svoje stavove kroz pole­

miku i kritiku Aleksandra Iz Afrodizije.

Duša živih bića suština jest pojma o njima,uzrok i poče­

lo, prvo savršenstvo kod Aristotela,! iz tog osnovnog odre­

đenja duše kao djelatnosti koja se proteže i na organsko, 

na tijelo,aa osnovu koncepcije duše kao forme tijela,ispi­

tuje Gučetlđ moduse duše,propadljive.Preuzimajući Aristo­

telove koncepcije o duši,posebice osjetUnost,Gučetić raz­

matra odnos um-osjetilnost.Vječnost uma u Aristotela Gučetlć 

uklapa u vlastite koncepcije platonlčke pozadine učenja o 

idejama odnosno o Bogu kao apsolutnom, pa na taj način sin 

tetizira platoničko-arisottelovsko-kršćansku orijentaciju. 

Gučetić povezuje tvroni i trpni um,a teološko filozofski 

duh prožima sva njegova razmišljanja o prirodi i sudbini 

duše.
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Indirektno učestvujući svojim spisima u polemici stolje 

ća oko besmrtnosti duše,odnosno oko p r o b l e m  besmrtnosti 

mogućeg intelekta , a na tumačenjima Aleksandra is Afro- 

dimije,SuČetić se stavlja u red protivnika Aleksandra is 

Afrodizije,©v©g velikog peripatetičara,smatrajući da je 

Aleksandar im Afrodizije bio u mabludl obzirom na ovaj prob­

lem# Osnovni prigovor Aleksandru Afrodimijskom Gučetić 

u pet folijanata sažima u pobijanje njegove me uode»poziva­

jući se na Platonove i Aristotelove stavove#Dok Platon, 

a isto tako i Aristotel tvasnl um izvode izravno im opće­

nitog^ j »božanskog,Aleksandar im Afrodizije ide obrnutim 

putem,od pojedinačnog,tj»od vegetativne,preko senzitivne 

do intelektualne duše .Drugim riječima, on posljednju izvodi 

iz prethodnih, smatrajući £a skladom raznovrsnih elemenata 

(f.171).
Budući je Aleksandar iz Afrodizije svoje stanovište 

temeljio na Smpeđoklovu uzoru koji smatra da je duša zbir 

postojećih elemenata čija harmoničnost ima vječno postoja­

nje, Guče tiču nije bilo teško ovakvom stanovištu suprotstav­

ljati Aristotelove stavove, odnosno tekstove iz spisa 0 du­

ši.kao i neka mjesta lz Metafizike i drugih Aristotelovih 

spisa, na kojima temelji svoja pobijanja stavova o besmrt­

nosti duše Aleksandra iz Afrodizije#
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3» JfcflttttftM;. M Jiftlaf.!

Bez naznake godine pred nama Je Gučetićev ruko*

pia na latinskom Jeziku koji u cijelosti glaslsHicolai 

Viti Gozzli Kaioris* Patritii Relpubl.Raguslnae e x  

Accademia Insensatorum I M j m ,  A l t o m  dtetflP. fltoJfcMfls
ćorom AriLtotelis.Commentaria.a broji 273 folijanata*

U renesansnom bavljenju teorijom govorništva kao 

dijelom filozofije hode se obnoviti opće ideje klasič­

ne retorike,posebno Aristotelove ideje o ovoj vještini.

Gušetić Jednako»pišući komen®&r Aristotelovoj 

prvoj knjizi retoričke vještine ispituje sva ona ključ­

na mjesta*odnosno probleme naznačene ovom disciplinom 

koja Je,kako kaže Gučetić,srodna dijalektici*štoviše* 

Gučetić postavlja istovjetnost obiju,budući dijalekti- 

čar zaključuje*a Jednako 1 govornik*obilnim i klćenim 

načinom (f.l).Gučetić dalje tvrdi*"Kažem da se ove dvi­

je vještine međusobno tako suodnose kao duša s tijelom* 

intelekt s voljom*istinito e dobrim*(f*l). Obje imaju 

istu građu*a forma Je ta kojom se one razlikuju međusob­

no, Gučetić navodi stavove o sadržaju retorike (Boetije- 

ve»Aristotelove *Ciceronove) kao i o povezanosti retori­

ke i logiket*Ideo Rhetoricae necesaario logica eoniungen- 

da est"(f.3)»kako govor govornika ne bi bio tek prosipa- 

nje*već utemeljen i razlozima potkrijepljen*

...ne Oratio Oratoris sit tantum diffusa, larga
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et copiosatsed otiam Bolida,plena rationibur atqua

referta**

duČGtlć naglašava važnost dokazivanja sa ljuds­

ki duhvte korist od poana.anja logike i silogisuaa sa sa- 

vršena govornika*

dijalektika pak sa svoje stran« nije ništa drugo doli 

sašeto govorništvo kako tvrdi i Ciceron.

Oudetid povlači usporodnicu iameđu govora-mišljenja i 

zakl.1ućlvan.1a i naglašava njihovu unutarnju ovisnost*

-ajudi su po prirodi dijalektičari smatra Gučetić i kaže*

”•».Uomines sua natura*quod d a r e  videri ost in natione 

nostra inter nobiles*pace moderatorom et prudentium đtrerlm 

qui quidem9quo sunt magis ignari et nullius coneilii,eo 

meiori eontentione et loquacltate verba effutiunt ot gar- 

riunt asaumunt que šibi se sine Bhetorica et Dialectioa 

esse hortenslos et forph^riosw(f*7). (*#.,da se ljudi po 

svoj prilici na neki način služe kako logikom tako i r e ­

torikom, što se jasno može vidjeti medu plemićima u naše­

ga naroda (neka mi ne samjare umjereni 1 razboriti)*koji* 

što su veće neznalice i nimalo pametni,to većim natje­

canjem 1 brbljavošću blebeću*brb1jaju 1 prisvajaju sebi 

da su i bat retorike i dijalektike hortenaiji 1 Porflrlji") 

kadalje Gučetić raspravlja o pogrešnim pristupima 

retorici koje Aristotel pobija.l'ako prema Arlatotelu*kad 

govornik uvjerava»uvjerava primjerima*indukcijom ili



entimemom.pomoću silogizma,o čem start govornici vrlo 

m i o  Ali uopće ništa ne govore| jer se pomoću dokaza 

predočenim slušateljstvu zaključuje o njihovoj istinitos 

ti ili lažnosti.Otud Gučeti' izvodi da je retorika osobi 

ta vještina uvjeravanja slušateljstva^te povezuje topi- 

ku i retoriku*Iadalje govori o klasičnoj podjeli retori­

ke (tj.o invenciji,dispoziciji,akelji*sjećanju,kao o naj­

značajnijoj govorničkoj operaciji), međutim o invenoi.1 i 

govori najviše kao o pronalaženju istinitih stvari i o 

dokazivanju njihove vjerojatnosti,Gučetić tu neprestano 

uspoređuje Aristotela s Gieeronom»navodeći istovjetnost 

mišljenja obojice o prirodnosti,dokazivanjima pomoću pri­

mjera, U pitanju o entimemama Gučetić uz Aristotelove navođo- 

di i stavove Aleksandra iz Afrodizije (da entlmema nije za­

ključivanje) i Amonijev komentar Porfirija (da entlmema 

ima svoj izvor u silogizmu), zaključujući sšm da je svaka 

entlmema silogizam,ali da svaki silogizam nije entlmema,2a 

svoj stav Izveden iz političko-sudske prakse,o primjeni re­

torike na pitanja politike (civilis cjuaestio), Gučetić se 

poziva na Boetija i Aleksandra iz Afrodizije pa i na Aris­

totela) •

Raspravljajući o ciljevima govorničke vještine 

usko vezanim uz javne poslove,politiku i sudstvo Gučetić se 

priklanja onim idejama i određenjima koja u govorničku vješ­

tinu uključuju znanje»logičko zaključivanje i pouku»odbacuju 

ći poznate teorije o cilju koji je evođiv na utjecaj na 

ljudske osjećaje,kako bi se utjecalo i vladalo raspo­

loženjem slušatelja, Govorništvu Gučetić daje visoko
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mjesto u fenomenu stvaranja državši "humanus genus ad pa- 

cificam et sociabilem vltam ređuquerit* (f.1 2) ("kad je 

govorništvo osnovalo države i ljudski rod privodilo mi#* 

noifl i zajedničkom životu")• Ha isti način naglašava od­

nos koji postavlja Cieeron između rječitosti i mudrosti. 

Slažući se s Aristotelom,Gučetić raspravlja o zadacima 

govornlkavo preispitivanju onoga što jest i načina kako to 

nešto jest,o preispitivanju činjenica.U pribilješći o 

odnosu i utjecaju govornika na sud i na suca,Gučetić isklju­

čuje opravdanost takvog utjecaja,smatrajući da je pitanje 

pravednosti očuvano u duhu zakona.Iz tog se dade zaključi­

ti da govornička vještina kao sredstvo političkog djelo­

vanja u svojim logičkim 1 znanjem potkrijepljenim sredstvi­

ma počinje i završava u području razumnosti i razbora,pa 

se najstrože razlikuje od zloporabe *©ja može štetiti.

naglašavajući autoritet zakona,a smatrajući da ne 

treba ništa ostavljati kompetenciji državnih upravnih tije­

la (f.13), Gučetić raspravlja o nužnosti sažimanja svih 

vidova koji ulaze u krug zakona zakonom sSmim,izuzimajući 

i najmanju mogućnost tumačenja iz kompetencija državnouprav- 

nih tijela,smatrajući ih samo pukim tumačima i provoditelji- 

ma zakonskih mjera.S tim u vezi Gučetić navodi teoretski 

svoja iskustva iz sudske djelatnosti koju je vršio dugo 

godina u Dubrovniku,zaključujući da nepravda ne postoji 
u zakonu već je stvaraju ljudi. Štogod je vezano uz
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opće dobro i za korist države kao i za sreću građana 

sačuvano je u zakonima, što Gučetić dokazuje pozi­

vajući se na Platonove zakone* Dosta opširno Gučetić do­

nosi značajna mjesta iz Patricijeva spisa o sretnoj dr­

žavi (La Cittš felice,Venezia 1553).Polazeći od teze da 

govorništvo u sebi nosi političke komponente, Gučetić 

tumači Aristotela slažući se s njim u kritici nedostatnog 

pristupa retorici kao sredstva političkog djelovanja. 

Jednako su pogrešno pisali stari pisci o sudskoj vrsti 

govorniitva zapuštajućl slobodno.misaono govorništvo.

Nepobitno,ljudski dub znači širinu otreba.raeđu kojima 

Aristotel naglašava *veritatem rei omnino" (f.16),dok je 

za GuČetića to čast»najvažnija vrlina u ljudskom životu. 

Kako je Aristotelovo općenito pravilo da se svako uvje­

ravanja u govorničkom smislu sastoji daleko više u 

razlozima a manje u efektima, posve je razumijivo logič­

ko upotrebijavanje govornlštva u misaone svrbe. Prema 

Cioeronovu sudu postoje dvije vrste ljudi što prihvaća 

1 Gučetić, oni koji u svemu vide korisno (utile) i oni, 

koji uvijek streme ka časnom (boneste).Stoga je razumljiv 

Aristotelov a i Gučetićev prigovor, te teoretski proši­

ruje govorničke vještine na sveopće ljudsko istraživanje. 

Kako je pretpostavka traženja 1 dokazivanja istine u 

svakom govoru bitni momenat, tako nije čudno što Aristotel 

toliko naglašava neophodnost najprimjerenije metode koja 

najviše dolazi do izražaja u postupku uvjeravanja.
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vri© uspješnog#ako ja izvedeno prema pravilima od kojih 

je ponekad daleko složeniji ljudski govor 1 njegov sadr 

žaj.Svu tu širinu#naime metodu i dokazivanje preko pi­

tanja /entlmema/ za ono što može biti istinito i vjero# 

jatno#a metodom zaključivanja (silogizam) za nužno i 

istinito obuhvaća dijalektika.ko.ia je prema temu kao 

nauka o istinitom neophodna govorniku (f.22).

Raspravljajući o dignitetu govorništva# Gučetić 

navodi Aristotelova Četiri momenta koji dokazuju potrebu 

1 korist od retorike#naširoko predlažući mišljenja pozna­

tih koji su se bavili pitanjima retorike od KvintUlja­

na i Cicerona (pedagoški i praktički vid aristotlovske 

retorike) do renesanse# opovrgavajući suprotna mišljenja. 

Spomenuta četiri dokaza dadu se formulirati ovakot 

1.nijedna vještina ne može tako kao govorništvo dokaziva­

ti istinu protiv lažl#pravdu protiv nepravdo| 2. govornik 

je pozvan govoriti obrazovanima i ne obrazovanima# za što 

je potrebno biti spreman) 3.predmet retorike ne može biti 

samo usko područje#već poput predmeta filozofijo#svih 

stvari) 4 .retorika pruža mogućnosti da se svako u  spor­

nim pitanjima brani sdm.Iz tog proizlaze 1 dužnosti go­

vornika o kojima Gučetić raspravlja,® dade ih sa ukratko 

svesti na široku spoznaju predmeta o kojem valja govoriti# 

te pronalaženje dokaza za obrazloženja branjene postavke.

U daljem tumačenju Gučetić navodi klasičnu, definiciju pojma 

retorikei"Rhetoricae,quae est humani sermonis ornamentu®, 

eat quaedam facultas,quae nos docet in qualibet re id



vldere#quod est ad persuadendum mazim« accomodatum"

(f,28). ("Retorika keja je ukras ljudskog govora#neka 

je sposobnost koja nas poučava u svakoj stvari vidjeti 

one što je sa uvjeravanje najprikladnije").

0 nisu tema o kojima Gučetlć dalje raspravlja o 

govornikovu dokazivanju#Indukciji# silogizmu# entimemi# 

uvjetima sadržaja govora# razloga i uzroka#te dokaza,vrs­

tama sadržaja,© razlikama pojedinih vrsta govora#analizi­

rajući dosta opsežno postavke kao i govorničku strukturu 

rečenice#možda je u svemu najinteresantnija Gučetićeva 

primjedba da dobar govornik mora poznavati moralnu fi­

lozofiju# obzirom na pravednost elljaff.29).

Navodeći već prethodno postavku o poznavanju 

moralne filozofije kod govornika# Gučetlć će u  dva navrata 

povodom Aristotelovih tekstova naširoko raspravljati o 

moralnim vrijednostima,tako daNnajveći dio njegovih 

komentara prve knjige Aristotelove Retorike unekoliko 

može smatrati aksiologljom. Implicirajući tradicionalnu 

raspravu o najvišem dobru do plemstva krvi, dobra porijekla 

1 bogatstva,slave,dostojanstva 1 časti#dijapazon njego­

vih vrijednosti uključuje u eebe cjelokupni spektar 

starih grčko-rimskih 1 novih kršćanskih vrijednost i# od 

apsolutnog do vanjskih dobara tijela.

Treba naglasiti da Gučetič kao i Aristotel od 

svih vrlina najviše cijeni razboritost a poštenje
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drži izvorom svih ostalih moralnih vrijednosti.

'tumačeći poglavlja po poglavlja prvu knjigu Aristote­

lova Gučetić posebno postavlja devizu da treba

pronalaziti prave razloge kojima da se braniti prijatelji 

i isto tako dovoljne razloge uvjerljiva pobijanja neprija­

telja (f.74).
Gučetić razmatra konstitutivne elemente govorničkih 

metodi,npr. uspoređivanja dva dobra dokaza od kojih smatra 

korisnijim onaj koji ja moguća spoznati kao razložitiji, 

uvjerljiviji (f*76-77).Neophodna pretpostavka cjelovitosti 

govornlkeva uspjeha«osobite u pravnom govoralštvu jest po­

znavanje zakona 1 običaja (f.lo8).

Poznavajući različito oblike govorništva koji su mu povijosa 

no poznati«Gučetić navodi mnoge tekstove,te razlikuje 

govor 1 dokazivanje smatrajući da so govorom uvjerava i 

razuvjerava a dokazom hvali i kudi (f.166). Veliku pažnju 

posvećuje 1 dijalektički utemeljenom dokazivanju (ampllfl- 

kaolja) koje sadržajno p ovezuje uz sudsko govorništvo i to 

uz uzročni i motivacioni momenat•Gučetlč se neprestano 

vraća vrijednosnom aspektu govora kao 1 njegovom unutarnjom 

sadržaju tumačeći motive korisnog i ugodnog*Tu Gučetić 

pokazuje sklonost moraliziranju i vrednovanju iz duha 

zakona koji tumači kao promjenjiv,iz običaja 1 dogovo­

ra, pa se razilazi s grčkim pojmom zakona koji važi za 

božanske*

Završetak svojih komentara posvećuje Gučetić 

dokazu koji u sebi sadrži tri vida«činjenice kao osnovu«
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način® kojima se do njih dolazi 1 metodu,tj.put»odnos­

no pet načina dokazivanja (f.249).Ireba Izuzeti raspra­

vu o dokazivanju na temelju svjedočanstava,te raspravu 

o mučenju gdje Gučetić humanistički zaključuje da pod 

pritiskom mučenja doznat sadržaj 1 podaci nemaju dignitet 

vjerodostojnosti (f.267).

Posljednja tema o kojoj Gučetić raspravlja sadrži 

pitanje zakletve.

Zaključak

Kritički se ftsvrćućl na Gučetičeve opsežne komen­

tare prvoj knjizi Aristotelove Retorike.treba rečli 

čitajuči Aristotelov tekst i ne ispitujući nijedan vid 

kojemu je potreban k oaientar,nijednu moguću teorijsku i 

praktičku asocijaciju, obzirom na tumačeni tekst u njego­

voj povijesnoj, teorijski,praktički i,po analogiji izve­

denoj sudbini,Gučetić piše jedan od svojih najizvedeni- 

jih komentara,uz svo bogatstvo nominalnih digresija pozi­

vajući se na najveće autoritete grčkog i rimskog govornlš- 

tva,te kršćanske tradicije, od crkvenih otaca do filozofs­

kih tokova kasne renesanse»uključujući unutar teksta ne 

samo problematiku govorništva»nego 1 srodnih disciplina. 

Kad je u pitanju tumačenje moralno vrijednosnog u Aristo­

telovu izvođenju,Gučetić ga nađopunja kršćanskim vri-



jedriostima od patristike i neoplatoničkog tumačenja 

piot Snova, od Aristotelove Politike do Pielnovih i Patri- 

eijevih tekstova Tesanih us državno uređenje.

Najopsežniji dio navoda#tumačenja i objašnjenja# 

obzirom na sftme govorništvo jest velik dokas Gučetićeva 

poznavanja literarnih i govorničkih tekstova od Sofokla 

do Ovidija#Homera do ?©rgilija# Đemostena do Kvintilija- 

na i Cicerona,od starih političkih9sudskih i obrambenih 

govora do posmrtnog slova upućenog na primjer kardinalu 

Bombu ili francuskom kralju Pranji 1.

Svo ovo bogatstvo navedene literature kao i potro- 

ba neprestanog oživljavanja Aristotelova teksta#Cisero- 

novih nadopuna od teoretskog do praktičkog unutar govor- 

ništva i n£emu srodnih disciplina #od dijalektike do 

politiko#morala i prava,od metafizike#teelogije#grčke 

tragedijo do pjesništva,dokazujo širinu naobrazbo kao 

i duhovnih stremijenja kojim jo prožete Gučetidevo pri­

sustvo u Dubrovniku#e čemu i stm govori,! ne samo u 

Dubrovniku nego i u Europi.
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1582.godine u Veneciji Izlazi po prvi put (a 1384« 

po drugi put) Gučetlćevo djelo komentar Aristotelovim 

Meteorima, Piscorsi đi M,Micelo ii Vito dl Gozze gentll* 

huomo Kagugeo,dell*Accademia de gll Occulti.Soora le 

Matheore d *Aristotela. Ridotti in Dlalogo et diviei in 

quattro giornate.

Gučetić stavlja na podatak posvetu svoje i>ene,Mare 

Gundulić Ovijati Zuzorić.Posveta je pisana 15«VII.1582.

Rako je Cvijeta usprkos zaviđnicima (Gučetić govori o 

vukovima,tigrovima 1 medvjedima Grada,ne pominjućl poi­

mence nikog posebno) *među najljepšima i najkreposnijima*. 

Mara hvali Cvijetine rijetke osobine»duševne kao i tjeles­

ne,hvaleći ženski rod uopće,što potkrepljuje brojnim 

primjerima Čuvenih žena Rima i Grčke,da bi na kraju 

spomenula 1 Dubrovkinje,

Dajući ovoj svojoj raspravi dijaloški oblik, Gučetić 

razgovara s Mihom Honaldijem ("huomo dl molta dottrina e 

di gentilissimi costumi ornato,p,l) i s njim razlaže ve­

liko mnoštvo problema iz prirodne filozofije,komentiraju­

ći Aristotela,kojeg,kako kaše nije dobro proučio u vri­

jeme kad je pisao komentar Averoesa ("sono stato giovane di 

ventun*anno,quando feci quei Commenti,.•,e ancor non 

havevo essaminato bene l ’opinion d*Arlstotile*,p,36)«>
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Raspravljajući četiri dana s Monaldijem o problemima 

Aristotelovih meteora»odnosno o prirodnim pitanjima,

Gučetić nastavlja na seoplatoničku kozmološku orijenta­

ciju kao i Bkolastičku koju vezuje uz staru flozofiju Ete- 

pedoklovu, Herakli t ovu pa i Platonovu o element ima, Gučetiđ 

tu dodiruje problematiku meteorologije,aetronomlje»fizike 

i kemije.

Univerzum se po njemu sastoji iz pet elemenata koji sva­

ki ima svoju kakvoću.četiri osnovne kakvoće jesu toplina, 

hladnoća,vlaga i suhoća.Elementi su pak materijalni 

uzroci meteoroloških pojava.Gučetić dalje raspravlja o 

razlici između zvijezda i zviježđa, o prirodi zraka, 

oblacima,suncu i planetarna, horizontu,pari i isparavanju, 

đugi,o nebeskim pojavama,o kometama (padu kometa koji su 

vezani uz značajne događaje u povijesti),galaksiji,atmosfe - 

rilijama,rijekama,potiču.Tema raspravljanja drugog dana 

jest more,odnosno svijet voda.Obrađeni su i problemi 

postanka vjetrova (smatra da je to jedna vrsta ekshalaci- 

ja), struja,godišnjih doba,oblika zemlje, potresa,njegovim 

posljedicama.Trećeg dana Gučetić govori o svjetlosti,lomu 

svjetlosti,refleksima,spektru boja,o metalima.Četvrtog 

dana raspravlja o načinu djelovanja toplog i hladnog,o 

raspadanju i nastajanju. Interesantno je da primjer nje­

govo stanovište o rađanju živih bića iz raspadijive ma­

terije.Govori još o probavi, sazrijevanju,krvi životinja 

i o kamenju.
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Kroz cijelo svoje raspravljanje Gučetiđ se poziva 

na antičke filozofevna autoritet kozmografa i teologa 

(Beeiod,Homer,Orfej) kao i na srednjovjekovnu filozofiju 

(Aleksandar iz Afrodizije,01impiodor,Albert Veliki,Ave- 

roes). Nije nam namjera ulaziti ovdje u kritičku obradbu 

1 eksplikaciju tih problema,budući oni zahtijevaju jednu 

posebnu pažnju znanstvenika koji se bave tom regijom*
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VI. GučetldeTl fllozofsko-teoloSkl rukBDial

Gučetićevi filozofsko-teološki rukpoisi nastali 

u razdoblju od 1592« (De Anima,De Daemonibus,De Angells)

1 1593« (Do Deo), pa sve do zaključno 16o6« godine »pisani 

su na talijanskom i latinskom jeziku,te sačinjavaju dva 

toma sa zajedničkim naslovom«Vario comoosltioni in Zheo- 

logia del Sig.Hicolo di Vito Gozziagontii*huomo Raguse© 

Dottore in fheologla et Filosofia,et nell*Aceademla đegl# 

Insenasatl dl Perugia dotto 1*oeeultotdedicato da Vito suo 

figlluolo al soronlssimo signor Pranceaco Maria Duca d ’Ur- 

bino«Ii*anno 1611,11 28. Aprile".

l‘o su redom rukopisi* De Animg. De Daempnibua. De 

A M L t i t e t M n A g  . dalje* M t jU m K  do .Sa.cr.az

Mmmmi M9m
di Santp ftlgvmift, M .

AaAffigj Aaag*9to §& fimavgi M is a l

taltafiftL „.tsmisitagiu .toMsA Ifiitlfi&s-žft asas
slak fias..iglU?iU m  Mšte&mitUat Hm.to lJM , AsMsls&i
asmalast Mt l&MlmlM ,MX$l9£l
,&g flto,,,u.,jaaaA*

U problematiku ovih rukopisa posebno ulazi i kratak 

zbornik,odnosno priručnik za prva dva poglavlja Aristote­

love treće knjige 0 duši« pisan na latinskom jeziku,

16o6.godine,a glasi* tove oompendlum Mcolai Viti, Gozzii
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, j t e a g ^ ,  m .

Gučetičevi teološki rukopisi pisani na latins­

kom jeziku i nastali 1529« i 1593« godine, Pe Aniraa.De Peo 

izlaze iz prisustva duhovnog horizonta njegova vremena, 

onih mističkih tokova koji se iz srednjovjekovne misli 

mietičara i kroz ikonografske motive (od Boscha,Patinira 

Grttneealda i mnogih drugih) prenose i prelaze u mis© 

humanista i neoplatonlka,u teološke diskusije reforme 

i protureformatorskog pokreta« U formalnom smislu velik 

je 1 presudan dtjecaj na misao 16«stoljeća kao i za našeg 

Gučetića izvršio Platon sa svojim koment ar ima. Heoplat ci­

nička demonelogija kao elemenat maglj sko-astrološkog 

humanizma miješa se s naslijeđem hermetičke tradicije«

U umjetnosti renesanse,njenoj simbologiji i Ikonografiji 

nišu se infernalne serije,tematika bogata okultnim sadr­

žaj em, združena s novim duhom života, kršćanskim idejama, 

i tu se najbolje odražava filozofski 1 kulturni sinkreti- 

zam konkretiziran u radovima predstavnika filozofskih 

škola koje sebe nazivaju kozmičkim (Leonardo je jedan 

od njih)«Filozofi strni sebe nazivaju prorodima ( Pleo 

đella Mirandola,na primjer), a njihov interes okreće se 

tomizmu,latinskoj skolastici, Averoesu kao tumaču Aris­

totela« faj Interes traje i u 16«stoljeće, a pla pili­

lo sophia djeluje jednako na neoplatonike 1 njihove
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rasprave o duši, logosu« Platon!dko-kršćaneka sinteza 

pozadina je iz koje kao iz cjeline organski izbijaju po­

jedina ni pridonese!. Ta pozadina pretpostavlja opet 

jedan njen dublji i dalji, stariji sloj, tradiciju Mojsi­

je vu i TrismegisteBovu. Padova i Pirenza, Pariš i Rim- 

tu se odigrava din katarze,rašdlanjuje se odnos pojedlnac- 

-univerzum, 1 j udsko-bo žar.sko, spekulira se o apsolutu i 

njegovim atributima.

Piclnova gradnja univerzuma,organskbg i gradualnog, 

s dva reda stvarnog,božanskim i stvarnim koji su u među­

sobnoj zavisnosti,koncepcijama nebeskih, sfera i kretanja, 

kao i spekulacijama o duši svijeta kao nevidljivog sunca, 

o ljubavi i apsolutnoj spoznaji,naposlijetku o univerzumu 

jest ono veliko literarno-filozofsko izvorište iz kojeg 

je crpilo slijedeće a jednako i kasnija stoljeća« filo­

zofska tvorba Flcinova postaje osnovom i uzorkom,predloš- 

kom narednim teološko-filozofskim sistemima*. Valja 

naglasiti znadaj kao i utjecaj Pioinovili d.1 ela.Od iniones

i , A  te m *

kasnije mišljenje, kao i djela 

Pića đella Mir&ndole* na razvoj i koncepcije magije, te 

studija Biblije s jedne,i stare mističke tradicije,s druge 

strane«

Prvi od Gudetićevih traktata od četiri (Nicolai 
Viti Gozzii Patritii Reip,Ragusinae Tractatus De

jžslM & J a* Sŝ Mo) • ° ljuds­
koj duši, Gudetić posvećuje Prancescu Mariji,
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vojvodi Urblaskom#u Dubrovniku 16o4«godine«

Ođ spoznaje simog sebe#spoznaja ljudske duše kao 

pretpostavke više spoznaje#demona#anđ©la i naposlijetku 

Boga kao najvišega bića#polazi Gučetid kao od nepobitno 

činjenice i uvjeta#buduči "duši nije ništa bliže od nje 

sfime (niliil est presentiua aniao# quam ipse animus#p«l)"* 

Duša kao svrha (finiš) tijela je ta koja obđržava naše 

obličje#lik i našu priliku i svega onoga radi čeg tijela 

postoje*Gučetid smatra značajnom Aristotelovu postavku da 

je duša sve#te da je spoznaja duše neophodna za svaku spoz 

naju uopče«

Na početak svojih razmatranja Gučetid postavlja 

svoju osnovnu tezu u pristupu#metoffološkog karaktera* 

"Preko tijela dolazimo do spoznaje dufie" .-Teza koja pret- 

postavlja ovu i to je toliko zanimljiva,! glasi*" I odis­

ta, i Bog i Priroda# uzroci naše duše nisu u nešta drug© 

ovaj oblik uveli prije negoli u tijelo"(p.3)« Ponajprije 

je stvoreno tijelo pa tek potom duša,što znači da duša 

ne postoji bez tijela«Gučetid razlikuje intelektualni 

dio duše koji je akt tijela#a kako je intelekt različit 

od duše#tim je veča razlika intelekta i tijela. Odlika 

je intelekta da teži ka najvišem i najprofinjenijem« Iz 

toga će analikom Gučetid izvesti zaključak istovjetan 

kršćanskom pojmu nematerijalne duše#a različit tezi o 

materijalnosti ljudske duše (Demokrit,na primjer)•Proslje­

đujući svoju tezu dalje# Gučetid odbacuje shvaćanje o 

ljudskom utjecaju na postanak duše#pa je izvodi iz božans­

kog. Povod tomu jest izrijekom Aristotelovo razlikova­
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nje od Platonovog idealizma,bolje reći izvođenje imanent- 

nosti forme materijalnom mnoštvu bića«Ali,kako oblik 

bića pridolazi izvana, jednako tako i aristotelovskl shva­

ćena đuša,tj.njen intelektivni dio,piše Gučetiđ,pri­

dolazi izvana,! ne moše biti oblik raspadijiva tijela* 

"Anima nostru intellectiva cum ad nos extra ventrem ma- 

ternum ađveniat,nunquam forma nostri corporis esse po- 

terit" ("Budući da naša intelektivna duša može biti ob­

likom našega tijela",p.7)•Duši pripada viša kakvoća,neras- 

pađljivost.Iikađ se ne moše dogoditi,argumentira svoju 

tezu Gučetić,da neka forma koja prethodi kolikođu materi­

je, bude forma materije,forma koja je vječnaf Gučetić 

Aristotelovu tezu o duši, formu,tumači posve platonijans- 

ki,& ne poripatetički,premda se poziva na peripatetike. 

Pitajući se zašto je duša zatvorena u tijelo (p.8) i 

koji uzrok pokreće prirodu ili njena tvorca da dušu 

zatvara u tvar, "tamni zatvor tijela", Gučetić se no  

zadovoljava peripatetičkom doktrinom o odnosu duše i 

njene predodžbe kojom spoznaje,već .misli drugačije.

Među intelektualnim supstancijama,ljudska je duša na 

posljednjem mjestu,pa se spoznaja materijalnih bića 

mora zbivati upravo preko nje. Pod utjecajem Platonovim 

i neoplatonickim, Gučetić svoje izlaganje o duši zaokru- 

žava koncepcijom duše kao duhovne supstancije koja se 

od tijela bitno razlikuje.
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Pitajući se za podrijetlo duše, Gučetić i dalje ostaje 
vjeran svojoj metodi,pozivajući se i opet prije svih 
na Aristotela,a potom na Temistlja (o vječnosti duše), 
preko kojih,kao preko dva pola mišljenja,smrtnost»be- 
snrrtnost»postojanje- vječno trajanje, naš mislilac dospi­
jeva do stanovišta o bosanskom stvaranju duše (p.12)• 

GučetiĆevo je stanovište prilično prozaično i suho obzi­
rom na filozofski napor do njega.Jer,kako on smatra, 
biblijski tekst Geneze dovoljan je motiv oblikovanju 
ovakve teze*"...naša je duša stvorena istovremeno a 
čovjekom,a niti je tijelo, niti tjelesna oblika,niti 
neki njegov akt",p*14 •
Ha taj način Gučetić mimoilazi filozofsko-teološku pro­
blematiku o postojanju duše,njena odnosa prema tijelu, 
njena uzroka,biti,moći i mogućnosti.

Pitajući se o biti duše i njenoj dtaći Gučetić 
smatra da lntelektivne moći duše ne mogu biti i njena 
bit,a jednako to ne mogu biti ni : enzltivna moći.Osje- 
tilni dio duše u cijelosti pripada tijelu samo kroz 
intelektualnu moć duše (p.16)• Tu Gučetić izrijekom 
ponavlja Aristotela.Sve ono što se odnosi na intelekt 
i na volju,pripada duhovnosti duše i nema nikakve veae 
e tijelom*Tu se iznova postavlja p tanje odnosa duše i 
forme tijela kao i pitanje stvaranja jedinstva duše 1 
tijela.Kako čovjek u sebi Ima mogućnost stvaranja novog 
čovjeka,to i m  i mogućnost stvaranja njegove forme.Kad bi 
duša bila forma ljudskog tijela,to bi govorilo u prilog



mogućnosti čovjeka u  stvaranju tijela i duše»Što 

protivurječi Gučetlćevim postavkama e nesposobnosti 

čovjeka da proizvodi svoju dušu.

Obzirom na jedinstvo osjetnog»intelektualnog i voljnog» 

usprkos strogom razlikovanju»Gučetiču je bliska teza 

Tome Akvinskog o jedinstvu.

Um pak Gućetić smatra bitnom o z n k o m  intelektualne mo­

gućnost i»odnosno formom intelekta ili njegovom biti.

Tako se odvija i spoznaja preko svoje mogućnosti H i  

trpnog uma»koji za Gućetića nije čista mogućnosti 

"Intelleetus possibilis non est pura potentia" ("Inte­

lekt u mogućnosti nije čista mogućnost * »p. 24) .Fantazija 

ili prikazba (pbantasmata) su pretpostavka ljudske 

spoznaje»ali ne u ontološkom smislu,obzirom na intelek­

tualne moći duše.Gučetić se tu približava AugustInovoj 

teoriji iluminacije (illuminatio)9 mada se sfim poziva 

na Simplikijat"Đeus lumen inteilectui agenti« Agens pos- 

sibili infundit,uterque snimam noetram oorroborat »ut 

queat intelligere" ("Bog ulijeva svjetlo aktivnom inte­

lektu -tvornom umu,tvorni um trpnom-mogućem, a oba poma­

žu našu dušu da ova može spoznavati"»p.28)•

I kako smo zaključili u pogledu tumačenja spoznaje da 

se Gučetić slaže s Aristotelom,tako i ovdje u vezi s 

općim pojmovima Gučetić podržava Tomu Akvinskog»naima, 

opći pojmovi ne postoje u pojedinačnim blćlma»a niti 

lb je moguće zamisliti pomoću pojeđinačnog»bez intelek­

tualnog procesa. To izričito proizlazi iz teze:
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"Universalia nunquam sunt in potentia singularinm”

< "Opći pojmovi ne postoje nikada u mogućnosti pojedi­

načnih blća*,p.28).To još bolje potvrđuje teza o ne­

moći osjetila (pathoe,intelleotue patlena) da budu ne­

posredno sredstvo spoznaje»nego njima pripada posredo­

vanje u spoznaji.Mas tvarni um posjeduje trojako djelova­

nje t prvo t pomoću kojeg pojašnjava prikazbe, drugo»pomoću 

kojeg sposnatljivo stvarno spoznaje» i treće» pomoću 

kojeg spomenuto apstrahira,izdvaja iz prikazbi (p.3o).

Ove dvije posljednje djelatnosti Sine se'samo naizgled 

identične, no one to u biti nisu, U Gučetića je riječ o 

trijadlčkom procesu spoznavanja,premda je sva tri ele­

menta nemoguće objediniti nazivom spozna.ia. To jo moguće 

objediniti sindromomt prikazba i predočavanje - proces 

spoznaje pojedinačnog -apstrahiranje pojma iz pojedinač­

nog,!!! moć sintetiziranja! ilis prikazba- mlšlien.1e- 

mlaao.ao.1am. Gučetiču izgleda vjerojatniji odnos pri- 

kazba-apstrahiranje, budući se spoznajno na prlkazbu 

neposredno nađovezuje proees apstrahiranja općenitog 1 

pojedinačnog»i stvaranje vrsta»rodova 1 općih pojmova 

(pp»31-32)« Sličnost konkretno-postojećeg pojedinačnog 

u općim pojmovima koji se umovanjem dosiže,čini se 

Gučetiću osnovnim kriterijem u raspravljanju o podri­

jetlu najvišeg umnog iskaza.Gučetić izrijekom kaeei 

"Omnia universalia,quae intellectus noster Intelli- 

git,per similitudinem rerum excogitatorum intelligit,
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atque comprehendit" ("Svi opći pojmovi koje naš 

razum spoznaje,spoznaje 1 shvaća pomoću sličnosti«s 

promišljenim stvarima**p*36)* Iz tog je bilo potrebno 

Gučetiću navođenje onih rodova bića koja u sebi imaju 

sposobnost epoznavanja.Prvi rod predstavljaju stvari 

strne»ukoliko postoje kao materija,a spoznaju se osjeti­

lima* Drugi rod odlikuje se apstraktnim sagledavanjem, 

u duhovnoj 1 formalnoj čistoći.Ka trećem se mjestu na­

lazi naš razum koji u svom djelovanju nije akt tijela* 

nego odlika naše duše»ali je nalik na svekoliku priro­

du koja bet materijalne pretpostavke kao svog okosnika 

ne bi mogla opstati (p*37)*( $u Gučetić navodi primjer 

duševne bolesti koju on smatra poremećajima organa 

preko kojih se duša obznanjuje)*

Prije no što prijeđemo na kratko tumačenje đva 

načina postojanja ljudske duše* prisiećaA 1 vollu- 

valja nam naglasiti jezičku sintagmu ko^om se Gučetić 

služi pri objašnjenju prostornog fluida biča*predmeta 

naše refleksije9do refleksije strne* To je sintagma 

"lux intellectus nostri” (svjetlo našeg razuma), "lu­

men naturale" (prirodno svjetlo)**illumiaatio" (rasvjst­

ijenj«, prosvjeti jenje) *i još neki drugi»koji svi upuću­

ju na platonlčko-neo. latonlčka i augustinijanska tuma­

čenja spoznae,čak bi trebalo ići i dalje u proš­

lost doba misli* u njene mitske oblike,od solarnih 

tumačenja asirsko-babilonsko-egipatskih do renesansno



120/

filozofskih sistema utemeljena na svjetlosti kao izvoriš­

tu svega kod Pr.Patricija#šte je Gučetidu sve bilo poz­

nato«

Raspravljajući opširno filozofske stavove o prisje­

ćaju i intelektu#Gučetić će izvesti stav o različitu dje­

lovanju, više se ustavijajući na volji#odnosno na pitanju 

razlike volje i razuma. Ovo pak pitanje Gučetić nastav­

lja na problem Istine i naistine»dobra i zla.Koliko smo 

po sličnost^pojma s predmetom intelektualnim moćima u 

stanju doprijeti do istine#toliko smo i drugom moći duše 

osposobljeni opredijeliti se izrodu dobra i zla u moral­

nom smislu} no čin volje ne ustavija se samo tu,nego se 

proširuje i na razlikovanje istine od neistine.Na jednom se 

mjestu svog raspravljanja Gučetlč pozi.a na Averoesovo tu­

mačenje volje kao čina *ad ajterum* ("za drugo")•

Gučetiča posebno zanima jedan problem koji proiz­

lazi iz Aristotela* podjela na *■ fi&SUŽ&SM-

tikos#a u Gučetiča je to problematika kakvoće duše i kak­

voće intelekta.Pod utjecajem Aristotelova postava o vrsno­

ći intelekta#Gučetić zaključuje da je uprabo intelekt 

kakvoćom izđvoj en,plemenit ij i 1 značajniji od duše«Guče­

tić se dalje pita odakle naša prirodna sklonost ka 

volji.Gučetlću je prirodna činjenica ljudska slobodna 

volja? liberum arbltrium#ali je isto tako prirodna i sklo­

nost ka podređivanju svega božanskoj "kontingentnosti", 

božanskom savršju« Gučetić je na traga Tertulijanovu
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kad u biće ljudske duše unosi "prirodnu" sklonost tečenja 

ka ~ozanskom,što predstavlja uvod u pitanje o besmrtnos­

ti.

Jedna od osnovnih Gučetičevlh dvoumica,proslijeđena 

iz peripatetlzma,u biti iz Aristotela*kreće se nnutar 

problematike besmrtnosti duše.Kjegova Je namisao dokazati 

besmrtnost duše u ci.ieloeti. budući Je jedino na taj naćin 

moguć govor o besmrtnosti za kršćanina teologa i filozo­

fa. Guče tiđ i ovaj problem pojednostavljuje #raisleći da će 

riješiti poteškoću ako i eenzitivni dio duše proglasi 

intelektualnim9jer tako ukida spor*Stoga % ustvrđuje da 

će odjeljivanjem duše od tijela eenzitivni dio prijeći 

u višu kakvoću,prelaskom prlkazbe u  čiste intellglbilne 

supstancije. Gučetić time dušu svodi na intelektualnu 

supstanciju koja ovjeku koristi filozofijski,kao sredst­

vo spoznaje i teologijski kao sredstvo spada*bakon smrti 

ljudska spoznaja postaje zbir općih pojmova koji kao inte- 

ligibilne vrste utisku ja Bog u čovjeka,pa joj osjetilna 

prikazba više nije pretpostavka*

Ovaj posljednji stupanj ljudske osobnosti,tj* 

čisto i samostalno postojanje duše bez tijela koje Gučetić 

naziva aavršanrtvon naS« duš« putra.« noetraa)

(p.59), naposllj.tku j.st blaženo gladanj« JJoga.tu sa 1 

opet postavlja u Gučetića pitanje da 11 je naš intelekt 

poslije smrti u stanju gledati Boga (p*59)*



Gučetić izvodi negativan zaključak iz odnosa božans­

ke beskonačnosti i ljudske ograničenosti,smatrajući da 

čovjek,ljudska duša nije u stanju nakon smrti spoznati 

božansku bit,nego se njene intelektualne moći svode na 

'‘gledanje'* u duhovnom smislu (pp*59-61).Posljednja pitanja 

ove rasprave teološki eru orijentirane u cijelosti »posveće­

ne paklu i čistilištu,gđje se na jednom mjestu Gučetić 

poziva i na Dantea.
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Gučetićeva rasprava o ljudskoj duši objedinjuje 

filozofsko našlijede,osobito Aristotela,potom neoplatonič- 

ke vidove tumačenja mistike duše prožete kršćanskim naukom. 

Bza sav svoj dar izvođenja,sposobnost sintetiziranja 

poganeko-hebrejoke 1 patrističkoti školaetičke filozofije, 

baš u ovoj raspravi došla je najviše do izražaja i svoje 

najveće potvrde.

Kad Gučetić piše svoju drugu raspravu godinu dana kasni 

je,nakon ove 0 ljudskoj duai!592.g. također u Tretenom, 

koja nosi naslov 0 demonima, za njim je već vrijeme u kojem 

je neoplatonizam našao svoje sljedbenike 1 branitelje na 

teorijskom planu.Istraživanja hebrejske 1 grčke teologije 

1 filozofije (Argiropulos, Demetrlje
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Halkonđlla, Konstantin Laskarls, Trebieonda,feodor Gaza), 

firentinska platonička akademija s predstavnicima Lanđi- 

nom,Letom i mnogim drugima proučava stara otajstva i 

stvara koncepcije prirodne religije.

Državnici*znanstvenici i filozofi stvaraju zajed­

nički jedan cilj»ne toliko cjelovit sistem koliko opći 

stav o čovjeku i svijetu.Posebno je značajan Gemištus 

Pleten za razvoj platoničkih ideja u Italiji » za novu 

kulturnu orijentaciju kao i za otvaranje puta filozofs­

kim raspravama oko problema besmrtnosti duše»čovjekova 

dostojanstva, središtu svijeta i njegove božanstvenosti* 

felesius»Patricije»Bruno i Campanella jesa vrbovi ove 

jč v̂e orijentacije.

Ha ovoj pozadini Gučetičevo djelo predstavlja tek blijedt 

c draž »međutim valja reći da u Dubrovniku, u sredini u 

kojoj djeluje* Gučetićevo bavljenje kozmološko-ontološ- 

kom problematikom zahtijeva pozornost i hvalevrijedan 

trud»poslenički, koji pomaže pti promatranju i vrednova­

nju kulturno-povijesnog okvira kao i podneblja strujanja 

ideja koje daju građu jednako pjesnicima kao i mislioci­

ma i predstavlja okosnik duhovne snage koju je Dubrovnik 

nosio.Bez obzira na to što Gučetlć sSm nije imao te 

snage da podigne građevinu filozofskog sistema, nego je 

o tao tek pribliječnicom velikih umova (Platon,Aristotel, 

Averoes),njihova studiozna 1 entuzijastičk© tumačniea, 

on predstavlja spoj s ovom novom kulturnom orijentacijom 

sa svim živim u svom vremenu.
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Gučetić postoji u svom vremenu. X to je ono veliko u 

njegovu djelu i nasljedstvu«On to vrijeme obuhvaćafpa 

zato i moše još i danas biti pr-diaetoia ne samo suhog 

kulturno-povijesnog bavljenja«nego i idejnog sklopa kojem 

daje svoj pridonesak«

U okviru tipičnog aspekta renesansnog mišlje­

nja i zanimanja za hermetizam značajno je Gučetićev© pris­

tajanje uz antičku teologiju.Renesansno bavljenje i istra­

živanje fenomena magije i hod ka izvorištu okultne tradi­

cije ,vidlj ivi su u Gučetićevoj raspravi 0 demonima»koja 

uglavnom crpi izvore Iz fioina što Gučetić jasno kaše«

Ona velika rehabilitacija egipatske hermetičke literature 

i magijskog učenja , pomi j e šanih s kršćanskim au.. om »prisut­

na je i u Gučetića u nekoj vrsti pjesničkih vizija«Iz duše 

kao univerzalne i besmrtne»iz problematike božanskog i sve­

ukupne anato ije sadržaja pojmova kristalizira se proble­

matika đemonološkog kod Gučetića« Valja reći da se fenomen 

demona i demonologije javljao tokom stoljeća kako u reli­

gi jsko-mističkoj misli« tako i u filozofskom krugu pitanja 

o materiji« duši,duhu«dobru«zlu*Problematiku demonskog 

moguće je s jedne strane promatrati kroz pogansku koncep­

ciju,! kršćansku«« druge strane.U klasičnoj antičkoj tra­

diciji demon predstavlja posrednika između dobra i zla« 

lijepog i ružnog« duha i osjećaja« Demonsko u cijelosti 

je princip čovjekove slobodo,tako kako se on javlja 

u Platona« Homerov demon osobni je demon«
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Kod Empedokla je demon međutim nosilac potencijalnog 

božanstva čovjeka*

Prema neoplatonickoj demonologiji,demon jest posrednik 

između anđela i ljudi*U Plotinovoj filozofiji demon je 

mitska objektivizacija čovjekova kretanja i povijesti koji 

su vječni« Dušu na putu kroz život »slično putovanju morem, 

prati demon*

Kod Dionizija Areopaglte nailazimo na najljepši primjer 

kršćanske koncepcije demonskog kao principa zla*Blbiijskl 

tekstovi uspostavljaju kompleksnu hijerarhiju anđela,a 

velike filozofsko-teološke sinteze skolastlčkih autora 

obiluju raspravama o problemu demonskog kao antipoda anđeos 

kog,o problematici grijeha 1 duše*

Misao renesansnog čovjeka»bogata problemima demonskog i 

okultnim mStiviaa»produžetak je smjera magijsko-astrološ- 

kog humanizma u kojemu se miješa kabalafh@rmetička trađi- 

cija,magija i astrolog!ja»nastavak je velikih teoloških 

diskusija srednjega vijeka*I kao što je Piotin u svom ko­

mentaru "Eneada" rekao da su mu demoni omogućili čitanje 

nebeskih znamenja /Enn.IIt3/» tako isto Ficino ističe božans­

ki utjecaj pod kojim ona sam prevodi Plotina* I kao što 

će Ficinova metafizika i teologija njegova Komentara 

Platonovo.1 Gozbi utjecati na sve renesansne koncepcije

0 lijepom i ljubavi»pa prema tomu i na Gučetićeve, tako

1 njegova De Religicne Ghrletiana«ko.1u Gučetić marginal­

no navodi, uvelike djeluju na renesansnu filozofsku misao*
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Središnje etičko-religiozne ideje Gučetideve ukazuju na 
njegovu viziju cvijeta koje je model katabaza duše sa 
svim naslijeđenim katalozima pojmovija iz tradicije,spo- 
ja filozofije i religije (Orfej i Platon na primjer),od­
nosno želje sa spajanjem i pomirenjem kršćanstva i antič­
ke spekulacije.
Gučetičeva je rasprava zbir renesansnih shvaćanja o magi­
ji preko razlaganja onih srednjovjekovnih misli koje 
magiju podižu u rang nadnaravnog svijeta božanskih i an­
đeoskih moći. Magija je uvučena u sferu religije.Gučetlde- 
va koncepcija magije potpuno je u skladu s renesansnim 
shvaćanjem magije kao duhovne snage. Već na s&aora počet­
ku Gučetiđ kaže đa su demoni druga duhovna supstancija 
(duša je prva,a anđeli treća) 1 stoje u sredini između 
ljudske intelektualne pr rode i anđela.Kao intelektualna 
supstancija i uzrok stvari,duša je prema tomu demonske 
prirode.Uz stanovišta peripatetičara i epikurejaca,stalka 
i platonika,Gučetlć dokazuje postojanje demona,njihovih 
svojstava i uvjete postojanja,njiiaovu moć nad ljudima i 
nad svijetom, spoznajnu moć demona, raspravlja o njiho­
voj zlobi i kazni,pri čemu se služi Aristotelovom me­
todom postojanja srednjeg Između dviju suprotnosti.
Demoni su posrednici između ljudi i bogova (f,68)# veza 
smrtnih duhova i živih bića koju su u stara vremena izvo­
dili srvećenici-magi. Gučetlć tu navodi Picovo stanovište 
prirodne magije: "..daemoniacam dico ađ đifferentiam 
illius alterius, quam omaibus numeris absolutam Philoso-
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phiam Naturalem Picus Kirandulanus vocabat dico absolu- 
tma* (f,69)Ž"«*.nazivam ja demonskom,za razliku od one 
drugapkoju je u potpunosti apsolutnu Pleo della Miran- 
dola nazirao prirodnom filozofijom,kažem apsolutnu1*)• 

Gudetić dalja navodi primjere prirodne magije 
(iiidr omant i j a ,p iromant i j a, akromant i j a ,dakt lllomant ±ja,al- 
fltomantija,litomantija)»različite vrsta proricanja, za­
zivanja dubova,o čudesnim događajima i znamenju (govor ki­
pova), smatraj ud i za njih da nisu ni proizvod prirode, ni 
vješt ine, veđ da su nastali od neke druge forme, tj.od demo 
na«

Pored mnogih starih autora,Gudetić tu navodi Aris­
totelov spis .Predmet Gudetl-
eevih razmatranja nadalje je prikaz kozmičkih, modi koje 
utjedu na zbivanje i dine ga čudnovatim (fenomen giganata 
i čudovišta),te fenomen proroćišta,snova,te se čudi kako 
neki filozofi,aa primjer Cardanue i Pomponazzi poriču 
demone i besmrtnost duše (f*75)»Nakon dokazivanja postoja­
nja demona u svijetu, Gudetić istražuje svojstva i načine 
postojanja demona«tražeći etimologiju naziva demon,Gudetić 
tvrdi da grčki naziv dolazi od hebrejskog SDAIM
koja znači deatruktor,razoritelj«U toj Gušetićevoj shemi 
to izgleda ovakoi

1. S£AB*-hAl&-I)EUS
2. SABAES- DEIfiON

Navodeći Platonovog Klatila,prema kojem značenje demona
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jest mudrost«te iiesioda i Susebija prema kojima značenje 

demona jest nasilje« Gučetič prihvaća ovu podjelu znače­

nja demona* DEMOH-SAPISNTIA 1 DEM0H«TMU10R.

Gučetič smatra da su nazivi a^ima.>dfiemon>angalus samo raz­

ličita imena jedne iste supstancije«

Ha kraju Gučetič navodi i Pselovu podjelu roda 

demona (demoni vatre*zemije»podzemlja), Proklovu (božans­

ki demon« demon intelektualne naravi«demon duša«demoni ti­

jela) i Ficinovu sferi u podjelu demona (vatre«vode i zra­

ka)« te navodi Apuleja i primjere iz kaldejske teologije«

Raspravijajuči o bitnim svojstvima demona koje raz­

likuje od dobrih duhova -anđela, pozivajuči se na pla- 

toničku tradiciju,Gučetič drži da su među n j i m  moguće 

razlike«od prokletstva kao krajnosti preko op~kosti što 

predstavlja srednje određenje«do nepravednosti (malitia, 

pravitas«iniqultas,f.81).Demoni su u načelu neprijateljski 

suprotstavljeni ljudina i zato ih ljudi orgijama 1 

žrtvama nastoje odvratiti od zla i udobrostiviti (Plutarn) 

Prema Ficinovom,Laktaneijevom i Tertulijanovom stanovištu 

dobri 1 loši demoni su na strani ljudi prema moralnim 

svojstvima ljudskih djela«činimo 11 dobra djela uz nas su 

dobri demoni,a činimo li loša,uz nas su zli demoni (f.

82).Prema kršćanskoj teologiji Gučetič poznaje i pojam 

demona kao paklenih đavla«Također ističe sposobnost 

ljudske uobrazilje kojom se mogu vidjeti pretvorbe demona. 

Raspravljajući o zloći i kazni demona,Gučetič ih suprots-
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tavica anđelima,pozivanjem na Bibliju k o i na kasnija 
svjedočanstva crkvenog nauka,slijedeći tradicionalno 
objašnjenje postanka demona ili slih duhova,kavodeći 
različita stanovišta o osobitosti pakla i duševnih muka, 
Gueetić emfatički završava svoju raspravu kako mu namje­
ra nije bila izreći nešta novoga,a ako je 1 rekao nešta 
takova,želio je samo ostati odan duhu katoličke teolo­
gije t
"Bamque in animo habeo numquam a Gat^olica sententia 
aberrare,sed firmiter per viarn, ab illa mini demonstratam 
ambulare usque ad ertremum spiritum huiua meae vitae” 
(f,117).(“Jer nikad ne namjeravam zastraniti od katolič­
kog uvjerenja, već ići čvrsto pdtem kojim mi je ono poka­
zalo, sve do posljednjeg daha ovog mojeg života”),

Iste,1592»godine Gučetić piš©,takođei na latins­
kom, u trstanom,raspravu & anđelima u kojoj mu je duhovni 
vođa H a t  on« Guče tić kaže da je ideju o pisanju o ovoj 
problematici dobio u snu i započinje pričanjem kako u 
snu šeta obalom rijeke u sjeni drveća i čuje kako ga do­
ziva neki glas.Gučetić sanja Akademiju i Platona, Sakon 
toga navodi stara svjedočanstva o anđelima (Qriej,Heeiod, 
Homer) prema kojima cu anđeli glasnici između boga i čo­
vjeka, odnosno čisto duhovnih bića (Asirija,Babilon)*Guoeti- 
ćeva ja namisao poistovjetiti sva bića s teološki konci­
piranim anđelima.Potaknut Platonom,uueetić prigovara 
Aristotelu što nije spoznao biće anđela, ali nastavlja
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da se nije tomu Suditi jer nije utvrdio ni neke druge 
značajnosti kao na primjer postanak svijeta (f,125)#pa 
navodi 1 Aristotelov- protivnike,

Gučetić izvodi naziv anđeo iz njegove funkcije 
glasnika,posrednika izme u čovjeka i boga,služeći se 
pritom tekstovima Starog i Povog Zavjeta i pozivajući 
se na Tomu Akvinskog,pri ontološkom određenja bića anđe­
la. Zaključuje potom da su bide i bit anđela ovisni o 
božanskom biću i biti koja je kod Boga jeđno,Heoplatonič- 
ko poganstvo koje je toliko privlačilo renesansne mislio­
ce, našlo je u Gučetiču svojeg pristalicu,te on smatra da 
su poganski filozofi cjelovitije spoznali božansku bit 
od kršćana koji su je kao jedno,najviše biće od njih i 
preuzeli (f.131), Prema sličnosti s Aristotelovim prin­
cipima materije i forme,tj,određujućeg ,onoga što pđre- 
duje,i određenog,Gučetić prevladava spomenutu razliku for­
me i materije»tvrdeći da u anđeoskoj naravi nema razlike 
između onog što ih kao pojedinačna bića određuje i 
onog što je u njima kao u pojedinačnim bićima određe­
no,iz čega proizlazi da su čiste forme (f,131 i dalje). 
Ovom se tezom Gučetič suprotstavlja stanovištu starih 
kršćanskih učitelja o anđelima kao bestjelesnim bići­
ma »Anđeli su prema Gučetiću intelektualne bestjelesne 
supstancije slobodnog mišljenja,kojte služe Bogu,besmrtne, 
ne po svojoj naravi,nego darom i voljom Boga (f.134).
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Gučetić se ne slaže s August Inovira mišljenjem da 

je Bog damo čovjeka stvorio na svoju sliku i priliku« 

Baš autor pokreće niz pitanja te razlaže bit„moguć­

nost i i djelovanja anđela,poštujući klasične Aris­

totelove stavove iz Metafizike»što je očit dokaz da 

slijodi Tomlno uklapanje Aristotela u okvire kršćanske 

teologije.U pogledu anđeoske spoznaje.Gučetić smatra 

da ona nije određena pojeđinačnošću predmeta nego opće­

nit ošou vrsta koje su njen sadržaj primljen od Boga 

božanskim utjecajem (Influacus) i prosvjetijenjam (11- 

luminatio)„utisnut u njihovu spoznajnu moć.Obzirom na 

ove pojmove moguće je govoriti o Gučetićevu veziva­

nju uz Augustinovu teoriju spoznaje koja se sažima 

u pojmu llluminatio.Bog je najviši sjaj univerzuma 

koji anđelima daje intelekt i volju#Dalje Gučetić 

raspravlja o volji i slobodi anđela,o njihovu padu i 

o slavi,o anđeoskom govoru (prirodnom 1 darovanom),o 

hijerarhiji anđela i o njihovu poslanju.Kroz pjesnič­

ku viziju putovanja s Platonom kao vođom kroz predje­

le filozofije i teologije, Gučetić se na kraju nalazi 

na cvjetnim livadama,u igri i pjesmi pastira, na iz­

voru uz potok,pored Lonaldija i Sordija (Bavko hobalje- 

vić) i tako ne propušta da ovim pjesničkim arkadijs­

kim elementom obogati doživljaj Dubrovnika kao pjes- 

aičko-filozofijskog sna i sudbe,da svojem teorijskom 

zdanju dade pjesničko- mitsku vizuru*
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Takvi prikriveni momenti konkretnog prisustva dubrovač­

ke kulturne sredine doimaju ee snažnije i rječitije 

od jasno iskazanih vala njegovu gradu,pa se na taj na­

čin Gučetičeve ideje i shvaćanja utiskuju u svoj temelj, 

ulazeći u konkretni okoliš jedne povijesne misli,što 

daje posebnu draž gotovo svakom Gučetićevom djelu, te 

ovi momenti postaju dragocjeni sa razumijevanje i pro­

sudbu njegova vremena i sredine preobražene u njegovu 

djelu.Hjegova djela tako zadobivaju cjelovitost posta­

jući živo svjedočanstvo duhovnog prostora u kojem su 

Gučetičeve ideje našle svoja &uglasja«Ha nekim mjesti­

ma Gučetić jasno hvali Dubrovnik*" 0 felix Raguaium, 

dix±,quođ ex te tam pulchram et fruetuoeam arboren; 

produxeris,ex qua mihi conceditur tam pulchros,et tam 

suaves fructus colligere,acerboe aliis, mihi gratos" 

(f,158) (»0 sretni hubrovniče,rekoh, kad rađaš tako 

divno i plodonosno drvo a kojeg mi je dozvoljeno 

kupiti tako lijepe i ugodne plodove,drugima gorke, a 

meni slatke"), Gučetlćev odnos prema Trstenom u kojem 

piše većinu svojih djela,dade se najbolje uočiti iz 

njegovih vlastitih riječi« U r&koplsu o prva dva po­

glavlja Aristotelove treće knjige 6 duši, on kažet "... 

me ab omni sollicitudine urbana abdueerem, et contra 

omnes fortuaae impetus ormarem,..elegi Canam,pagum meum, 

loco (dico) totius consolationis meaen ("..da se udaljim
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od svake gradsko brige i da ee naoružam protiv svih na­

srtaja sudbine...odabrao sam selo svoje Trsteno,mjesto 

/kašom/ sve moje utjehe")

1593.godine u Trstenom Gučetić piše svoj spis

0 Bogu.tražeći pretpostavke sa spoznaju božanskog (objava 

duha,znanja,obilježbe božanskog)»razlikujući metafizičku

1 božansku objavu.Bavodi stare filozofske škole i pita ka­

ko je čovjeku dostupna teološka spoznaja koja j u osnovi 

objava,obzirom na spoznajne mogućnosti ljudskog uma.Guče­

tlć jednostavno rješava ovaj problemiunatoč tomu što 

svojim prirodnim sposobnostima čovjek nije u mogućnosti 

c.jelobito spoznati bosansko,njegov um ima sposobnost spoz- 

nati,primiti 1 razumjeti objavljeno.?ilozofiju Gučetlć 

smatra najvišom spoznajom,božanskim darom koji je primljen 

cjelokupnom grčkom filozofijom (f.189),ali u čijem okviru 

nedostaju tajne kršćanske teološke spoznaje,kao trojstvo, 

blašenstvo»utjelovljenje,spas 1 slično.

Gučetić raspravlja o teološkim pitanjima kao sto 

su* kako Bog postaje predmetom teologije, kako spasiti 

one kojima je nepoznata kršćanska objava,te što je predmet 

teologij e * Govoreći o božanskim atributima,Gučetić rasprav­

lja o božanskoj svemogućnosti,sveprisutnosti 1 božanskoj 

biti 1 dokazuje da je Bog jedno,istinito,dobro 1 lijopo 

biće i to iz zakonitosti cijelog univerzuma•Balje rasprav­

lja o božanskoj nepromjenjivostl,navodeći brojne filozofa-
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te 1 teološke definicije Bogatod Platona 1 Aristotela do 

kršćanskih otaca.Pxta nadalje o božjoj providnosti koja 

upravlja svijetom (i tu se suprotstavlja Demoetenovim 

i Epikurovim tvrdnjama o unutarnjoj nuždi koja vlada svi­

jetom) , u stvaranju svijeta (Gučetić drži da je Bog stvorio 

svijet dobrotom,ali ne samo radi svoje slave nego i za 

ljudsku kosrist (propter utilitatem,f.222), o Bogu kao 

istini,o beskonaćnoj božanskoj moći, o božanskom znanju i 

volji,božjoj sanospoznaji,o Identitetu Boga i njegove bi­

ti, o rodovima božanske spoznaje,o Idejama u božanskom 

umu.Treba naglasiti 1 to da na mjestu gdje raspravlja o 

kontingentnostl i nužnosti spominje Kalvina kojemu 

protlvurjeći (f.258).Dalje Gučetić piše o predestinaciji, 

navodeći Danteov Raj« U skladu a teološkim interesom svojeg 

vremena, Gučetić pridaje veliku pa nju ovom pitanju kao 1 

tome zašto neki ljudi ipak ne mogu biti spašeni« Gučetić 

u načelu drži da pod predestinacijom treba misliti božanski 

plan ljudskog spasenja,od praroditeljekog grijeha preko 

Krista,smatrajući da ni nepromjenjivost božanske volje 

a niti providnost ne mogu biti uzrokom predestinacije.U 

ovom spisu Gučetić razmatra i problematiku božanskog predz­

nanja ,bogočovjeka,moralnih vrlina Boga,duša poslije sudnjeg 

dana 1 naposlljetku trojstva«

Ka razliku od svojih egzegetskih 1 strože konci­

piranih teoloških traktata I 0 demonima 1 0 anđelima),
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filozofsko-teološka rasprava o Boru predstavlja unekoliko 

izuzetak Joji se očituje u slijedećem: 1 « obzirom na 

karakter pojedinih pitanja,Gučetić je raspravu razdijelio 

u deset sfera,ugledajući se na Danteov Raš.Ma putu kroz 

ove sfere Gučetlća vodi njegov anđeo.Gučetić se tu rasta­

je od Platona jednako kao što se Dante rastaje od Tergili- 

ja. 2. Gučetić prilazi kršćanskoj problematici inkorpori­

rajući u nju svo teološko bogatstvo starog grčkog i pogans­

kog mišljenja što mu djeloice služi kao priprava kršćanst­

va, a djelomice kao dokaz za one teološke istine koje su 

izvodili kršćanski oci do T o m  Akvinskog.

Da Gučetić nije bio izvan njemu suvremenih teološ­

kih gibanja,svjedoči opširno razlaganje pitanja o provid­

nosti i predestinaciji (značajno za neepiatonike),premda 

samo na jednom mjestu izrijekom polemizira s Kalvinovim 

stanovištem.

Iscrpnim izvođenjem i dokazivanjem,te filozofskim 

distinkcijama,Gučetić je napisao vjerojatno svoj najbolji 

teološki traktat,premda iz njegovih vlastitih riječi 

proizlazi da u njemu nema izuzetnih tumačenja koja ne bi 

bila općepoznata kršćanskoj nauci.

Izvornost otog traktata tako je moguće braniti jedi­

no njegovim načinom izvođenja.

u P s M & t iS & s & t e .
& s i r š m f đ £ & ..Gučetić
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hode dokazati prvobitnu pravednost Čovjekovu prije grijeha, 

svetost čovjeka i njegovo savršenstvo»U tom su sakramenti 

lijek viđanja ožiljaka ranjena čovjeka (di curar le cicatri- 

ci del homo vulnerato)•Sakramente kao lijek protiv ljudskog 

grijača u intelektu i u volji Gučetić uspoređuje s bist­

rim izvorima koji izviru iz riječi,vječnog izvora života 

(f,ll),te primjećuje da su katolici loše upotrijebili 

naziv "sakramenat" kao znak za svetu stvari oni se u tom 

varaju,jer se istina crkve,piše Gučetić,sastoji u svetom 

Pismu*Gučetić razlaže što je sve važno za određenje sakra­

menta,kao što je znak,te navodi svete oznake sakramenta* 

Pitajući se o materiji i formi sakramenta (f*19),on razli­

kuje elemenat sakramenta od forme,podrazumijevajući pod 

znakom naćin,odnosno sredstvo spoznavanja stvari* Pozi­

vajući se tokom čitavog raspravljanja na grčke i rimske 

svete oce,Gučetiću je najsigurniji autoritet sveto Pismo 

sšrno u kojem se iscrpljuje značenje sakramenta i njegova 

moć*

Slijedeće raspravljanje povodom prvog stiha Ivano­

va Evanđelja,In Princlpio erat Verbum,ovog,kako reče Origen, 

"cvijeta Evanđelja*,koje je Gučetić održao u dubrovačkoj 

Katedrali (fatte nel Domo di Ragusa) l6o2»godine,predstav­

lja egzegezu ove velike sinteze i jest filozofsko-teološko- 

-dog.ataka kao i filološka analiza spomenutog teksta* I tu 

se Gučetić priklanja "svetim teolozima" i svetoj rimskoj 

crkvi kao njen "častan sluga,dušom,životom i sposobnošću",
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kako s&m reče (f.lo3)»tumačeći duboko svetotajstvo evanđe­

lja, vrijeme njegova nastanka kao i kristoloških zabluda 

(Arije,Teofilet).Filološki razlikujući logos-senao-ratio 

(f.lll)»Gučetić reflektira egipatsku,babilonsku i grčfcu 

orfičku tradiclju»navodeći filozofe Heraklita,Hatona, 

a ne mimoilazi ni najvažhlja razdoblja u povijesti teolo­

gije Istoka i Zapada i patristike (fertullj&n, Origen,Au­

gust in , Fulgencij e # Ambroz ij e tIvan iz Damaska) da bi na 

kraju završio i protumačio Krista kao bogočovjeka.

u sr^ e ?t rigRSftiaLlaaifi mtm.
m § Im X 9 M .l6o3.godine,rukopisa koji je uve­

like oštećen i gotovo sasvim nečitljiv,Gučetić dodiruje 

problematiku kršćanskib dužnosti upućujući konačnom ci­

lju - vladavini pravednosti i božanske mudrosti* II cije­

lom se tumačenju poziva na kršćanske oce kao i u prethod­

nim komentarima*

„žfiju (Dlgci.

oni del Baradiso terrestre) jest komentar biblijskog teks­

ta u kojemu Bog zabranjuje prvim ljudima jesti s drveta 

spoznaje dobra 1 zla.^ižnju našeg autora posebno privla­

če dva ključna filozofsko-teološka proble_.ass jedne straha 

fenomen manihejske zablude o postojanju dva božanska prin­

cipa (dobro i zlo) i problem smrti kao božje kazne za 

prijestuprs druge strane. Gučetić izbjegava manihejs­

ki pluralltet principa te pristaje uz Crkvu kao
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istinskog tumača i sljedbenika božanskog nauka,a fenomen 

smrti tumači kao kaznu za zlo.Oko ovog problema Gučetić 

obiluje posuoima skolastičke metode postavljanja pitanja 

i odgovora•Start je za Gučetića zajednička svom ljudstvu« 

fu se on poziva na Horacijevu Odu i kaže« "La morte(la 

quale I eommune et equale amazza tutti li hominl del 

Mondotcosl li potentl9corae li impotentl9come elegantisal- 

mum Oratio canta in quelli due suoi bellissimi versit Pal- 

lida More aeque pulsat pode pauperum tabernas Begumque 

turresM(f.87).Ova će se pjesnička slika jasno izraziti u 

rim&rijima niza dubrovačkih pjesnikS sredine i kraja 16« 

stoljeća u realističkim i mističkim doživljajima mirti«

Valja naglasiti da Gučetić u ovom spisu uz spome­

nute probleme naglašava 1 korist od zemljoradnje 1 navodi 

primjere starih grčkih kozmogonljakih pjesnika (Mesiod), 

sve do kršćanskih kozmogonija«

Naredni rukopis Gučetlćev Izdvaja se svojom proble­

matikom od ostalih rukopisa i broji trinaest govora o lih­

varstvu (fredecl lettione de usuris).interesantno je djelce 

o društveno-ekonomskom značaju novca. Polazeći od etimolo­

gije naziaa usura.uao. Gučetić analizira prirodnu potre­

bu čovjekovu i neprirodan odnos prema novcu 9prelazeći 

na fenomen bogaćenja koji proizlazi iz ljudske pohlepe za 

novcem, iz nagona za prevelikim stjecanjem (la ingordigia 

humana del Benaro, 1 'appettito grande del guadagno) 9
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i z  čega se rađa domaći lupež (ladro domeetlcoff #88), 

kojeg GučetiĆ uspoređuje e kugom»najvećom propasti za 

čovjeka i grad.Zelenaštvo tako upropaštava ljude u 

stvarima«životu i na kraju u duši#Gučetić vidi dalekosež­

ne posljedice za moralni lik čovjeka kao i društveno 

zlo koje dolazi od lihve i lakomosti»koja predstavlja 

smrtni grijeh i protivi se prirodnom zakonu.Gučetić 

zahtijeva sabranu lihvarstva budući ono vrijeđa božanski 

zakon.fu se razlikuje istovremeno shvaćanje o novcu kao 

pomagalu stjecanja,dakle apsolutno shvaćanje n vea (f.

139)*1 uloga novca u industriji i trgovini#Novac mora bi­

ti podređen proizvodnji»smatra Gučetić.Zanimljive su nje­

gove opaske o gubicima trgovaca,o zakašnjenjima isplate 

dugova i obavezama o kaznama, o zalogu,načinima plaćanja, 

zajmovima, što sve pokazuje dobro GuČetićevo poznavanje 

ekonomsko-tržlšne problematike.

A  M M m M ,  mti. sM  ( M § ..M it

indulgentiis) veo na početku pokazuju GuČetićevo postav­

ljanje na u to vrijeme vrlo živu i problematičnu teori- 

ju.Za razliku od antiknog zakona u kojem se ljudski grijeh 

otkupljuje božanskom srdžbom i našom smrću,Gučetić se 

priklanja evanđeoskom zakonu u kojem se grijeh iskuplju­

je božanskom milošću,te pokazujeti#što je crkveni op­

rost, 2# ima ii Crkva prava dijeliti oprost, 3.ako nema, 

kome ovaj autoritet pripada, 4# što je neophodno
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za onog koji dijeli oprost i 5.koja je korist od opros­

te. Iz crkvene tradicije Gučetić izvlači dokaz da je crkva 

ovlaštena da dijeli oprost.

U malenoj

escomunlca). Gučetić raspravlja o crkvenoj kazni za po­

činjeni grijeh. I tu naš pisac konzultira svete teologe 

(3?ortulijan»ib&brozije,sv.roma) navodeći brojne pribere 

izgona.

Rasprava, odnosno gSOSSL J U jM B Š L  A t o t o  .
Virginis) započinje podatkom o mladoj Hebrejki koja je 

u Betlehemu rodila bogočo*jeka,Gučetić se poziva na teks­

tove Btarog Zavjeta u kojima je proročki nagoviješteno 

rođenje Em&nuelovo-Obećanog«U postavljanju primjedbi 

i odgovaranju na njih,Gučetić ostaje vjeran crkvenim očima. 

Bavi se 1 toponomastikom i pokušava odrediti položaj Bet­

lehema u odnosu na Jeruzalem.Kešto šire raspravlja o 

fenomenu kršdanstva vezanog uz Marijin porod»spominjući 

Justinov govor protiv frifona, Contra 'Irifone.. . Eirila 

Aleksandrijskog, te njegov spis Ađ Eeginas.Orlaenov 

Uontra Celsum. fertulijanov Contra dudeos. Augustinov De 

civltate Bel.itd.»govoreći o dignitetu kršćanstva kojeg 

su kršćanski oci u svojim apologijama branili.Vjeran crkve­

noj tradiciji u svojoj obrani kršćanstva (*..io vogllo 

eeguire la Icclesiastica tradizione*, f .23o) *Gučetić 

raspravlja o tajni Kristova rođenja kroz egzegezu teksto­

va evanđelista,metodički s© služeći preispitivanjem konkor-
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daneija* Dalje govori o dva morala Krista,pozivajući se 

na Tomu Akvinakog kao na najučenijeg teologa (dottis- 

simo theologo,f,2j4), što istovremeno postaje pretpostav­

ka raspravi o dvije Kristove filijaeije,božanskoj i 

ljudskoj»Zanimljiv teološki stavak u ovom govoru jest 

poteškoća oko Marijina materinstva i uzročnoeti bogo- 

čovjeka.

Kao kršćanski teolog,kako sim kaže,(come fheologo 

christiano) otpočinje Oučetlć svoja tri govora protiv 

(žtft-lažtiani..eontra 1 1 Bbrei) 1606.godine (a 

to je vidljivo iz njegovih riječi prema kojima "je pro­

šlo već I606 g o d i m  od Marijina dolaska na strijet (gla 

sono mille sei cento,e eei anni,f.256)"*♦ Hakon što sa 

odmah epočetka posvao na Isaijln tekst o nevjerstvu iza­

brana naroda koje prema Gučetićevu uvjerenju traje sve do 

njegovih dana,njegova je namisao dokazati slijedeće1 

1 .teološku razliku između kršćana i Hebreja u tumačenju 

božanske biti obzirom na hebrejski monoteizam 1 kršćans­

ko tumačenje trojstva! 2« da se druga božanska osoba 

javlja kao Mojsije u Hebreja, što dokazuje sv.Pismom« 

Valja reći da iz naslova Gučetićeva raspravljanja Contra 

1 1  Ibrei ne proizlazi da je riječ 0 nekom antisemitizmu, 

nego 0 težnji za pomirenjem, tj. za prevladavanjem teo­

loških razlika. Dalje se ustavija na dokazivanju dolaska



MeBijina u osobi Kristovoj ,r adi otkupljenja čovječanst­
va od istočno®* grijeha,kao "božanske rij oči11 koja 
je ideja sftma (iddio etosso),(odnosno Bog), o čem 
su pisali stari filozofi,Platon,Triameglstee.Proklo, 
Plotin,Jarublih i svi neoplatonici koji če ovu istinu 
sposnati kao svjetlost prirode(f.249).

ku 16o6.godine.

Zaokupljen temeljnim pitanjima povijesti filosofske mis­
li, Guče tič ozbiljno pristupa i problemu duše preko tu­
mačenja Aristotela.Predmet Oučetlčeva istraživanja jest 
nedjeljivi božanski intelekt (intelleetus agens) koji 
sve vidi,shvaća,spoznaje.Gučetić pita o prirodi božans­
kog intelekta,o prirodi naSe spoanaje 1 znanja koje nam 
ovaj agens daje (f.1,2).U dubu Aristotelove metode Guče- 
tič kritički interpretira teae ranijeg miftljenja,gradeči 
vlastiti stav.BiljeŽeči Siioplikijavo tumačenje duže d 
Aristotela,kao divota i intelektualnog dijela Sto aajeđ- 
no čini ljudsku dušu,Gučetić odbacuje ovo tumačenje,ponav 
ljajuđi Averoesovo shvaćanje 1 podjelu na aktivni 1 pasiv­
ni intelekt(f.11)«la te razlike Gučetlćev prigovor Aris­
totelovoj tesli*quldqulđ intelleetus intelliglt,lntelliglt 
In phantasmatibus,quae ln eenelbus reperiuntur"("štogod 
rasutu prima,prima u prlkashama koje proislaso is



osj.tila%f.l8), budući se ni prisjećanje a ni pojam 
vrste kao rezultat sintetičke spoznaje ne mogu objasniti 

onim bićem koje ima predodžba.Usprkos jednom mjestu u 

trećoj knjizi Aristotelova spisa 0 duši, na koje se 

GuĆetić poziva,kritika se u cijelosti ne bi mogla 

pripisati osnovanom,uzevši cjelovito uaš pojam sinteze 

i spoznaje općenitog,kako ih Aristotel shvaća,dozvolja­

vajući i aktivnom i pasivnom umu diferentnu i cjelovitu 

spoznaju,jednom pojedinačnog,a drugom općenitog,dok 

navedena teza u Aristotela nosi u sebi značenje univer­

zalne sposobnosti razmišljanja a ne ograničenje spoznaje 

na predodžbu.

Posebitu zanimljivost u tumačenju tvornog uma 

predstavlja Oučetićeva polemika sa stavovima Some Akvine- 

kog.koji se dadu sažeti u slijedeća tri viđati.Soma 

Akvinskl smatra da tvornl um postoji zbiljski samo uko­

liko spoznaje vrste,tj.općenito.Gučetić mu prigovara 

da tvorni um aktualno postoji samo ukoliko iz predodžbe, 

t.iz područja pojedinačnog Iskustva prima podat&e pa 

ih kontemplacijom oblikuje u univerzalnoj 2. drugi je 

prigovor upućen fomlnom razlikovanju prvog 1 drugog akta 

tvornog uma koji drži da je prvi akt,actus primas,opće- 

nizo,tj.pojam vrste.Gučetićev prigovor Tomi Akvinskom 

sastoji se u obrnutom tumačenju prvog akta tvornog uma. 

Moglo bi se reći da Gučetić gotove empirijski obrnuto 

tumači prvi akt,smatrajući ga predodžbom,što se u krajnos­
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ti dade svesti na prvu razliku od tene Akvlnskogf 3. 

treći se prigovor svodi na oblikovanje pojedinačnog, 

što presa njemu tvorni um šini po mogućnosti djelovanja, 

a Sto ne anaši da je on s&m u mogućnosti obzirom na 

cjelovitost svojeg akta« Gučetić smatra da akt drugotnog 

što je pojedinačno ne mogu biti sposnatljive vrste,već 

samo predodžbe,pozivajući se pritom na Aristotelovu tešu 

da se umna spoznaja uvijek početno kreće unutar predodž­

be (ff,24925)• fu treba istaći opsežnu raspravu Gučetiće- 

vu vezanu uz problem spoznaje 1 pomirenja općili pojmova 

u čem se Gučetić bitno ne razlikuje niti od Aristotela a 

niti od Averoesa«

Kakoj je ranije izvedeno,Gučetić drži da du pretpostavka 

općih pojmova tj•pretpostavka generičkog i vrsnog iskust­

va pojedinačnog,na temelju čega intelekt stvara sintetič­

ku spoznaju.

Gorljitrost kojom Gučetić brani postupnost spoznajnog pro­

cesa od iskustva 1 pathosa trpnog uma do mišljenja 1 me­

tafizike spoznaje,put od pojedinačnog do općenitog,gotovo 

nam služi kao dovoljan dokaz o Gučetićevoj srodnosti s 

novovjekovnim empirizmom,suprotstavljanjem Platonovoj 

postavci obzirom na samostojnost općih pojmova u ideji,što 

ovo još više dokazuje.

U pogledu osnovnih svojstava intelekta prije spoz­

naje,poslije spoznaje i u kontemplaciji spoznatog,o čem 

će Gučetić dalje govoriti (f.45),valja nam navesti osnov­

ne naznake gdje Gučetić razlikuje .

344/
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B,g*9flUft»ABŽ9.11ggtWjB i intellectus actu.Prva
naznaka ukjlučuje mogućnost bilo koje vrste spoznaje, 

druga ozblijenu mogućnost primanja znanja,tj.znanje 

(sclentia),a posljednja označava refleksiju kroz znanje 

primljenog*

Posebno je zanimljiv Gučetlćev komentar 

razlika između tvornog intelekta koji je u Aristotela 

zajednički svim ljudima 1 pasivnog intelekta.Pasivni 

intelekt Gučetič naziva dušom koja je mnostvena.Do.1edl- 

načna doprema Aristotelu,raspadlj iva,tj.smrtna, što 

Gučetič sSm napominje (f*41)*

II pitanju smrtnosti odnosno besmrtnosti duše,Gu­

četič kao kršćanin dolazi u spor 1 s Aristotelom kao 1 s 
Averoesom. Filozofijski najoštriju razliku za Gučetlća 

predstavlja Aristotelova postavka da je tvorni um općenit 

što u grčkom znači isto šo i božanski,pa na njemu podjed­

nako učestvuju svi ljudi,Sto dovodi u  sumnju kršćansku 

postavku o individualnosti duše* Preispitavši nekolicinu 

peripatetlčara u vezi s tom problematikom, Gučetlć navodi 

mišljenje f*Akvinskog s kojim se tu po prvi put slaže* 

Drugi sporni momenat,direktno suprotan krpdanskom uvjere­

nju o besmrtnosti ljudske duše predstavlja trpni um,od­

nosno regija duše u kojoj se rađa predodžba*Profinjeno 

obrazlažući ključne stavove D.Scota i T.Akvinakog,Gučeti­

če v se put na kraju dade prosuditi najprikladnije ovom 

njegovom rečenicoms *. .vere eet haec glosa iurta nos chris- 

tlanos,qui supra naturali lumine infallibllem
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veritatem sequimur »minimo vero secunđum Peripatetlcos, 

qui naturali lumine illustfantur" (f*43) (". .ta glosa 

je istinita što se tiše nas,kršćana koji © prirodnom 

svjetlu slijedimo nepogrešivu istinu,a nipošto nije 

istinita obzirom na peripatetike koje prosvjetljuje pri­

rodno svjetlo")*

freba na kraju redi da Sudetić ovdje iscrpljuje 

svoje tumačenje samo u vezi nekih ključnih pitanja sadr­

žanih u tredoj knjizi Aristotelova spisa* Ako izuzmemo 

prvu knjigu koju bismo,obzirom na staru klasifikaciju 

psihologije nazvali uvodom,a drugu razradbom racionalne 

psiholog!je,ali sa.o djelomice,najvedl dio druge i trede 

knjige predstavlja eksperimentalna psihologija,prva u 

potrijestl psihologije i f±Iozofije*Ho Gučetid se ostav­

lja samo na onim pitanjima koja bismo s pravom u duhu 

Aristotelove prve filozofije mogli svrstati u n«|Jodabra­

ni ju prvu filozofsku problematiku* Stoga napominjemo 

da Gučetid mimoilazi problematiku vezanu uz osjetila i 

njihovo djelovanje, ali piše mnogo o mišljenju i njego­

voj razlici od osjećanja,On mimoilazi jednako fragmente 

koji su vezani uz životinjsku osjetilnost,ali raspravlja 

o prikazbi,mišljenju i misli (phantasmsta,intelligere, 

conceptus),a najprodubljenije su mu analize tvornog i 

trpnog uma,razumskog djelovanja i spoznaje stvari, da 

bi se na kraju pozabavio i razlikom pojedinačnog predme­

ta i opdeg pojma.
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Be smije se zaobići ni značajna Gučetičeva primjedba 

u vezi s induktivnom metodom koju treba koristiti prili­

kom filozofiranja i koju Oućetić smatra jedinim isprav­

nim putem koji vodi ka Istini (f»62)»

Premda je Gučetić problematiku treće knjige Aristo­

telova spisa 0 duši umanjio samo na njen metafizički 

dio»obzirom na bogatstvo izvođenja i dokazivanja«poziva­

njem na tekstove starih i renesansnih peripatetičara 

od Aleksandra iz Afrodizije do Zimai*e«od crkvenih otaca 

do T.Akvinskog«njegovo tumačenje predstavlja ozbiljan« 

iscrpan i opširan tekst koji u svojoj širini ponekad 

slične Scotu (čije mišljenje navodi) zalazi u pitanja 

o duši odsudna za teološko- filozofsko razumijevanje 

smisla kršćanstva«obzirom na ljudski individualitet i 

zagrobni život.

Gučetić se nesumnjivo ne odvaja od Averoesa 1 

Aristotela sve do onog trenutka dokle se prirodna«tj. 

filozofska spoznaja Aristotelova spisa ne razlikuje od 

nadnaravne spoznaje kršćanske objave.Poslije tpga«

Gučetić napušta 1 Aristotela 1 Averoesa« priklanjajući 

se tumačenjima S. Akvinskog,ostajući vjeran kršćanskoj 

tradiciji*

lime je Gučetić ušao u cjelinu problema renesansnog aris- 

totelizma (problem<kše»božanskog univ rzuma)»čime se pri­

družio redu mislilaca kojih djela predstavljaju spoj fi­

lozofije i teolog!j .Razlažući 1 komentirajući u svo­

jim djelima Aristotelove teme« Gučetić ovim svojim 

spisom dokazuje koliko je ovaj grčki mislilac utjecao
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na njega,zbog Sega je 1 ušao u kontroverze oko besmrt­

nosti duše koja je bila središtem bavljenja padovans­

kih averoista.

Slijedeći Aristotelovu liniju, Gučetić gradi 

vlastito postavke,naglašavajući važnost intelekta kao 

univerzalne moći (potentia univeroale).

Intelektualno ćastan,Gučetić se drži svojih namje­

ra iskreno ustrajući na određenju i snaženju termina i 

postavljanju razlika.Kritički se postavljajući spram 

tradicije,Oućetić zauzima povijesni stav prema pitanji­

ma koja želi rasvijetliti,premda se kađikad ne ustručava 

ući u anakronizme i kontroverzije (smatra na primjer 

da su srkveni oci platoničari) u čem se najjasnije iska­
zuje njegov lik.

Zaključak

Iz Gučetićevih filozofsko-teoloških rukopisa 

vidljivo je njegovo temeljit© poznavanje patriotičke i 

skolastičke tradicije koja se iznova javlja,sad obnovlje­

na, usred žive i osjetljive teološke problematike izaz­

vane pojavom protestantizma* f eme koje Gučetić obra­

đuje i stavke koje tumači jesu razlog na osnovu kojega 

mu je bio dodijeljen počasni naslov doktora teologije 
i filozofije*

Gučetićevo su namjere prvenstveno bile pomirbene naravi,



izvedene iz simbioze biblijskog tekstuala i hebrejske 

tradicije,te privođenje Hebreja (i protestanata) i 

ponovno vraćanje katoličkoj crkvi.

Iz svega tpga postaje m m  vidljivo da je 

Gučetić preko svoje političko-pedagoske#filozofsko-teolos- 

ke angažiranosti bio u središtu tadašnjih duhovnih 

stremljenja Europe,na istom onom putu kojim su išli i 

naši istaknuti humanisti,kao Patricije,u odbacivanju 

Aristotela i njegove filozofije s osnovnim ciljem 

prlblllavanja protestantsko-platonlstiško-augustini- 

janeki orijentiranoj teologiji,ili M.de Dominis,koji 

se poučen iskustvom razjedinjene Engleske »raspravljaju­

ći o crkvenoj državi (Se Reoubllca Eccleslastica) bavi 

mišlju obnove kršćanstva sjedinjenjem protestantske 

Engleske 1 Njemačke s Petrovim Rimom,ili pak latija 

Vlačić Ilirik,velik sistematik i filozof povijesti 

koji se oijelog svojega života neumorno bori za istinu.
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Biblioteca Oliveriana u Pesafcu posjeduje dva Gučeti- 

deva rukopisa iz l6o7 .godine.Oba su napisana u Dubrov­

niku i posvećeni su Divlji della Revere,vojvotkinji 

urbinskoj. fo su rasprave ̂

e felieit& humana.comoosa per M.Hleolo Vito dl Gozzi 

gentil#homo Raguseo,accaderuico Occulto.

Spis 0 besmrtnosti Gučetić započinje reminiscenci­

jama iz klasične literature i filozofskim vizijama sta­

re Akademije »Dok piše u šumi čempresa i borova,uz iz­

vor,u susret mu olazi žena koja ga poziva da napusti 

gradski život,pun ambicija i nemiran,a u zamjenu mu 

nudi blažen,sretan i miran život kontemplacije.Put do 

ovog života jest put vrline,sreće bez zavisti,perturba­

cija,a cilj jest besmrtnost.*eaa,božanska ljubav,(utje­

caj Boetija) navodi mu razloge besmrtnosti i s njom 

Gučetić razlaže odakle dolazi smrt. Smrt tako dolazi, 

kaže on,iz zla stvari,i život ne može primiti smrt kao 

što vatra ne može primiti studen.Smrt ostaje sšma sebi 

ista.Duše ružnih umiru,jer nisu pravi život (p.8).Duša 

je ta koja daje besmrtni bitak (tu se Gučetić poziva 

na Humenija,Ksenokrata,Speueipa 1 Plo*lna).Duša je 

nepromjenjIva,dok se tijelo mijenja i može uzeti tisući 

oblika.Duša čuva tijelo od smrti <p.9)» Duša je forma 

tijela,ponavlja Gučetić svoje ranije teze.Mije moguće 

zamisliti prirodnu formu bez materije,kao što je nemoguće
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zamisliti gospodara bez slugo*

forma međutim ne ovisi o prirodi stvari,već o svojoj 

vlastitoj biti koja je nepromjenjiva,! nije predodređe­

na ni prostorom ni vremenom.Čovjeka valja shvatiti i 

razumjeti ovisno o njegovoj intelektualnog formi koja 

nije pomiješana s materijom (e homo dover& esser chiama- 

to dalla intelletual sua forma, la qual non essendo im- 

mizta mella materia)j ona mora biti prava forma koja 

ovisi o sebi samoj (ella đover& esser la vera forma 

đepenđente cia se stessa,p.ll).

Duša je potencija materije,a kakvoća joj služi kao sredst­

vo« Guče tić međutim u ovom svojem isu,za razliku ođ teza 

koje zastupa u svojim drugim spisima,drži da je duša pri­

je tljal i ne može biti tjelesnafpa prema tomu ne moše 

nikada umrijeti (p,13).Duša je ovisna o nevidljivu uzro­

ku,koji je netjelesan,pa na taj način ovisi više o uni­

verzalnim nego 0 pojeđinačnom,buđućl je univerzalno 

pravi sadržaj našeg duha (essendo lo universale proprio 

oggetto della mente nostra,p*13).Božanstvo duša postiže 

kontemplacijom apstraktnih supstancija.

Buša međutim ne može iskušati svoje snage,kaže Gučetić, 

bez tijela.Bez tjelesne slike apstraktne supstancije 

tijela ne bi mogle nikada shvaćati,premda tjelesno ne 

može istinski prddočiti sebi netjelesnu supstanciju (p.2 1). 

Gučetić iz toga zaključuje da je duh apstraktan i nagla­

šava značaj prikazbi (phantasmata) za ljudski duh.
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Duša koja je Zatvorena u tijelo,kad Iz njega izađe, 

živi drugim životom koji nije onaj čovjeka.Tu se pozi-« 

va na Plotinovu ideju o dvije vrste života i Platonova 

gledište o pravom životu koji se stječe filozofijom,

U pitanju imaterijalaosti duše Gučetiđ slijedi Aristo­

tela i to Izrijekom kaže (p.29).Ljudska intelektivna 

duša k ja je izmeđd materijalnih supstancija 1 ima- 

terijalnih,mora hiti apsolutno imaterijalna(p .3o ).

Gučetiđ navodi i razlikuje dvije vrste ljudske dušei 

prvo,kao prirodne forme(sjedinjene s tijelom),bez koje 

je nese vršena,i drugo,intelektivna duša koja daje biće 

tijelu i izdiže se nad to tijelo (izvan materlje,p.32).

Gučetiđ se tokom cijelog sveg raspravi anja 

poiiva na prirodne filozofe 1 kršćanske teologe i otvore­

no polemizira s Epikurovim 1 Demokritovim materijalis­

tičkim stanovištima«Gučetić dalje Ispituje problem kako 

je moguće da je duša prirodna forma materije 1 odgovor 

nalazi u fenomenu emanacije.fu se 1 opet protivi nazo­

rima prirodnih filozofa kao i mišljenju da duša ulazi 

u čovjeka iz različitih nebeskih tijela (Platon,Pitago- 

ra.Anaksagora),Intelektivna duša nije smrtna jer nije po­

miješana s materijom preko nebeskih tljela,ona je bes­

mrtna,kaže Gučetić,po svojoj vlastitoj prirodi.

I intelekt,prirodna vrlina čovjekova,besmrtan je(p«43)• 

Mnogi su filozofi tako smatrali da je intelekt supstan­

cija odvojena od čovjeka«Sa razliku od tih 1 takvih
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tumačenja, Gučatiđu je Intelektivna duša sinonim sa formu 

čovjeka,a intelekt biva proisvodom forme (f.45).Svako 

unutarnje djelovanje proizlazi iz posebne,vlastite 

forme.Duša je odvojena od materije preko intelekta,i tu 

se Gučetić poziva na polemiku s Aleksandrom iz Afrodizi- 

je.Kako smrtna duša ima svoj eilj savršeno,univerzalno 

dobro,to vječno univerzalno dobro ne odgovara smrtnoj 

potenciji nego besmrtnoj i vječnoj (f,53) »Ovo univerzal­

no dobro ljudska priroda nr može steći,ako se njegova 

sreća stavlja u pojedine nauke,kaše Gučetić(f.54). 

Iza^zećl iz ove problematike Gučetić se na kraju vraća 

praktičkim ciljevima i postavlja zahtjev za pravednošću 

u državi koja mora biti dobro vodana i upravljana,ali 

se i tu međutim naglašava da ta pravednost dolazi od 

Boga,i da čovjek može za svoje vrline 1 dobra djela 

biti nagrađen prave samo na drugom svijetu,sa što na­

lazi argumenat u tom da su mnogi filozofi u ovom životu 

bili nesretni i bez časti,Duša je tek poslije smrti 

šiva 1 slobodna ,sretna,završava Gučetić prvu svoju 

raspravu naviješćujućl na taj način problematiku svog 

drugog spisa o ljudskoj sreći.

Dijaloška rasprava e ljudskoj sreći (vode je 

Crijević,Bobaljević-Glušao i Monaldi) započinje arkadijs­

kim uvođenjem u problematiku,ldillčko-pjesnlčkim arsena­

lom (otoci blaženih,cvjetna polja,fontane i pjesme,
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rrt u kojem pjevaju duše blaženih) koji se miješa 0 

kršćanskim elementima,a u svem se tem krajsliku po­

javljuju tri duše 9 kojima Gučetić vodi razgovor o 

blaženu i sretnomu životu koji se sastoji u duševnoj dje­

latnosti^ dobru,dovoljnom i savršenom.Imajući kao 

primjer i predložak Augustinovu Božju Državu,Gučetić 

poseže za osnovnim izvorištem, Hermesom frismeglstom 

i njegovim učenjem 0 sreći poslije smrti,iz čega su cr­

pili Grel,kako on stm ka^e.Sreća se tako nalazi u vr­

hovnom Dobru.Bogat etvo,slava,čast i vrline u  svijetu 

ovise o univerzalnom razlogu sviju stvari (f.65).

Gučetić naglašava značenje vrline kao i kontemplativnog 

života za pravu sreću« ljudski dub postaje savršenijim 

kroz inteligibllno,kao materija kroz eupstaneijalnu 

formu (f.72).SŠmo vrhovno Dobro jest Ideja,odvojena od 

svib svjetovnih dobara.Treba zadobiti vječni život i 

postati dostojnim ove sreće,kaže Gućetić, Bajveća je 

sreća vidjeti u duhu Ideju,a ova je u božanskoj viziji, 

u savršenom spoznavanju Boga«Ova bit ne može biti prika­

zana nijednom prirodnom formom«Duša je blažena u svojoj 

mogućnosti,ne u svojoj biti«

Gučetić navodi Aristotela i njegovu postavku o sreći 

koju postiže čovjek preko mudrosti,reći će Gučetlć,kon­

templacijom najviših uzroka(f.S5).

Baš mislilac završava svoje raspravljanje slikom trojice 

pjesnika,slikom sreće u viziji,ljubavi i vječnoj radosti«
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Zaključak

Poput ost ulili Gučetićevih spisa koji su ss bavili 

istom ovom problematikom,posebice njegov spis 0 lludsko.1 

d & & .  1 ova dva spisa predstavljaju u svojoj biti isto 

Gučetićevo neop atoničko shvaćanje ljudske duše,proble­

ma besmrtnosti i ereće,koje on ejelovitije razvija u 

svojoj raspravi 0 duši« fe su rasprava »možemo reći, 

nastavak iste problematike koju ovaj put Gučetlć predstav­

lja na jedan više pjesnički način,nadopunjujući je 

element i m  antičkog pjesništva i motiva literarnih otsli­

ka ideja koje su se razvijale i u književnosti njegova 

vremena« I nije slučajno što Gučetić uzima za svoje sugo­

vornike u razgovoru književnike svog vremena,medu kojima 

jednog (Monaldija) naziva "svjetlošću 1 sjajem njegova 

stoljeća" ( " 1 1 tuo Monaldi lurne e splendor de seeol 

vostro%£ «58>«

Time je Gučetić ostavio u naslijede velik opus koji tra­

ži 1 dalje svoja dojašnjenja i preispitivanja,razredbe i 

prosudbe»to više što je još uvijek mošda njegovih djelG 

skriveno oku promatrača i ispitivača,a koja mogu biti 

dragocjen podatak osmotrišta sveg značenja i đoprineska 

njegove misli njegovom,ali i našem vremenu*
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Sažetak

Monografska studija o Nikoli Titovom Gučetiću, 

dubrovačkom renesansnom filozofu koji se okušao na 

mnogim područjima (filozofska,estetska,teološka, etič- 

ka,ekoncmsko-politi6ka 1 pedagoška problematika) ,hoće 

preispitati osnove,izvore kao i značaj cjelokupnog nje* 

govoga djela,koji je do sada ostao tek sporadički i 

fragmentarno zastupljen,bez pretenzije za sintetičkim 

pristupom i analizom njegova djela,što nam je ovdje bio 

cilj.

Na stjecištu duge tradicije,Gučetič sažima velike stru­

je averoističko,pitagorej skog,platonij anskog i arlstote- 

lovakog mišljenja,kao i rezultte renesansnih filozofs­

kih i znanstvenih teorija,u dosluhu sa kršćanskim dok-*-----"V
trinama.kroz sve to ostajući vjeran katoličkoj crkvi,a 

žestok neprijatelj heretika.

Razložili smo ponajprije povijesno kretanje i život 

Dubrovnika,istakli značenje akademija,salona,bogatog knji­

ževnog stvaralaštva,veze Dubrovnika s Italijom 1 drugim 

europskim gradovima,kao okvir koji je ostavio trajan trag 

na našeg mislioca,trag koji je uočljiv u gotovo svim 

njegovim djelima.Obradlli siž« i arhivski materijal o 

porodici Gučetić,te raspravili pitanje školovanja Nikole 

Titova Gučetlća 1 njegova boravka izvan Dubrovnika, predsta­

vili njegove rukopise koji se čuvaju u Urblnskoj biblioteci 

u Vatikanu i u biblioteci u Pesaru.
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Ha osnovu samiii Gučetićevlh rukopisa is Urbinske biblio­

teke u Vatikanu bilo je moguće korigirati nam dosadašnje 

stavove koje su podržavali mnogi autori o tom da je 

Gučetić bio za svoga života neprestano u svojem rodnom 
gradu.Iz rukopisa je vidljivo da je Gučetić ipak boravio 

u kiiau,premda nije pohađao nikakvo učilište«

Kako je monografija o Gučetiču zamišljena i obra­

đena kao organski slijed njegovih problema,to se sas­

toji od niša tematskih cjelina koje sve predstavljaju 

raspon i značaj njegova mišljenja«

Izlaganja Gučetićevlh djela obrađena su sažeto,s naznakama 

filozofskih okvira i implikacija pojedinih problema, 

njihova značaja unutar kulturno-povijesne konstelacije 

Gueetićeva vremena.

Gučetičeve koncepcije lijepog i ljubavi posebno su 

značajne ne samo s filozofijskog,nego 1 s literarnog 1  

kulturnog aspketa našeg prostora,a jednako tako 1 unutar 

tadašnjih dijaloga europske renesanse.To su sinteze plato- 

nizma i kršćanstva«!!jegovi platonički dijalozi o ljepoti 

i ljubavi,premda razrađuju fenomen đožlvljajnosti lijepog 

i ljubavi^niBu pslhologlja erosa i nisu 

zasnovani, nego su to možemo reći,teološko-metaflaički 

traktati o erosu«

Stojeći u redu brojnih renesansnih akademskih diskusija,u 

njima se dadu raspoznati programi neoplatoničkog učenja, 

ideje kršćanskog mistieizma,kao i težnja za pomirenjem



dva valuta sistema,Platonovog i Aristotelovog.

Platonički je eros kod Gućetića obogaćen neoplatoničkoin 

tradicijom a jedne strane,i kršćanskom,s druge strane, 

pa je ta sintagma pokazatelj kojim putem valja krenuti 

u razlaganju i otkrivanju središnjih ideja koje proži­

maju sveukupnu Gućetićevu filozofiju,a to je ujedno i 

linija koja određuje velik dio filozofije humanizma i re­

nesanse uopće.

ljubav jest to veliko sjedinjenje ćovjeka kao stvarnog 

realnog bića s inteligibilnom Iđejemšfa transcendencija 

empirijskog u platonički svijet ideja međutim u sebi 

sadržava i fermente aristotelijanskog,realističkog prav­

ca (uživanje u ljepoti kod ćovjeka,u Gućetića) .Svi Gu­

če tiče vi napori završavaju u relativizmu,a njegova su nam 

kolebanja razumljiva,imamo ii u vidu opći karakter njego­

va vremena šija se misao najćešće određivala kao sin- 
kretizam.

Bez obzira na nedovršenost i fragmentarnost njegovih 

izlaganja,Gušetićeve su *estetićke” koncepcije doprinos 

jednoj istinskoj kulturi,i one žele biti nešto više no 

samo reminiscencije na "božanskog Platona",a to i jesu 

svojom svježihom koju u njih unose dijalozi dviju žena 

(Mare i Cvijete).

Ideal ljepote koji je u Gućetićevim dija lozima našao svoj 

filozofijski definiran oblik,odražava onaj isti ideal 

koji je vidljiv u klimi epohe, posebice u pjesnlć-
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koj praksi dubrovačkih petrarkieta.Podudarnosti motiva 

Gučetićeva koncepcije ljepote i ljubavi s kultom erosa 

i žene ("gospoje") u jeziku pjesnika kao Sto su Držić, 

Benčetić,ISalješkevlć,Zlatarić,Ranjlna,nalaze tu svoje 

konkretno oebiljenje doktrine o nebeskoj i zemaljskoj lje­

poti, ljubavi, pojam duše i njene sudbinne,svijet ideja 

pomiješan sa iskonskom tugom i muždom patnje 1 odlaženja 

("odiljenja").

Svo značenje Gučetićevih teorijskih uputstava,na­

čela i zahtjeva ekonomsko-političke problematike rezimira 

se u e t ičko-prakt ičkim normama porodice kao društvenog 

entiteta,a potonji države,"porodiee uvellkom",što se dade 

ilustrirati onim pozitivnim načelima na kojima se tokom 

stoljeća formirao dubrovački političko-ekonomski život i 

razvoj tog slobodnoga grada.

Gučetićeva okonomsko-politička studija p^idstavlja osvrt 

ili rekapitulaciju velikog kompleksa političkih doktrina 

do njegova vremena kao i autora njegovoga doba,a njegovi 

pogledi pokazuju originalnost i životnu aktualnost po­

jedinih pitanja kao što je to na primjer funkcija rada, 

uloga kamata,novca,odnos sluga-fospodar i mnogi drugi«

Ono što kreće sve te pristupe i analize jest Gučetićeva 

tendencija realiziranja humanijeg ljudskog društva u kojem 

čovjek,na osnovu vlastitog cjelokupnog povijesnog Iskustva, 

spoznaje i slobodno traži rješenja svog osobnog položaja 

u svijetu.



0 svojem Trstenu, "u malenom kutku Dalmacije",kako 

1 sim kaže«gdje piše svoje brojne komentare,Gučetić 

raspravlja kršćansku problematiku«vjeran katolicizmu 

1 papi.Ne raspravlja © tim problemima, na ime problemima 

spasa,indulgencija,predestinacije,zbog njih strnih,nego su 

oni sredstvo, građa sa osnovu koje on stupa u polemiku 

s protestantskim teolozima i napada oštro Lutera,Kalvina, 

Melanhto?a, GuČetlćeva kritika heretika i protestantskih 

zabluda naišla je na podršku kod najoštrijeg proturelor- 

maiorskog inkvizitora,kardinala Bellarmina,koji Gučetlća 

potiče na pisanje njegovih komentara psalama (piše ih u 

razmaku od 1569 do l6ol)*na osnovu Mojih je Gučetič bio 

promoviran za doktora filozofije i teologije.Gučetićeva 

vjernost službenoj liniji pojašnjava motive s kojih su 

njegova djela objavljivana i cijenjena usred najjačih 

političkih i teoloških sposova njegova vrem©na,a to se 

slaže s berbom keju je vodio i Dubrovnik, umješno,ne bi li 

se sukobio s limom i Venecijom.

Filozofijski posebno relevantan spis jest Gučetićev 

komentar Averoesova djela o supstanciji svijeta,rasprava 

koja izlazi 158o,g*u Venečiji.Opticaj Averoesovog komenta­

ra Aristotela u renesansi bio je velik i postao je pods- 

treknikoin Istraživanjima koja se mogu razraditi u dvije 

njihove središnje orijentacije- neoplatoničku (odnos čo- 

vjek-Bog) i aristoteiijansku (božansko u prirodi i u 

čovjeku).
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Treba naglasiti da se Gučetlćeva metoda sastoji u 

izlaganju sadržaja Averoeeovih i Aristotelovih postavki 

1 pojmovija,i na taj način Gučetić ulazi u bit filozofijs­

kog razmatranja temeljnih problema kao Što su problem 

odnosa materije 1 čina,akta 1 mogućnosti kao supstanoijal- 

ne forme materije#nebeskog tijela 1 interpretira osnovne 

Averoesov© kozmološke stavove) međutim u interpretaciji 

Averoesovih 1 Aristotelovih tavova,te u razilaženju s 

Scotusom 1 Tomom Akvlnsklm valja naglasiti Gučetićevo 

krlstijaniziranje velikog grčkog misliooafodnosno njegovo 

svođenje Aristotela na dogmatsko učenje Crkve*

Gučetićev udio u renesansnom averoizmu dade se 

ukratko sažeti u određenju aa on Aristotela uklapa u 

okvire kršćanske teologije« u Čemu se očituje negativan 

aspekat njegova mišljenja,a s druge strane valja nagla­

siti pozitivnost tog Gučetićevoga uklapanja u problema­

tiku renesansnog averoizraa i kritičkog postavljanja 

prema tradiciji.

Aksiološki koncipiran komentar Gučesićev Aristotelo­

voj retorici predstavlja vrlo interesantan rukopis u 

kojemu Gučetić svoje bogato poznavanje navedene problema­

tike zasniva na svojoj političko-sudskoj djelatno ti, 

pa fenomen govorništva u njegovu misaonu sklopu zauzima 

v soko mjesto* Ono jest upravo stvorilo državu.tezu da 

govornlštvo nosi u sebi političke komponente Gučetić 

argumentira Aristotelovim stavovima o koristi i potrebi



govorništva.Ističući pedagoški 1 praktički moiaenat 

aristotelovske retorike, Gučetić zaključuje da je govornič­

ka vječtina sredstvo političkog djelovanja,pa se u tomu 

vidi Gučetićevo originalno stajalište obzirom na dotada­

nje antikne koncepcije govorništva koje kritizira,Područje 

retorike tako prestaje biti ograničeno,i ono kao 1 predmet 

filozofije proteže ee i na ostala područja ljudske duhov­

ne pa i praktičke aktivnosti,Ovaj spis,jedan od Gučettće- 

vlu najizvedenijih,svjedoči o velikom i širokom Gueetiće- 

vom poznavanju starog naslijeđa govorničke literature 

koje primjenjuje na područja dijalektike,prava,politike, 

morala pa sve do pjesništva, svjedoči o svom intenzitetu 

duhovnih stremljenja koja ga stavljaju u red onih mislilaca 

koji su cijeloga svojega života težili za zajednicom naj­

viših ideja koje eve zajedno upućuju ka istini,njenom 

traženju 1 dokazivanju.

Pored svoje palitlčke-pedagoške angažiranosti, 

Gučetić je poseblto svojom filozofsko-teološkom angažira­

nošću na najosjetljivijim problemima 1 pitanjima svoga 

vremena stajao u središtu duhovnih težnji Europe.

Upravo filozofsko-teološki rukopisi zauzimaju največi 

dio njegova opusa,iz kojih je vidljivo njegovo poznavanje 

skolastlčke i patrističke traaicije.Eukovodećl se induk­

tivnom metodo^ u analizama svojih problema,Gučetić 

postavlja osnovnu tezu o nematerljalnosti duše»pa preko 

toga raspravlja o neraspadljivosti duše»kao njenom temelj­

nom određenju, Duša je duhovna supstancija koja se od
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tijela bitno razlikuju*Preko koncepcije o božanskom 

stvaranju duše,sa što mu je dovoljan argumenat biblijski 

tekst Geneze,gdje je duša stvorena istovremeno s čovje­

kom, i nije tijelo,niti tjelesna odlika,niti njegov akt. 

Gučetić Ispituje proces spoznaje,i pritom zauzima stav

0 nemoći osjetila kao sredstvu spoznavanja,a rješenje 

vidi u neoplatoničkim pojmovima iluminacije.

Raspravljajući kratko o distinkciji nus poletikćs i £&& 

pathetlkćs. Gučetić problem riđi u razlici kakvoće duše

1 kakvoće intelekta,pri čem je intelekt plemenitiji i 

značajniji od duše,
Dvoumeći se u pitanju oko besmrtnosti duše,Gučetić je kuša 

dokazati na taj način da pojednostavljuje problem i osje­

tilu! dio duše proglašava intelektualnim.Duša dakle,kao 

sredstvo spoznaje koristi čovjeku,filozofijski,i kao 

sredstvo spasa,teologijskl.Savršenstvom naše duše Gučetić 

smatra čisto i samostalno postojanje duše bez tijela,na­

kon čovjekove smrti, što je u  nastavku,blaženo gledanje 

Boga.Čovjek je međutim ograničen 1 nije u stanju spoznati 

božansku bit nakon smrti, i njegova duša jpože samo 

svojim intelektualnim moćima u dubu "gledati" Boga.

Gučetišžvo bavljenje problematikom kozmologije 1 prirodne 

filozofije u svemu pokazuje njegov trud u vrednovanju 

kulturno-povijesnog naslijeđa,kao 1 njegov napor za uklapa­

njem u novu misaonu orijentaciju njegova vremena.

Hemajući snage da Izgradi zaokružen filozofski sistem,
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1 ostajući više pribilježnicom velikih umovafvalja 

r đi i ponoviti da sva ono originalno dime se Gučetlć 

želio pridružiti velikoj plejadi mislilaca,u većini 

komentirajući ih»obilježava Gućetića kao djelatnik&fan~ 

gažiAdna u svojem vremenu,od funkcija u svome gradu 

do marljiva ispisivanja bilježaka Aristotela i Averoesa, 

velikog mnoštva tekstova iz različitih perioda povijesti 

i filozofske misli«*} vremenu u kojem djeluju i pišu Pa- 

tricije,Monaldi,Medo,i velika generacija pjesnika,Guče- 

tić daje svojJdoprinosa]^ svojem vremenu,on opstoji u 

svojem vremenu,a njegove svestrano bavljenje problematikom 

A učestvovanje u osjetljivim filozofskim raspravama 

stoljeća,premda tiho i nenametljivo,traži dosluhf fragmen- 

tarnost i mnoge zablude ne zakrivaju potpuno ono pozitivno 

i napredno u ovog mislioca koji je dao svoj Jpridonesak 1 

hrvatskoj filozofskoj tradiciji«
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Biograf Biti podaci H.V. jučetlcža
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1591* jedan od tri službenika za tekstilnu proizvodnju 

1592* jedan od šestorice sudaca za civilne poslove 
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1594* jedan od trojiee službenika za tekstilnu proizvodnju 

i jedan od trojice rizničara katedrale.
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1596« jedan od dlanova Maloga Vijeća

1600. Ulazi u Vijeće Umoljenih.Knez.

1601. jedan od šestorice advokata za privatnike.Član 

Vijeća Umoljenih.
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