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Uvod

Intelektualni 1 duhovni Zibet jadranskog primorje
Seshaestog sto}jeda,posebice Dubrovnika,koji je rastao
u velikoj obitelji europske obnove gznanosti i umjethosti,
u svojoj osobno:=ti i moéi, siguran u pripadnost tekovina
opéega duha jednog stoljeda,ovdje nau se ukazuje kso pred-
met istraZivanja kroz nosioce toga duha,

Bogate 1idnosti dubrovadke aristokracije,na glasu u
talijanskih znanstvenike i umjetnika,stvarale su klimu
i sadinjavaie one prirodne elemente ig kojih su klijali
novi obliei intelektualnog zanosa koji se pokazivao u
knjiZevnosti, filozofiji,pjesniitvu,kao i u vladavini i
u vjerskom Zivotu,

Ono osebulno 3to je Dubrovnik Einile “aretnim gradonm"
i njegovu kulturno-drustvenu razvijenost slavilo igvan
njegovih granica,a 3to Je njegovim nosiocima omoguéivalo
otkrivanjarputeva etvarakaitva,jest ostajanje u temeljimsa
tada3nje kulturno-povijesne zajednice,jest atmosfera u
kojoJ su nalazili mjesta i moguénosti sa svoja istraii-
vanja na3i slobodni mislioci,jest atmosfera grada koji je
*kao potpuno zreo,prema suncu rastvoren 3ipak, Zario u

svojoj punoéi uzivajuéi u sebi,,." 1.

Vrijeme u kojemu Telezlje piSe Sulla natura delle
gose, Bruno Degl'innumerabili mondi, a Campanella Philo-~
gophia sensibus demonstrata,u nas djeluju Gudetié,Pa-
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tricije, iiedo,lokaldi 1 veliks generacija pjesnikas Na-
ljel3kovié, Ranjina, MaZibradié, Bobaljevié i drugi.
Te poticajle pojaidnjevaju ponajprije druitveno-povijeszne,
politidke i klasne odrodnicc. 4] nisu ns3ih gradova dubro~
vatka Je !%publika u 15,539;32_#‘233 kritiékum doba,nala~
zila oi'bndne pnte*n.slobodnc 1 etvorene caclakupnam eu~
ropskon naslijedu kaso i novumu, Take se u svom bogatatvu
povijesno~kultur:oga kretanja u bnbrevniku dadu sapasisi
‘posebitosti, idejne i filosofske cjeline, medusobno po-
vezane u mreiu rasnolikih ostvarenja,stanovita sveopéa
arodnost,analogija koja ne iskljuduje snaine individuslne
posebnosti, posebice nalih petrarkista,

Dubrovadks kulturna sfers bila je narodito pogodna
ga oblikovanje svojevrasnog isdanks knjilewvnostli i fileso-

=

fije,sa asimiliranje sistuma,stvaranje akademija (Accade~
nia degli Ocoulti, Accademia degli Osiosi, Accademia dei
Concordi) ,od medusobnog sbliZavanja do pojava salonf u
kojims se oblikovae ukus, stanovit nadin miSljenja 1 osje-
éanja,ismjens mnanja,gdje se,ukratko, stvarao tip Jjedne
kulture, Bogat i medan,Dubrovanik je bio maticom,zrenikom
5/;;3;;i0n050ﬂ.Bﬁ?arﬁduﬁi generacije pjesnikl, zraditeljl,
wislilaca., U ljetnikoveima, ossama stvaranje, plandovanju,
okruzeni umjetninama, bibliotekama,perivojime, ljepotom
krajolika,stvarao se doiivljaj prirode i umjetnosti,upotpu~-
njavala se slika raszvela knjiZevnosti,Gudetidevo Trsteno,
Nalje3kovideva Zupa,Ranjinina Vrudica, Bobaljevidev
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8ton, Zuzoridine Brseline, pridonose shvadanju i vred-
novanju kulturnibh vrijednosti djela stvorenih u umjetno
uzgajanim 1 odriavanim krajelicinma.
U Guietidevu ljetnikovou u Trstenom stoji ploda podignuta
1502.g0dine & natpisom na latinskom Jesiku,koji u prije-
vodu glasis

“Hvale me zbog lijepe okolice,ali se joi vile
svidam sbog isvora,blagog podneblja 1 gajenja lijepe prod-
losti.Putnile,snaj da su tu najofigledniji dokaszi ljudskog
Zivota gdje Jje umjetnost sgodno usavrSila divlju prirodu" 2

Poznat nam je interes za djela starih pisaca kao
i za tadainju knjidevnu produkciju Italije.Poznato je
veliko bogatstve privatnih knjiinica dubrovadkih pjesnika,
kso i samostanskih knjiinica, Prema Jiredekovu| istraziva-
nju,kros njegov naved inventara aed;;ﬂ;;ggigis'knaiaa is
Venecije u Buhrvvaik.l§49.gcd1n33, sagnajemo za autore
koJi se tada Sitaju u Dubrovniku.Tu su Ovidije, Petrarca,
Lukijanovi dijalosi,Svetonije,Juvenal, Terencije,Ariosto-
va djela, Boiardo,Varchi,Aretine, Vergilije, Plinije, Kse-
nofont, Horacije,Homer, Heslod, Plutarh,Augustin, Castiglio
ne,Pulei,Valla,lachiavelli,Salustije, Citaju se Gersonove
djela. Na popisu jesu i gramatike i rjedémici griékog jJe-
gika, retoridka djela kao 1 djela iz filosofije prirode.
Privatne knjiZnice.gradske i samostanske, kao i privat-
ne gbirke knjiga (u privatne] sbirci Georgiusa de Cru-
cea (Krufida) nalazilo se 2000 djela), doprinose ovon ve-



4/
likom interesu i njegovem sadovoljavanju.
Posebno su bile rasvijens vese Lubroviana s italijom
u to vrijeme, Pjesnici @rijevid,Gundulid,Naljeskovid,na

‘primjer borave u Itsliji,a neki eod njih i osobno prijate-
1juju s Thsianom,Aretinom,kolson,

JHikols Yitoy Cuistif (Kicold Vito di Gozse) potomak
Jo onih Huletida koji su u 8,stoljeéu do¥li is luma,po

avo} prilici.Btimeloglije slmog nasiva (Goze-goso,u kojeg
je mnogo blaga,stoke?) ukasuje na tumaSenje bliske onom
koje proizlasi iz simbeola grba poredice Oviarevié~FPecora-
rio is 1284.godine,u 3ijem gornjem dijelu jest ovea’.
1523.gcdine nailasimo na ime Gadid (vjerojatne is Gackog),
Goze-~talijanska versija-,nadalje je tu 1 latinska versi-
Ja de Goziis,te napokon hrvatske Guéetié.Valja redi da
Appendinijevo izlaganje kao i izleganjs i isvodenje ne-
kih drugih sutora o sfimoj etimologiji imena Gudetié ne
sadovoljave,o0dnosno ona nisu pouzdana. Grb sfu pokasuje
11k jednoroga,pa bi valjalo poéi od nekih drugih moguéih
znadenja (toponimi Guda,Gudeni,Gudeve,odnosno antiponimi
Gudko,Goli,a nije iskljudeno ni to da se radi moZda o ri-
Jedima "god"® odnosno "godobija® koje u kagkedoniji znade
"hubanj" 1 "bubnjar®, Jednake teko ni drugl se podatak o
pitenju pedrijetla Gudetifeva ne sasnive ni ne kakvonm

pouzdancm povijesnom igvoru,
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0 pradjedovima Guletidevim znade se da su bili stoda~-
ri 1 da su Joi (sve prema Appehdinijevu navedenju) 743.3.
8 bosanskog 111 hercegevadkog teritorija (%g_Zahum};a 14
hercegstva g!;ﬁg:‘) doBl4 u Bubravniks. Nikola Vitov Gu~
éetié roden je 1549.z. n Dubrowvniku, 0 starini i plemstvu
Guéetida pide 1835.g, Ivan Svilakoa7. 88m Nikcla sazrije-
va ponajviie satveren u svoju knjiZnisu,s Aristotelom,FPla-
tonom, Ficinom, P, ot ibom,Janblihon, Averoesom,iugustinom i
suvremenicima, U katalosima knjiga keji pripasdaju poredi-
¢l Bassegli~-Gozze 1z 1833,1 1847,.godine (a posjeduje ih
Historijski Arhiv,Dubrovnik) nailasimo na isvore iz kojih
Je vidljive i Gudetidevo bavljenje problematikom njegova
vremena, Ovo je vrle dragocjen isver jer oiluda neposredno
sesnajemo 1 ga djela koja je studirao efim Guéetié. Iz tog
kataloga navodimo rukopise: Arhimedova djela, iz 15.st.
podrijetlom, Bol3keovideve studije iz fisike 1 matematike,
Tuberonovl Komentari njegeve vremene,a od katalogiziranih
djela 4z 15,1 16.stoljeds izdvajame neka,kao npr.Augustini
Hictoria Saracenica,Besileae 1564,Agrippa,De occulta phile
sophia,1553,AriostoOrlande furieso,1558, Boccaccio,Dece~
merone,1524 ,Bembo,Cli asolani, 1515, nnnti.nivina comuedia,
1564,Leonn»ﬁediui,nialoghi d’amore,1552,Patritii,Zoroaster
et sius 320 Oracula Chaldaicae,1591, Porchacchi,Punerall
antichi 43 diversi popoli e nationi, 1591, Salustius,Opera,
1504, Terentii,Comoedie 1z 1545, Thucididii,De bello Peleo=-
ponesiaco,1564, Vitruvius, De architectura,l552,Equicola,
D& natura d'Amore, iiarino,
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Rime 44 S5ig.Tullia di Arsgons, Tassova djela,Apulejeve
Hetamorfose,Picine,Della religione Christiana, Metastasio,
Della musica,Alberti,Opuseoli morali, Scaliger,De subti-
litate,Speroni, Dialoghi,Dolce,Della Tilosofis aristoteli-~
ca,Dionigije Halikarna3ki, Flatonovi dijalozi,Carlenijeva
Retorica,liizaldi, Cometographia,l549,Cesalpini,De lietalli~
¢is,1602,Cardanus (HA,Dubrovaik),

lnogi autori izjadnjavaju se o liiu 1 osobipama Ni-
kole V,Gufetida,naglalavajuéi pritom njegove paméenje,um,
vrline,opres,posnavande filozetijos i teologije,sbog Ceg
mu Je papa Klement VIII i dao naslov doktorz filozofije
i teologije.Guietié¢ svo)] humanisam nadovezuje na antilke
temelje 1 javlja se brojnim djelinme,

Posebno pltanje predstavlje ovdje Ikolovanje,odnosno
pitanje Je 1i Guietié boravio igvean svoje zemlje ili Je
boravio stalno u Dubrovniku,odnosne u svojem ljetnikoveu
u {rstenou.

Jednl tvrde da Guéetid nikada nije bie izvan svoje domovi~
ne,i ti se autori uglavnom povode sa tvrdnjom izdavada
Gucetideva djels Dgllg Sts Republiche,toénije re~
Seno,rijedi isdavaia u tekstu A&MM (Citag-
sim jiapuciie), gdje kaZe:",...da on nikzda ne vidje zi~-
dina Padove,nitl Bologue,kao ni ikojeg drugog slavnog uéi-

li8te izvan svoje do .ovine,utemeljene ne visokoj obeli mo=-
ra,pod vrletnim Brgatom... morat cete ga uvijek 3tovati,
buduéi je on ovo zZnanje stekao vile koé‘kuée.vlastitum mare
1jivosdu,bes uditelja,nego vani,iudom pomodéi™ (prev,Lj.S.~P.)
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/"...che egli nen mai vide le mura di Padova,ne di Bolog~
na,ne d’sloum altro studio famoso fuori della sua patria,
fondzta sopra un alto lido del mere,sotto 1%=spro lonte di
Vargato..havendo egli acquistato queste cognitione pih

in cssa,e0n la proprie industrie,menzs precettore,che fueri
con 1’ziuto altrui.."/.

8,8V, 11I,8%1,634 ,kaie set
eleko nikade nije putovao preke dubrovadkih granica,"

Joeip Bersa ’ drii jednsko tako.

Orugi psek smatraju da Je Guletié bie lzvan svoje domovines
28Y0do,t.2.8tr,639 ,kaze

ges "SBtudirao u Padovi 1 drugim graedovima Italije*®,

To drugo stanoviite uglavnom je produZetak tvrdnje koju Je

prvi iznio Serafino Rgzzl u svome djelu Storia ¢

Lucca,1595,godine, Jednaka i Stijepo Kastrapeli,filsleg i

slavista s Kar&ule O, A,Pinterovié ematra da "problem svew

udilisnlh studije Gudetidevih ne mo¥e biti konadno rijeden

dogzod me ne nade potvrda 1li negacija slmoga Gudetids i1l
arbivskih dokumenata® (pr.l,.5.-P.).

Pri Zitanju Suletidevil: rukopisa iz Urbinske biblio-
teke u Vatikanu nai¥li mno na nesusnjive doksze da Je Gude-
tié bio izvan sevoje domovine,ali ne na Zkolovanju,kakc on
s8a kal’e, Navest demo ta mjestas
1. U spisu D¢ Daemcnibus,1592.8.(£,75) Guletié piBes

"Atque hinc valde quesdam Christienes ad:iratus sum,
qul acute nominis Philosophinme tecti,ausi sunt omnine dae~
monas negare,ut Hleronymus Cardanus,Petrus Pomponatius.
Alter in illo D¢ rerun tate,alter in illo De lncan-
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tationibus,Verum 108 non adairor tantum,nam et immorta-
litetem animae negarunt ,ut a dicto Cardano clare Romae
per me MDLXXV intellectum est, cum mihi nonnulla familia-
rites cum 1illo intercessisset®.

/"Stoga sam se veoma zadudio nekim kridanima,koji
su ge gaftideni 3titom imena "filozofija® usudili opée-
nito poricati demone,npr.Girolamo Cardano i Pietro Pompo-
nazzi.Jedan u djelu De re; arletate
m;ewadrusiudsmummm_mm
Ho njima se toliko i ne Sudim jer su poricall i besmtnost

X 0 t

Rimu 1575.godine,kada sam s njime bio u nekom prijateljs=~
thQPrQLj.zgo‘—‘?c)c

2, U spisu By

de Apira Aristotell.is 1606,g.(f£.25) ,Gudetié pile:

"cum Romae iam diu essem et disputandi,..nonnulla

Theoremata proponere arbitratus fuissem in patrocinio
Averrois contra divum Tomam,tune temporis quidam Magister
sacri Palacii cuius nomen penitus ignoro,scio tantum
quod zenobarbus erat, et nos Dalmatas Barbares existima-
bats.."

("..kag
loZiti na raspravu neke teoreme u ga3titu Avercesa protiv
sv.Tome,tada je neki magister Svete Kubije,&ije ime uopce
ne znam,ali znam samo toliko da Je blo ridobrad,i da je
nas,Dalmatince,smatrao barbarima®),

o i namjeravao pred-

U istom smislu,f,l. kaZes
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"..+80 quia nec Bononiae,nec Patavii,nec alia externa
Gimnasia unquam presecutus sum®
®,s.5t0 nikade nisam pohadao gimnasiju ni u Bolonji,niti
u Padovi,a niti kakvo drugo strano udiliite",pr.Lj.S.P.

Ig svega nesumnjivo proizlaszi da je Gudetié bilo
u Rimu,ali da medutim nije pohadao nikoje ucili3te isvan
svoje domovine,kako se to vidi iz njegovih vlastitih ri-
Jeci,

Usa sve svoje djelatnosti pisca-mislioca,valja
pripomenuti da Gudetié udestvuje 1 u Javnome Zivotu,pa
Je ¢ak sedam puta bie biran za knesa dubrovadkog.OZenjen
Jje bio Marom Gyndulidevom (Historijski Arhiv u Dubrovniku
posjeduje u Geldidevu katalogu'? rukepismu knjigu kudnog
budZeta koju su vodili Nikola 1 Mara (Aministrasione Nico-
lo e lMaruseia 41 Gozze,1569-1599) u kojo] se nalaze inte-
resantni podaci blografskog 1 ekonomskog sadriaja,o pro-
dajema,diobana, isdacima,kupovibama,darovanjima,rodenju
djece).Gudetidé je bio 1 &lanom nekih akademija u i igvan
gvoje zenlje,S5to se vidl is njegovih djela (N.V.di Gosze,

Fikola Vitov Gudetié umire 16le.godine u Dubrevni-
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ku., Heisvjesno je gdje je pokopen. U knjisi grobova ilale
Brade gzapisana su tri groba Gozze,jedan u kapitulu, Jedan
u Sakristiji,jedan u klaustru is 15.st.bes natpisa,s grbom
obitelji Gozze,
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Traktati o ljepoti 1 ljubavi u doba renesanse
(L.Bruni,Ficino,Nifo,Equicola,Bembo,Ebreo,Bruno,Buoni,
liedici,P,co delle Niramdola,Benivieni, Sansovino,Gottifre-
di,Capellanus,Betussi,Diacetto,Castiglione,Speroni,Tullia
d’Aragena,Varchi,Nobili,Vieri,Tesso,Romei,S8ardo i mnogi
drugi,viSe 111 manje poznati) pokredéu brojna pitanjas o
temg;§fgﬁgggt lijepo,gdie Je podrudje lijepog,pitanja o
lijepim predmetima,0 umjctnidki lijepom,o nazivu slmom,

o odnosu ljepote i draZesti,ljepote i ljubavi,dobrote i
istine,o vrstama ljepote 1 o vrstams ljubavi,porijeklu li-
Jepoza,o zemaljsko] i nebeskoj ljubavi itd,

Iz pitanja o 1ljudskoj 1jepoti oblikuje se renesans-
na koncepcije o umjetnosti 1 1ljepoti.

Iijepo se traZi u oblicima ljudskog tijela (Dolce,
Firenzuola), u aritmetilkim odnosima tijela (Michelangele),
ono je znak dobra (Campanella), ono je geometrijska propore
cija (Paciolo),ali je i u prirodi,ali ne kao &isto (Sca-
liger),ono jest trofe] dule (Castiglione).

Uz kontemplativnu,postojl 1 osjetilna dimenzija lju~
bavi.Javlja se shvadanje umjetnosti o sebi,mada neki
poricéu rascjep forme i ideje. Definiecije ljepote i ljubavi
osciliraju izmedu 4$eizma i panteigma,naturalizma i ema-
natistifke mistike. Dijalozi o ljepoti Javljaju se ta-
ko primjerice 11i keo izrazi polemike s platoni¢kim shva-
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danjima (Passo) ili u duhu Platonovem kao povodenje za
platonoveko-plotinovekim shemama,odnosne neoplutonidki
orijentirani dijelozi.

Unjetnicl renesanse tragaju za epsolutnom ljepotom,
Kroz filozofiju renesanse a possebice kroz veliku litera-
turu traktata o lijepom kao 1 o ljubavijydadu se uoditi
tri idejra toka oko kojeg se koncentriraju renesansne
teorije lijepog 1 1jubavis

Senzuallgtilil i pe

srednjovjekovne filozofske (tomizam,augustinizam,skoti-

zam) koncepeije lijepog 1 dude.Izvori su Averoes,Jamblih,
Prokle i Plotin,

i¢ke koncepcije jesu utok razli-

éitih teznji,sce Sireg i kompleksnijeg razvoja empirijs-
kog istraiivanjs na podrucju znanosti, Eksperimentalna
metoda Leonardova u tomu Jjest paradigma, Njegova razma-
tranja zasnovansa na iskustvenoj provedbi njegovih ideja
koja iskazuje u raspravame o umijedu slikarstva,mogu po-
sluiiti kao naputak razmiSljanju i ispitivanju renesanse
nog utemeljenja nove metalizike koja se kroz Pica,iruna,
Campanellu i Cardanusa obznanjuje na raznorodnim pedrud-
jime kso isticanje stvaralacke sposobnosti renesansnog
covjekasgafirmecija njegeva dostojanstva,teinje ka napre-
dovanjusrjegova csvajanja besmrtnosti,Sto doslovee iskaw-
zuju nnogl autori u svojim spisima,piemima i poslanicama
(Bruni,Salutati,Piccolomini,Siena i drugi).
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Tredi,nisgtickl tok maZima neoplatonilke teme (deus sive
meng,intellectus seu idea,amor peu anima mundi),pita o
egzistenciji idejas,boZanskoz uma,ispituje problem jednog
i mnoBtva,. etafiziku svjetlosti,
U velifanju klesiCnog ideala ljepote trafi sc odnos spram
kriéanskog ideala religije i moralnog savrienstva,
Neoplatonicke teorije o ljepoti 1 ijubavi u kojima je
svima gadriana filozofija prirode,nose ideju o stkijetu
vjetaih modela,razlozima sviju stvari,estetsku viziju
koziiosas Tako Ficinov komentar Platonovoj Gozbi,kao i
dijelozi o ljubavi Leons Hsbrejskog (1460-1530),jednake
i Bembove obrane platonidkih teza o ljubavi 1 ljepoti
svjedole o &itavom vremenu estetskl zasnovanom,obilj.Ze~
nom lijepimy,gdje Covjek Zivi 3 ljepotom i za nju,a ona
postajs oblikom drustvenogsa upravlijanja i osnovnim impul-
som svega., Ljubav prema lijepom prolazi kroz metafizide
ka putovanja,pa kad se teiZl ka lijepom,teii se ka dobrom,
Bogugka istini, U sveobuhvatnom misticizmu se konkretns,
cgjetilna ljepota zdruiuje s dubovaomyboZanskom ljepotom,

a filozof ¢itavoga svojeg Zivota traZi bit ove ljepote.

Kojim putevima ide Gul¢tié 1 koje su polazisne
tolke kao 1 odrednice do kojih stiZe njegova koncepcija
ljepote i 2lijepoz?

Gudetic objavijuje svoje djelo Dizlogo dell

Bellezza,detto Antcs (Dijalog o llepoti nazvan Cyijet)
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"secondo la mente di Platone (u Plstonovu duhu) kako sfm
kaze,158l.5, u Veneciji,u izdarju Fr.Zilettija.Djelo
poevedufe Kikl Zuzoriégcestri Cvijetinod,v kojoj poevew
ti ne slsvi sane njezinu tjelesnu ljernotu veéd i duBevnu
¢istoéu 1 vrlinu,Slavedi ljepotu kao boianski duh i1 ures
najodliénije destitosti,Zell je prikazati svijetu,
Uvodeéi u ova] dijaleg Zene keo sugovornice,Cvijetu i
daru (vlastitu Zenu),koje su za nj ve svejem intelekstu
unnije od muSkaraca i poznsju knjiZewvnesti kao i kontem=-
plativne vrline, Guletié ustaljenim petrarkistickim epi-
tetima hvali ljepotu Cvijetimu,njenu "boZansku du3u®,
gija je slika ljepota tijela.Rezgovor o ljepoti vodi se
u dijalo3kon obliku kojim Gudatié razbija monotoniju
tadaSnje mode traktata. imzgewmr Sxxjeim I Xaxas sdxin
Sufricidayn fooixia ix xzzxprayx axxiin x odxie x xdad
Cuvenug,zanosna hvala Gudetideve Cvijete uvod je u njego~
vo raspravlijanje o ljepotis

", .enejprije kosa satkana poput najsjajnijeg zlataj
¢elo koje Je po svojo] ljepoti nalik na nebo kad je najd=
vedrijeg obrve kao dva ljubavhna lukapodi,svijetle i Jas=-
ne,kojima mogu zavidjeti najljepsSe zvijezde nebaj lice ta-
ko krasno i tako divne hoje de uvelike nadmaduju svaku
gvjeiu ruiu u njezinu najilvijem cvatu & osim toga takve
obiika da ga ljepdim ne bi mogso isklesatl nijedan vjedt
urjetnik; nos koji je rezmjeran s licem,upravo odgovara
savrsensivu vaSe undeoske ljepote} usia se Cine kso obrub=-

ljens dvame najfinijin pizovime indijskil korslej a kad se
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gdjekad necmije¥ite,pojave se Vall zubl takeo bijeli i
Jednolilkl de se zaista za njih moZe redl da Je tu sakup=-
ljeno sve Amofovo blago.Vad glas kad se cuje nije kao
1judeki ved andeoski i boZenskiy vrat vam je uspravan,
run 1 bijel,tako de nadmaBuje cnileg 3to je netom pao 8
nebaj grudi su vam £iroke 1 ravne te se Cine kao Ylijedna
Staza koja se gdjekad vidi na nebuj ruke,ocrednje purnode,
tako ou bijele da potamnjuju nalsjajniju bjlelokost; prs-
ti su vam obll 1 ne predugalkij nokti lakeo zaobljeni; stas
i vag hod su kac u nimff koje su slavili stari pjesnici
Arkadije; a Zto ce tide ostaloga,8to se na vema ne moZe
vidjeti,drZim de svi udovi 1 svi dijelovi va3ega tijela
tako u ljepoti edgovaraju Jednl drugima da nil sama zavist
ne bi zrale naél i jedan dio kojl bi veljalo ispraviti®
(preveleiiarkovid,opecClite pe78)e

Polezedi od ocobne,zienske ljepote,ljepote tijele,
a zavrSavajull ¢ boZanskim Pletonom,odnosne s duhovnom
ljepotom,Guietié uza sve ovo veliBanje Cvijete,velila
kult Zemne uople,kojeg je inale prepuna teda3nja literatura,
Lik C ijetin tolike pute opjevan i poznat u knjiZevnos-
ti tog i kesnije; vremens,inspirirao je knjiZevnike,pjes-
nixe i slikare:",,za dobe duSevnogs cvieta dubrovackoga
iconcem XVI i poleckow XV1I vicka Jjoi se jedna sveza uka=-
zuje wedu pjesnlidkim L filosofijskim radom poimence oko
estetikeita uvesa Je lenski uzor Flore Zuzerié.Tadanje
hrvatbslo pjesniCtvo puno Je obradeno k njejzijs vidimo
da ne same Nikola Guéetid n.go 1 deug njogov kibko Monaldi
posveéuju njojzi svoje estetidke 1 druge filozofijske

rasprave 1 od nje grade duSevno srediSte svoga umo-
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vanja o ljepoti® 13. Ova udena Zena i intelektualka pri-
vladila je pjesnike,filozofe,a jednake i biografe 1
knjiZevne povjesnike (S.M,Cerve,npr.),pjevani su joj
sonetl (Tasso,Simonetti,Boccabianca,Ranjina,Xa3ibradid
1 drugi)l4. 5
Gudetideva pohvala Cvijeti keja posjeduje draZ
istinskoga divljenja,pored svog obilja tadasnjih konven-
cionalnih opisa ljepote,nesumnjivo Jje znadajen dokume-
nat filozofovog priznanja ljepoti,pohvala tijelu,sZika
ljepote tjelesnih oblike iz kojih se isdiZe ljepota du~-
Se.Pitajudi eg’§zgggjgpn£&—3ea§1gyéetié trazZli njenu defini=-
eiju,slijededi Aristotela 1 kazujuéi,ako je to ljepota svi-
Jeta da bi morala biti nelto tjelesna,all ljepota to ne
moZe biti,buduéi je zajedniiki oblik na3Sih osjetila. Dak-
le jodgovara on,to nije ljepota svijeta,i pita se dalje
od:kle ona proizlazi,iz afekata,misli 11i iz ljudskih za~-
kona,drieéi se 1 opet Aristotela,l kaZe da je viSe ljuds-
ki nego 8to je prirodni zakon, Keko je pak ne Zele svi,
ljepota mora proizlaziti iz neke Zelje.All ljepotu valja
raznatratl na dva nadinaiponajprije kao ono Sto proizlaezi
iz naleg prirodnog uzbmdenjs,dakle subjektivni,emocional-
ni pristup fenomenu i drugi,iz aspekta njene osebujne pri-
rode,iz biti ljepote slme. Postojl jedna ideja ljepote
i to besmrtna,nebeska ljepota.Slijededi platonidke i neeo-
platoniéke koncepecije,Gudetié¢ na vrh postavlja kalokaga~
thiju,poistovjedujuél 1ijepo 1 dobro,ali tu,pedutim,nje~-
gova analiza ne zavrSava,kao kod Platona,nego otpodinje.
Veé od podetka postavlijajuél tvrdnju o Jedinstwvu
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vu lijepog 1 dobrog,Guietié ée,uzastopce pwosljedujuéi
Platonov dijalcéki oblik,postavljati problem za problemom,
proSirivati svojla razmatranja i definicije,a iz argumenta-
cija brojnih starih mislilaca izvodit ée ljepotu duhovnog
svijeta,pa 12 njezga deducirati ljepotu tjelesnog,razlikuju-
éi prirodmu ljepotu od duhovne,uspostavljajuéi dualitet
kao 1 pronalazeéi _odrijetlo njihova naatanka15¢

Guéetié ispitule kgko -ostoji lijepo,formalne kon-
stituense i konstruktivne elemnte problema,poveszanost li- |
Jepog sy,nazovimo je tako,dijalektikom ljubavi,

Liopota Jje proporecija,red,mjera.,Tu se Gudetié posi-
va na platonike i Plotina,postavljajuéi ideju keo uzrok
svjetske ljepéte.dok Jo ljepota sfima uzbok te formalne ob-
likovanosti.ldeja kao forma nade ljepote temelji se ponaj~-
prije u naSoj duli, Uspostavljeni primat ljepote dule nad
tjelesnom ljepotom jest Gudetidev dug platonidkoj teoriji
énkarnacije.Svijet platonidkih ideja Jest kod Gudetida ona]
andeoskih korova kriéanskoga Raja u kojemu du§0'13udi bo=-
rave prije rodenja.

Slijedeéi shvadanja neoplatonidkih traktata o ljepoti (po-
sebito Leona Hebrejskog) Guéetié podriava teoriju latentnos-
t4i dule.Nasa Je du3a puna formalnih ljepota,ona Je ta koja
osjeda,spoznaje,sudi.Rje3avajué¢l duhovni realitet u termi-
nima ljepote,Guietiéevo poimanje ljepote objedinjuje dva
velika pola renesansnog mi3ljenja,jedan,po kojemu prineip
l1jubavi ima estetsko,a drugi, metafizidko znadenje.
HiZa,svjetska ljepota je slika viSe,bo#ianske.Prema nauku
platonidara o ljepoti kao sjaju boZanskog,ali slijedeél i
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aristotelovake koncepcije o duSi kao eficijentnom usroku ,
Gudetid sinietizira ova dva velika sistema,Pitajuéi se o
odnosu lijepog i ruZnog, Gudctié ih kao suprotan par po-
bija,priznavajudi samo 1ljepotu dule. Kad medutim razlaze
u demu se ova ljepota dulfie sastoji 1 3to ona uopde Jest,
i kad pritom navodi raslicéita miZljenja starih filozofa o
ovom pitanju,Guietidev zakljudak jJest da "ljepota nuino
trebe biti jJedna stvar,ko)a to jest po svojo] biti"(la bel-~
lesza necessariamente deve essere una cosa che per sum
essensa sis tale,p.8.),1 iz te jedne,jedinstvene ljepote
imaju svoju ljepotu sve stvarl i na njoJ udestvuju,te ta-
ko Gudetié izjednaduje 1deju s bidem,

Prateél liniju neoplatonidke estetske koncepcije
koja se primjenjuje na kridansku objavu i s njom mijela,
8 pomodéu kategorija aristotelovskog miZljenja, Guletidevo
shvadanje lijepog 1 ljepote sapodinje spoznajno-teoretskim
problemima koJi se sasnivaju na panteistidkom monizmu
neoplatonika,
U Guéetidevu su djelu kencentrirane sve ideje neoplatonika
0 oduhovljenostl svijeta,Bogu kao vrhovnom jednom koje
proZima i oblikuje materdju ("srediiSte ljepote™),pa se ova
opet vraéark tome Jednomu,0 svjetsko] dusi koja ureduje
sav kozmos i1 koja je izvor spounaje,o0d koje sve stvari
uzimaju dlo ove Jedne sveopée ljepote postajuéi odsjajem
apsolutnog duha.
Gudetié traga za definicijom ljepote,sza bivstvom lijepog,
kao za,kao 3to dée redi Gundulié,"najisvornijim boijim die-
lom™, "zrakom viisnje svjetlostiw,
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Gudetidevo shvadanje 1lijepog iskazuje se krog moralno-
religiosni 1 kozmoloski aspekt.Jedneke ono postavlja
problem odnosa estetike i etike,

Sredidte ljepote Jeat ldejg.,a iz nje se kredu detiri kru-
ga ljepote: dub,dufa.prirods.prve materilas (tu je odig-
ledan Plotinov utjecaj).Vjeran nauku platonidara u pogle-
du koncepcije i znadenja dulde universuma,duh je Gudetiéu
viSa moé nade dule,duh je stabilan,dok je du¥ia pokretna
u sebi 1 time je uspostavljen poredak u stvarime i u du-
Sama.S pomodu ideia ili gzpempla Emd,keko ih Gude-
ti¢ sBm naziva,boZanstvo upravlija niZim stvarima.Tu je
o¢igledna Gudetideva teiZnja za pomirenjem neoplatonidkog
uéenja 8 Aristotelovim,pokazujuéi da medu njina neme sue-
protnosti,Podrijetlo,podelo sviju stvari jest u boZanstvu
a materija jest temel] sviju prirodnih stvari.ldeja kruga
koju ovdje nalazimo takoder je preuzeta od FPlatona i pla-
tonike koJi duh i stupnjeve ljepote svode na krugove.lde-
Ja Jjest sfera Intelekta.

Gudetideva panteistidka ideja da su sve stvari ispunjene
boZanstvom koje je princip ljepote i s kojiu se sva biéa
Zele sjedinitl - te otuda sva bida teie ka lijepom~odjek
Je onih neoplatonicikih shvadanja s kojima je Gudetié bio
u cijelosti upoznat 1 na kojim se priheipima uopée zasni-
vala gsgrada novog sensualistilko-inselektuslistilkoga sig=-
tema i teorije “odraza®.

BoZanstvo sBmo statidki je princip oko kojega se sve kre-
éa.0udetideva definicija to iskazuje t"Ljepota je ono
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ito se svida naloj du¥i spomodu osjetila koja se stjecu
oko uiivanja j:dne ljepote®™ (“anzi la bellezza 3 qaslla
che place alla mente nostra per mezzo dei sensi,i quali
concorrono al diletio d’una bellezza",p.13).

Pitajuéi se o formi ljepote,je l1li ona tjelesna ili
bestjelesna,polezeéi kako i sm kaZe, od "najizvrsnijeg
platonike naleg vremena",Ficina, GuEetié proSiruje svoju
definiciju ljepote kao drgZesti (gratia) i na religioszno
znadenje (Plotin);kuo i teolosko-mistidko (Augustin),. Ljepo-~
ta jest nelito bestjelesno i spirituslno., Gudetié preko
Picina,nedvojbeno,poznaje cjelokupnu dotadadnju povijest
pojma draZestl i na nekl nadin sintetizira shvadanje dra-
Zegti i draZfesnog,Talijanska renesansna literatura prepoz-
naje ljepotu u ovom pojmu, Veé od Dantea pa preko filozofa,
pjesnike 1 teoretilara koji se svak na svo]j nadin bave
problemom ljepote,nemogude je pronaél 1 jedan traktat,od-
nosno dijalog u kojem se ne raspravlija o draZesti (graszia)
kao korelativu lijepog.Tako Ficino,Bembo,Leon Hebrejski
(La Bellezza ¥ certa grazia,Bembo,Asplani ), A.Sardo

Discorso della bellezza,1586), Diacetta (I _tre libri d'g~
mpre,1563), Varchi,Vieri (Delle ldee e dell: !s,"ﬁsL:.ISSO)ls.

Guetidev suvromenik Miho Monaldi raspravlja takoder o dra
zesti u svojem dijalogu (Vene=
z18,1599). DraZest je uvjet ljepote i ljepota slma istovre
meno, DraZest de dade vidjeti na stvarima,u njihovu polo~

Zaju 1 kretanju.DraZest se nadalje opaZa i u rijedima,smi

jehu, to je stanovit ures (decors) na koji valja paziti 1

njegovati ga 5to Je zadatak odgojae
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Liepota je za Gudetida dakle nelta spirfituslnoga.

"Ova ljepota,kao bestjelesna sivar,pritjece iz

boZanske spiritualne ideje u nale materijalno ti-

Jelo"

("..,perch?® guesta bellezza come cosa jincorpores,

fluisce dalla divina Idea spirituale,nel corpo

nostro materiale®),
Gudetié razlikuje ljepotu 1 boZansku ldeju.Ljepota je,u
skladu s neoplatonidkim shvadanjem boZanske svjetlostl,
sijanje 1ideja, forms kojoj] se podvrgava materija, a mate-
rija,1judsko tijelo,izloZeno je ovo) boZansko] svjetlosti,
Izrazom nsoplatonidke uijerarhiénesti Guéetideva doktrina
pokazuje dualizam,onsa osnadava pribliZavanje aristoteli-
janskih (osjetilnost)i platonijanskih (imaterijalna ljepo-
ta) koncepcija. IzWor filozofijeke sirukture Gudeticeve
Jest Platon,a preko njega Flotinov nauk o hipostazama,Tu
je prisutno shvadanje coincidentio oppesitorum,sadriano
4 nutrini Gudetideva sistema. Ljepota kao sjaj boZanstva,
ideja, nerazdvojna je od dobra, Autentidna ljepota duhovna
je 1 boZanska.,0na je materijalna i imaterijalna iztovreme-
no (& chiara cosa ¥ che'’l senso non potrebbe essere messo
dalla bellezza,as ella fosse cosa incorporea semplicemen=
te",p,13).

Sve codredbe .jepote kao Sto su proporcije, bole,

padaju,shodno tomu,kae neistinite,Take Je neictina i to
da bi ljepota bila samo proporecija udova i lijepih boja i
to u sloZenim tijelima,a da Jednostavina tijela ne bi bila
lijepasnaprotiv,Gudctié pobija te 1 takve tvrdnje i kaZe ka-

ko je vidljivo da su lijepi 1 boja i svjetlost 1 glac 1
znanje i du¥a,kojima svima redom nedostaju kakeo udo-
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vi,take i boje.Ljepota dakle nije niti u boji (starac,reéi
ée on,ima pokatked boju ljep3u od mladiéa,ns primjer).
Onaj medutim koji je uetvrdio da je l1ljepota proporecija
udova nije mielio na na%s tijelo nege na stvari u kojima
ime sklednosti,Guletidé na taj nadin 1 subjektivnu ljepotu
razlikuje od objektivne,prirodne,koja se sastoji od ljepo~-
ti boja 1 u ravnoteii dijelova.

Kso i u svih platoniks i neoplatonika u kojih se spos-
naja strogo vezule ug lijepo i ljubav,i kod Guéetida jJe
nagla3eno spoznajno podrijetlo lijepih stvari:

"..lijepa stvar ne moZe se 1Jjubiti ako najprije nije

gposnata®™ (una cose bells non si pud amare,se prime

non ® conesciuta), pa Gudetié dalje navodi Sokratovu
tezu da je ljepote drajest
oke,uhs,duha.bDula je dakle u skledu s neoplatonizmom,pos=
rednik izmedu intelekta i tijels.Uspostav Ja se kozmika
dihotomijatljubav dulie s jedne strane prema ljepoti boZanse-
kog intelekta,s druge strane,¥to,3ire,predstavlija odnos mo=-
guéeg intelekta i meterijalnih oblike.Pu3da jo posrednik
izmedu materije 1 izdvojenih,viBih formi,andeoskih inteli-

gencija.ljepota pokrede naSu dudu putem uma i osjetila

viJege reda,vida(ljubavi), sluhe (glasbe),dok ljepota inte=-
lektuelne stvari najjade potide dulu. Lijepc se osjeéa na

tri nalinatpromatra se olima,glula udima,spoznaje razumom.

U %o intelektualns stvarl ulaze prems Gudetidu andleli,dule,
obidaji,vrline . Razmisljajuéi o njiuna,nasa dula dobiva krila

1 podiZe se ka nebu (adekvatno Plotinovu lutanju nemirne duSe
koja se sjedinjava s ljepotom).Kontemplacije nema bez lje=-



"orava je ljepota ona koja se pridruiuje ovim trima umi-
Jedéima,tj,duhu filosofije,oku ljubavi,uhu glazbi" (p.16).
Osnova i uvjet nalieg Zivota jest brojdano suglasje,a har—
monidkl brojevi jesu struktura nade dule,
Sintetizirajudéi brojne utjecaje,Gudetideva koncopeija lje~
pote postaje pokuSaj sinteze najraznovrsnijih tumadenja 4
tendencija,Staviie,ona jess poseban pridones;k renesansnim
traitatima ljepote svojim filozofsko-metafizidkim tewama.
Pitagoridki,platonoveki,plotinoveki utjecaji na Guietidevu
koncepeiju ljepote jesu izxavni i Jasno kristalizirani,
U slijedu navodenja poklapa se Guéetidevo mi3ljenje 8 miS=-
ljenjem neoplatonika,on u svjetlo tudih sistema ugraduje
svo] eistemj usvajajuéi sintezu oblika i materlije,plans
ideje 1 piZe,tjelesne ljepote,on s jedne strane postavija
boZanaku ljubav kao kontemplaciju bdﬁanakih stvari,a s
druge animalmu (tjelesnu) 1 izmedu ovih krajnosti duu koja
uZiva u lijepome spomodu oka i uhe,

TraZeéi razlog ljepote bespjelesnih bida 1 apstrakt-
ni,vi%ih supstancija,kao 3to su andeli ili naSa dusa
na primjer,ill vrlina, Guletié drZi da su i ove supstan~-
clje povezane s tijelima i da ih ne¥ razum spoznaje osjeti-
lima u boZanskoj ljubavi,te one postaju lijepe,usplamtjele
u ljubavi,Tako su nebesgka tijela,planete i zvijezde lijepe
k:o 1 &itav svemir,Zz Guletiéa postoji materijalna alli 1

apstrktna ljubav.Postavlja nam se pitanje Je 11 Guleticeva

spekulewija filozofija, teololko istraZivanje 1ili pak sveobuh-

vatni
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misticizan 1ljepote,kad ga slijedimo u tokovima keoje oval
prati i pomiruje.,Jednake nam se postavlja pitanje njego-
va stava prema metafizidkim problemima bitka,supstancije,

dule,universuma,boZangkoga bida,Sve ove tvori kompleks
 problema koji daju okvir cjelekupnoj Gudetidevoj filozofiji.
Odigledan pokulaj pomirenja dva veliks sisteme (Platonov 1
Aristotelov) u Gudetiéa,koji u svojoj biti ostaje realist
i praktider,pokazuje da se on odupire utonudu u mistidki
idealisam 1 da u svojoj bitl ipak ostaje neoaristotelovac.

NeoplatoniZki simboll vatre i plamena postaju u
Guéetida sinonimom za ljubav koja Je mnogoznadni nagiv:
ona je osjetilna,boZanska,intelektuslna,gajednidka supstan~
cijama koje se predstavljaju samo naZem intelektu, Iako Je
medutim ljubav nelto osjetilne,a intelektualna ljubeW ned-
to raslidito od osjetilne,iz toga ne proizlazi da Ideja,
Andell 111 na3a du¥s nisu 1 lijepil.Izvor ljepote jest Bog,
a njegova je dobrota jednaka njegovo] ljepoti (p.16). Izvod
iz toga Jest de su iz boZanskog stvorene sve ljepote,pa Je
prema tome ljepota jedno od savrBenstava u stvorsesnom.
Botetski je doZivlje) einonim Mutafizmilkoga puta.

Ceinja sa ljepotom jest Jeinja za dobrotom,Bogom,istinom,
Bavrienstvo,Ideja,DraZest ,bofanska ljepota jess nazivlja
kojima Gudetié obiljeZava bide ljepote,polazeél od osjetil-
nog«.Stvarli su to ljepSe 8to su viSe odijeljene od materi-
Jeybezlidne prat¥ari koja je ™uzrok ruinoée",tvrdi on da-
lje,protivurjededi sBmome gebi, Istim sec osjetilom ne
spoznaje lijepo i dobro,premda je lijepo ujedno i dobro.
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Gudetié se slaie 8 Aristotelom da su u Zivotinje osjetila
dana njihovom prirodnom nu¥domya u ljudi ne samo nuZdom
nego 1 za nasladu,jer samo ljudi mogu uziivaeti u ljepoti,
U tom navodi razliku koje postoli izmedu platonicdara i
peripatetidera 1 u njihovoj podjeli na ljudsku i animalnu
ljubav.

Nakon ovako formulirane ljepote kao onog 3to po=-
kreée nasu duBu,Gudetié razlaZe nadine kojima se ovo pokre=
tanje vrEi.Ono se more vriitl 111 prirodno ili volJjno.I po
priredi,kafe GuZetid,jer mi priroedno Zelimo dobro kao i li=-
Jepe,all smo pokretani i1 voljom 1 mo%emo slijediti dobro i
lijepo all ih 1 ne slijediti.

Ogradujuéi a2 od apsolutno vafedih stavova i kretajuéi
se neprestano izmedu relativnog,fuletié ne pristaje uz jednu
tvrdnju koju bi potom obrazlagzao i dokazivao iz nje séme,
nego kreéuédi se u okviru platonovskih 1 aristotelovskih ori-
Jentacija,prihvaéa svaku xulajudéi ih igmiriti,i pritoem oata—n
Jje na pola puta:s

"0 biti 1judi nisu slobodni 1 gospodari neSta uéie
niti.All kad razum djelnje na &in,ted se takvo djelo-
vanje naziva voljnim (volontaria),je  proizlazi iz
nade slobodne odluke; a kad je pokretano ljepotom i
ne podreduje se razumu,fini se da ge pokrede nada du-
Seyti.silom,nevoljko® (p.21).

Slobodna je odluka dakle rezultat razumskoz,a ljepota proisla~
2i iz neslobode,iz neke nuide.,I to 1z boZansks nuide,nadopunja
Guéetid,bududéi je ljepota bcﬁaneﬁog oblika,Kad je ova lje-
pota sadriana u svom predmetu koji Jest tijelo, tada

Je privlaéi naSa duse,jer je Zeli uZivati u tijelu 1



26/
tu potice mva tjelesna Cuvstva koJima Je iijepo tijelo
prednet, Gudetié medutin prikvada 1 silu,buduéi je volja
i razumska 1 boZanska moé istovremeno.

Kao sliku bozZanstva,ljepotu kao gsavr3ensivo nije mo=
guée posve osbubvatiti umom,a niti svjesno kzo ni emocional=
no, deZivljajem obubivatiti.Kako dakle uopdle znamo za ovu
ljepotu? Preko tjelesnozg,redél de Guletié,kao odrasza,slike
i uzorka nebeske,viSe ljepote,Ne dopiruéi ipek do osnova
platonovekoz 1li peripatetilkoz ulenja,Gudetidu nisu shvat-
13ivl razlozl 3 kojih je andeoska,boZenska,intelektualna
l,evo%a poricana,a préznavans samo ljudska,3ire tjelesna,
ali ée me ipak,nedovoljno razloZito 1 argumentirano sleziti
s tin da “razum zabtijeva da budu dvije ljepote u avijetus
jedna Xoj2 za ovoljava dudu 1 druga,tijslo® (p.22).

Priklanjajuéi se relativizuu,trzan impulsima suprot-
nosti keo osnovnim oblljeijem kreja stoljeda,Guéetideve
kolebanja nostaju nam rszunljiva.Tendencija za zinkretizmom
uopée nostaje obiljezZba posljednjih godina Sesnaestog sto-
ljeda.

Ne traZedi dublle korlijene tjelesne ljepote u svim
njenim manifestacijama  nego svodeél je samo na drazest,
Gudetidu jednako izmide i fenomen umjetnicki lijepog,kao i
gfn éin umjetnidke ljepote,On ne moZe objasniti kao 3Ito
jo& ne moZe niti sagledatl ljepotd kao istinsku potrebu
i svojstvo 8ovjeka-subjekta (3to na primjer jasno uodava

Patricije),keo Sto u cijelosti nitl mofe sagledati di -
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menzije lijepoga,nego ga iszdvaja kao jedan uiomsk boZanski
lijepog sa sjajem povrsja,van)skim oblikomeue objasnjavaju-
éi kako to duSa u osnovi moie biti privudens lijepim.Zelja
za uzivanjem samo je jedna uimenzija i njém nije rogude
doprijeti do osnove problemaiike koju Gucetié zaogrée u
blistave odjede dijaloskog,u konglomerat sistemskih izda-
naka.,Antagonizan kontemplativnog i empirijsiki lijepog Jest
okvir Gucéeticdevih estetskin razmisijanja u koji on,nasilne
operirajuéi mnodtvom pojmova Zeii ukijuéiti um kao vrhovau
dobrotu 1 stupnjeve  okagivanja te dobrote,odnosne ljepo-
te,utopickl svijet ideja,ne razlazuci pejam duSej,universzu=
ma,unjetnickl lijepog,sav ontolodki instrumentarij oszbilje~
nja neoplatonickog filozofskog sistema.Unutarnja sveza
Guceticevih formulacija izostaje,pa i uspostava izvorne
smiglenosti u sagledavanju dominunknih problema i odneosa,
Nalazeéi u draZesti oblik i savr3enstve ljepoie,Gudetideve
se lideje u ¢ijelosti poklapaju s petrarkistickim kanonima
lijepog,s esietizmom renesansnin uislilaca i umjetnika
uopce,sa stilsikin,idejnin 1 temalskim paralelunz koje se
dadu ueociti 1 pri nejpovranijem pogledu.
Gudetideve neopistonicke ideje odrazuju se u osjeiilnoj
dimenziji 1jubavi ked petrarkista,u ajihovam doiiwljavanju
ljepote,u idolatriji Zene,njene ljspote i intelektualnih
sposobnostigslicl nebeske,savrsene ljepote uw zemaljskom
tijelu.ZdruZenost drazesti,dobrote i ljepote,andeoske 1
genmaljske ljepote,u petrarkistickoj je imspiraciji oboga-

tila gpektar i1 stvorila fizionomiJu Jedne kalture,nazor na
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svijet jedne epohe,ukus Zelje i saokupljenost odredenim
problemima i fenomenima 5t0 se igraiavalo u pjesmama,filo-
gofakim traktatima,poslanicama,prepisci,kamenim natpisima,
u graditeljstvu 111 u slikarstvu,
U sveopdem @€uhu renesansnih neoplatonilkih koncepci-

Ja i u Gudetilevu je traktatu ljudsko tijelo saseban pred-
met,definiran kao instrumenat duSe,kas nadin ulaska u
osjetilni evijet,All viZe,ono predstavlja nadin viSe or-
genisacije,vilega reda,jednu universalnu vrijedneost.
"Hovoplatoneko mistidke uzdizanje dule k ljepoti i njeno
proéisSdavanje od zemaljskih strasti u jesmiku dahednje
filozofije smnadi smirenost fantasijske kontemplacije i uzdi-
zanje pojedinadnih strasti u universalnost sveZivota®", ustvr-
duje Halex 17.

"Pitagorejstvo® renesansnih teorijskih spekulaci-
Ja o 1ijepom olituje se u Guietidevu djelu kao linija duZ
koje se formiraju estetski pojmovi.

Na stjeciitu duge tradieije proilosti,Guletié sa~
Zima bitne crte pitagorejskogs,platonovskog i aristotelovs~
kog miSljenja kaeo glavnin linija,pekulavajuéi nac¢i kozmid=
ku vrijednost 1lijepog.No u tom se medutim nije uspic os~
loboditi naturalisticdke,suhe aristotelovske posicije,
Ficinova gratis 1 Gudetideva grazig,dvije regije ljepote,
intelektualna i tjelesna,duSevna i vidljive (1je.ota kae
"gja] boijeg lica® /splendore del divin volte/ u Gudetida
analogan Je Ficinovoj definiciji ljepote kaco “grake boZans-

ke svjetlosti®), uz pojam ideja stvara odredeno zdanje koresyon
den-
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tnosti koje pod utjeesjem neoplatonilara Guietié gradi,
ne polazedi pritom od neophodnih pretpestavki,pa take
njegove koncepeije ostaju lebdjeti nerasvijene Jer im
nedostaje okvir i razrada platonidke ontologije,sloZe~
nost & rasvojnost spekulativne metode,

Naglasavajuéi prvenstvo inteligibilne forme,gotove
"arhetipa®,ljepota je sa Guietida u nama poput forme u
prvoj materiji koja je po svojo) priredi ruina i besoblic-
na,ali pomodu forme poprima boZanski bitak pa postaje ob~
likovens 1 lijepa,Dula i intelekt se u tomu kao dvije odi-
Jelite regije saiimlju i ssjednidki opstole kao uvjet sret-
ne i1 bkaZene duse,

Lijepo se,definira Gudetid,meie shvatiti na tri nadinas
ponajprije u njegovoj pejedinadnej priredi (matura singola=-
re), satim iz dijela nade duie,i trede,is posebne prirode
kao 1 iz dijela nade du3e koja Jje odista lijepa-i ovu svi
Zele 1 svima se svida~ 1 nastavljai"3ve lijepe stvari stvore-
ne su na na¥u radest i utjchu"(p.28), Tema utjehe koju
pruda lijepo Javlja se u Gudetida kae ono 3to pruZa i
gadovolistve.
U Gudetidevu jo djelu,premda ne rasradenz u sistem,prisutne
stanovita mistidka tendencija shvadanja #ivota kao hoda
ka Bogu,i to Je resultat njegove panteisticke svijesti o
prolaznesti svijeta:
“ii,kao u dolini bijede,ne tredbamo slijediti snove 1
sjene,nego vidjeti kake prijedi od ovog krhkeog Zivota

koji je na kraju ni3ta,do srede,gdje se Zivi i poéiva
u vjed=
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nom miru® (p.25).
Ova se tendencija u Guietiéa desto ﬁBe&a 8 idealisiidkem,
8 pjesnidko-mitolodkim vizijema kozmesa,na primjer,

Miran,u ti3ini svoje eaze (Trsteno),okruZen knjiga-
ma 1 umaetninama.priaateljimaupaoaniaima,euéetié je da=-
leko od burnog iivota,od polemika 1 e3trica sukobljavanja.

U isteo vrijems Patricije Je bio Zivem literarno-filozofskih
polemika,budnikom,metom,logidkl temperamentan i nesmiljen.
Guletidé je viSe bio tihim,no ustrajnim,spoerednim pritokom
koji se punio vodom matice,driedéi se najja&ih struja.

GuBetié Je bio eklektik,traiio je pomirenja,ne videéil borbdu,
sntitetidnost,.fvijet ljeopote za njega Jje &as suprotnast,

dac miran odragz svijeta ideja. Bes procesa i kretanja,Guletiéu
nedostaje dimensija one sloienesti i razvojnesti u shvadéa-
njima talijanskih renesansnih teorctidara,nedostaje mu
videnje svijeta kao sklada suprotnosti,svijeta kao cuda

i Sudesnog (3to uolava Patricije),oblika kao precobrazbe,
nedostaje mu jedan tada veé dobro posmt pojam (Patriciju,

na primjer),pojam diferencijacije,kac srcdisnji pojam kojim
Patricije rjesava spekulativne probleme,CGuietié Jjednako

Zuti pred pitanjima odnosa &ina i mogudnosti.Uime Aristotelo-
ve figike Gudetié otklanja metafizilku aristotelovsku pogi-~
eiju,

U razdoblju renesanse princip i pojam ljepote (a vidjet
éemo i 1ljubavi) nagovijeSta dubok prevrat u podrudju mora=-
la.Iz koncepeije boZanskeg u dovjeku rada se nov moral
humanista,Vrlina proiszlasi iz Zelje za najizvrasnijinm,
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najboljim i savridenim,kao za onim Ste raslikuje dovjeka
od Zivotinje,duhovno od animalneg,one 3to omogudava sposna-
Ju duamliteta dobra i zla.Kako se nov moral uklapa u
kosmidku vigijustako se ukorijenjuje i u Sovjeka,

Na kraju svog dijaloga o ljereti,Gudetid raspravlja
o stidljivosti kao najljepSem i jJedinom ukrasu lijepe
Zenes " Stidljivest Je Zenama iste ono 3to je voda ribanma,
grak phicama,i ne moZe se usporediti s ikakvim blagom
svijeta® (p.30), Guietié navodi primjere 1lijepih i krepos-
nih Zena % antici,Arijadnu,Briseju,Cintiju,Verzilijevu
Galateju,laviniju,Helemi,kao 1 suvremene primjere,Zene
njegova doba,Margaretu Mendetid,Mariju Paulu Gladié,Cvijetu
Zusorié, Slijedi potom sanosna pohvala ljepoti Zene,njeno]
stidljivosti 1 na kraju,0vijeti ("..la pid belle,le pid
honesta,et la pid pudica donna del mendo,nel chore de gli
Angeli beati",p.31). Pohvala 3ene je,u posljednjoj isvedbi,
sa Guietids,pohvala Bega kroz divlijenje ljudskej dusi,
pohvala boZanstvenosti Sovjeka,5te Je jedan od temeljnih

motiva renesansne filozofske misli,

Gudetidevy dijaleg o ljepoti,usprkos nedostacina,
kaotiénosti i fragmentarnosti,nedoradenosti i nerasvije-
nosti konsepcija,ostaje povijesni dokumenat,dokumenat jJjed-
nog vremena,njegovih ideja i obidaja,shvadanja 1 Zelja.

%Za naSe kulturno podneblje Gudetié jest u redu brojnih
renesansnih akademskih diskusija ¢ lijepom,jedan od onih
koji su u izvoridtu siijedili velike filozefske pravce
proslosti, te
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8 pravom refe Haler: %,.koliko god se &inila Gudetideva
raglaganje na mjestima naivna,one su plod jeéne duSevnosti
usmjerene piema plemenitiom i usviSenom,dakle prema glav-
nim osnovama svake istinske kulture” (op.cit.).

Drugi dijalog Guietidev,o ljubavi, Dialoze
detto Anteop, objavlijen 160l.g. u Veneciji,predstavlija ma~-
nje originalan,rekli biesmo viSe literaran odras Gudetide-
vog postavljanja i ebradbe umjetniSke problematilke,

U renesansnim teorijama o ljubavi mogude je vidjets
svekoliki nasor na svijet oveg stoljeéa.Ksko prirodno-file-
sofske kencepeije ljubavi,take i estetske i metafizilko
gnadenje u spekulaciji o suitini i djelovanju ljubavi pé-
primaju u traktatima wremsna svu moguéu raznolikost i 3i-
rinu,0d4 ljubavne kasuistike i Qgihelegiﬁo.do kozmolo3kih,
moralistidkih i drultvenih aspekata,napokon do shvaéanja
ljubavi kao universalnog principa universuma,

U pegledu izvora od kojih jedan jest platonisam,a
koji se prosuduje esnovom filezofsko-teolodkih spekulaci-
Ja renesanse,mofuée Jje reéi da on tvori idealnu pozlatu
wvjefbavanje,okvir rasrada rasnorodnih ideja autora,ali
Jo on,vile od toga,poticaj sa stvaranje metafiszidkih sis-
tema,sa shvadan]e prirodne filozofije,sve to spomodu kulta
Erosa.U renesansno] fizikalistidkoj slici svijeta kao %
njenoj ontelodkoj sasnovanosti,ljubav postaje kategorijom,

nadelom,pa 8 renesansem i nastupa novo razdehlje u ranvefu
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ideje ljubavi,koje nam se ukazuje u sveproietosti ljubave
lju,od prve materije i mikrokomsosa do inteligibilnog svi-
Jeta 1 mekrokoszmosa,od pojedinadnih tvorbi do prirodnosnans-
tvenih teorija,od Ficinova komentara Platanavoj‘gggggjda
ljubavi kao formativnog princips svijeta u Leona Hebrejlskog.
Filozofija renssanse traii estetsko i metafizidko znadenje
ljubavi 1 postavlja Je kao izvoriSte egzistencije uopde.
Renesanane rasprave o ljubavi postaju nov literarni rod.
Ficino Jje ta) koJi prvi upotredljava lsraz "platonska ljubav'}ﬂ
Drugo isvori¥te filozofije }jubavi jest Plotinov,neoplatonid~-
ke~gmanatiotilki sistem,ljubav se u e¢ijelosti odreduje preko
pojua ljepote,Ona jest ili Zelja ma ljepotom ili Zelja sma
radanjem ili reprodukcija u ljepoti.lLjepota i ljubav jesu
pandan,one su nerasdvojni pojmovi koji sebe medusobno objad-
njavaju,

U ontolodkoj hijerarhiji renesansnih pisaca o ljuba-
vi (Bog,beskonadna dobrota,andecska priroda,dusa; tjeles-
na prireda,materija) i ljubav dijeli se na zemaljsku 1 ne-
besku,Sire ns osjctilmu i intelektualnu.Sposnaja jest pre-
duvjet 1ljubavi,
Na taj nadin ljubav postaje pomagalom knjifevnosti i lin-
gvistike,pri Sem se platonidki nauk saZima s krSéanskin,
& alegorijski komentari pjesnika i filozofa s novim struja-
njima u gnanestima,
Ficino,Fico,Speroni,Nobili,Sessa,Tasso,Bruno svejim koncep-
cijama ljubavi ukorporiranim u ¢jelinu njiheva djela preds—~
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tavljaju izgradnju teerijskog sistema u kojem se mijeSaju
pJesnidko-mitskl elementi s prirodnosnanstvenin,

Is takio problemske panorzme istraZivanja,odnosne
obnavljanja problema filozofije ljubavi oZivljava se an~-
ti8ka filozofija,nastaje humanistifka literatura traktata.
Kros sznalfenje,svrhu,bit i oblike ljepote,kros odnes pre-
ma ljepoti,a kroz to ljubavi i smrti,oblikuje se posebnost
pitanje o lijepom 4 ljubavi koja jest ljubav prema ljepo~
t1.,0vi nerazvojivl pojmovi sadasu svjietlosti neoplatonic-
kih utjecaja poprimaju 3ire duhovne obiljeZje,oni postaju
transcendentelni princip bida.Kros njih se raslazu pitanja
Govjeka i njegeve sudbine,tu se zbiva sudar osjetilneg 1
sposnaje,to su pitanja dule 1 ideja,tu Zive biblijski
mitoviybiljeZi se napor za otkrivanjem srediita universu-
ma i biéa kroz slojeve nuslijedasdru¥tvenog i vjexrskog
aparata,kKroz ove se pojmove i njihovo ispitivanje najbolje
uodéava priroda veze igmedu ovog naslijeda i novih struja-
nja, izmedu sabiranja 1 kritidkogz odabira koje ée proves=-
t1 kasnija stoljeda.

Gudetideva rasprava ol jubavi,odnosno dijalog
Cvijete 1 iare koji me vodi u vrtu uz potok u Trstenon,
a vode 1lh dvije &iste,boianske dule,odmah veé odreduju pros-
tor u kojem se dijaleog odvija kad i uspjeh svakog mogudeg
razgoveora o ovo] temisdista boZansks duSa ima th sposob-
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nost 1 dostojna je govora o ljubavi,
Guletié raszlaZe pitanje o tom 3to ljubav jest.Ona jJje cuvse-
tvo,Zelja za ljepotom koja je predmet ljubavi,Ljubav je
rodena iz #elje za lijepim.Odmah se postavlja 1 pitanje
0 ljubavi u priredi,
Prikasujuéi koncepcije ljubavi starih teologa 1 filozof8,
Gudetié ponavlja da je ljubav velik bog,ono %¥o prethodi
kaosu,odnosne vrhovni princip,te parafrasira Platonov mit
o rodenju Eresa od Porosa i Penije,tj.od moéi 1 Zelje ka
dobru, S1ijedeéi nisae Hesioda, Parmenida, Orfeja 1 Hermesa
Triamegistesa,ljepota,a jednake tako i ljubav,posrednik
je ismedu bogova i 1ljudi.Ljubav jest Bog ukolike oslobada
nadu duiu,i demon,buduéi na¥e priredne strasti vodi ka naj~
viSen dobru.ljubav jest prva ideja rodena u kaosu,a izrae-
Zava teinju ka savrSenstvu i poretku stvari,ona jest prvi
uzrok od kojeg su stvorene stvari i bidéa debili svo] pri-
rodni ukras.Kako je medutim l1ljubav demon,ako Jje Suvstveo 1
pohota,pita se Guietié i navedi mi¥ljenja platonika da Je
jedan od demona i jedan od najsavrSenijih elemenata naleg
tijela.,U duhu neoplatonilkih koneepcija o ideji dobra koja
poprima religiozni sadriaj,Culetié naglaSave stanoviita
koja ljubav poilstovjedfuju s demonem,ukoliko en u na3u du3u
utiskuje i unosi sliku lijepog 1 dobrog iz visSih,boZanskih
supstancija.Ako je ljepota sjaj boZanskog,tad i njena modé
mora proizlasiti iz neke supstancije i to iz bozZanske,
Jer u protivnom moé ne bl odgovarala predmetu,
Buduéi je ljubav posrednik izmedu emrtniks 1 boZanskih,
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besmrinih bida,ona,ka¥s Gudetié,mora udestvovati u ovim
dvjema krajnostimaiboijo) besmrtnosti 1 ljudskem trpljle~
nju (pe4).Navodeéi platonidku podjelu demona na dobre 4
re lo3e, Numenijev stav da su svi andeli dobri 1 Porfirie-
jev da su svi zli,keo i trede stanoviiste (Plotin,Apulej,
Proklo) da su neki dobri a neki zli,Guletié pristaje us
ovo posljednje,kso uz najbolje,i 1z toga izvodi podjelu
ljubavi na boZansku i na svjetovnu,Be¥anska je ljubav ona
koja potile na%u Quiu na boZansks i nea &asne stvari 1 dje~
la,a svjetovna potide naéﬁu ljubav ne nedesno,Tu se u Gu~
detiéa osjeda direktan uf}acad pneoplatonidkog duhe koJi
povezuje klasidno odredenje ljepcte s kr3fanskim idealom
religioznog 1 morxalnog savrienstva.Cva podjela ljubavi

u kr8éanskih ée pisaca biti podjelom na evetu i na
profanu ljubav,ili Bire kako Guﬁafié komentira, u skla=-
du s crkvenem naukom,ljubav je proizved boZanskog duhsa
koji se naziva i1 Duhom Svetim,a prema‘Plotinu intelektual~
na du3a koja daje Zivot svim niZim biéime,.Obje Venere,
nebeska 1 zemaljska,koje budi boZanaki Amor (tj.demon),
Plotin naziva ldejom,tumadi dalje Gudetié i prihvada ove
poeljednje,Plotinove tumadenje ljubavi (p.6).

Ljubav postaje univerzalni princip,jer *kao 3to
ovaj univerzum ima universzalru dusu,isto ¢e teko imati
univerzalnu ljubev® (p.6),Guletié de iz opée ljubavi iz~
vesti pojedinadnu i reéil de ima toliko ljubavi koliko je
Suvstava.,Kako naime svi 1l udi .ele dobro,ova Zelje mors nui-
no nastati iz nekih univerzalnih principe odijeljenih od
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materije,Objainjavajuéi usroke nastanka ove Zelje,Gu~
detié kaZe de ons ne moie nastati iz igvanjskog predme-
ta,buduéi je to prirodni prinecip keoji je unmutarnji usrok
nafth djelfi,a ne moZe nastati niti iz nade dule,buduéi pri-
rodne djele prethodi dulevnonm,

Svi demoni ne mogu biti proisvodom svjetske dule,Prva uni-
vergalna ljubav jest ta oR koje se zadobiva pojedinadns
ljubav.Ljudske jJe ljubav,reéi de Guietid,pelat i slika pr-
ve universalne ljubavi (p.8),4iz koje ée koncepcije Gudetid
izvestl svoj kozmoloZki postev o 1ljubavi iz Platonovog mita
o porosu 1 Peniji (preme Plotinovu tumalenju intelekta 1
Zelje za dobrim i Anekdagorine) podjeli na tri svijeta,kso
1 podjell Pica della MNirandele),Ljubav proZimas sve i prodi-
re u sve,ons je sroaljenje duha 1li vrline koja izmiruje %
sjedinjuje razliditn,kojeg je prineip sveopée dobro.Filozefs
ko-religiosgni aspekt ljubavi Guietid neprekidno zastire etil
kim,i» procesgs ljepote kao znanja kroz ljubav i 1ljubavi
kroz ljepotu.lshodilte Guletidu pruia moralistilki nauk
krSéanskih teolégapisraz transcendentelne zbilje koja sje-
dinjuje lijepo 1 ljubav kojo] je u osnovi dobrota.Shvadena
kao proces degradacije boZanskog,realnost je. iskazivanje
vjednog,

Pitajuél se kako to da ljubav prikazuje debrotu,ako je lje~
pota predmet ljubavi,Guletié razlikuje znadenja ovih na~
giva,gdje se neoplatonidka teozofija stapa s platonidkom
naukom o idejama, Ljubav vodi ka sposnaji Dobra i sjedi=
njuje mistidku teologiju kasnog srednjeg vijeka s racio=-
nalnom teologijom,ldeja ljubavi u Gudetiéa popri-
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me religioznl sadriaj koji Je platonidki duh,
U Gudetida se,kako vidimo,kr¥aju dvije teme._jne koncepci-
Je ljubaviiprirodnofilozofaka,ljubavi kao universzalnog
principa svijeta 4 religlozno-etidka,ljubavi kao normativ-
N8 I2BiBeZelja za dobrim proislazi iz ljudbavi univerzums
a ta jJe ljubav,zakljuduje Gudetid,Zelja za uZivanjem lje-
pote (prema Platonu), ‘

Gudetidé dokazuje da je iz stvaranja univerzuma mogude
odrediti same jJedan ugrok-boZju volju,2 njegova je ljubav
posljedica onog uzroka iz kojeg je stvoren svijety kako
je ta ljubav nroisvod volje,treba je dakle shvatiti kao
moguénost keja sverm: ukazuje dobre,tj.predmet ovog univere
zuma,
Keko jJe medutim mogude raspoznati ljubav univerzuma?
Budetié ove ﬁ%an;e rjelava tako da razlaZfe podrijetlo
l1jubavi,pe zatim sposobnost uiivanja,parafrazirajuéi Pla-
tonov mit o rodenju Ereosa keoji usporeduje s biblijskim
notivom o padu andela,
Gudetide interesireju jednake psiholo3ki kao i parapsiho-
loski fenomeni koji iskaszuju beZju ljubav. Pozivajuéi se
na platonidki nauk o inkarnaeciji i ne mit o du3i,Guldetié
1ljubav Siroke odreduje pa ova proizlazi iz ontolo3ko-teo=-
loZkih pretpostavki ¢ svemiru., Gudetid raszlikuje visu lju~
bav od niZe,0svréuéi se na emocionalna sianja zaljubljeneg,
njegove boli zbog odsustva voljenoga biéa ( konkretizirase
ne u pjesnika petrarkista),Guietié razlaZe prirodu i bit
uZivenja i zadovoljstva (pilacere),kako ga je odredio Aris-
totel u svojoj moralnoj filozofiji kao savr3enstvo u dje=-
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lovanju (perfettione cdell’operatione) (p.13).Gudetié reflek-
tira pjesnidku praksu petrarkista,kad uvjet uZivanja nala-
zi u jedinstvu meguénosti i njeneg predmeta tj.djelovanja,
pa aristotelijanski zmakljusuje:” Kad uzZivamo u nekoj stva-
ri,nuino morame reéi da predmet odgovaera moguénosti 1 obrau-
to,mogucénost predmetu® (p.14), 1 1 ",.jer svaki put kad Je
moguénost u odredenoj proporciji i simetriji sa svojim pred-
metom,savrienstvo toga djelovanja nuino de biti uiivanje®,
pa prema tému, "uZivanje nije drugo do stanovito savrienste
vo djelovanja® (p.14).
KuSajuéi odrediti ono 8to tvori jezzro pitanja

"kako dakle ljubav uZiva u ljepoti?", Guletié poistovje-
éuje ovaj pary 1istovremeno pe predmet koji je lj)epota,
javlje 1 odgovars moguénosti koja jest ljubav, pa Gudetié
uvodi preocbrazbu kao esnovu 1is koje se isdide kao i3z
kretanja iz kojeg se razumijeva i1 zn: o svakoj.Jer,kad se
moguénost svede na 8in, nikad ne mijenja svoju prirednu
moguénost,jer bi inade sve prirodna savr3enstva bila Stet-
na.Ljubav,prema tomu,ako jJje Zelja sa uvZiveanjem lijepog, ipak
ne gubi kad ufiva u ljepoti, veé postaje blaZena™ (p,14).

Anslizirajuéi Zelju, uiZivanje, odnosno njihov
odnos prema ljubavi,Cuéetié ne uspostavlja njikbevu
razliku, nego drZi de ljubav moZe biti 1 teZnja (appetito).
Gucéetié nagkaSava i postojanje ljubavi u vegetativnem
Zivotu dok jJje u animalnom odbacuje, Postojanje 1ljubavi
u prirodi Cudetié jednako shvadéa kao ljubav izmedu elemenata
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(vegetativna dufa u stablime).Gudetié uspostavlja hLi-
Jerarhiju lijepog i ljubavl keo &to 1 saZima aristote~
lovsko~tomistidko shvadenje o duldij bliZil se astrolodko-
-nistiékim tokovima,buduéi prihvada animisticke astronoms-
ka shvadanja (averoistilki),pedrZavajuéi nauvk ¢ poestoja=
nju 1ljubavi u nebeskih tijela.Nejvi¥a ljubav u prirodi
Jje ona Boga spram Biéa (p.38), jer je ideja u sebi 4
po sebl lijepa,Ljubav Boga uzrok Jje postojanja sviju stva=-
ri.0slanjejuél se na sutore kriéanske teologije, Guletldé
ipak nede raeprevijati o pitanju kako je ljubav Duh Sveti
veé to ostavlija,kako i sém kaZe, "profesorima svetinh bo=-
Zanekih spisa" (ms lasciasmolo alli professori delle
sacre e divine lettere) (p.39).
RjjeSavajuéi praktidka pitanja ljubavi,Guéetié razlaie
cketazuy,ljubomoru,zaviat,tuine osjedaje,za koje kaZe:

".,.ja to ne znam poetpunoma objasniti u ovom narodnom
Jeziku (quali in qeesta lingzua volgare io non 1i sd
A pieno esperre",p.2e).

NaglaSavjuéi medutim sposnajni momenat kae najvaie
niji i za ljepotu 1 za dobrotu koji tek pomoéu spomnaje
postaju nadelom duhovne ljubavi.Nemogude je Zeljeti nel=
to,kaZe Gucéetid,ako je prije ne poznajemo -iz dega prois-
lazi da je spoznaja jedan od uzroka da se voll lijepo.
Drugi je uzrok sli¥nost naSe ljubavi,tj.sposobnost +¢rans-
formacije.Tu Gudetié¢ naveliko primjerima obraduje momente
i faze ove preobrazbe ljubljenog u ljubljienu,pozivajudi
se na Petrarku i petrarkistilke elemente u pjesnik8, suze
i uzdahe zbog neusli¥ane ljubavi.
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Gudetida interesira 1 drugi odnos,odnos ljubavi i pri-
Jateljeitva koje mecuaobno razliiuje, smatrajuci da Eju~
bav woZe bitl sloZena sano od jedne od tin 4viju kraj-
nosti,.
Pravo prijateljsivo uvijek preipesiavlja prethodno poziaa=~
vanje i tu se navodi prisjer Cvijete i iare,Guéetié na-
vodl 1 repertoar uzroka i posljedica ljubavi kao 1 njenu
demoni j&éku priroedu,jedinstvo,promjenu,dusevou zamisilje-
nosteketazu,ljubomoru,posebno &zlaiuéi svaku od njih,
pitajuéi se Zto sveka jest,smatrajuél zavist najgorom
od svih strasti koje razdiru onog koji jJe zaljubljen.
Tu navodi primjere veliiilk ljubavi iz gréke i talijanske
knjifevnosti,

Kroz razlaganje demcnijadke prirode 1ljubavi
nagiremo Guletideve slaganje s lxEdanskim nsukom kao i
slaganje s Filecinovim 1 Proklovim pogiedima,ncoplatonic~
kom tradicijon l5.stoljeés,

Fovodeéi se za kridanskim wmistilarime (Plco della
XirandoliasysPiciho) ,Gudetidé se Zeli pridruiiti strogoj
filozofsko]j orijentaciji i oszbilgencsti u povezivanju
neoplatonidke misli s novevjekovnim renesansnim poimanjem
univerzuma i Covjeka.Odbacujuéi "izmiZljenz pjesnidke la=-
Zi* (favolose e poetiche menzogne) Cuetié teii camo isti-
ni.a kritick: se postavlije prema rijecima i ndi?hovu "lgZe
nu ukrasu¥,

Urosedi u ove) rasgover vife litersture nego u pret-
rotnikoji je filowuoefexi zradsjniii 4 izvorniji,i unosedél
u ovajJ viSe konvencionalne praktidke tematike,Gudetié nam se

upravo ovim dijalogom predstavlja nosiocenm
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i tunmadem pJesnidkeg i mistidkog funduse kako naslijeda

tako i novovjekovne renesansne misli.
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II,GUCEPICEY POJAM LIJEPOG U ODNOSU PRLMA
DUBROVACKIM PETRARKISTIMA

Gudetiéevo] pohvali Zene pridruZuje se 3itava plejada
naSih pjesnika s kraja 15. 1 tokom 1l6.stoljeda.KnjiZevne
generacije koje se tokom evog perioda emjenjuju (vile
0 tematski,idejnim i1 stilskim posebitostima tri razdoblja
hrvatske renesansne lirike,vidi u "Zborniku stihova XV,
i xvI stelj;éa"l) s2aokupljens su prije svega fcnomenom
ljepote 1 ljubavi prema "gospoj#“, spoletka konvencional-
no-platonski,a kasnije konkretno,mijeSajuci se s osnovnim
odrednicama dovjekova postojanja uopdée,fime se naztojalo
individualno postojanje ugraditi u c¢jelokupan drultveno-
~kulturni sklop i1 duhovnu konstelaciju vremena.Zena 1
opis njenih ljepota (Si¥gorid,Crijevié,Hektorovid,Mende-
$16,Dr#16é, Cubranovié,Ranjina,Zlatarié,Raljeskovis,Boba~
ljevié,Monaldl) postale je krajem stoljeda veé kanonom
pjesnistva,Bstetskl i pjesnidki ideal peistovjeduju se
sa zajednidkim eiljem ~filozofskim razmatranjem ljepote
uopée,Tradicionalni lirski elemenat dalmatinsko-dubrovaé-
ke knjiZevnostl nosie Je u sebl one iste klice spekula-
clje o ljepotl kojoj c¢e teoretici i filozofi dati njen
misaoni okvir i sintesu. Dubrovnik posebice, svejim du~
hovnim zbivanjima postaso je srediStem izudavanja plato-
nigma3 po uzoru na talijanske akademije,lubrovnik takoder
osniva akademiju SleozZnih (Acc.dei Concordi),a dlanovi su
Joj pjesnici 1 mislioci M.Mendetid-Ma.ufié,M.lonaldi,S.Bo~
baljevié,M.Kaboga i drugi.U Dubrovaiku cvate prevodilaiks
knjiZevnost
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ragvijaju se knjiZevni rodovi,vodi se raspra izmedu starih
i mladih,

Distinkelija prirodne i boZanske ljepote jedna Je od
motiva pjesniStva toga vremena o kojej pisu pjesnici,
Pohvala prirodnej ljepoti konkretiszirana je u pjesniltvu
Buniéa~Vudideviéas

"Sve najljepie naravno je,
livada je naredena
najljepSe onda kadano je
svojijem cvijetjem nakidéena®™ 2.
Krajem stoljeda shvadanje ljubavi drugadije je no u pocde-
cima petrarkisticke poesije,po usoru na Petrarku,kod Nen-
Setida i DriZida, Osjetilne ljubav koja uiiva u "bludu",ero-
$idka terminologija ukasuje na enu tendenciju koja sve vi-
Se platonilki ideal Zene potiskuje,a boZansku ljubav sve
vise samjenjuje semaljskom,ljubav kao bog,kozmidka je si-
la keja drZi na okupu sve 3to jest,ona Je stvaralacka sna=~
gas
“...1jubav,nebesa ki vieda 1 svit vas" >
Velike linija Jedinstiva ljepote & krijopoeti?&abrete skoja
ge zadinje u Mendetidevu i Driidevu pjesniltvu,nastavlja
se 1 kasnije kod Ranjine i Zlatariéas
",.ne more svak spivat jakine tva lipos,
ka suncu domivat ima moé i kripos"™ 4

" Svoj obraz nakiti raslike 1ljeposti,
posll moj uhiti ljuvenom krjepostiv™ 5.
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"Ok Boai prameni....
Oh svijetli pogledi....
 Oh usti rumen®.........
Oh slatki gOVOruUsesesss
Oh prefeceesccecs™ 6 ‘
Ljepota se uvijek Jja¥lja sa svojim parom,dobrotom,milost
8 ljubavljus
"Jedna je Jur ljepota s kojom Jje zdruZena
izvrena dobrota Ziveta poStena

(AR R AR AR RN SRS

Jedna jur mileos taj zdruZena s ljubavi ® 7.

HaljeXkovidevo pjesni¥tvo medutim najsnainije moZda iska-
zuje nov stav petrarkista u pogledu ljepote koja se
toliko protivi nadzemal)skom i andeeskem,idealnom obo-
Zavanju ljepote sfme.On stvara viastit svijet ideja,koji
u skladu s idejama dubrovadkih petrarkista &ini u cjelini
Jedan sasebul svijet,toliko razliidit od talijanskog pjee-
nistva tog vremena 8.
U Ranjine se Javljaju tuge,spjevei o pohvali ljubavi,tema-
tika vjednosti dule zatvorezne u tijelo kao u svoju tamnicu,
transponirana u pjesnisStvo najbolje iskazuje zmajednidku
pripadnost ove dvije reglije svijetu duba.Zlatarideva
poezija crpi iz te filozofske posadine:

", .er dula

ke Je vjedna,3to zasluii,

reajeke dvore,vjeruj,sdruii

gdi blaZenstveo vjedno kusa ® 9
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1 na drugom mjestus
"neka se¢ isbavin svjetovne tamnosti
& misli postavim na vjedne evjetlosti
Duls ka leZaSe studena u $t1jell,.." :°,

Pantelistidko-enmanacionistidke teorija ljepote postuli-
rana u Guietidevu dijalogu o ljepoti jJednake je prisutana
u pjeaniitvu Dinks Ranjine i Dominka Zlatarida.BeZansku
priredu ljepote kao slave svijeta nalazime i u pjesnilt-
vi ved kod 51i3ka Mendetida ("Njesina je ljepota boianskoz
igvora", "U nje ima sav ures nsbeski 1 sema:jaki%),
DoZivljaj 1 epote toliko Je Jak,da en postaje,us ljubav,
neka muida,pa nije rijedak slufaj da se u pjesniitvu rene~
sansnog rasdoblja toko Sesto govoeri o ljubavi kao o oboles-
ti,sudbini kejej nije mogudes utedi,eduprijeti joJ se.
U svojim pjesmana Naljelkovié to iskasuje:

",.po kolli me ti savesa

da do smrti budem dvorit

omu,koja ggar s ncbesa

sletjo mone sa umorit’®,

LEE AR N

ljubav mene na to svesa

de sam tebi ja za roba..." 11‘

Zakindak

04 prvih splevaoca do renesansnih pjesnika fore
mirao se nov duh dubrovadkez pjesnidtve,obradivala su ce
pitanja
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i problemi lijepog, Zene i ideala,a pogledamo 11 usa
sve to jJo3 i talijanske pjesniStve o4 poletaka do bem~
bizma uolavamo slijed idejme, kontemplativno-filozofske
usmjerenosti pjesnidkih formi,

- Pjesnicl sa svoje strane kao i filozofi istraiiva-
1i su priredu lijepog,andeoske pedrijetlo lijepog,izjed~
nadujudi 111 mije3ajuéi lijepo s istinitim,odnosne mo-
ralne savrienim,kreposnim,idealnim,Apstraktna 1 formalne
pitanja keja se javljaju u pjesnidkim tvorbama Tassovim,
na primjer,to najbolje pokasuju,i to njegovi dijalosi o
pjesnidko] umjetnosti 12,

Gudetidev dijalog o ljepoti u kojem se niZu rasnovrs—
ni osjedaji,ideje 1 orijentacije,sliks je duhovne proble-
matike vremena i svijeta kakav se oblikovao u salonima i
igolaciji keja je poticele duh,sliks je idilidnog lirskog
svijeta.Premda eklektik,Gudetié slike ljepote oZivljavae
originalnim konkretnim primjerime 1 njegove su doktrine,
kakp smo vidjeli,sadviane i u pjesnidkim ostvarenjima
njegova vremena, njegove su boje ljepote svjeZe,a njihov
Je sadria],premda apstraktan, konkretno isrszZen,Nisu dak-
le praznoslovne njegove dokirine, premda stk sinteza filo~
gofskih i teololkih doktrina,.Osnovne koncepcije neoplato~-
nizma prisutne su u Guletidevim filesofskim analizams,a naj-
viSe se pak dadu pratiti u njegovim refleksijama o lije-
pom i ljubavi, To Je u osnovi ona ista neeoplatonidkas
doktrina koja ku3a pomiriti mno¥tve razina bitka s osje-
éajem jJedinatvenosti sveg postaaodog.ﬂlaednem poniruju se
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aupratnasti;
Medu mnogobrejnim utjecajima ¥te su ih razne 3kole i stru-
Je (platonisam,aristotelisam,stoicizam i mnoge druge)iz=-
vr3lle na genezu Guletideva mi¥ljenja,valja reédi da je
negsumnjivo nejvedi utjecaj na nuegi isvriic neoplatonizanm.
Tu ponajprije valja misliti na tesriju emenacije kaﬁa svu
realnost izvoedi iz Jednog,Apsoluta,odnesne kr3danskog
Boga (grika 4 rimska patristika), U Gudetida je ta dua-
listifka tendencije prisutﬁa u njegovim spisima,Zanimajuéi
se sa filozefgke probleme kao 3to je Sevjek,kozmes,sloboda,
Gudetié ih uvladi u religloznu problematiku,sa Zeljom
da ofjddini te dvije sposznaje 1 dvije istine,kontemplaciju
i ¢in,VU svom duhovnom rasvoju Gudetidé mnogo duguje
renesansnom neoplatonigmu 1 mistieismu,ljepota jest tako
spoJ konkretne,prirodne ljepote i boZanske,Ljepota jJest
harmorija,a njenu bit eijolog.svoscgu Zivota traii
filozof ali i pjesnik,Te jJest dslje,traganje za univer-
zalnim principom universuma,sa onim 5t¢o gza pokrede.Gude~
tiéeve estetske koncepeije odres su njegovih prirodno-fi-
lozofskih koncepcija i ebrnute,Circulus amorosus odituje
se u koncepciji prve materije keja se uszdiZe ke svjetske]
dusi,i u tom Je vidljivo kolike arapski panpsihizam i
neoplatonidke metafizike nalase u Gudetidu svojeg tuma~-
3a 4 pristadu,
Na istl nadin filozofi 1 pjesnicl ovog stoljedéa ditaju 1
studiraju PlatonasAristotela, grike filozeofe,a renesansni
Je platonizam kenkretisiran,duhovna ljepotsa kwoz ljublje-

nu Zenmu prevladava okwir idealizacije 13.
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Pactoralna idile kao okvir Gudetidevi: dijaloga,pa 1

njegovih filozofsko-teoclo3kih spisa u dubrovadkih je
pjesnika nai3la na svoju rehabilitaciju,gdje se slike,
ideje,0s8jedaji,sjedinjuju u jedinstveni svijet koji se
1akasﬁae jednake u pjesnidkoj drami,muziei i igrokazu.
Gudetideva pohvala Ovijeti pridruZuje se mnodtvu

tadadnjih pjesnidkih pohvala ovom “uresu od svieta",nje-
nej "rajskoj lieposti" (M,Bunié-Babulinovié,l.MaZibradié,
D,Ranjina,D,Zlatarié) ,ne samo banalnim i udomadenim ig-
rasim# ljubavne poezije od Mendstida i Driida,nego idealu
éitave Jedne Reneracije pjlesnika,knjiZevnika,slikara 1
filozofa,Sredinom l6.stoljeda djeluju Monaldi,Gudetid,
Medo,Mendetid-Matufié,Bobaljevié, Ranjina se vrada is
Firenze 1 svi se oni okupljaju u zajednidkom naporu ovje-
kovjedenja djela:

"NoZe bit imena budu nam jJoE prosjat

I po sva vremena u broju vriednieh stat
8 Sesa das velika resit ée sved nami
i kad Dubrowvnika ne bude ni kami® 14.

Gudetié s@m navodi neke od svejih prijatelja i su~
vremenika keji postaju njegevim sugovornicimas u politid=
kim,ekonomskim i filosofskim dijalezima,kae 3to su Jakov
Bunié (Giacomo di Bona),Ilija Crijevié (Elio Cerva),b.

BeneSa (Benessa), Ranjina, Monaldi,Savko Bebaljevié-Glulac
(Sordo). U djelu o Aristotelovim Mgteorima Gulctié raspravlja



8 Monaldijom, u dJjelu Jg
vornici su Ranjina i Gudetié,a navedi 41 tu Monaldija,

a na Jednome mjesiuynaime u posveti papi Grgzuru XIV na~
vodi dubrovadke plemice Sfondrati,Gliovannija,Bartolomea

i Marina, a od mislilaca Buniés i Crijevida (p.51),
Stjepan Nikola Bunié sugovornik mu je u djelu Governp

g8 +U dodatku djela Delle Stato,., ,Gudetid
raspravlja s Ranjinom (p.129).Crijevid,S,Bobaljevié~Glulac
i Menaldi sugoveorniei su u raspravi ¢ ljudskej sredéi,keja
Je do danas ostala u rukopisu,s djele Je Guletié napisao
u Dubrovniku 1607.g. (L) Discorsi della immortalitd
mana) . Andrija Palmotié i Petar Palikuda,
dubrovadki pjesaik i pedagog,pisu mu epigrame koji su
objJavljeni u Guéetidevu djelu Comments

XV, XXV,CXXVI,Venezia 160l.,gdje ga slave,naglafisvajuéi
sreéu Dubrovnika Ste ima tekova pisca &ije ime de "Eivje-
ti stoljeéima™ (vivat Cozzei nomen per secula),a jednako
i MeBunié 1 Ignjat burdevié. Didak Pir mu posveduje

gtihove 15‘
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III, EKONOMSKO-POLITICKI POGLEDI N.V.GUCETICA

Gucetideve djelo Goveinp dells famigiis,Upravijanlie
porodicom izlazi 1589,.3. u Vemeeciji.
Kroz razgovor sa sugovornikem Stijepom Nikolom
Bunidem (Stefano Nicold 4i Bona),Gudetidé analizira
obitelJ kao srediite drudtvenoge Zivota.Neki autori
ovo djelo ubrajaju u nafe prvo esustavno pedagoiko djolol.
U svojom djjeln
(Zagreb,1885 Hrvy,~Pedag, Zbor) ,Vicko Adamovié pide:
", ..ova /knjiga,prim.aut.,/ naSega Gudetida moZe se
smatratl kao potpuni pedagogiini rukovodnik,¥oliko
obilunje mudrijem opomenama i napucima sa odgoj 1 obu~-
ku" (str,37) 1 dalje:

"Ho jJa b1 prem u dugo po3as kad bi htio 1 da samo

napomenem sva psihologilne 1 pedagegiéna nadelaskoja
se u ovo] znamenitoj knji¥ici kae biserna zrnca niZu
Jedno do drugzoga,te éu sano jo¥ pridodati i to,da Je
najemu Gudetiéu stala na sreu i ona Eest ljudskoga
odgojaskejl jw jod 1 dan danadnji mnogo zanemarense
to je vje3to podnegovanje 1 okrijepljenje osjetila,
koji on nazivlje vratima,kreoz koja ulage u nasu du3lu
razni predmeti™ (otr.38).
Mihajlo Vujié u djeiu Ekonemno-politidki pesledi Dubroyd
pina Nikole Vida Gudetide (Sr.Ksrlovei,l900) na str.93 1
94 pide:
", .da je Guletié zauzeo ne samo vidno mjesto u dubrovad-
ko} knjiievnostli XVI veka, veé da je masluiZio, da
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ga 1 svetska istorija ekonomske knjiZevnocti XVI stoleda
postavi ns ono ugledno mesto,koje mu po dubini 4 pravilnosti
ekonomsko-politidkih pogleda njegovih dostojno pripada.
Slobodounlje malenoge Dubrovnika i njegova vellloga sine
GuSetiéa najbolje se dad e uvideti,ked pomislime,da su ova=-
ko napredne ideje slobodno provejavale zrakom dubrovadkim
u vremenu,kad jedan Toma Kampanela bejafe 3Spanskom inkvizici-
jom muSen u Napolju a Mih,Servet (otkrivad krvotoka pre
Harvija) na sahtev samoga reformatora Kalvina male ranije
bie u Zenevi spaljenj kad ista sudbina dostiZe i slavnoga
Dordana Bruna (spaljivanjem g.1600 u Rimu) 1 kad sam glaso-
viti Galileo Galilei bl naterivan,da se Kopernikova ulenja
o okretanju zemlje oko sunca odrele (sam prijatelj Gudeticev
kardinal Bellarmin odvradaSe ga od novoz heliocentrilkog
udenja)...0 Guietiéu me pak s pravem mo¥e redéi,da je on
svojim ekonomski i peolitiéki sdrevim pegledima svoje vreme
u svenu pretekaoga to jJe svakojako najviSa ocena,koju nauka
svojim sluZbenieima dati moie™,

Govereél o ekonomiji kuéanstva,Cudetié postavlja
nig pedago3ki aitualnih teza za ono vrijeme,a njih proSiruje
na grad i njegovu okelinu.
Guéet 1é raspravlija o lkuénom gospodarstvu,o0 posjedine,odgoju
djece i njihovu Bkolovanju.Navedeni niz problema Guéetid
Je izveo 1 postavio iz stvarnog iskustve Skolstva dubrovad-
ke republike,industrije, sakonodavstva 1 ekonomskog
razvoja, kakeo bi ovu situaelju uopéic dajuéi joJ korisne
instrukecije, Povodedi se u mnogomu za Aristotelom, svojim
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Zivotnim uzorom,tokom cijelog svojega inale malog ras-
pravlijanja,koje medutim eadrii sve todke odgoja i upravlja-
nja poradicom;gradom,Gu&atié nar daje prakticki uvid u po~-
rodicu kao sustavni dio drultvenoga Ziveta uopée.Guleti=-
deva tearijska uputstvanadela 1 zahtjeve koJi su u skla-
du s ragvojen humanistidkog odgoja (harmonijski odgoj)od
Juvenalove postavke o zdravom duhu u szdravem tijelu,moZemo
obiljeZitl kae naprednu misao keja je sva usmjerena na cje-
lovit odgo)] 1 upravljanje driavom.,A to pak,kazuje Gudetid,
ima sa svoju prvu pretpestavku upravljanje kuéom odnosne
porodicom kae najsitnijom delijom:®,,che per saper bene
governare la Cittd,conviene ¥ necessario saper bene gover—
nare la propria casa™ ("da bi se gnalo dobro upravljati
viastitim gradom,potrebno je i neophodno znati dobro uprave
ljati vleatitom kudom") kako i sfm ka¥e u posveti rodaku
Nikoli Alovisu Gozze,

Iz postavke o dovjeku kao dwultvenoj ¥ivotinji (p.2),
odnosno domado) Zivotinii (animal domestico) i porodidne,
prema navodenju Avicene ,FPlatona i Ficina,Cudctié svoje
raspravlijanje usmjerava na devjekovu upravlijenost ka savrie~
nom prirodnom dobru.Otuda vaZnost etilkih prineipa,jer "tko
ne zna ublaZiti svoje priredne strasti,to e manje znati
upravijati porodicqm'.Tu navodl Patricijev spis o sretno]
drZavi i smatrae da su peorodice jednega grada sjeme odakle
se sivaraju drzave.

Odnos muZa i Zene Gucetié smatra osnovom sretne i
skladne porodice u koje] djeca imaju pravilan odgoj 1 uzor,
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iz deg delje proizlase 1 odnosi ismedu oca i djece,zon-
podars 1 slugu.
Kad raspravlje o gradnjl kude,tad navodi uvjete gradnje,
uzimajuéi u obzir aznoltvo fektora ¢ kojima ovisi debro gra=-
dena kuéa,
Ispituje nadnlje vrijems pogodno za Zonidbu,vaZnost ijubavi
sa obitelis¥l miran Zivot kojs Jost okosnik exonomije
("1%anor: sia 11 fondemento in una economia") (p.35).U pi-
tanju kakvodée 1 negatlvnih karekiera isne,ilspouazudi se
Platonon i Plotinom,Gudctié navodl srameiljivost ,dednost
1jepotu,s Jodne =ztrane,i brbllavest,laino kidenje,s druge
strane,
U pitenju odgeje mladog naraltaja postevlja oaznove sdravog
fisickog razvitka kac 1 intelskiuslnog,wunih sposobnosti,
fornirenja ocnovaih elenenats moralnog lika djece,nadalje
formiranja suisla za esletsko dodivijavanje,natin iivosa,
rekli bisuo forairanje rodnili navika,8to sve proiszlasi is
ragnovrsnog sudriaja kao fakiora svesiranog razvoja 1iGnose
ti.Cudstié u poredici na taj nadin vidi najodsudniju kariku
u lancu razvoje Sovjeka,vidi u njoj najznzlajniji faktor
odgoja.udetié dijeli rasvoj u faze koje shivade nepr:kide
nim lencem,dijelovims cjeline razvojs 1 odgoja.Zapodéinjuéi
veé u embrionalnin prriodima (i ustavijajuél se na brisii
i higijeni Zene n to vrijeme)Guietié dalje raspodjeijuje vrie
jeme odgoje u tri dijela od kojih svaki traje sedam godinaszs
prvi period navodi tjelesni odgo] 3 udanje plszena kao nal~
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vainije,sa drugl ishranu,fizidki odgej, gramatiku,retoriku,
logiku,muziku,slikarstvoaritnetiku, filozofiju,metafiziku,
geometriju, a za tredi period rasvijanje ostalilh sposob=
nosti,Tom prilikom kritizira neodzoj djece.Nakon 3tc Je
postavio sadriaj 1 zadatke odgoja,Cudetié brine i o mnogim
pojedinostima (pravila ishrane) i ustavlja se na pedagoilko]
i moralnoj funkciji muzike kao posebno znadsjnom fakteru
gkladne lidnosti.Vidi i koristi od potrebe podudavanja

djece boijem kultu (p.88) i usporeduje Jje s upuéivanjem
djece u Zoroastrovu religiju,odnosno magiju,u Perzijis

", .préus instruire nellas Magia di Zoroastro et d’Oromasde,
laqiale era chiamate scienza di Religione™(p.89).0Osnovni

Je zadatak odgoja prema Gudetidu u skladu sa kr3éanskem
doktrinoms %,.no0i dunque Chrisiiani debbilamo,..far impprare
a i figliuelli nostri,la dottrina Christiana,e il suo divin
sulto” (p.89). ["ii krSéani moramo dakle nase sinove uliti
kriéenstvu®),Uz podjelu sznanosti na artes liberales (dijalek-
tikagrctorika,gramatika,geometrija,aritmetika,mizika,astro-
nomija),Guéetié razlikuje i spekulativne znanosti koje opet
dijeli na prirodne,boianske i moralne,a u njih ulazi ekono-
mija,politika i etika(p.93).U ovoj podjeli filozofija jJe
"poput’svﬁgﬁ&‘ati kojom Govjek sebe spozns}e kao dudo boZans-
ko,kao i da je roden za vrlinu i vijednest" (p.94). U skladu
8 neoplatonickom tendencijom,CGulctié nagladava boZanstvenost
éovjeka,

U odnosu gospodaraz i siuge (p.loo-114) i nadina
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pona3anja prema sluzi,Guéetié postavlja humani odnos kao
najvainiji.U poredici vlade Bhijerarhijski poredak.Najvisi
u stupnjevanju jest gospedar,potom dolazi srednji &lan,
sluge,i naposlijetku,mrtva oruda,kao %to je posude, pokuést=- |
vo,0djeéa,vinogradi,imanja (p.lol).Sluge se medusobno takoder
razlikuju,te postoje one koje su to po prirodi,i druge,proma
gakonu,a to su robovi,Sluga Je mlobodna lic¢nest,a gospodar
se mora truditi u humanom odnosu prema sluzi,buduéi je vaino
da mu on bude vjeran i jer se medu njima postavlja uzajemni
odnos (Gudetié tu navodi Patrieija). U svemu je najvaznija
prilagodba.l tu se poziva na Platonove "Zakone" i kridansku
kongcepeiju odnosa prema slusi.Gucéetidev racionalni stavy sli~
ka je njegovih pravilnih postavki preme sluzi kae i prema
nekim drugim problemima koje u svejoj raspravi navedi,kae Hto
Je to pitanje novca,posjeda,3krtosti i lakonosti,macina stje-
canja,zemljoradnje (sa koju drik da je izvrsno umijede)s
", ..n0n 81 pud trovare forte di guadagno pid honeste,pid
honesto,pid largo,pil eerto,pid afabilo,pih dilettevole,et
degno per la persona libera,che co’l mezzo di questa eccelen-
te arte® (p.l1l22),
Tu Guéetid govori o szemljoradnidkem orudu,kao i terenu pri-
kladnom za zeml)oradnju. Kod pitanja o ulozi novea 1 o
njegovu stjecanju, Gudetié navodi nadine: l,possessoria
(prodaja sirovine za novac),2.mercativa (roba za nevac),3.
mercenaria (snaga za novac),4.artificiale,5.esperimentale,
6.feneratoria,usura (liuvarstvo), 7.cambiativa,.Gudetié vlada

ovim pitanjimag,vrlo veinim u njegovo doba,poscbice za trgo-
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vadkl Dubrowvnik u kojemu su ovi odnosi bili maksimalno
ragvijeni 1 g3je je Guletié mogmo konkretno uéi u ekoenoms-
ke probleme,tim vile 3to je sudjeloeveo u mnogir poslovims
i s8m (solane,vunersivo,treovinae #iteom,vinom).Guletié mew
dutim istiZke prirodna dobra kojima Sovjek treba teZiti 1
take postavlja zdrave principe kao prakticko-teorijsku osno-
vu (mudrost,sloboda,harmoniia) sveukupnog covjekovog razvo~
ja u vrijeme velikih dubrovalkih pelitidkih interesa,njegov
industijski usnon 1 ekonomsku problematiku ove male republi-
ke 1 njene velike Zelje za nekavisno¥éu.Vrijednesti keje
ée Guletié ovdje izlo’iti 1 na koje de ukazati postat ée
principima dubrovadkog politidke-ekonomskogz Zivota (poveza-
nost etike i politike,na primjer),ostat ée traian prilog Gu=~
getideveogunapredenju kako porodice u malom, tako 1 driave
u velikom.
Haglasavejuéi funkciju rada sa bogadenje,Gucetiéu postaju
jasne odredbenice materijalnih potreba Zivota,a uspostavlje-
juéi odnos perodica-grad umnod¥du,pravedneicu,te jasnim ghva~
éanjem novea i njegova odnosa prema bogatstvu,Gudetié uspie
jeva previadati merkantilisticki princip i anticipirati
kasnija shvaédanja polit-ekenomista,svojim postavijan jem 2a-
kona ponude 1 potrainje,te faktora cijene,

Da su Guletideva shvedanja,zahtjevi i pravilne ocjene
u vezl s noveem,lakomoidéu,3krtpidu bill zivotno aktualni,
pokasuje paralela s tematikom i ¢tim istim motivima u tadadnjem
dubrovadkom pJesniitvu.Marin Kaboga pifle o dinaru,D.DrzZié,N.
Dimitrovié govori o bogatetvu i lakomosti kao podetku evih
zala,nadolasku zl:ue i nestanku ljubavi,a Veiranovié ,
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koji se bavi filozofijom,politikouw,kao i pedagedkim pro-—
bleunima,svojim satirama resgire na ljudsku lakomost 1
Skrtost,iskvgrencst ("Pjesance lakomosti”: u ropstve vas
svijet s&j pod svoju vles stavi) g Isti je motiv tema i ne-

kil Driidevih djela.

1591,.go0dine Gudetié u Dubrovniku pipe svoje djelo
iz podrucja politilke teorije,Dellp Stato delie [
secondo la mente di Aristotele con esenpl moderni,;iornate

otto,di Nicolo Vito di Gozzi gentilhomo RaguseogAccademico

occultol.Cog GO dell'’istesso,melto

curiosi,et utili per coloroysche governano Stati.Et nel fi-
ne una APOLOGIA dell’HONOR civile,".Djelo izlazi u Veneciji.
S8mo djelo Gudetié poavedéule pspi Grguru XIV i u
predgovoru naglalava prijateljstve Dubrovnika s papom,
Koneipirano kao dijalog izmedu Ranjine (viteza reda sv,Stjs=~
pana) 1 Gudetida samo;,ovo djelo predstavlja opseinu po=
liticéko-ekonomsku studiju,eno je zbir kompleksa politidke
doktrine koja Je nastala kao posljedica sazZimanja teorijske
misli vise od 3ezdeset autora,ito antike ,a 5to njegova vlas-
titoga vremensa,kao 1 Gudetidevih pogleda,njegovih principa
na kxojime kusa zasnovati savrienu DBriZavu i driavmu viliast,
imajuéi neprestano pred olima uzor,viastitu,dubrovadku re=
publiku,nezavisnu i slobodnu,ereéu i opée dobro Grada ®
jedne,1 "neugodno i iskvareno sioljedéa™ 3 druge strane.

Esko on sém kazuje,tuina preksz nagoni ga na dulevau
utjehu
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traZi u ragmiiljanju oke pestavljsnja principa i normi
sajednidkog Zivota,

Polagsedél od dostojanstva Jovjeka kao mjere svih
stvari,Guietié istide sudove,sakons i vlade kao sredstva
boZije providnosti kojima se obusdavaju i usmjeruju izepa-
Jene Zelje Sovjeka (p.6),U dovieku po priredi posteji
teinja sza udruiivanjem,a posjedica ove teinje Jjest grad,
odnoeno driava,Sve svjetovne vlade pak imaju svoje podri-
Jetlo ﬁ boZjen usroku,sa ite naZ auter traii dokaze u pos-
tavkama etarih filozefa,

Gudetid traii odredbu driave i smatra da je to savriens
priredna zajednica kojeoj je eilj dobxrobit i blagostanje
koje se stjede s:konima,Raspravlijajuéi prvoga dana o odno-
su genpodarualnga.kan ¢ jednom od osnovnih odnesa politil~
kog Zivota,Guletié sluge dijeli u one keoji to jesu pe pri-
rodi 1 one preme sakonu,Praveéi rasliku unutar sfmih slu-
gu (viB1 1 ni#i),Culetié drii da su "plemenitest i sloboda
istineki odredeni duSevnem vrlinem 1 savisneéu uma”
(perchd la nobiltd e la libertd sono veramente terminate
dalla virtd dell’anima,s dalla eccellenza dell’inteletto)
(p.32),

Javna,drZavns nauka podiva na snazi oneg istog odnosa kao
8to je onaj gospodar-slu;a.Usporedujuci privatmu i driavnu
vlast,odnosno gospodarenje,Guietié nalazi u njima isti
osnow, |
Raspravljajuéi o sposobnostl stjecanja stvari nuZno potreb-
nih za Zivot,Gudetié se osvrée na praksu zemljoradnike,
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trgovaca 1 obrtnika (p.35)skao posebno vainih ne samo
za ekonomiju ved 1 za politiku,buduél obje imaju zajednid-
ki ¢ll),dobra koja su i korisna,
Pikuéi o nastanku novea {(on nije prirodno nastao,nego
ga je,drEl Gudetid,pronalao Sovjek,odnesne industrija)
i o njegovo] prave] vrijednosti,te © odnosu novac-bogatst-
vo,Guletié postavlija novo,merkantilizmu suprotne stanovii-
te 0 noveu ne kao bogatstvu,buduéi je bogatstvo narocda u
njsgovu radu i u proisvodims,dok je novac sastavni dio
i ne moZe bitl krajnji cilj,akumulacija bogatstva, nego
samo sredstvo stjecanja svega onoga 3to je za Zivot potreb-
no.fu Guietié raspravlija o lihvarstvu i pohl pnosti.lsz ovih
zdravih Guietidevih pogleda proizlaszsi i njezovo pozitivne
gledanje¢ na robonovdanu razmjenu kao vainog faktora za
privatni 1 Javni Zivot.%udetié tu navodi i djelo Benka
Kotruljice Defla mercaturs

quattro...,izifilo u Vensciji,lS?B;sedine,z

istraiivanju vrijednesti koje donosi zemljoradnja i trgo-

korisno svakom

vina.

Pitajuél se za prineipe na kojima se zasniva driava,a
usinajuéi u vidokrug rasmatranja razlidita drZavna urede-
nja i zakonodavstva (dan drugi),Gudetié nalazi da Je
studi] moralne filozofije preduvjet za sredu grada,sa
shvadanje 1 praksu pravednosti (tu navodi T.Mora i J.
Bodina). Zalafuéi se $a vlast naroda koji ima prava birati
upravljadéa i ostale organe uprave,Guletid iz politike kao
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praktidke znanosti postavlja osnovno nadé:lo uskladenja
privatnog i javnog interesa,te potrebu poStivanja 1 &u=
vanja starih zakona,ako su oni savrieni,a protiv Zelje sa
promjenom i postavljanjem novih sakona(p.93),ake to nije
i potrebno.Zakoni sa Guletida predstavljaju temel] slobode
i jednskesti (p.156),4 oni su od Boga stvoreni,Zalaiuéi se
ga postojanje prirodnih reszliks medu gradanima,Guietié ple-
dira ga nadelo jednakesti u posjedovanju dobara,odnosno
jednakog omjere posjeda.ludetié uvida i negativnosti od
prevelike slobode sakenodavca kao 1 od uporsbe oruZane si-
le,navodedi kao positivan primjer dubrovadku vladu koja za
obranu vliastite slobode ne koristi oruije nego se "“odriZava
poniznodcu 1 strpljenjem® (p.113).Nadalje ovdje navodi
gtare gakone 1 pokasuje ono E¥te je u njima dobro 1 Xto
moZe biti normom sa njegove doba,

Tredeg dana sugovornici raspravijaju o tom Steo jest
prava drZava,kao i o vrlinama pravoga gradanina (nevinost,
viernost,iskrenost,prijateljstvo,sloge,mir,8ovjelnost,
razboritost) i vladara (sutoritet,pravednost,providnost),
koje su medusobno raslicéite.Govorl zatim i v vilju kojem
su driave upravijene,tj.o savrienoj vrlini.Bukovodedi se
Aristotelom u toku cijelog islaganjegovdje navodi njegovu
podjelu drZavnih oblika,na demokraciju,oligarhiju,aristo-
kraeiju 1 monarhiju kao i Platonovu podjelu,kao i druge,
prema kojima jJe krajnji c¢ilj 114 dobro ili bogatstvo,ill
sloboda.Rukovodeél se izrijekom Aristotelovom Palitikom
kao uzorom (Dello Stato...),Gudetideve anaiize politicke
misli predstavljaju krupan teorijski znalaj za njegovo doba.
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Teorijsko-polititke analize Guleticeve zasnovane su na
opisivanju 1 promisljanju druitveno-proigzvodnih eodnosa
dubrovadke republike koja je bit i svrhm svojeg politidkog
Zivota trazila u vlastitej politidkoj praksi,Nalazedi u
Aristotelovo] filozofiji politike osnovne odrednice sustav-
nog i objektivnog proudavanja drzawvnib obliks u povijesti,
Gudetidev pristup povijesnoj sbiljnosti i politidko] sajed~
niecl predstavlja sintesu onog sdravog humusa postojeéih
teorija s jJedne, i aristotelovskih koncepcija dovjekowog
drultvenog djelovanja s druge strane.U skladu s najvisim
dobrom,najvilim ciljem Aristothlove driave,kao zajednice
slobodnih i Jednakih ljudi,Gudetié medu dobra stavlja bo-
gatstvo,plemstve,slobodu (bes koje je nesamisliva driava,
kaies Gu&rtil),pravednost,vrliinu,ratne sposobnosti,Guietié
isplituje uvjete pravilnog i dobrog vliadanja driavom i smat-
ra da je to mudrost,sposobnost obrane,i da Je najbolja
vliada Jednoga,kao 5to jedna ideja vliada univerzumom,Driavna
vliast medutim ne smije biti gospodar sakonu nego je samo
njegov sluga i 3titl gakon.Gudetié se ne slaze ni s urede-
njem u kojem se vladar postavlja doZivotno.
Tamo gdje se politilka pitanja raspravljaju s moralnoga
gledilta,prisutan je Flatonov politilki ideal.Guietidevo
normativno~politidko mis3ljenje spaja se s iskustvom,pa se
dovjeko¥w bios politikos edreduje nggovim stvarnim poloZajem
u svijetu,drustveno~ekonomskim faktorima,faktorima éudoreds,
i znanje u praktifkom njegovom vidu,a sve 8 ciljem plemeni-

toga djelovanje i srede Govjekova Ziveta unutar driave.
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Gudetideva teorija o preduvjetu pravilnog vladanja i srede
poaédinaca unutar driavnog urokcnda.kojc ima kao glavni
sadatak mudro upravljanje,pravedno sudenje i prosvjedéivanje
nared@,nije&a se 8 prakti&kim karakterom snanja.U skladu
s drultveno-politidkim uredenjem republike,Guletid saklju-
tuje da nije moguée vlast dati jednomu:"Medu nama,z0s~
podine viteZe,koji posjedujemo aristokratsku upravu,...
nije mogude vlast dati jednomu®(p.l178).

Promatrajuéi raslidite oblike driavnoga upravlje=-
nja,Guletié postavlija pitanje najbolje driave kao i savr-
Senog iivota gradaning.Kao Sto r63prav13a o uredenju dria-
ve uopdés,tako ulazi u pojedinosti driavnoga uredenja.

Kako 1stl zakoni ne pristaju jednake svim driavama,veé

su upuéeni na ciljeve svale pojedine driave,take isto rag~
likuju se 1 organi vlasti u pojedinim driavama.U svake]
dobro organiziranoj driavi medutim podjela natgemljorad~
nike (oni su,smatra Gudetié,najpotrebniji), obrinike,
trgovee ,najemnike ,vojsku,sudstve (koje je najbolji EZivi
zakon) i administraciju.

Guletid je jednako osjetl)jiv i sa razlike koje pos-
toje u rasnim oblicima driavnoga upravljanja (tako na
primjer spominjemo razliku odnosa odluke i zakona). Go-
voreé¢l o narodno] vlasti,smatra,da je ona vladavina slobo-
de(p.193): Zastupajuéi umjerenost,s kudeéi krajnosti,Gude-
tié se Zesto obrada yrimjerima;is suvremene povijesti (Enw
gleske,Turske ,Francuske,Italije,Madarske,Spanije,Njemadke).
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Predmet daljeg raspravljanja je mnoltvo problema kao Ito
je konfiskacija imovine,nesavrSenstvo narodne vlasti (p.222),
protusakonito upravljanhe,kompetancijo i wvrste éudske
vlasti.jednnm'rijtéi sve ono 3to sadinjava pojedinosti
vellkog drzavnog aparata.

Peti dan odreduje Guletié za raspravljenje o pro-
mjenama driavnoga urtﬂenja.kraljavstva i tiranida,Tu na-
vodi 4 obja&njava ugroke promjena i kvarenja driavno-po-
1iti&kog uredenja (nepravedno posjedovanje dobara,neslogu,
nejednakost ,npry)u cijelosti,kao i uzreke djslomidnih pro-
njena (pretjerana ambicija,mrinja,zaviat,nemar,ragliditost
ciljeva i obidaja),uviuajuéi pravilne da male nesloge mogu
biti usrokom velikih promjena,kao sloba,licemjerje,izdaja
narodnih voda,pogreSke sudova.Guietié vidi dva opéa uzro-
ka iz koJih proizlaze sve gradanske promjene,i drzavne op=-
denito,od kojih je jedan unutarnji,gradamska nesloga, a
drugi vanjiski,snaga neprijateij8 (p.267).Pos3to je naveo
uzroke promjena politidkog uredenja,Gudetié postavlja
nuzZne faktore za ocCuvanje 1 spas gradanske upravetdosto-
janstvo,umjerenost u podastima 1 primanjima,brigu o obida-
jima,drZavnoj blagajni,izvriSavanju sakona,vrlinama vlada=-
ra i integritetu driave, Formmlirajuéi osnovine osobine ti-
ranijskog drzevnog uredenja, Gudetié karakterizira tirani-
ne kao onog koji nema vjere ni zakonasnego radi gza svo] vlas-

tit interes 1ili zadovoljstvo,U pogledu orzanizaclje driavne
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vliastl 1 njene osnove,Guietié drii da Je te-alobeda i
Jednakost gradsma.NaglaB3avajudi potrebu suda naroda i ras-
pravljajuéi o vrstama narodne vlade koje osciliraju od
savriene do tiranijske kan krajnesti, Gudetiéu ne iz=-

midu fine razlike upnutar driavnih sluibi 4 pedjels vlas-
ti (Sesti dan).

Sedmoge dana Guetié 1 Ranjina vode raspravu o savrienom
zivotu Sovjeka,0 savrSenoj driavi,o sredi,aktivnom i kone
templativnom Zivotu.,Raspravlijeju se 1 pitanja o tomu u &em
se sastoll savriena uprava,potom ¢ gradanime i obliku gra-
da,0 utvrdenjima,kuéam ,hramovims,svrsi grada,vojsci 1
naéinu ratovanjsa,.

U tako ¥irekom rasponu ove problematike,od uredenja do
moralnog ‘ika gradanina,ocd opdeg dobra driavnog do pojedi-
naénog dobra i eobrnuto,Cudectié uspjeva sjediniti ugodne s
korisnim,a teme koje obraduje,obogaduje i konkretizira bo=~
gatim primjerima iz povijesti,stare i njemu suvremene,po=-
tvrdujuéi time svoja stanovilta,ocjene i kritike.Covjek
treba Zivjeti,postavlja Gudetié,u skladu sa savrienom Wik~
tinéts;. a c11] Jest sreca koja moZe bitl spekulativna 1
aktivne prirode.,Mudrost,tj.prva filosofijs &ini Covjeka
sretnim 1 blaZenim,pa je filozef kao onaj koji ljubl mu~-
drost,destojniji da vlada od bilo kog drugoga(p.328).Sreda
drZave :-astoji se u moralnim djelima,DuSevna dobra preds~
tavljaju sreéu fovjekovu.Sreda grada stcji iznad
pojedinadne covjekove sreée 1 dobra,jer je savrienije

ono dobro koje traizi &itav Frad ( p.341). Guietié tako
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naudno sastupa vaZno shvadanje druftvenog dobra i drustve-
nih odnosa,
Interesansne su i primjedbe o velilini grada,njegovom po=-
loZaju 1 najbolijim uvjetima sza njegov napredak,te 6 Zko-
lama,knjiZnicama,svojotvine vladars 1 o sklonostima ljudi,
o vojsci kao ukrasu drZave,FPossbno Gué:-tié istide vaZnost
umijedp,snanosti 1 privreds,

Posljednjez (osmog) dans,Gudetié raspravlja o odgoju
djece kao savrienstvu driave,kao 1 o poznavanju diseciplina
koje wode ovom savrienstvu,tj.ftilozofijl (logike,dijalekti~-
ka,retorika) knjifevnosti,zinnastici,slikarstvu i posebno
mazici kojol posveduje painju 4 nsjviBe mjesta u svoje) ra=-
spravi,te etici,ekonoimiji,matematici,politici,Pritom hvali
dubrovadke pisce,J.1 M.Buniéa,Crijeviéa,Bonelu,Ranjinu,
Bobaljeviéa,Monadije 1 oba Driida.

U dodatku knjisi koJi u prijevodu zglasli 220 gradang-
rzavame  kao saietku

svega relenog,Gudetidé naglalava vainost zakona za dovjeka
kao drustvenog bida.Najbolje sme drfave one u kojima vliada
Bog 111 sinovi boZji.Ovdje su nadalje pobrojana svojstva
dobra vladara,naglalena je potrebha dodjele nagrada ili po-
treba kainjavanja,kao i mnoga druge pitanja iz veé navede~
ne cjelovite problematike drulitvenog upravlijanja.

Na kraju jest poseban dodatak,0Obrana asti gradanske
u kojem Guéetié zastupa na primjerime (Hanibal,Hazdrubal,
Sokrat,Ciceron 1 drugi) 4 bepani tezu o dasti i ugledu kao
rezultatu vrline, Prave Je dast ona koju dhdjeljuje osoba
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koja pognaje zasluge onog kojemu se ova dodjeljuje,a ne-
Sasne puteve co Sasti (zavist,zloba,prijetnje,hvale,las~
kanja,ambicije) Oudetié =ve redom osuduje,

Zpk k

Bitna odlika Gu&etidevih ekonomsko-politidkih
pogleda jest u tom #Sto humanistidkim seoretskim sasniva-
njem moguénosti i prohlems otvara puteve namisli i oastva-
renja humanijeg ljudskog druStva u kojem Sovjek nede biti
samo 1 iskljudive druldtvena Zivotinja,nezo ée slobodno slm
birati okvire i dimenzije vlastitog razvoja na osnovi cjelo-
vitog iskustva,spoznaje i kritidkog postavljanja prema kate-
gorijama #pajmavima koje sfim stvara.Prenda u nekim rjesSe~
njima konservativno orijentiran (vladari kae sinovi boZji,
zakonl koje postavlija Bog) uodavamo c¢ilj Gudetiéeva razla-
ganja i bavljenja politickim problemima,a taj je mir,
pravednost,sloboda,razvej i napredak drultvenog Zivota kao
i privatnog,porodidneg,jest dalje,pokulaj i djelomice novo
i pozitivno sagledavanje nekih problema kao 3to jJe te
ropatvo,trgovina,bogatatvo,novac,snadaj rada,uskladenje
privatnog 1 javnog interesa,uloga odgoja i porodilnog Zi-
vota,

RazlaZuéi ove probleme,zakone i &injenice,Gudctié u biti
raspravlija o éovjekuynjegovim zakonima i problemima,potre-
bama i ugodnostima,0 njegovim snagama.Ponavljajuéi Aris-
totelove t ze kojima se na nekim mjestima kritidki Sak
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i suprotstavlja,keo i antidke teze kad raspravlja o
kematema,lihvi,zemljilnom vliasniitvu,trgovini i vladaru,
Gudetié raspravija i e sredidnjim pitanjima filozefije,
o tom 5to Sovjek jJest,o0 ljudskim ciljevima,vrijednostima
1 djelovanju,
Rasgovorl o uredenju driZave,vodeni filozofskim idejama,
kiko slabs tako i originalkne i positivne tolke ovog
plolnog pisea,
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IV, GUCETICEVI KOMENTARI

l.Kguentari psalamg

Gutetié daje pridonesak tumadenjims psalana,
Zivih v krséenstvu,a posebno u njegovom ¥remenu u kojem
Je. toliko ¥ivo gibanje reformacije obiljeZenc napadom
na papinstvo 1 pa tradicionalmu crkvenu organizaciju.
Problematika 1ndulgencije.dggmi.spasénja,protureforma»
cijski pokret,kao 1 odrZavanje koncila rimokatolilke
crkve (fridentski konecil),u Guietidevo je vrijeme proble-
matika na keju se Gulstié i sfu osvrde i ims odredeni

stav prems "hereticima" Lutheru,Calvinu,ilelanchtonu,.

Gudetlé piSe gvole komontare psalmimas

s, Venezia l6oo.

¥1,Venezia 1601,

e

Discorgl delia Penitensga 8 3 @ 2 Salm
Penitent d id di Nicold Vito 41 Gozze gentil/
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huomo Raguseo. Nefquali,oltre A la piena cognitioae
delia salutifera Penitenza,sl confutamo alcuane opinio-
ni da gli hereticij particolarmeante in materia della

Predestinatione (Razg

dubrovadkoga,u kojima sge,omim cjelovite spoznaje spa-

sonosne Pokore pobijaju noka mi3ljenja heretikay po=-
gsbno pitanja predestinacije}Cudetié posveduje papi
S8ikstu V, naglaSavajudéi vjiernost{ Dubrovnika papinskom
Rimu kao 1 katolidkoj vieri: la citid nostra per pic-
ciola ch’sra,grande animo sexpre dimostrd,f rmandosi
zagliardamente nell® unione catholica.." ("™na3 grad
ma kako malen bie,pokazivalie uvijek velik duh, &vrsto
oatajuéi u katoliZk m jJedinstvu",posveta Sikastu V).

I fu,u "ovom malenom kutku Dalmacije® (in questo
picciol angolo della Dalmatia), Guietié tumandi 3Zest
pokornickih orkvenih psalama Davidovih,ove velike liénos-
ti Starog zavleta,

Raspravljajuéi o boZjoj srdzbi na grijeZnika i
lijekuypokornitkinm psalmima poksjanja,kroz stihove pro=-
roka,o BoZijo) pravednosti,Guetid ponajprije coveri o
razlici srdibe i jarosti,drdeéi da srdZba nactaje iz
Jarosti 1 da je oboje iste vrste (p.8),navodedi tom
prilikom Aristotela.Balje goveri o uzrocims boZanske
srdZbe (pilo),o0 oslobodenju dule od vje&nih muké,pozie

vajuéi se na Augustinov spis De bons perseverantia,
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sveJeronima Cont 1 NoE De fugas
seeculi, Ciprijana, Kirila, Grgurs Nazijanskog 1 druge
(p.21) .U tumadenjims pojma emrti,Guletié drii da je pro-

rok mislio grijeh buduéi je grijeh uzrok 5to je smrt
usla u svijet.

Nakon tumaclenja ovog,3estog psalma,Gudetié tumadl tri-
desetprvl psalam 1 raépravlda o eredéi 1 obradenju co=-
vjeka,nadalje psalam tridesetsedmi ¢ besi:ocnadnoj ljuba-
vl boijoJ (1 tu navodi Beetije i njegovo djelo De conso-
latione),c usdanju,vapajima grednike,njegovim osjedajima

boli i o bozu kao igvoru skeke dobrote,ozledalu svake
ljepote (p.151),3ispovijedi grijeSnike,te svetim bo&jim
nisterijime o kojims je rijed u psalmu pedesetom,¢ nedos-
tatnosti ljudske prirode.Ked govorimo ¢ uzrocima predes-
tinacije,Gufetié¢ smatra da je to uporsba ljudske slobod=-
ne volje (l*use del libero arbitrio,p,218),zaslugom nadom
i iz milocti boZje (1la predestinatione nostra depende

da gli nostri meriti fattl in gratis,p.219).

Nakon ovog vrlo iivof problemas njegova vremena,problema
predestinacije, Gudetié raspravlja 1 liturgijsku proble~
metiku,vjeran katolieizmu i papi koji mu je veliki auto-
ritet,Nakon tumacenja pedesetprvog paalma,zaﬁstavlja se
na psalm stodvadesetdevetom i motivima boZjeg sveznanja,
pravednostl i njegovom oprostenju grijeha,
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Guéetié smatra da je bolanska odluka o otkupljenju
bila uvjetovana pr¥im grijehom,To snadl da prije zna:ija
0 Adamova grijehu nije moglo biti mogude predodrodenje
otkupljenja®: "dicoysche prims,non ¢ stata meli la pree
destinatione del verbé incarnato,della prescienza del
pecoato d*Adame " (", kaiem da nikad nije po:iojalo
predodredenje utjelovljenja Kijedi prije predznonja Ada=
wova grijeha™,p.375). Iz navedernog nuine proizlazi szake-
ljuak da Gudetidé prosilecuje Sisti smisso katollidke
eshatologije,udenja o spasenju i otkupljenju covjecanst-
va, To joS vile utvrduje Culetifeva vjera da se smisao
kridanstva saiima u tajni inkernacije (p.380),utjelovljow
nja.Obraslaiuéi suisae kridanskih melitava,suprotan
protestantskin osporavanjise (egsegess psalma cioletrie=
setdrugog), Gudetid objaisnjava korist pokajanje,bududi
ono oZivljava duliu,3to potkrepljuje autoritetima apos-
t0ld i prorokii{ p.424-425),

Tumatell Davidove psalme koji mu,kako nan se
Zini,sluZe keo povod i izvor polemike protiv protestanw
tizma,od Luthera 1 Calvina do Wicliffa i lelanchtona,
valjae nam owk oStru nepomirljivu i1 na ketolidkol dogmi
uteneljenu polemiku kao dokaz Gudetidcve vicroosii k-Ko
politici tako i rimskoj dogml pobliZe ilusirirati nje
govim cinidkim i beepoitednin iskagima,

Gudeti¢ ne preza o tuiivail luthers sbog besboinosti
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(p«45) yepoditavajuéi mu "o aku ambiciju,satanzko ulenje™,
smatrajuédi njezove sljedbenike “olholicama, tvrdoglavei-
magiskvarenima®, privrienicima "novo] satanskeol] doktri-
niv (p.133) ("z1i perversi,ostinati eretici del nostro
tempo") ,Guietibev gnjev izbije &ak i onda kad je u pi-
tanju ozbil)na argumentaeija prijetedi protestantima,
posebice Lutheru: "Ne si imalkini Iutero,che noi catholi-
ci siamo ignoranti del vero" ("Ne zami¥ljaj sebi Iuteru,
da ni katolici ne znamo istinu"), Polemizirajuéi s lute-
rovinm stan-vi¥tem da Je sano Evandalje dovoli no za spas,
da je misa idolatrije (2.251),da Boz ne prsita srijehe,
da je pokora besmislena 4itd.,Gudetié de Lutera nazvati
*~ik brutte del Sardarapaslo® (okrutnijim od Sardanapala).
Praveci razliku izmedu sklonosti ka zlu 1 ulinjenoga
zla,Guletié de 1znova euforidki prizvadi Lutera: "non
s'imagzini,dico,che Iddio sclamente rimetta 1 peccati®
(p.46) ("ne uwniZljaj sebi,kafem, da Boz esamo opradte
grijshe"T, Nisu manje znsélajne niti one polemike upule=
ne Kelvinu 111 Occelampadiju koji poridu smisao pokore
i drie da je samo oprost grijsha dovoljan za spas &o-
vjeka poridudi milost,
Kako rekosmo, nijedan od velikih protestantskil teologa
nije niroiSao Gudetidevu kritiku temeljenu na svom bo-
zatstvu kako biblijske kontraargumentaclije,buduél da
orotestantl svoju tecloglju uglavnom svode na Bibliju
(Proroci,Knjiga kraljeva,ilakabejci,Eklezijastes,Djela Apos=-
tolska,Pavlovae poslanica Rimljanimz,Apokalipsa) , tako
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isto i ona najznadajnija mjesta crkvene egzegeze blblijs-
ki vekstova (pazliije,leodoret,Auguetin,Anbrozije,Bilaw
rije,Jeroninm=- kojeg ¢e nazvati "il nio Dalmata Hieronimo
santo,p.187), pa zatim Terulijan,dionizije Areopagita)
ae ispusdtajudi iz vide ni ona mjesta Flatonove filozofije
i platonijanske treaiclije koja mu sluie za oberanje ili
pojasnjeanje manje Jasnlo a teoloSki relevaninin stavova

za ocuvanje katolidke dogme (Platon,Hermes Trismcgistes).,

Guletié¢ piZc evoj Komentar prvom pgalm i irdaje
ga i Venecijl l6oo.z. (Nicolei Viti Gozzil Patritii Rei-
publicae Ragusinae In Pripum Psalmum Comentarius.Cun

privilegiis,Venetils,Pronciscun Barilettw ,1600), & pos=-

veduje ga kardinela Robertu Bellarminue:"Presvijetlom i
vele&asnon,sv.rinske crkve kordinalu Roberitu Bellarminu,
Nikola Vitov Gu&ctid,plemié dubrovadke republike®.

Ved na podetlu Gudetié pokazule &injenilno stanje,situa-
ciju u kojoJ je njezovo komentiranje psalma u usko]
vezi & kardinalovim udeddem,njegovim pristankom i poh-
valama ovom poslu: "Kad je Tvom prasviietlom zospodstvu
vzledasni vikar nafer nadbiskupe domio komentar koji sam
Jj2 ncpiseo 1 kad ga je Tvele gospedsivo proditaleo s veli-
kim zarnirmenjem,te kad ga je isti vikar meni vratio s
Tvojom dozvolon za lzdavenje,l kad sl me bodrio da i os=
talim pealmime nastavinm piszti komentar,siluoc sam se

ob1radovadese e
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Komentar prvom psalmu predstavlja najopseiniji,teolo3-
ki najizvedeniji Gudetidev komentar ove problematike,
ujedno najiirih filozefskil} interpolacija.Unutar sfimoga
komentara koji sluZi kae¢ uved u polemiku s protestantima,
posebice Luterom,najznadajnija je opseina rasprava o is-
kulenju (pp.89-144), traktat koji je unekoliko cjelina
8 opSirnom rasradbom predestinacije u kementarima poker-
nidkih psalama,0 demu je bilo rijedi,

Koliko je Gudetié u komentaru prvom psalmu veé sfmem
strukturoem teksta,u jesiku kao i teolodkom snadenju oltro,
kritidki pobijac heretike,pripadnike "laZne",a ne Petrove
stolice,od Simens maga,do Sabeliusa,Marciona,Arija i Nee-
torija iz tekstova crkvenih otaca (Augustin,Tecdoret,Pul-
gencije, Ambrozije),te biblijekih tekstova (Pavae,Ivan) 1
starosavjetnih proroka,ili Teme Akvinskog do najeltrijeg
pobijanja lutera i Kalvina,te njihovih sljedbeniks u Nje=~
nmadkoj 1 Engleskej (p.,24~25), ebsirom na predestinaciju,
tolike vrlo op3irno raspravlje o srodnom teolo3kom nasivu
*kulnja*,reprobatie, 3ime Zeli ponovno istaéi snadaj slo-
bodne veolje obzirem na "aovu" protestantsku zabludu u ve-
zi sa predestinacijom,

I u ovom komanatru Guletid se o3tro suprotstavlija Lute~
™ kso i njegovim egljedbenicima,vjeran katolidkoj crkvi
i njenom udenjus

"Jer da Je,porokom okaljsn Luter,svejim sljedbenicima
nalagao suspregzanje, Sednost,trapljenje tijela, nikad ga
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odista ne bl Nijemei slijedili.Ali,jer se odavao grijehu,
svojim udenicima brario put neba, obedevajuéi lagodan put
préroka,potpunu opijenost 1 raskod,zate su ga wnogi slije~
d114f (pp.24-25).

Keko iz sfimog predgoveora proislasi,Gudetidevo za-
dovoljetvo 5to se B njegovim spisom u cijelosti slazie
kardinal Bellarmin,pozivajudi ga da u istom dubu pile ko=
mentare i ostalinm psalmima,vjereojatne je 1 ova] njegov ko~
mentar bile osnovem kriterija u nj:govu progladenju doktorom
filozofije 1 teologije,

Guletidev tekst o iskuSenju pokasuje njegovu nadare-
nost za polemidko,utemeljenu na pesnavanju osnovne biblijs-
koe~teolo3ko~filozsofake grade sa opiirno isveodenje protusta~
va protestantizsmu,

160),.godine u Veneciji izlazi Gudetidevo djelo
s potpuninm naslovomiNicelai Viti Cessi patritii Reipublicsae

trissimum et reverendissimum 8,Rom.Eccl,Card.Robertum Bel=
larminum cum privilegiis.Venetiis 1l6ol.

Na podetku séimoz djela stoji dosvela o Stampanju
ove knjige zbog slaganja s crkvenim sakonom,a sfma dozvo~
la dana je 27,travnja 1l60l.g. od Vijeéa desetorice.
Gudetié ovo svoje djelo posvebuje svojem meceni,kardinalu
Robertu Bellarminu (Illustrissimo ac reWerendissimo Roberto
Bellarmine S.R.E.Cardinali suo mecenati Nicolaus Gosius Viti
Filius Patritius Ragusinus,Sacrae Theologiae ac Philosophiae
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Doctor perpetuam Felicitatem).

Gudetidevi komentari pselmu petnaestom (Jahve - meja
badtina) ,dvadesetpetom (Melitva neduineg) 1 stodvadeset-
Sestom (Predmnost providnosti) predstavljaju moZda,koliko
po strukturi toliko po stilu i tumalenju egzegetsku saseb-
nost unutar tumadenja psalama uopde,Sto je 1 za odekivati
kad je djelo posvedeno najistaknutijem inkvizitoru protu-
reformatorskog, filogofeko~teoloskog rata,kardinafu Bellar-
minu,

Kad je govor o strukturi djela koju Jje mogude rasa-
bratli iz sadriaja tumadenih psalama,vidljiva Je trojadii-
na kompozicija spisa,ponajpije tematika Boga (Ps.15),preko
dovjeka-pravednika (Ps.25) do apsolutne predancsti boZans-
koJ providnosti u ebiénim ljudskim i meduljudskim poslevi-
ma (Ps.126),35to,premda ne proislasi cjelovito iz sadriaja
smih pealama,vrlo reljefno proizlazi iz Gudetidevih komen-
tarae

Citajuéi Guletidev komentar petnaesstom psalmu (pp.21=
-84) koji obiluje strogo teololkim raspravljenjem o boZans-
kom bidu,a iz aspekta naleg mislioce keo 1 iz duba protu-
reformacijske polemike,posebno je ovo Culetidevo djelo za=-
nimljivo kao svjedodanstve i to iz ovog drugog aspektia.

Premda se za cijelo ovo djelo ne moZe redi da ono
predstavlja direktnu konfrontaciju s vodedim osobama pmo=-
testantizma,ono ne mimoilazi nijedno osjetljive mjesto
polemike koJu upuéuje suvremenim "hereticima®",misleéi pri-
tom na protestante,3to je vidljivo iz sBmog sadriaja.
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Tako ée pri Sirem izlaganju smisla obredne Zrtve i sa-
vleta napomenutl #a i Zrtvu i savjet odbacuju kako suvre-
meni heretici,tako i neki filozofi (".,.,tam sserificia,
quan vote,.nega(ve)runt®,pp.28-30),

Izlaiudi vrijednost kridanskih vrlina,Guietié pobi-

Ja moguénost sposnaje intelektualnih wrlina (virtutes inte~-
llectuales) koju kao prirodmu moé ljudskog duha filozofi
obiZno naudavaju,dophitajudi same vrijednost objavljenim
vrlinama (p.52).0vo Gudetidevo poriganje cjelovitosti
prirodne sposnaje ne iznenaduje,buduéi on o njoj na vile
mjegta govorli 8z svojeg stava o Bogu kso nadnaravnom cilju
Sovjekovom (pp.54-55).

Tumadenje dvadesetpetog psalma (pp.85-136) predstavlja
nesunnjivo zasebno ostvarenje,kolike pe svejim antrepolol-
kim implikacijmma u teololkom sadriaju,teliko i po isvan~-
rednom poetski nadahnutem tekstu keji svojom ljudskom,
duboko proZivljenom sudb-m odnesa Bog-¥ovjek podsjeds na
tekst Augustinevih Ispovijesti.NajljepSe su stranice
na kojima GulSetié obraslaZe prvi stih psalma *Iudica me
Domine®,pri &em ishjegava metodologiju prethodnog komenta-
ra koji Sesto potvrduje stanoviitima otaws 1 zakljudcima
Tridentskog koneila,pozivajudi se katkad na Augustina ko-
Jega &ita 1 kojim se nadahnjuje.

Teorijeki najzanimljivije fragmente Gudetideva tuma~
8enja stodvadesetiestog psalme (pp.137-187) predstavijaju
dijelovi posvedeni stihu "Nisi Dominus aedificavit™ gdje
izrova spominje heretike koji drze da je ovaj stih
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dokaz o usaludnostl ljudske suradnje s Bogem,dokazsujuéi
suprotno.Ulomecl posveéeni grijehu {pp.l6e~161) pokasmuju
u definiciji grijeha prirodno 1 racionalno shvadanje
ovog fenomena u moralnoj teologlji,3to je vidljive is
njegova odredenjat",.peccatum..transgressio ordinis®,o
grijehu kao prijestupu reda.

Zakljusak
PiBuéi gavrimu rijed Guietidevim komentarima psa=
lama koje objavljuje od 1589-160l.valja nam reéi da ti
komentari nisu pisani tumadenja redi,nego naprosto sato
dacse kroz nJih ude u polemiku alpratcstantima na tlu bi-
blikuna,temeljnog Luterovog kriterija rasumijevenja bit-
nog u kridanskoj doktrini,.Da Gudetié raspravlja o pokori
(penitentia) ,predodredenju (praedestinatio) i iskulenju
(reprobatio) kao okosnike spora spora izmedu katolidke i
protestantske struje,vidljive je iz njegova pisanja:™I kad
samynefito mladi,u komentaru sedam pokernidkih psalama ved
prije nekoliko godina isdanom,govorio o prededredenju,8ini
mi se,ovo me mjesto potide da nelto kaZem o iskulenju na
istl nadin,kako sam u¥inio u komentaru tuialjki Jeremije
prorgka,na podetku drugog poglavlja,komentaru koji jo3
nisam izdao™ (N.V.Gozzii, In Primun psalmum, Jomm,pp.88-89).

U prvo) knjisi iz 1589, poevedenoj papi Sikstu V,
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podinje najiesda polemika s protestantima,a u druge]
knjisi posvedenoj Bellarminu iz l6¢o0.0na se nastavlja

uz kardinalovo bodrenje na ustrajnest i nastavak,a u tre~
éoJ knjisi iz 160l.takoder posvedeno) Bellarminu,Gudetié
biljezi vatikansku promociju na Eaat_ggyﬁergmﬁixqqggigg

1 teolegijo,?ko Je sve utjecae pri wrhu crkvene vliasti

w Vatikanu oke dodjele visokog znanstvenog priznanja,vje-~
rojatno od dubrovadkih jezuita i klera do samog Bellarmi-
na,nismo w moguénosti redi,ali je vjerojatno osnovni krie
teri] sa spomenute doktorate pouzdano bila njegzova pro-
vat;fgffkpro;gmikn 8 protestantima,njegova vjernost slui-
benoj liniji. Zato njegovu filozofsku kao 1 teoloSku dje~
latnost smiZljeno upudenu na spor oke politidkih 1 teolos-

kih struja njegova vremena valja promatrati kroz ovu pris-

M e



Cjelokupna problematika renesansnog averoizma 1
neoaristotelizma saZima se u ovom Guletidevu djelu
koncentriranom na dvije temeljne koncepcije renesans-
nih humanista-averoista (Zimaras,Nifo na primjer®), po-
vezanosti Sovjeka i Boga (neoplatonilka struja) s
jedne strene i otkrivanje boZanskog u prirodi 1 do-
vjeku (aristoteloveska struja) s druge strane.Siroki
raspon problem:tike tu Gu¥etié razlaZe averoistickom
metodom,dajuéi ponajprije opseian sadriZaj Averoesovih
postavki i gakljulaka,a prije sBmog tumadenja Averoe-
sova djela,kao 1 sadriaj znadajnih pojava i vlastitih
problema,

Guietié raspravlje o koncepciji nebeskog tijela,

0 razlici materije i forme nebeskeg tijela,0 supstiane
¢iji nebs,0 prirodi prve materije kakeo je shvada Ave~
roen,0 du3i nebeskog tijela i njegovu kruZnom kreta=-
nju,0 tvornom uzroku,vjecdnosti svijeta i Jedinstvu in-
telekta,toplini i svjetlosti tijela,o prvom pokretadu.

U kazalu vz knjigu o usrocina,Guletié navodi probleme
sposobnosti ljudskog uma,dalje govori o Bogu kao srediStu
intelcektualne sfere,o najvidem bitku,vjelnosti,r-zlici
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vijeka i vremena,o svoj}stvima dufe,znelenju stvaranje,
0 boZanskom intelektu 1 o spoznali,akeo prvom principu
gvakog Zivota 1 uszroku kretanja,formi po sebi.

U slijedk navedenin filozofski znalajnih problesa
za sdmoga Gudetida, u njegovu kazalu vlastitih filozeofs-
kih koncepcijs,raspravijajudéi o materiji i dinu,Cudetid
poblija Scota 1 dalje ispituje na kojl je nadin subjekt
akcidenata bide u mogudnostl,o filozofskoj upotrebi nazi-
va akt,0 moguénogtli kao supstancijalnoj forml materije.
Guletidé raszmatra kakeo prema Avercesu postoje dimenzije
prije,e kako poslije formi,pdi Sem pobija milljenje T,
Akvinskog o dimensziji i tijelu.

Cudetié raspravlija o formi beskonsinog,o formi
prve materije (objasnjevajuéi razlike izmedu Anaksagori-
nog i Aristotelovog miSlienja o jedinstvu prve materije)
i njeno)l dijeljivoetl, o formi elemenata,stupnjevima for-
me prema Averoesovim i Aviceninim koncepcijama,o formi
nebeskih tijele,o raslilitim =shvadenjima u pogledu
kretanja nebeekih tijela,o postalom i1 vjednomynavodedi
pritom Aristotelove ragloge kojima ova] pokazuje da pos-
talo ne moZe bitl vjedno,te o trajnosti 1 supstanci)i ne-
beskih tijela,

Slijedeéi Averocese kao "najvedegz medu svim peripa-
tetidarime® (o kojem ka¥e da ga je mnogo studirao takoder
1 u svom djelun Dialogo della Bellezza), Gudetié komentira
koncepciju nebeskog tijela sastavlijenog iz dule koja ga
pokrede 1 onog ¥to je pokretano. U raslaganju onog
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iz Cege se smstoji nebeskoe tijeio (corpus coeleste),
Gudeti¢ navodi presudanu distinkeiju Averoesovog kozmoXoZ~
kog stava - tri pojume koJi teie ke jedinstvenom sadrzajus
orbis, coxrpus i coeleste. Ounovna je namjera Avercesova
djela,kaze Gutetil,prelupitati ono iz Cege se sastoji

ova sloZenica grbig (svijet). Guéetdé prihvads Averoeso-
vo miSljenje izveueno iz Aristotela da me sva tijela sas-
toje iz dvije naravi,tvorne (agens) i one kojs prima (re-
cipiens).Agens jest forua,kviditet X supstancija,recipiens
subjekt ,maverija,slemenat.S8ad ve postavija pitanje kreta~-
nja unutar svijeta.Guéetic ne sumtra potrebnim formirati
viasitito stanoviste sprau iristotelovog i Averoesovog,pa
se slaze,prema anzlogiji & tvornim 1 trpnin principom,da
u svijetu postoji priucipy koji pokreée,i Lokretane.Reinter-
previrajuél Aristotelovo stanovilite obzlrom na postojanje
i propadanje,a u vezi s materijom 1 formom, kod pitanja

¢ razlié¢itim vrstamnas materijalnog,pridajuéi iux pojam tje~
lesnositl (corporeitas) na ekvivokni nalin,kako piSe
Averoes,Gudetié otkriva potedkodu. Iz Avercesovog teksta
proizlagi da se tjelesnost obziroum na razlidite wvrste

kao rod pridaje ekvivokno,$to pr ma Guietilevu zakljJudku
nije u skladu s Averoesovom uokitrinon , Problem nastaje
pri razlikovanju pojme gubjskt koli je adekvatan oformlje-~
noj materiji tj.kunkretnom,zbiljeki postojedem pojedi~
nac¢nom bidu,i pbjma materije koJi Je adekvlitan pojmu

meterije uw mogudénosti u odnosu nz formu.
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Guletld zakljuduje da ova raglika uvjeiuje materiji pojam
tJelesnosti obzirow na red analogno,a ne ekvivokno,ksako
slijedi iz Averocesovog teksta (£.5), Oval] Jje Guéetidev
zakljudak posebno znacésjan obziron na razlilita prevoede~
nja grékog pojma forpe na latinski 1 arapski jezik.
Ona nazivlje nalme koje su Rimljani prevodili s "forma®,
prevode Arapi sa "specieg® 2‘

Kod problems preobragbe (iransmutatip) mogudnostd u
8in , 8 1z Averoesas™forma eniu adveniens enti in actu
egt accidentalis,quenadmodum enti in potentla substartia~
1ig® (£,11) ("forma keoje pridolezi biéu u aktu je akociden-
talna,a u biéu je moguénosti supstancijalna®), Gudetid
ulazi u polemiku s D.Scotom zZbeog njlegova razlikovanja
postojanja: eszce in asctn, getur 1 z2ctu esse. In zctu esae
avojstvo Je sastavljena biés,m actn esse Je svejsive
svih onih biéa kojimn niZta nije suprotno.Xad bi materija
bila elktualno po sasbi,tad b4 hila nefte slefeno iz akta
i moguénosti,e kad di materiia bils skt,tad bi bila forma
Jer Jje akt forma,Buduéi de svakl okt pretpostavlija mogué-

nost,znadl de bl pretpostavliials i materiju: "sudb se
aliquod ens in potentie,quod non sit meteris®™ (£,11)

("pod sobom neko bide moguénosti koje ne bi bilo materija"™),
Sto Je preme Guletidu nemogude i 5to ni Scot ne bi mogeo
objasniti,a to znell de treba odbaciti njegovu razliku

ctu esse,obzirom na bide &ija pretpostavka je materije

koja prima formu, To proizlazi iz Arietotelovih 1 Averoe=-
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sovih stavova koja Gudetié prihvada,l s tog stanoviita
polemizire sa Scotboii.

Gudetié¢ ulazi u diskusiju s L.Akvinskia povedom
Averoesovog svavas® dimensiones i msateria praecedunt
formas substantianles® (£.15) ("dimenzije u wateriji pret-
node supstancijalaiw :orumasa), $Ho Towa takvouw Zestinon

poblja u svom djeiu Ve 3, wudetié 1 opet

ostaje odan "vjernom" Roameaitaboru,xzako naziva Averoesa,
Haine ono pouodu Gege se forma dijeli u materiji nuzZno
pretuodi forui.To su diuwenzlje,pa diuenzije pr:thode supstan-
cijalnod foruigzzaxljuduje aucetid.Vrsva primijetiti da

lakav s%av proiziasi iz ranije navedeae teze du materija

ne postojl bez Joruwe,niti Jorma Vez wmalverije,3to znaci da

Je evisiobelovexu materiju weogude milsliti samo dimenzijski
a ne kao éistu mogulnost.Nastavijajull raspravijati obzi-
ron na beskonalns dimenzije, Guietié pobija Tomino stanovise
te da ome nastaju sa.o "de potentia materiaz" ("Iz mogud-
aosti waterije®) (f£.,20),

U svojinm daljlaa xritidkin primjedbame Guletid
upozorava ne zabludu ouaih koji su kxive tazuﬁjattﬁuéi Aris-
totela vjeprovall da "™forman corporsitatis in materia
praccedere diuwensiones intevulnate: in es™ ("forma tjeles-
noa3ti u awateriji prethodl w njo) neogranideninm rasmjerji~-
ma") (2.32),spouiajuéil Ivanz iz Janduna i njezovo djelo
(koje je 1505.

u Veuneciji objavio l.Zimara),kojez u svojim Annotationes
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Buper guaestionss Metaphysicag (BribiljeSkama ¢ plig-

tafizike), tiskaanin zajedno & Jandunovia djelom,
kritizira.dudstié cijeni averoistu Ziusaruynazivajudéi
83 "Zimaras digaissimin Averrcistaxz® (™najitovaniji ave-
reist Zimara",£.32).

Pooebro je zaninmljiivo Guéctidevo cbjalnjenje
zaito je Avaroesovo djelio nazvano germe, razgovorom o
gupstancili sviizsta, @ ne kajigom niti traktatom,Buduél
j2 u ovon =pigu Averoes zadbrao iz razliditih  Aristote-
lovih gpisaz gtavove o supstanciji svijeta, pe jJe tako
saxo sistomatski izloZio cxo 5to je filozof mizlio o njeno]

steriji 4 formi,xao I ouno 3to proizlazi iz njegovih teza,
priliénije Je tokav sgpls wvati rzzgovoroa negoli knjigom,
Jer "liber oenim vocatuxr illud quod est separatum ab omnie
bueg nerntibus alicrun® ("knjigom se¢ zove ono Eto je odvoje-
no od svih tudih nillienia® (£°.47-49).

U vezl ¢ Aveoroesovim turalenjem pomnatae Aristotelo-
ve hteze 1z 9.knjize Pizike o viefnosti kozmosn 1 kretanja,
0 knontinuitetu 4 vjednoztl prirednih zhivanjia 5te je mne-
xoliko suprotne Xriéanckoj kozmologiil,Guietié izbjegava
stavove Aristotele 1 Averocesa,jer su mu onil neprihvatlji-
vi.Prirsdnost neleskih tijele nije forma, neze materije,
dril 2uletié,te ctoza velis misliti pasivnl princip., U
pozledun Xretaniz,Cudetid fe,ponavlieiudi Alberta Veli-
kog, redi: " gquod motus crell rnon est motus naturae,

ged teptum intellizentise®(®da kretanje neba nije kre=-
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tanje prirode,veé samo inteligencije®,f.48),

Nakon reinterpretacije Aristotelovog i Avercesovog
misljenja o supstanciji svijeta i njenih konstitutivnih
elemenata,materije i forme,te nakon isto teko opseinog
prikaza supstancije 1 prirode nebaynjegove siozenosti iz
subjekta~ materije i forme, tj. iz pokretaca i pokretanog,
rasporedividi u jednom i drugem traktatu nadelnest materi-
Jje 1 forme u pojedinadnih bida u sferli postojanja 1 pro-
padanja,Gudetié¢ se sloZio s Aristotelovem i Averoesovonm
distinkeijom prirodnin snanosti i teelogije.VUsnovni motiv
ove razlike u Aristotela Je razlika pejedinacnog u prirodil,
8 ¢im 8u u neposrednoj vezi nase osjetila, pa i spoznaja
prirodnih znanestl bitno utemeljena na osjetnom iskustvu,
i pretpostavke metafizike,oduosno prve lilozofije,opieniw
tost, sintezajapsiraiiiranje od pojeudiuacacg i uanjerivanje
spoznajnih wmodi ka ¢istodi intelektuaine spo0znaje.Spomenu=
te kvalitete za AristotelajAveroesa,kao i za naseg Guéeti=-
éa znace pretpostaviu najoedlicnije znaunostizteologlje.

Izosvaviao 1i podrobaije ulaisnje u uucetidewvu
interpretaciju Avercesovog kouentara Aristotela,3to nam
nije niti bilo wiljem,nego tek 2Zelja da se s jedne strane
izpese cucdeticdevo vjerne tumacenjs Averocesa 1 s druge
strane Gucetidevo razilazZenje s erkvenim uditeljima,b,
Scotom i T.Akvinskiuw, ipak je putrebuo pokazuti i nagla=
siti wucevidevo kristijaniziranje velizog grikog
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miglioca,un femu ze Guletié ni po &2mu ne razlikuje od
velizih tumele 1 uzresiteljz Ariztotzlove niisli u filo-
zofijl krdlenstva, 1 to bald u nejzuadadnljis Lltaniima
prve filonolijs 36 deolozije, te piteniima o odnosu Boga
1 svijeta.lok je u Ariz.otelovo] Fizicl i Jotafizici

viZe nego oc¢izledar razkorall izwmedu prvo: nepokretnog
pokretada - Bgozo 1 vjiednosti svijeta,ne e $o5 vi3e 2ini
benrziglenmn gvakes rrimiena Luuzaliteta,nerniiteo vremenski
shvadenog, 7bhuirem na Awictotelcewra Losteviku o viednosti
cyijeta 1 identificlranja Boga o tim uzrokom, dotle nas
g tifavo rasumijovanie Avernesa 1 produblje-
no izvodenJe njesovih tesza v ompisln bristijenisiran)a pojme
wzroke svaga 3to Jeab,tezon wolda pitac® uollier ille
neinus sotor it eousa totius entia?® (™na koji nadin Je

onzj prvi pokretsl uzrok cjlelokupnos bitkal?", £,12e).

Priroda s8uwog izvoda svodl gse nu pitanje vjecnos—
11 kretanjas xac DI ouo u svogeu kontinuiietu prestalo,
presvtiao bi 1 scnvinuiltet sluoy svijeva.Vile je nego oli-
to da je pogresSno shivacen od.aos pivog nepokreinog pokre-
taca u odnusu aa kretanje kojemu ou daje zawo prvi impuls,
pa tako njegova intervenclja ne proisdusi iz aristotelo-
vin tekoltovaea Joi je nmunje dz te jostavie aojuée izves-
11 oanes ivog polrotaca L ochog polretunog,btj.svijeta,

~ *

obzirou na aristotelazkogl +&u snije doiraja cbjasnio po-
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tedkodéu dvojstva Boga i vjednog svijeta.U pogledu Gudeti~
éeva poistovjedivanja grékog pojma §7§<7/ 8 latinskim
gausa, te poistovjecenja oba pojma s pojmom Boga,rjedito
dokazuje Guéetidevo svodenje Aristotela na dogmu o stva-
ranju svijeta pozivom na Genesu,3t¢o nema nikakve veze 8
grdkim misliocen,

Obzirom na Gudetidevu hermeneutiku Averoesovih tu=-
madenja onih misaonih cjelina koje se u Aristotelovim
spisine,Metarizici,Fizici,te O nebu i svijetu,odnose na
supstanciju kozmidkog keo 1 na bozansko,valje reéi slije=-
dedet
1.0bzirom na metodu kojom prilazi svojem zadatku,Gudetié
ignad svega posStuje ona pravila keja se odnose na vjerno
tumadenje teksts,lz dega se dade izvesti zakljucak da je
Gutetida moguce ubrojiti u onaj niz renesansnih avercista
koji,vjerni Aristotelovom miSljenju,preko njegova tumaca
i oponasatelja (comuentator verus,imitator Aristotelis,
f.104),7ele Aristotelovu filozofiju najprimjerenije uklo=-
piti u okvir kraédanske teologije,dajuéi joj time filozofs~-
ku samostalnost keo sluzavke 1 uvoda u kriéansku cbjavu.
Vjeran averoistickoj tradiciji,Guéetié polemigzira na
nekim mjestima s Tominom kritikom Averoesa i Scotovim ra-
zilazenjem u tumadenjima ovdje izveaeninh filozofskih pes-
tavki,

2. Obzirom na sadrzaj,tr ba reéi da jJe Gudetié analitid-

ki vegan uz profinjene ,mada ponekad suvisne déstinkeije
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skolastiCcke logicae terminorum, kako bi Averoesovo tuma-
Genje Aristotels pribliZio kr#canskol filozofiji,posebi-
ce materiju i formu kosmidke supstancije,proteinost
kozmiSkog kvantiteta,dubovnost bida izmedu &iste boZans~
ke duhovnosti i besmrtnosti ljudske duse obzirom na vjed-
nost kretanja i svijeta 1 prvog nepokretnog pokretada itd.

Ako se filogofsko] nadarencsii i ucdestvovanju
na badtini misljenja pride sa stajalista misljenja sé@mog,
a ne sa stajalista novuma,onda nam valja i drugacéije
suditi,Sto znadi da je Gudetié intenzivno prisutan u fi-
lozofskoj orijentaciji renesansnog averoizmay,da vlastitim
naporom ucestvuje u analizi i tumadenju viastite filoszogs—
ke orijentacije, da se kritidkim rasmimoilaZenjem sa
sluibenin crivenim udéiteljom (Toma Akvinski) uskladuje
8 logidki utemeljenijim,pa tako predstavlija osobnost
koju jen unutar naSe filozofske misli nemogude zaobiéi,

Ako se Guéeticevo kriticki oblikoveno misljenje
o samostojnostl {illozofskog djela primjeni na njegs
sdmoga,ne preostaje nam arugo nego da predweiom njegovih
razmatranja swatramo tuda widljenja i njegovu kritidku

rapporedou aaslijedencg.



U isto) knjizi

de gtant bis pridodan je kao poseban dio raspre-
va koje naslov u cijelosti jestiNicolai Viti Gozzii,

Patritii Reppublicae kagusinae Commenatria, In proposi-
(££.126-171) (Egmentari,Usz

Usredujuél svo] interes na poznat spis O uzrocinms
dugo pripisivano Arisetelu,ne moZe se reél da Gudetié
tu posebno iznenaduje bilo u pogledu kritidkog distanci-
ranja, bilo u pogledu teoreivizirenja,3to Je razumljivo
buduéi su mnogl tumadili ovaj spis u povijesti filozofi-
je.Ipak je potrebito izdvojisi Jedan vid koji Je u
opseinoj tematici iz prve filozofije prisutan od prve
Gudetideve stranice do posljednje.Taj vid,ed pojma
uzroka do pojma apsolutnog,o0d ljudskog do boZanskog
intelekta,dade se svesti na isvodenje raslike ismedu fi-
lozofije 1 teologije,na kojoj Gudetié sorljivo nastoji,
smatrajuéi objavljenu istinu apsolutaim kriterijem i
svjetlom koji su rasvijetlili mradne i neiskazane
regije poganske prve filozofije.

Navest éemo redom sve tridesetdvije postavke

koje Gudetié raspravlija prosljedujuéi navedenu metodus

1, Svaki prvotni uzrok vile utjece na svoju pos-
l1jeddgu od drugotnog univergzalnog uzroka (f.126).

2.Svaki visi bitek,ili jJe od vjecnosti i prije
nje,111 je vjedan,1li je postao,a prije vremena (£,128).
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3., Sveka viSa dula ima tri djelovanja,jer iz njenin
djelovanja potjedu zivotinjsko 1 ljudske.

4. Prva od stvorenih stvaril je bitak i prije njeza nije
nista stvoreno. |

5. ViSe,prve inteligencije koje elijede iza prvog uzroka
primaju trajne druge forme koje se ne raspadaju,tako da ih
je nemoguée ponavljati nekom promjenom,a drugotne inteli-
gencije primaju nepostojane i razdvojive forme kakva Jje
dusa,

6. Prvi uszrok je isnad svakeg govora i rijedéi nedosta-
Ju Jezicima, kad pridaju o njegovem bitku Jer je on prije
svakog uzroke i dade sm opisati samo pomedu drugotnih uz-
roka koji se wrasvjetljuju svjetlom prvog uzroka (£f,130).

T« Inteligencija je supstancija koja se ne dijeli (£.137).

8. Svaka inteligencija zna #to je prije nje, isto kako
zna 1 ono 3to Je péslije: nje, jer je tome uzrok,i zna
ono #to je prije nje, jer od togs prima dobra (£,138),

9., Sva nepromjenjivost i bit inteligencije postoji po
éistoj dobroti koja jest po prvom uzroku (£.139).

lo, Svaka jJe inteligencija puna formi: one su iz inteligen-
cija,onih 3to sadrie manje univerzalne forme i iz onih
to sadrie universalnije forme (£.140),

1l,.Svaka inteligencija sposnaje vjedne stvari koje se
ne raspadaju,niti su vremenite (f.141).

12, Reka iz svih prvih biéa postoje u drugima na takav
naéin da je jedno u drugom,

13,.8vaka inteligencija sposnaje svoju bit (£.145).
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14, U svako] du3i postoje osjetne stvari po tom Hto
im je ona uzer,a syosnatljive stvari pestoje u njoj, Jer
ih zna,

15, Svatko sna svoju bit,svodi se na nju cjelovito
(£.148).

16, Sve wrline kojima nema kraja,ovise o beskonadno
prvom,5to Je vrlina sviju wrlina (£.149),

17. SBvaka Jedinstvena vrlina beskonadnija je od mnoi-
tvene (£.151),

18, Sve stvarli imaju bit sbog prvog biéa 1 sve se nove
stvari kredu po svojoj biti zbog prvog Zivota; sve stva-
ri koje mogu sposnatli posjeduju snanje zboz prve inteli-
gencije (f,152),

19, Iz inteligencija jest ono 3to je boianska inteli-
gencija,jer ona sama prima iz boZanskih dobara koja proiz-
lage iz prvog uzroka...{(f.154).

20, Prvi uszrok upravlja svim stvorenim stvarima, a da
se s njima ne mije3a (£.,156),

21.Prvo je bogato samo po sebi (£,158).

22.Prvi uzrok je iznad svakog imena kojim se imenuje
(£.158).

23, Svaka boZanska inteligencija zna stvari po tom
Sto je inteligencija i upravlja njima zato 3to Je bozans-
ka (£.159).

24. Prvi usrok postoji u svim stvarims po Jednoj dispo-
zieiji,ali sve stvari ne postoje u prvom uzroku po toj
dispozieiji (f.161).



94/

25, Jedinstvene,spoznatljive supstancije nisu postale
1z druge stvari,,{f.162),

26, Svaka supstancije koja postoji po sebi ne raspada
se (£.163).

27. Svaka raspadljiva supstancija 1li Je sloZena ili pos~
toji na nekoj drugoj stvari (£.164).

28, Svaka supstancijs koja pestoji po sebli Jje Jednostave
na i ne dijeli se (£.166).

29, Svaka jednostavna supstancija postoji po sebi,tj.
po ovojod biti (£.166),

30. Svaka u vremenu sivorena supstancija illi je vjeéna
pa Jjo prije Wremena,jer je stvorena kao i vrijeme (I,167).

31. Hedu bidem ¢&4ija supstancija 1 djelovanje postoje
vrenenito,ima srednje,tj.ono éija supstancija je vjecéna,
& dj lovanje vremenito (£,168).

32. Svaka supstancija koja spada prema nekim stanjima
u vieéno, & po nekim svojim stanjima u vrenmenito,jest isto-

vrexneno i bide 1 postojanje.(f.170).

Zakliudak

Kako u uwodu rekosmo, filozofskl sadrzaj postavki
0 _uzrccima nepoznatog autora pruZio je Guetidéu odredene
moguénesti koje on svjesno usmjerava prema konadnim rjese-
njime nimelo lakih pitanja iz kruga prve filozofije,pokazu-
juéi talenat kako za razumijevanje tako 1 moguénost iz~

ra.avanja unutar strogosti opéih iskaza. Za razliku od
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drugih svojih spisa u kojima koristi svo bogatstvo
filozofskog znanja,3to zrgumentire stavovime autora rag-
li¢itih filozofskih orijentacija,0d platonizma i neopla-
tonlzma do aristotelizme i peripatetizma,u ovom spisu
Guéetié misli,premda s daleko vi3e sklonosti ka dogmats-
kom nego ka otvaranju pitanja i naglaSavanja teSkoca oko
presudnih pitaenja kao %to je uzrok i njegova posljedica,
odnos materijalnog i duhovnog,odnos éistog intelekta do
duhovnosti ljudske duSe vegano u svom postojanju uz sen-
zibilitet ljudskog tijela.

Tako mu nije ostalo otvoreno nijedno pitanje,kao ni bezob -
lidan nijedan problem,budué¢i je uzrok svih wuzroka apso-
lutno,boZansko,kojim uvijek gavriava dozmatska filozofi-
Ja.Takav Gudetldev stav rezultirao Jje,trebe reéi,iz osnov-
nih tendencije politidkoz strujanja (reformacija-proture-
formacija) onog doba, 1 Gudetidevo stajaliite uz orto-
doksno miSljenje odgovara opéoj konstelaciji u kojo] se

u to vrijeme kulturno-povijesno Dubrovnik nalazio.Jder

na taj je nadin Dub.ovnik upravo mogao i ostati tokom

povijesti slobodan.
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Irugi dio,rasprava pridodata knjizi Commentaria in
germonum Averroes de substantla Orbig jJjest problem oko

noguéeg intelekta upravljen protiv Aleksandra iz Afrodizi

Jje,s8 naslovoms:Quaestio

oum Hicolai Viti Gouszii

(££.171-176).
Jedno od temeljnih filosofskih pitanja koje se Javlja
tokom cjelokupne povijesti filozofije i koje je u sredis-~
tu koncepcija o svijetu jest problem dusle,
Znadenje Aristotele u svekoliko] tradiciji filezofskog
misljenje nedvojbenc se i Guletidu ukazalo kao pretpostav-
ka 8 koje polezi i on na osnovu filozofskog pitanja o
dusi 1 spoznaji pokuSeva odrediti svoje stavove kroz pole-
miku 1 kritiku Aleksandra 1z Afrodigzije.
Duia Zivih bida sultina jest pojme o njima,uzrok i pode~
lo,prvo savr3enstvo kod Aristotela,i iz tog osnovnog odre=-
denja dule kao djelatnosti koja se proteZe i na organsko,
na tijelo,me osnovu koncepcije duSe kao forme tijela,ispi-
tuje Guletlé moduse dule,propadljive.Preuzimajuéi Aristo-
telove koncepeije o du¥i,posebice osjetilnost,Guietié ras~
matra odnos um-osjciilnost.Vjednost uma u Aristotela Gudetié
uklapa u vlastite koncepcije platonilke pozadine udenja o
idejama odnosno o Bogu kao apsolutnom, pa na ta] naéin sin
tetizira platonidko-arisottelowsko-kriéansku orijentaciju.
Gudetié povezuje tvroni i trpni um,a teolodko filozofski
duh prozZime sva njegova razmilljan)a o prirodi i1 sudbini

duse,



97/

Indirektno udestvujudl svojim spisima u polemici stolje
éa oko besurtnosti dulie,odnosno oko problema beametnosti
mogudeg intelekta®, a na tumadenjims Aleksandra is Afro-
digije,Gudetié se stavlja u red protivnika Aleksandra 1ig
Afrodizije,ovog velikog peripatetidara,smatrajuéi da je
Aleksandar iz Afrodizije bio u zabludi obzirom na ovaj proo-
lem,Osnovni prigovor Aleksandru Arrodisiiskom Gudetidé
u pet folijanata sazZima u pobijanje njegove meitode,poziva-
Juéi me na Platonove i Aristotelove stavove.Dok Platon,

a isto tako i Aristotel tvemni um izvode izravno iz opde-
nitog,tj.boZanskog,Aleksandar iz Afrodizije ide obrnutinm
puten,0d pojedinainog,tj.od vegetativne,preko senzitivne
do intelektualne du3e.Drugim rijecima,on posljednju izvodi
iz prethodnih,smatrajué¢i ge skladom Pasnovrsnih elemenata
(£.171),

Buduél Je Aleksandar iz Afrodizije svole stanoviSte
temeljlio na BEmpedoklowvu uzoru koji smatré da je dulia zbir
postojeéin elemenata ¢ija harmonidnost ima vjedno postoja-
nje,Gudetidéu nije bilo ted3ko ovakvom stanovisitu suprotstav-
1jati Aristotelove stavove, odnosno tekstove iz splsa O du-
Si,kao i neka mjesta 1z Metafizike 1 drugih Aristotelovih
splsa, na kojima temelji svoje pobijanja stavova o besmrt-
nosti dusSe Aleksandra iz Afrodizije,
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Bez naznske godine pred nama je Guetidev ruko-
pis ne latinskom jeziku koji u cijelosti glasi:Nicolal
Viti Gozzil Maiorls, Patritii Relpubl.Ragusinae ex

Accademia Insensstorum In Primum byum Art

thet

corum Aristotells.Commentaria,s brojl 273 folijanata,
U renesansnom bavljenju teorijom govornistve kao

dijelom filozefije hole se obnoviti opée ideje klagid-

ne retorike,posebno Aristotelove ideje ¢ ovoj vjeltini.,
Guetié jedneko,pifuéi komen@igr Arictotelovoj

prvoj knjizi retoridke vjeltine ispituje sva ona kljud-
na njesta,odnosnd probleme nagnatene ovom disciplinom
koja Je,kako keZe Guletié,sbodna dijalektici,Stovi3e,
Guletié postavlje istovjetnost obiju,buduéi dijalekti-
ar zakljuluje,a Jednako i govornik,obilnim 1 kidenim
nadinom (£,1).5ufetié dalje tvrdii“KaZem da se ove dvi-~
Je vjeitine medusobno tako suodnose kao duse s tijelom,
intelekt s voljom,istinito s dobrim™(f.1). Obje imaju

istu gradu,a forms Je ta kojom se one razlikuju medusob-

no.Guetié navodi stavove o0 madrZaju retorike (Boetije~

ve,Aristotelove,Ciceronove) kao i o povezanosti retori-

ke 1 loglket"Ideo Rhetoricae necessario Logica gsoniungen-

da est"(f.3),kako govor govornika ne bl bio tek prosipa-
nje,ve¢ utemeljen i razloziva potkrijepljens
®.+eone Oratio Oratoris sit tantum diffusa, larga
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.. et coplosa,sed etiam solida,plena rstionibue atque
referta®,

Guletié naglalava vaZnost dokazivanja sa ljuds~
ki duh,te korist od posna.anja lozike 1 silozizma za Ba~
vriena govornika.
pijalektika pak sa svoje strane nije nilta drugo dell
sazeto zovorniitvo kako tvrdi i Ciceron.

Guéetlé povladi usporednicu izmedu govera.miilienis 1
zakljuivenia i naglaSava njihovu umutarnju ovisnost,
uiudl su po prirodi dijalektidari smatra Gudetidé 1 kaies
®,..lomines sua natura,quod clare videri est in natione
nostra inter nobiles,pace moderatorum et prudentium dixeriw
qui quidemyquo sunt mazis ignari et nul.ius consilii,eo
peiori contentione et loquacitate verba effutiunt ot gar-
riunt assumuntque sibi se sine Rhetorica et Dialectica
esse Hortensios et Porphyrios"(£,7). ("...da se ljudi po
avo] prilici ne nekil nadin sluie kako lo_ikom tako 1 re =
torikom,3to se jasno moi:c vidjeti wedu plemicima u naSe~-
ga naroda (neka mi ne gamjere umjereni i rezboriti),koji,
ito su vede neznalice i nimalo pawetni,to vedim natje-
canjem i brbljevo3éu blebesu,brbljaju 1 prisvejaju sebi
da su i bet retorike i dijalektike Hortenziji i Porfirijiv)
Nadalje Guletié raspravlija o pogrelnim pristupima
retoricl koje Aristotel pobija.Take prema Aristotelu,kad
govornik uvjerava,uvjerava primjerima,indukcijom ili
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entimemonm,pomodu silogizma,0 Sem stari govornici wrlo
malo #1i uopée nista ne govorej jer se pomodu dokaza
predodenim slulateljstvu zakljuéuje o njihovoj istinitos
ti ili laznosti.Otud Gudeti: izvodl da je retorika osobi
ta vjestina uvjeravanja sluSateljstvagte povezuje topi-
ku i retoriku.Nadalje govori o klasidne] podjeli retori-
ke (tj.o invenciji,dispoziciji,akciji,sjedanju,keo ¢ naj~
znadajnijoj govornidkej operaciji), medutim o invenciji
govori najviSe kao o pronalaZenju istinitih stvari i o
dokazivanju njihove vjerojatnosti.Gudetié tu neprcstano
usporeduje Aristotela s Ciceronom,navodeéi istovjetnost
misljenja obojice o prirodnosti,dokazivanjima pomoéu pri-
mjera.U pitanju o entimemama Gudetié uz Aristotelove navodo-
di i stavove Aleksandra i1z Afrodigije (da entimema nije ga-
kljudivanje) i Amonijev komentar Porfirija (da entimems
ime svoj izvor u silogizmu), zakljudujuéi sém da je svaka
entimema silogizem,ali de svaki silogizam nije entimema,Za
svoj stav izveden iz politicko-sudske prakse,c primjeni re-
torike na pitanja politike (civilis quaestio), Gudetié se
poziva na Boetija 1 Aleksandra iz Afrodizije pa 1 na Aris-
totela).

Raspravljajuéi o eiljevima govornicke vjeltine
usko vezanim uz javne poslove,politiku i sudsivo Guéetié se
priklanje onim idejama i odredenjims koja u govornidku vjes-
tinu ukljJuéuju znanje,logidko zakljuéivanje i pouku,odbacuju
é1 poznate teorije o cilju koJji je svodiv na utjecaj na
ljudske osjedaje,kako bi se utjecalo i vladalo raspo-

loZenjem slulaselja. Govorniitvu Gudetié daje visoko
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mjesto u fenomenu stvaranje driavas ®humanus genus ad pa-
cificam et socimbilem vitam reduquerit” (£,12) ("kad Je
govornistvo osnovalo drZave i ljudski rod privodilo mipe
nou i zajednickom Zivotu"), Na isti nadin naglaZava od~
nos koji postavlje Ciceron izmedu rjecditosti i mudrosti.
Slaiuéi se s Aristotclom,Guéetié raspravlja o zadacima
govornika,o preispitivanju onoga 3to jest i nadina kako to
ne3to Jjest,0 preispitivanju &injenica.U pribiljedéi o
odnosu i utjecaju govornika na sud i1 na suca,Guietié isklju=-
cuje opravdanost takvog utjecaja,smatrajuéi da je pitanje
pravednosti oduvano u duhu zakona.Iz tog se dade zakljuli-
ti da govoranidka vje3tina kao sredstvo politickog djelo=~
vanja u svojim logickim i znanjem potkrijepljenim sredstvi-
ma podinje 1 zavrSava u podruéju razumnosti i razbora,pa
se najstrozie razlikuje od zloporabe xoja moie 3tetiti,

NaglaSavajuél autoritet zakona,a smatrajuéi da ne
treba nista ostavljati kompetencijl drZavnib upravnih tije-
la (£.13), Gudetié raspravlje o nuinosti saZimanja svih
vidova koji ulaze u krug sakona zakonom s@mim,izuzimajuéi
i najmanju moguénost tumadenja iz kompetencija drZavnouprave
nih tijela,smatrajué¢l ih samo pukim tumadima i provoditelji~
ma zakonskih mjera.S tim u vezi Guletié navodi teoretski
svoja iskustva iz sudske djelatnosti koju je vrsio dugo
godina u Dubrovniku,zakljudujuéi da nepravda ne postoji

u zakonu veé je stvaraju ljudi. 5toged je ~ VoZaOO uz
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opée dobro i za korist drZave kao i za sredu gradana
saduvance je u gakonima, 3to Guletié dokazuje pogi~
vajuéi se na Flatonove zakone., Dosta opSirnoc Guietié do=-
nosl znadajna mjesta iz Patricijeva spisa o sretno] dr-
Zavi (La Cittd felice,Venezia 1553).Polazeéi od teze da
govorniitvo u sebi nosi politidke komponente, Gudetid
tumadli Aristotela slazuél se s njim u kritici nedostatheg
pristupa retorici kao sredstva politidkog djelovanja.
Jednako su pogresino pisali stari pisci o sudskoj wvrsti
govornistva zapustajuéi slobodno,misaono govorniiivo.
Nepobitnoy,ljudskl duh gnadi Sirinu ;otreba,medu kojims
Aristotel naglaSava "veritatem rei omnino" (£f.16),dok je
za Guéetida to Sastynajvainija vrlina u ljudskom Ziveotu.
Kako je Aristotelovo opdenito pravilo da se svako uvje~
ravanja u govornidkom smislu sastoji daleko viSe u
raglozima a manje u efektima, posve jJe ragzumljivo logié=
ko upotrebljavanje govorniStva u misaone svrhe., FPrema
Ciceronovu sudu postoje dvije vrste ljudl Sto prihvada
1 Gudetié, oni koji u svemu vide korisno (utile) i oni,
koji uvijek streme ka Zasnom (honeste).Stoga je razumljiv
Aristotelov a i Gudetiéev prigovor, te teoretski proii-
ruje govornidke vjeStine na sveopdée ljudsko istrazivanje.
Kako Je pretpostavka traZenjs 1 dokazivanja istine u
svakom govoru bitni momenat, tako nije dudno 3to Aristotel
toliko naglaSava neophodnost najprimjerenije metode koja

najviSe dolazi do izraZaja u posdupku uvjeravanjs,
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vrlo uspje3nog,ako je isvedeno prema pravilima od kojih
Je ponekad daleko sloZeniji ljudski govor i njegov sadr
zaj.S8vu tu #irinu,naime metodu 1 dokazivanje preko pi-
tanja /entimema/ za ono 3to moie biti istinito i vjero#
jatno,a metodom gakljulivanja (silogiszam) za nuino i
istinito obuhvada dijmlektika,koja Je prema tomu kao
nauka o istinitom neophodna govorniku (f£.22).

Raspravlijajuéi o dignitetu govorniitva,Guéetié
navodi Aristotelova éetiri momenta koji dokaguju potrebu
i korist od retorice,nasdiroko predlaiuéi miSljenja pozna-
tih koji esu se bavili pitanjima retorike od Kvintilija-
na i Cicerona (pedago3ki 1 preksidki vid aristotclovske
retorike) do renesanse, opovrgavajuéi suprotna miZljenja.
Spomenuta detirl dokaza dadu se formulirati ovakos
l.,nijedna vjestina ne moZe tako kao govornistvo dokazive-
ti istinu protiv laii,pravdu protiv nepravde} 2. govornik
Je posvan govoriti obrazovanims i neobragovanima,za 3to
Je potrebno biti spremanj 3.predmet retorike ne moZe biti
samo usko rodrudje,veé poput predmeta filozofije,svih
stvaerij 4.retorika pruZa mogudnesti da se svako u spor-
nim pitanjima brani slm.Is tog proizlasze i duinosti go~
vornika o kojima Gudetié raspravlja,a dade ih se ukratko
svesti na Biroku spoznaju predmeta o kojem valja govoriti,
te pronalezZenje dokaza sa obraszloZenje branjene postavke,
U daljem tumadenju Guéetié navodi klasiénu definiciju pojma
retorike:"Rhetoricae,quae est humani sermonis ornamentum,
est quaedam facultas,quae nos docet in qualibet re id
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videre,quod est ad persuadendum maxime accomodatum®™
(£,28), ("Retorika koja je ukras ljudskog govora,neka
Je sposobnost koja nas poudava u svako] stvari vidjeti
ono 3to je za uvjeravanje nalprikladnije®).

U nizu tema o kojima Guietié dalje raspravlja o
govornikovu doxazivanju,indukeciji, eilogizmu, entimemi,
uvjetima sadriaja govora, razloga i uzroka,te dokaza,vre-
tame sadriaja,o razlikame pojedinih vrsta govora,anslizi-
rajuéi dosta opseino postavke kao i govornidku strukturu
redenice ,moZda je u svemu najinteresantnija Gudeticeva
primjedba da dobar govornik mora poznavati moralnu fi-
lozgofiju,obsirom na pravednost ciljatf.29),

Navededél veé prethodno postavku o poznavanju
moralne filozofije kod govornika, Gudéetié ée u dva navrata
povodom Aristotelovih tekstova ga%iraka raspravljati o
moralnim vrijednostima,tako ésV;advcéi dio njegovih
komentara prve knjige Aristotelove Retorike unekoliko
mofe smatrati aksiologijom, Implicirajuéi tradicionalnu
raspravu o najvilem dobru do plemstva krvi, dobra porijekla
i bogatstva,slave,dostojanstva i dasti,dijapazon njego-
vih vrijednosti ukljuduje u sebe c¢cjelokupni spektar
starih gréko-rimskih i novih kr3canskih vrijednosti,od
apsolutnog do vanjskih dobara tijela.

Treba naglasiti da Gudetié kao 1 Aristotel od
svih vrlina najvi3e cijeni rasboritost a poitenje
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drZi izvorom svih ostalih moralnih vrijednosti,

Tumadedéi poglavlje po poglavlije prvu knjigu Aristote-
love Retorike, Gudetid posebno postavlja devizu da treba
pronalaziti prave razloge kojima de se branitl prijatel]i
i isto tako dovoljne razloge uvjerljiva pobijanja neprija-
telja (£.74).

Gudetié raszmatra konstitutivne elemente zovornickih
metodfi,npr. usporedivanja dva dobra dokaza od kojih smatra
korisnijim onaj koji je mogude sposnati kao ragloZitiji,
uvjerljiviji (£.76-77).Reophodna pretpostavka cjelovitosti
govornikova uspjeha,osobite u pravinom govorniitvu Jest po-
gnavanje zakona i obidaja (f.l08).

Poznavajuéi razlidite oblike govorni3tva koji su mu povijesa
no poznati,Gudetié navodi mnoge tekstove,te razlikuje
govor 1 dokasivanje smatrajuéi da se govorom uvjerava i
raguvjerava a dokazom hvall i kudi (£f.166), Veliku painju
posveduje i dijalektidki utemeljenom dokaszivanju (amplifi-
kacija) koje sadriajno p ovezuje us sudsko govornifitvo i to
uz ugrodni i motivecioni momenat.Guletié se neprestano
vrada vrijednosnom aspektu govora kao i njegovom unutarnjem
sadriaju tumadedéi motive korisnog i ugodnog.Tu Guéetid
pokazuje sklonost moraliziranju i wvrednovanju iz duha
gakona koji tumadi kso promjenjiv,iz obidaja i dogovo-~
ra,pa se razilazi s grékim pojmem zakona koji vail za
boZansko.

Zavr3etak svo]ih komentara posveduje Gudletié
dokazu koJi u sebi sadrii tri vida,éinjenice kao osnovu,
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nadéine kojima se do njih delazi i metodu,tj.put,odnos~
no pet nadina dokasivanja (£,249),Treba izuzeti raspra-
vu o dokazivanju na temelju svjedocanstavaste raspravu
o muéenju gdje Gudetié humanistidki smakljuduje da pod
pritiskom mudenja dosnat sadriaj 1 podaci nemaju dignitet
vjerodostojnosti (£.267).

Posljednja tema o kojoj Guletié raspravlje sadrii
pitanje zakletve,

Zakljucak

Kritidki se dsvréuéi na Gudetideve opseine komen-
tare prvoj knjisi Aristotelove Retorike,treba reéis
&itajuéi Aristotelov tekst i ne ispitujudi nijedan vid
kojemu je potreben komentar,nijednu moguéu teorijsku i
praktidku asoeijaciju, ebzirom na tumadeni tekst u njego-
voj povijesnoj, teorijski,praktickil i,po analogijl izve-
denoj sudbini,Guéetié pil%e jedan od svojih najizvedeni-
jih komentara,us svo bogatstve nominalnih digresija pozi-
vajuéi se na najvede autoritete grikog i rimskog govornis-
tva,te kr3éanske tradiecije, od crkvenih otava do filozofs~
kih tokova kasne renesanse,ukljuéujuéi unutar teksta ne
samo problematiku govornistva,nego 1 srodnih disciplina.
Kad je u pitanju tumadenje moralno wrijednosnoz u Aristo-
telovu izvodenju,Guietié ga nadopunja kr3déanskim vri-
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jednostima od patristike i neoplatonickog tumadenja
plotinova,0d4 Aristotelove Politike do Picinovih i Patri-
cijevih tekstove veganih us drZavne uredenje.

Najopseiniji dio nevoda,tumadenja i obja3njenja,
obzirom ne sfmo govorniitvo jest velik dokas Gucetideva
poznavanja literarnih i govornidkih tekstova od Sofokla
do Ovidija,Homera do Vergilija, Demostena do Kvintilija-
na i Cicerona,od gtarih politidkih,sudskih 1 obrambenih
govora do posmrtnog slova upudenocg ne primjer kardinalu
Bembu ili francuskom kralju Pranji I.

Svo ovo bogatstvo navedene literature kao i potre-
ba neprestanog oZivljevanja Aristotelova teksta,Ciwero~-
novih nadepuna od teoretskog do praktifkog unutar gover-
nistva 1 njemu srodnih disciplina ,od dijalektike do
politike,morala i prava,od metafizike,teclogije,zgrike
tragedije do pjesnisStva,dokasuje Sirinu naobrasbe kao
i duhoinih stremljenja kojim je proiete Guietidevo pri-
sustve u Dubrovniku,o0 &emu i slm govori,i ne samo u
Dubrovniku nego i u Europi, '



1582.g0dine u Veneciji izlasi po prvi put (a 1584,
po drugi put) Gudetidevo djelo komentar Aristotelovim
Meteorima, Discorsi di ¥,Nicolo #t Vito di Gozze gentil’
huomo Ragugeo,dell’Accademia de gli Occulti,Sopra le
Metheore d’Aristotele. Ridotti in Dlalogo et divisi in
quattro giornate.

Gudetlé stavlja na podetak posvetu svoje .ens,liare
Gundulié Cvijeti Zugoridé,Pesveta je pisana 15.VII, 1582,
Kako je Cvijeta usprkos gzavidnicima (Guéetié govori o
vukovima,tigrovima i medvjedima Grada,ne pominjuéi poi=-
mence nikog posebno) ™medu najljepSima i najkreposnijimav,
Mara hvali Cvijetine rijetke osobine,dusevne kae i tjeles—
ne,hvaleéi Zenski rod uopdée,3to potkrepljuje brojnim
primjerima éuvenih Zena Rima i Gréke,da bi na kraju
spomenula 4 Dubrovkinje,

Dajuéi ovoj svojoj raspravi dijaloZki oblik, Gudetié
raggovara s ilihom lionaldijem ("huomeo di molta dottrina e
di gentilissimi costumi ornato,p.l) i & njim razlaie ve-
liko mno3tvo problema iz prirodne fllozofije,komentiraju-
éi Aristotela,kojeg,kako kaZe nije dobro proucio u vri-
jeme kad Je pisao komentar Averoesa ("sono stato glovane dl
ventun®anno,quando feci quei Comuenti...,e ancor non

havevo essaminato bene l1l'opinion d’Aristotile”,p.36).
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Raspravljajuéi Setiri dana s Monaldijem o problemima
Aristotelovih meteora,odnosno o prirednim pitanjima,
Gudetié nastavlje na neoplatonidku kozmololku orijenta=-
ciju kao i skolastifku koju vezuje uz staru flozofiju Em=
pedoklovu,Heraklitovu pa 1 Platonovu o elementima,Gudetié
tu dodiruje problematiku meteorologije,astrononije,fizike
1 kemije,
Universum se pc njerm sastoji iz pet elemenata koji sva-
ki ima svoju kakvodu,Cetiri osnovne kakvoée jesu toplina,
hladnoéa,vlagt i suhoda.Elementi su pak materijalni
uzroci meteoroloBkih pojava.Cusetié dalje raspravlija o
razlici izmedu zvijezda i zvijeZda, o prirodi zraka,
oblacima,suncu i planetama, horisontu,pari i isparavanju,
dugi,o nebeskim pojavams,o kometama (padu kometa koji su
vezanl us znacajne dogadaje u povijesti),galaksiji,atmosfe -
rilijame,rijekame,potiou.Tema raspravlijanje drugog dana
jest more,odnosno svijet voda.,Obradeni su i problemi
postanka vjetrova (smatre da je to jedna vrsta ekshalaci-
ja), struja,godisnjih doba,oblika gemlje, potresa,njegovim
posljedicama,Predeg dana Gudetié govori o svjetlosti,lom
svjetlosti,refleksima,aspektru boja,0 metalima,letvrtog
dana raspravlja o nadinu djelovanja toplog i hladnog,o0
raspadanju 1 nastajanju. Interesantno je fAa primjer nje-
govo stanoviite o radanju Zivih bida iz raspadljive ma-
terije.Govori jo3 o probavi, sazrijevanju,krvi Zivotinja
i o kamenju,
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Kroz cijele svoje raspravlijanje Guietié se poziva
na anticdke filozofey,ne autoritet kozuografe i teologa
(Besiod ,Homer,0rfe)) kao i na srednjovjekovnu filozofiju
(Aleksandar iz Afrodizije,Olimpiodor,Albert Veliki,Ave-
roes). Nije nam namjera ulaziti ovdje u kritiZku obradbu
i eksplikaciju tih problema,buduéi oni zahtijevaju jednu

posebnu paZnju znanstvenika koji se bave tom regijom.



Guéetidevi filozofsko-teoloskil rukpoisl nastali
u razdoblju od 1592, (De Anima,De Daemonibus,De Angelis)
i 1593. (De Deo), pa sve do sakljudno 1606, 0dine,pisani
su na talijanskom i latinskom Jeziku,te sadinjavaju dve
toma sa zajedniékim naslovom,Varie compositioni in Theo-
Jozig del Sig.Nicolo di Vito Gozzi,gentil’huomo Raguseo
Dottore in Theologia et Filosofia,et nell’Accademia degl’
Insenasati di Perugia detto l'occultosdedicate da Vito suo
figliuolo al serenissimo signor Francesaco ilaria Duca 4'Ur-
bino.L'anno 1611,11 28,Aprile”.

To su redom rukopisi: De Anima, De Daemenibus, Re
Angelis.le Deo , dalje:

gontra l1i Ebrei.
U problematiku ovih rukopisa posebno ulazi i kratak

zbornik,odnosno prirudnik za prva dva poglavija Aristote-
love trede knjige O dull, pisan na latinskom jeziku,

1606.godine,a glasis Breve compendium Nicolai Viti Gozpii



Gudetidevi teoloSki rukopisi pisani na latine-
kom jesiku i nastall 1529, 1 1593, godine, De Anima,De Deo
izlaze iz prisustva duhovnog hotigonta njegova vremena,
onih mistidkih tokova koji se iz srednjovjekovne misli
mistifara 1 kroz ikonografske motive (od Boscha,Patinira

Grflnewalda i mnogih drugih) prencse i prelaze u nise®
humanista 1 neoplatonika,u teolo3ke diskusije reforme

i protureformatorskog pokreta, U formalnom smislu velik
Je 1 presudan Atjecal na misao l6.stoljeda kao 1 za naSeg
Guietidéa igvriio Platon sa svojim komentarima.Reoplato-
ni¢ka demonclogija kao elemenat magiljsko-astrolodkog
humanizma mijeSa se s naslijedem hermetidke tradicije.

U umjetnosti renesanse,njenoj simbologiji i ikonografiji
niZu se infernalne serije,dematika bogata okultnim sadr-
Zajem,zdruiena g novim duhom Zivota, kr3éanskim idejama,
i tu se najbolje odraZava fileozofeki 1 kulturni sinkreti-
zam konkretigiran u radovima predstavnika filozofskih
Skola koje sebe nazivaju kozmidkim (Leonardo je jedan

od njih).Pilozofi sfmi sebe nazivaju prorodima ( Pico
della kirandola,na primjer), a njihov interes okrece se
toumizmu,latinsko] skolastici, Averoesu kao tumadu Aris-
totela., Taj interes traje i u l6.stoljece, a pia phi-
losophia djeluje Jednako na neoplatonike i njihove
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ragprave o duli, logosu. Platonidko-kr3éanska eintesza
pogzadina je iz koje kao iz cjeline organski izbijaju po-
jedina:ni pridonesci, Ta pczadina pretpostavlja opet
Jedan njen dubljli 1 dalji, starijl slo), tradiciju Mojsi~-
Jjevu 1 Trismegistemovu, Padove i Firenza, Parie i Rime
tu se odigrava &in katarsze,ra3élanjuje se odnos pojedinac-
=univerzum, ljudsko-boZansko,spekulira se o apsolutu 1
njegovim atridbutima,

Picinove grednjs uriverzuma,orgenskeéz i gradualnog,
8 dva reda stvarnog,boZenskim i stwarnim koji su u medu-
sobnoj zavisnosti koncepcijama nebeskih sfera 1 kretanla,
kao i spekulecijame o du3i evijets kao nevidljivog sunca,
o ljubavi i apsolutnoj spoznaji,neposlijetku o universumu
Jest ono veliko literarno-filozofsko izvorilite iz kojeg
Je erpilec slijedede a jednako 1 kasnija stoljeca. Filo=-
zofska tvorba Picinova postaje osnovom i uzorkom,predloS-
kom narednim teolodko~filozofskim sistemimal. Valja
naglasiti znadaj kao 1 usjecaj Ficinovih djela,Qpiniones

philosophorum de Deo et anima §_De Religione Christiang,
Zheolozis Flatopica ne kasnije mi3ljenje, keo 1 djela
Pica delle Mirandole? na razvo] i koncepcije magije, te

studija Biblije s jedne,l stare mistidke tradicije,s druge

strane.

Prvi od Gudeticevih traktata od detiri (Nicolai
Viti Gozgii Patritii Reip.Ragusinge

ilupana, De Ragmonibug, Qs_énsﬁlia"as*asa) e 0 1ljuds-
koj dusi, Gudetié posveéuje Francescu Mariji,
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vojvodi Urbinskom,u Dubrovniku l6o4.godire.

04 spoznaje clmog sebe,spoznaje ljudske dulie kao
pretpostavke viSe spoznajegsdemona,andela i naposlijetku
Boga kao najviSega bida,polazl Guéetié kao od nepobltne
éinjenice 1 uvjetajsbuducéi "duli nije nifta bliZe od nje
sfme (ninil est presentius aniuo, quam ipse animus,p.l)".
DuSa kao svrha (finis) tijela je ta koja ob#irZava nade
oblid¢je,lik 1 naZu priliku i svega onoga radi deg tijela
postoje.Guéetié smatra znagajnom Aristotelovu postavku da
Je dusa sve,te da je spognaja dule neopiodna za svaku 8posg
naju uopdée,.

Na pocetak svojih razmatranja Guéetié postavlja
gvoju osnovanu tezu u pristupu,metodololkog karakterat
"Preko tijela dolazimo do spoznaje dulie" ,Teza koja pret=-
postavlja ovu i.to je toliko zanimljiva,l glasii" I odise
ta, i B0g 1 Priroda, uzroci nale duse nisu u nedta drugo
ova] oblik uveli prije negoli u tijelo"(p.3). Ponajprije
Je stvoreno tijelo pa tek potom dusSa,Sto znaci da dula
ne postoji bez tijela,Gudetié rezlikuje intelecktualni
dic duSe kojl Jje akt tijelaja kako Je jntelekt razlidit
od dule,tim je veda razlika intelekta i tijela. 0Odlika
Je intelekta da teii ka najviSem i najprofinjenijem., Ilg
toga de analikom Guletié izvesti zakljudak ictovjetan
kridéanskom pojmu nematerijelne dule,a razlidit tezi o
materijalnosti ljudske dule (Demokrit,na primjer).Proslje-
dujuéi svoju tezu dalje, Gudetié odbacuje shvaéanje o
ljudskom utjecaju na postanak duSe,pa Je izvodi iz boZans-

koge Povod tomu jest lgrijekom Aristotelovo razlikova-
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nje od Platonovog idealizma,bolje rec¢i izvedenje imanent-
nosti forme materijalnom mno3twu bicda.All,kako oblik
bi¢u pridolezl izvans, Jedrako teko i1 aristotelovski shva-
¢ena dusa,tj.njen intelektivri dio,piZe Guetidé,pri-
dolazi izvana,i ne moZe bitl cblik raspadljiva tljelas
"inima nostre intellectliva cum ad nos extra ventrem ma-
ternunm adveniat,nunquam forma ﬁostri corporis esse po~
terit® ("Buduéi da na¥%a intelektivna du3a moZe biti ob=-
likom naZega tijela",p.7).Dusi pripada vi¥%a kakvoéa,neras-
padljivost.llikad se ne moZe dogoditi,argumentiras svoju
tezu Gudetid,da neka forma koja prethodi kolikodu materi-
je, bude forma materije,forira koja je vjednas Gudetid
Aristotelovu tezu o dudi, formu,tumadi posve platonijans-
kiga ne peripatetilki,premda se poziva na peripatetike,
Pitajuél se zasto je dula zatvorena u tijelo (p.8) &
kodi uzrok pokrede prirodu 11i njena tvorca da dusu
zatvara u tvar, "tamni zatvor tijela®, Guietié se ne
zadovoljava peripatetidkom doktrinom o odnosu duSe 4
njene predodZbe kojom spoznaje,veé misli drugadije.
wedu intelektualnim supstancijana,ljudska Je du3a na
posljednjen mjestu,pa se aspoznsla mztorijalnih bida
wora gbivati upravo preko njs. Pod utjecajem Platonovim
i neopletonilkim, Culetié =voje izlesganje o du3l zaokru-
Zava koncepcijom dufe kaso duhovna supestancije koja se

od tijela bitoo razlikuje.
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Pitajuéi se za podrijetlo dule, Culetié i dalje ostaje
vjeran svojoj metodi,pozivajuéi se i opet prije svih
ne Aristotela,a potom na Temistije (o vjednosti dule),
preko kojinh,kao preko dve pola nilljenja,smrtnostebe-
smrtnost,postojanje- vjelno trajanje, nel mislilac dospi=-
jeva do stanovilita o bofenskom stvaranju dule (p.12).
Guletidevo je stanoviite priliéno prozeilno i suho obzi-
rom ne filozofcki napor do njegs.der,kako on smatra,
biblijskl teket Geneze dovoljan Je .iotiv oblikovanju
cvakve tezes",..nala je dula stvorena lstovremeno s
oviekomysa niti je tiljelo, niti tjelesna oblika,niti
neki njezov akt",n.14 .
Na taj naéin Guetié mimoilazi filozofsko-teoloSku pro-
blematiku o postojanju duse,njena odnosa prema tijelu,
njena uzroka,biti,moéi i morudénosti.

Pitajuéi se o biti dulc 1 njeno] dudédi Guletld
smatra de intelekitivne rnodl dule ne mozu bHiti i njena
bit,a jednako to ne mogu biti ni renzitivne moéi.Osje-~
tilni din duSe u cijelosti pripada tijelu samo kroz
intelektualnu moé dulfe (p.l6), Tu Gudetié izrijekom
ponavlia Aristotela.Sve ono Zto se odnosi na intelekt
i na volju,pripada duvhovnosti dufe i nema nikakve wveme
g tijelom,Tu se iznova postavlja p tanje odnosa dule i
forme tijela kao i pitanje stvaranja jedinstva dule 4
tijela.Kako Covjek u sebi ime moguénost stvaranje novog
dovjeka,to ima i moguénost stvaranja njegove forme.Kad b1

dua bila forms ljudskoz tijela,to bi govorilo u prilog
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moguénosti covjeka u stvaranju tijela i dule,3te
protivurjeéi Gudetidevim postavkama o nesposobnosti
covjeka da proiszvodi avoju dulu,
Obzirom na Jedinstvo esjetnog,intelektualnog i voljnog,
usprkos strogom raslikovanju,Guéetiéu je bliska teza
Tome Akvinskog o Jedinstvu.
Um pak Gudetié¢ smatra bitnom ozn:kom intelektuslne mo~
guénosti,odnosno formom intelekta 1li njegovem biti.
Tako se odvija i spoznaja preke svoje moguénosti ili
trpnog uma,koji za Gudetida nije Eista mogudénosts
"Intellectus possibilis non est pura potentia®" ("Inte-
lekt u moguénosti nije éista moguénost”,p.24).Fantazija
114 prikazba (phantasmata) su pretpostavka ljudske
spoznaje,ali ne u ontoloskom smislu,obzirom na intelek-
tualne moéi duse,Guéetié se tu pribliiava Augustinovo]
teoriji iluminacije (4lluminatio), mada se slm poziva
na Simplikijai®Deus lumen inteilectui agenti, Agens pos-
8ibili infundit,uterque animam nostram corroborat,ut
queat intelligere" ("bog ulijeva svjetlo aktivnom inte-
lektu ~tvornom umustvorni um trpnom-mogudem,a oba poma=
Zu na3u dusu da ova moZe spoznavati",p.28).
I kako smo zakljucili u pogledu tumadenja spoznaje da
se Gudetic slaZe s Aristotelom,tako 1 ovdje u vezl s
opéim polmovima Gudetié podriava Tomu Akvinsko;,naime,
opéi pojmovi ne postoje u pojedinadnim biéima,a niti
ih Ja‘mogude zamisliii pomodu pojedinadnog,bez intelek-

tualnog procesa, To izricito proizlazl iz teze:
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"Universalia nunquam sunt in potentia singularium®
("Opéi pojmovi ne postoje nikada u moguénosti pojedi-
nadnih biéa",p.28),.To jo3 bolje potvrduje tesza ¢ ne-
moéi osjetila (pathos,intellectus patiens) da budu ne-
posredno sredstvo spozsnaje,nego njima pripada posredo-
vanje u spoznaji.Nas tvorni um posjeduje trojako djelova~
njeiprvo,pomoéu kojes pojadnjava prikazbe, drugo,pomodu
kojeg spoznatljivo stvarno spoznaje, 1 trede, pomodéu
kojeg spomenuto apstrahire,izdvaja ig prikazbi (p.30).
Ove dvije posljednje djelatnosti &ine se sa.o naizgled
identicne, no one to u biti nisu, U Guéetida jJe rijed o
trijadickom proceeu spoznavanja,premda je sva tri ele-
menta nemogude objediniti nazivom gpoznaje. To je moguce
objediniti sindromom: prikazba i predodavanje - proces
spoznaje pojedinalnog =-apetraiiranje pojma iz pojedinac-
nog,811 moé sintetiziranjay 11is prikesba- miSljenje-
misao,pojam, Gudetidu izgleda vjerojatniji odnos pri-
kagba-apstrahiranje, buduéi se s oznajno na prikazbu
neposredno nadovesule proces apstrauiranja opéenitog 1
pojedinadnog,i stvaranje vrsta,rodova i opéih pojmova
(pp.31-32) .S1i8nost konkretno-postojedez pojedinadnog
u opéiu pojmovina koji se umovanjem dosizZe,iini se
Guéctidu osnovnim kriterijem u raspravlijanju o podri-
Jetlu najvileg umnog iskaza.Guéetié izrijekom kade:
"Omnia universalia,quae intellectus noster intelli-
gityper similitudinem rerum excogitatorum intellizit,
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atque comprebendit” ("Svi opéi pojmovi koje nal
razum spoznaje,spoznaje i shvada pomodu slidnostiss
promiSljenim stvarima®,p,36), Iz tog je bilo potrebno
Gudetiéu navodenje onih rodova bidéa koja u sebi imaju
sposobnost spoznavanja.Prvi rod predstavljaju stvari
s8me,ukoliko postoje kao materija,a spoznaju se osjeti~-
lima,Drugi rod odlikuje se apstraktnim sagledavanjem,
u duhovnoj 1 formalno] &istodi.Na tredem se mjestu na~
lazi na3 rasum koji u svom djelovanju nije akt tijela,
nego odlika nade duSe,all je nalik na svekoliku priro-
du koja bes maderijalne pretpostavke kao svoz okosnika
ne bi mogla opstati (p,37).( Tu Gudetié navodi primjer
dulevne bolesti koju on smatra poremedajima organa
preko kojih se dula obznanjuje).

Prije no 3to prijedemo na kratko tumadenje dva
nedina postojanja ljudske duSe, prisjeéak i voliu,
valja nam naglasiti Jezicku sintagmu ko ,om se Guéetié
sluii pri objednjenju prostornog fluida bide,predmeta
na3e refleksije,do refleksije sfme, To Je sintagma
"lux intellectus nostri® (svjetlo nafeg razuma), "lu-
men naturale" (prirodno svjetlo),"illuminatio” (rasvjet-
ljenje,prosvjetljenje),i jo3 neki drugi,koji svi upuéu-
Ju na platonidko-neo;latoniéka 1 augustinijanska tuma-
éenja spozna e,88k bi trebalo iéi i dalje u pros~
lost doba misli, u njene mitske oblike,od solarnih

tumadenja asirsko-babilonsko-egipatskih do renesansno
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filozofskih sistema utemeljena na svjetlosti kao iszvoris-
tu svega kod Fr.Patricija,3to je Gudetidéu sve bilo pos~
nato,

Raspravlijajuéi opsirno filozofske stavove o prisje-
éaju 1 intelektu,Gucetié e izvesti stav o razliditu dje-~
lovanju,vise se ustavljajuéi na velji,odnosno na pitanju
razlike veolje 1 razuma, Ovo pak pitanje Gudéetié nastav-
lja na problem istine i neistine,dobra i zla.Kollko smo
po sliﬁnoet?pojma 8 predmetom intelektualnim moéima u
stanju doprijeti do istine,toliko smo i drugom moéi dusSe
osposobljeni opredijeliti se izmedu dobra i zla u moral-
nom smislug no &éin volje ne ustavlja se samo tu,nczo se
prodiruje i na razlikovanje istine od neistine.Na jednom se
mjestu svog raspravljanja Guéetié pozi.a ns Averoesovo tu-
amadenje volje kao &ina "ad a}terum® ("za drugo").

Gudetiéa possbno zanima jedan problem koji proiz-
lazi iz Aristotelas podjela na pus poietikos i pug pathe-
tikos,a u Guéetida je to problematika kakvode duSe i kak=-
voée intelekta.Pod utjecajem Aristotelova postava o vrsno-
éi intelekta,Gudectié zakljuduje da je upravwo intelekt
kakvoéom izdvojen,plemenitiji 1 znadajniji od dule.Gude=
ti¢ se dalje pita odakle na3Sa prirodna sklonost ka
volji.Gudetidu Je prirodna ¢injenica ljudska globodna
¥olja: liberum arbitrium,ali je isto tako prirodna i sklo-
no:t ke podredivanju svega boZanskoj “kontingentnosti®,

boZanskom savr3ju. Gudetié je na trag: Tertulijanowvu
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kad u bide ljudske dule unosi "prirodnu® szlonost teZenja
ka sozanskom,3to predstavlja uved u pitanje o besmrtnos-
ti,

Jedna od osnovnih Guéetidevih dvoumica,proslijedena
iz peripatetizma,u biti iz Aristotela,krede se nnutar
problematike besmrtnosti dule.Njegova Jje namisao dokazati
besmrtnost dude u gijelosti, buduéi je jedino ne taj nadin
mogué govor o besmrinosti za kridanina teologa i filozo~-
fa.Guéetlé 1 ovaj problem pojednostavljuje,misledéi da de
rijediti potelkodu ako i senzitivni dio duse proglasi
intelektualnim,jer tako ukida spor.Stoga 1 ustvrduje de
ée odjeljivanjem dule od tijela senzitivni dio prijedi
u vi%u kakvodu,prelaskom prikagbe u &iste inteligibilue
supstancije, Guéetié time dudu svodi na intelektualnu
supstanciju koja .ovJeku koristi filo:iofijski,kao sredst-
vo spoznaje 1 teologijskl kao sredstvo spasa.Nakon smrti
ljudska spozneja postaje zbir opéih pojmova koji kao inte-
ligibilne vrste utiskuje Bog u dovjeka,pa jo] osjetilna
prikaszba viSe nije pretpostavka.

Oval posljednji stupanj ljudske osobnosti,tj.

¢isto i samostalno postojanje dule bez tijela koje Gudetid

(pe59), naposlijetku jest blaZeno gledanje Boga.Tu se i
opet sostavlje u Gudetida pitanje da 11 je nad intelekt
poslije smrti u stanju gledati Boga (p.59).
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Gucetié izvodi negativan zakljudak iz odnose boZans-
ke beskonacnosti i ljudske ogranidenosti,smatrajuéi da
covjek,ljudska dusa nije u stanju nakon smrii spoznati
boiansku bit,nego =e njene intelektualne moci svode na
"gledanje” u duliovonom smislu (pp.59-61).Fosljednja pitanja
ove rasprave teolodki su orijentirane u cljelosti,posvede-
ne peklu i cistilisStu,gdje se ne Jednox nmjestu Guéetid

poziva i na Dantea,.

Gudetideva rasprava o ljudskoj duSi objedinjuje
filozofsko naslijede,osobite Aristotela,potom neoplatonic-
ke vidove tumadenja mistike dule proZete kridanskim naukom.
Bza sav svo] dar izvodenja,sposobnost sintetiziranja
pogansko-hebrejske i patristicko® skolastilke fllozofije,
bes u ovoJ raspravi do3la je najviZe do izraeiaja i svoje

najvedée potvrde,

Kad Guéetié pile svoju drugu raspravu godinu dana kasni
Je,nakon ove O ljudskod duiil592.z. takoder u Trstenom,
koja nosi naslov Q0 demonima, sa njim je veé vrijeme u kojem
je neoplatonizam na3ao svoje sljedbenike i branitelje na
teorijskom planu.IstraZivanja hebrejske i gréke teocloglje
i filozofije (Argiropules, Demetrije
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Halkondila, ionstantin Laskeris, Trebisonda,Teodor Gaza),
firentinska platonilka akademija s predstavnicima Landi-
nomgyLletom i1 mnogim drugims proucdava stara otajstva 1
stvara koncepcije prirodne religije.

DrZavnici,znanstvenici i filozofl stvaraju zajed-
nldki jedan ciljene toliko cjelovit sistem koliko opéi
stav o Covjeku i svijetu.Posebno je zunacejan Gemistus
Pleton gza rezvoj platonikih ideja u Italiji , za novu
kulturnu orijensaciju kao i za otvaranje puta filozofs-
kim raspravama 0ko problema besmrinosti du3e,Sovjekova
dostojanstva, srediltu svijeta i njegove voZanstvenosti,
Telesius,Patricije,Bruno i Campanella jesu vriiovi ove
Agve orijentacije.
Na ovo] pozadini Gudetidevo djelo predstavlja tek blijedad
cdraz,medutinm valja reéi da u Dubrowvnliku, u sredini u
kojoj djeluje, Gudetidevo bavlijenje kozmolo3ko-ontoloSe
kom problematikom zahtijeva pogornost i hvalevrijedan
trud,posleniéki, koji pomaZe p2i promatranju i vrednova-
nju kulturno=povijesnog okvira kao i podneblja astrujanja
ideja koje daju gradu jednako pjesnicims kso 1 mislioci-
ma i predstavlja okosnik duhiovne snage koju je Dubrovanik
nosio.Beg obzira na to Sto Gudetié s@m nije imao te
snage da podigne gradevinu filozofskog sistema, nego Je
o:tao tek pribiljeZnicom velikih umova (Platon,Aristotel,
Averoes),njihova studiozna 1 entu.zijastidka tumadnica,
on predstavlja spoj s ovom novom kulturnom orijentacijom

sa svim zZivim u svom vremenu.
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Gudetic¢ postojl u svom vremenu. I to je ono veliko u
njegovu djelu i nasljsdstvu.On to vrijeme obuhvada,pa
zato 1 moZe Jo5 i danas biti pr.dmetom ne samo suhog
kulturno-povijesnog bavljenja,nego i idejnog sklopa kojem
daje svoj pridonesak.

U okviru tipidnog aspekta renesansnog miSlje-
nja i sanimanja za hermetizam znafajno je Guietidevo pris-
tajanje us anticéku teologiju.Renesansno bevljenje 1 istra-
Zivanje fenomena magije i hod ka igvoristu okultne tradi-
clje,vidljivi su u Gudeticdevoj raspravi O demonima koja
uglavnom crpi igvore iz Ficina Sto Guéetlic jasno kaze.

Ona velika rehabilitacija egipatske hermetifke literature
i nagljekog udenja,pomijelanih s kriScanskim duhom,prisut-
na je i u Gudetida u nekoj vrsti pjesnickih vizija.,Isz dule
kaeo univerzalne i besmrtne,iz problematike boZanskog i sve-
ukupne anato _ije sadriaja pojmova kristaliziras se proble-
matika demonolofikog kod Gudetida, Valja reéi da se fenomen
demona 1 demonologije Javljae tokom stoljeéa kako u reli-
gljeko-mistidkoj misli, tako 1 u filogofskom krugu pitanja
o materiji, dusi,duhu,dobru,zlu.Problemaiiku demonskog
moguée Je 8 Jedne strane promatratl kroz pogansku koncep-
ciju,i kridéansku,s druge strane,U klasidnoj antilko] tra-
diciji demon predstavlje posrednika izmedu dobra 1 zla,
lijepog 1 ruZnog, duha i osjecaja., Demonsko u cijelosti

Je princip dovjekove slobode,tako kako se on Javlja

u Platona, Homerov demon osobni je dexon,
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Kod Empedokla je demon medutim nosilac potencijalnog
boZanstva covjeka.
Prema neoplatonidko) demonologljisdemon jest posrednik
izmedu andela i ljudi.U Plotinovoj filozofijl demon Jje
mitske objektivizacija Covjekovae kretanja 1 povijesti koji
su vjeéni,Dusu na putu kroz zivot,slic¢no putovanju morem,
prati demon,
Kod Dionizije Areopagite nailazimo na najljep3i primjexr
krséanske koncepcije demonskog kao principa zla.Biblijski
tekstovi uspostavlijaju kompleksnu hijerarhiju andela,a
velike filozofsko-teoloSke sinteze skolastiékih autora
obiluju rasprevama o problemu demonskog keo antipoda andeos
kog,0 problematici grijeha i duse,
liiisao renesansnog Sovjeka,bogata provlemina demonckog i
okxultnim metivima,produZetak je smjera maglijsko-astrolos-
kog humanizma u kcjemu se mijeSa kabalajhermetifke tradi-
cija,magija 1 astrologija,nastavak je velikih teoloSkih
diskusija srednjega vijeka.I kao 3to je Pyotin u svom ko=
mentaru "Eneada" rekeo da su mu demoni omogucéili &itanje
nebeskih znamenja /Enn,II,3/, tako isto Ficino istice boZans-
ki utjecaj pod kojim ona sam prevodi Plotina, I keso 3to
ée Ficinove metafigika i teologije njegova Kgmentars

tonov zb utjecati na sve renesansne koncepcije
0 1lijepom i ljubavi,pa prema tom: 1 na Guleticdeve, tako

1 njegova De Religicne Christiana,koju Guietié marginale

no navodi, uvelike djeluje na renesansnu filozofsku misao.
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Sredisnje eticdko-religioszne ideje Gudetldeve ukazuju na
njegovu viziju svijeta koje Je model katabaza duSe sa
svin naslijedenim katalozima pojmovlja iz tradicijey,spo=
Ja filozofije i religije (Orfej i Platon na prinmjer),od=
nosno 3elje ze spajanjem i pumirenjem kridanstva 1 antii-
ke spekulacije.
Gucetideva je rasprava zbir renesarsnih shvadanja o magi=-
Jji preko razlaganja onih srednjovjekovniin nisli koje
meglju podiZu u rang nadnaravnog svijete bolanskih 1 an-
deoskih moéi. kagija Jje uvuldena u sferu religije.,Gudetide~
va koncepeija magije potpuno je u skladu s renesansnim
sjvadanjen maglje kao dunovne snage., Ved na s@mom poldet=
ku Guletié kaie da au demoni druga duhovna supstancija
(du3a je prva,a andeli treée) i stoje u sredini izmedu
ljudske intelektualne pr rode i andela.Kao intelektualne
supstancija 1 usrok stvari,dusa Je prema tomu demonske
prirode.Uz stanoviita peripatetidara i epikurejaca,stoika
i platonika,Guéetié dokazuje poctojanje demonaynjihovih
svojstave 1 uviete postojanja,njinovu moé nad ljudima 1
ned svijetomn, spoznajnu moé demona, raspravlja o njiho-
voj zlobi 1 kazni,pri Cemu se sluii Aristotelovom me=
todom postojanja srednjeg izmedu dviju suprotnosti,
Demoni su posrednici izmedu 1ljudi i bogova (£.68), veza
gmrtnih duhova i Zivih tida koju su v stara vremena izvo-
dili gvedenici-mazi,Gud2tié tu navodi Picovo stanoviite
prirodne megljes®,.daemoniacam dico ad differentiam

illius alterius, quam omnibus numeris absolutam Philoso-
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phiem Naturalem Picus HMirandulanus vocabat dico absolu-
tan® (£,69){".,.nazivam je demonskom,za razliku od one
drugeskoju Je u potpunostl apsolutnu Pico della Miran=
dola nazivao prirodnom filozofijom,kaZem apsolutnu®”),
Guéetié dalje navodi primjere prirodne magije

(hidromentija,piromantija,akromantija,daktiliomantija,al=
fitomantiju,litomantija)srazlidite vrste proricanja, za=-
zivanja duBova,0 dudesnir dogadajima i znamenju (govor ki-
pova),smatrajuéi ze njih da nisu ni proisvod prirode, ni
vjestine,veé da su nastall od neke druge forme, tj.od demo
na,

Pored mnogih starih autora,Gudetic tu ravodi Aris-

totelov spis De mirabil Predmet Guéeti-

éevih razmatranje nadalje je prikag kosmi&kih moéil koje
utjedu na zbivanje i1 Eine ga Zudnovatim (fenomen giganata
i Sudovilta),te fenome:n proroéiita,snovaste se cudi kako
neki filozofi,na primjer Cardanus i Pom;onazzi poricu
demone i besmrtnost duse (f,75).Nakon dokazivanja postoja-
nja demope u svijetu, Guéetié istraiuje svojstva i naCine
postojanja demona.TraZedéi etimologiju naziva demon,Guéetié
tvrdi da zréki naziv Jiéﬁ“”f dolazi od nebrejskog SDAIL
koja znac¢i destruktor,razoritelj.U toJ Gudeticdevoj sheumdl
to izgleda ovako:

le SDAILemiiJLe=DEUS

2. SADAILli= DZLON
Navodeéi Flatonovog Kpe$ila,prema kojem znacenje demona
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Jest mudrost,te illesioda i Busebija prema kojima zmnadenje
demona Jest nasilje, Guletié prihvada ovu podjelu znace-
nja demonat DEMON=SAPIENTIA i DEMON=TERICOR,
Guletié¢ smatra da su nazivi apimg,dgesopn.gnzelug samo raz-
li¢ita imena Jedne iste supstancije.

Na kraju Guéetié navodi i Pseloﬁu podj:lu roda
denona (demoni vatregzemlje,podzemlja), Proklovu (boZans-
ki demon, demon intslektualne naravi,demon du3Sa,demoni ti-
jela) i Picinovu efer:u podjelu demona (vatre,vode i zra=-
ka),te navodi Apuleja i primjere iz kaldejske teologije.

Raspravliajuéi o bitnim svojstvima demona koje raz-
likuje od dobrih duhova -andela, pozivajuéi se na pla=-
toniéku tradiciju,Guetié drii da su medu njima mogucde
razlike,od prokletstva kao krajnosti preko op:kosti Sto
predstavlja srednje odredenje,do nepravednosti (malitis,
pravitas,iniquitas,f.81).Demoni su u nadelu neprijateljski
suprotstavljeni ljudima 4 gato ih 1ljudi orgijama 1
¥rtvama nastoje odvratiti od zla i udobrostiviti (Plutarh)
Prema Picinovom,Laktancijevom i Tertulijanovom stanoviitu
dobri 1 lo341 denoni su na strani ljudi prema moralnim
svojstvima ljudskih djela,Cinimo 11 dobra djela uz nas su
dobri demoni,a Sinimo 1i lo3a,uz nas su gli demoni (£,

82) .Prema kridanskoj teologiji Gudetié posznaje i pojam
demone kao paklenih davle.Taskoder 1istide sposobnost
ljudske uobrazilje kojom se mogu vidjeti pretvorbe demona.

Raspravljajuéi o zloéi 1 kazni demona,Qudetié¢ ih suprots-
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tavlja andelims,pozivenjem na Bibliju k.o 1 na kasnlja
svjedocangtve crkvenog nauka,slijedeci tradicionalno
oblednjenje postanka demona ili zslih duhove.Navodedéi
razlidita stanoviita o osobitosti pakla 1 dulevnih muka,
Gucetié¢ emfatidkl zavr3ava svoju raspravu kako uu nanje=-
ra nije bile izreéi neita novoga,a sko je i rekao nedta
takova,Zelio Je samo ostatl odan duhu katolidke teolo-
gijes

*Nangue in animo habeo numquam a Catdolica sententls
aberrare,sed firmiter per viam, ab illa mihi demonstratam
aubulare usque ad extremum spiritum huius meae vitae"
(£4117) . ("Jder nikad ne namjeravam zastraniti od katolide
kog uvjerenja, veé iéi &vrsto putem kojim ud je ono poka~-
zalo,sve do posljednjeg daha ovog mojeg Zivotam™).

Iste,1592.g0dine Guletié piSe,takode: na latinse
komgu Trestenomyraspravu @ andelima u kojoj mu jJe duhovni
voda Flaton.Gucéetié kaZe da je ideju o pisarju o ovoj
problematicl dobio u snu i zapoéinje pricdanjem kako u
sou Seta obalom rijeke u sjeni drveda i &uje kako za dow~
ziva neki glac.Guietié sanja Akademiju i Platona. Nakon
toga navodi stara evjedodanstva o andelima (Orfej,Hesiod,
ilomer) prema k$jime su andeli glacanici izmedu boge i Go=-
vjeka,odnosno ¢isto duhovnih bida (asirija,Bebilon).Guieti-
éeva Jjs pamiszo polstovietiti sva bica s tecio3ki koncle
plranin ancelias.rotaknut Platonom,uuccti¢ prigovara

Aristotelu 3to nije sposneo bide andela, ali nastavija



130/

da se nije tomu &uditi jer nije vtvrdio ni neke druge
znadajnocti kao na prinjer postanek svijeta (£.,125),pa
navodi 1 Aristotelov: protivaike, |

Guletié izvodi naziv andeo iz njegove funkcije
glasnika,posrednike izme u Sovieka i bopagssluZeél se
pritom tekstovime Staroz 1 Fovog Zavjetz i pozivajudéi
se na Tomu Akvinskog,pri ontololkom odreden]. biéa ande=-
la.,Zokljuduje cotom da su bide 1 bit andela ovisni o
boZanskom biéu 1 biti koja je kod Boza jedno.,Neoplatonid=
ko pogenstvo koje Je toliko privladllo renesansne mislio-
ceynaflo je u Guietidu svojeg pristalicu,te on smetra da
su poganskl filozofli cjelovitije spoznall boZancku bit
od krsSdana kojl su je kao jedno,najviZe biée od njih 1
preuzeli {f,131). Preme slidnosti & Aristotelovim prin-
cipima materije i forme,tj.odredujudeg ,onoga 3to pdre-
duje,1 odredenog,Gucetié prevladava spomenutu razliku fore
me 1 materije,tvrdedédi da u andeosko] neravi nema razlike
izmedu onog Stc 1h kao pojedinalna bica odreduje i
onog 3to jJe u njims kao u pojedinadnim bidima odrede-
a0,iz dega proizlazi da su Siste forme (f,131 1 dalje).
Ovom se tezom Guéetié suprosstavlija stanovistu starih
kr$dansxih uditelja o andelime kao bestjelesnim biéi-~
na.Andell su prema CGudetidu intelektualne dbestjelesne
supatanclije slobodnog mi3ljenja,koje sluZe Bogu,besmrine,

ne po svojo] naravi,nezo darom i voljom Hora (f.134).
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Guletié se ne slaZe = Augustinovim mislienjem da
je Bog fano &ovjeks stvorio na svoju =liku i priliku.
Ned autor pokrede niz pitanja te razlale bit,mogué-
nosti i djelovanja andela,pol¥tujuél klesifne Aris=-
totelove stavove iz lietafizike,3to je oCit dokaz da

814jedi Tomino uklapanje Aristotela u okvire kr3danske
teologije.U pogledu andeosks sposnaje,Guietié smatra

da ona nije odredena pojedinaénoiéu predmets nego opée~
nito3iu veeta koje su njen sadriaj prinljen od Boga
boZanskim utjecajen (influxus) i prosvietljenjem (1il=
luniaatio) sutisnut u njihovu spoznajnu moé.Obsirom na
ove pojmove mogude je zovoriti o Guietilevu veziva~
nju uz Avgustinovu teoriju spoznaje koja sc sezinms

u pejmu illuminatiol.Bog Je najvisil sjaj univerzuma
koji andelima daje intelekt i voljiu.Dalje GuEetié
raspravlja o volji 1 slobodi endela,o njinova padu i

o slavi,o andeoskom govoru (prirodnom i darovanom),o0
hijexrarhiji andela i o njihovu poslanju.Kroz pjesnid-
ku viziju putovanje s Flatonom kao vodom krosg predje-
le filozofije 1 teologije, Guietid se na kraju nalaszi
na cvjetnls livadama,u igri i pjesml pastira, na iz~
voru uz potok,pored lonaldija i Sordija (Savko Sobalje-
vié) i tako ne propusta da ovim pjeasnilkim arkadijs-
kim elementom obogati doZivljaj Dubrovnika kao pjes=~
nicko-filozofijsko sna 1 sudbe,da zvojem teorijskon

zdanju dade pjesznidko= mitslu vizuru,
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Takvi prikriveni momenti konkretnog prisustva dubrovad-
ke kulturne sredine doimaju se snafnije 1 rjeéitije
od jasno iskazanih .vala njegovu gradu,pe se na tej na-
¢in Guletideve ideje i shvadanja utiskuju u svoj tenelj,
ulagedl u konkretni okolil jedne povijesne misli,3to
daje posebnu draZ gotovo svakom Gudetidevom djelu, te
ovi momenti postaju dragocjeni ma ragumijevanje i pro-
sudbu njegova vremena i1 sredine preobraZene u njegovu
djelu.Njezova djela tako sadobivaju cjelovitost posta-
juéil Zivo svjedocanstvo duhovnog prostora u kojem su
Guéetideve ldeje nalle svoja suglasja.Na nekim mjesti-
ma Gudetié jasno hvali Dubrovaik:® O felix Ragusium,
dixi,quod ex te tam pulchram et fructuosam arborem
produxeris,ex qua mihi conceditur tam pulchros,et tam
suaves fructus colligere,acerbos alils, mihi gratos"
(£.158) ("0 sretni Dubrovnide,rekoh, kad rada3 tako
divno 1 pdodonosno drvo s kojeg mi Je dozvoljeno
kupiti tako lijJepe 1 ugodne plodove,drugima gorke, a
meni slatke"), Gudetidev odnos prema Trstenom u kojem
piSe vedéinu svo]ih djela,dade se najbolje uociti iz
njegovih vlastitih rijedi., U rdkopisu o prva dva po-
glavlja Aristotelove trede knjige O dusi, on kaZe:t "...
me ab omni sollicitudine urbana abducerem, et contra
omnes fortunae impetus armarem...edegi Canam,pagum meum,
loco (dico) totius consolationis meae"("..da se udaljim
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od svake gradske bri:ze i da se naeruZam protiv svih pa~-
srtaja sudbine...odsbrao sam selo svoje Trsteno,ujesto
/kaZem/ ave moje utjehe") 3,

1593,godine u Trestenom Gudetié pile svoj epis

0 Bozu,traZeéi pretpostavke za sposnaju boianskog (objava
duha,znanja,obiljeibe boianskog),razlikujuéi metafizidku
i boZansku objavu,Navodi stare filozofske Zkole 1 pita ka-
ko je éovjeku dostupna teololka sposnaja koja J. u osnovi
objava,obzirom na sposnajne moguénosti ljudskog uma,Guée~
tié¢ jednostavno rjelava ovaj problemsunatod tomu Sto
svojim prirodnim sposobnostima dovjek nije u moguénosti
cjelovito spoznati WwoiZansko,njezov um ima sposobnost spo2Z-
nati,primiti 1 rasumjeti objavljeno.Pilozofiju Gudetié
sma:ra najviSom spoznajom,boZanskim darom koji Jje primljen
cjelokupnom grékom filozofijom (£.189),al1i u éijem okviru
nedostaju tajne kr3éanske teololke sposnaje,kac trojstvo,
blazZenstvosutjelovljenje,spasz 1 sliéno,.

Guéetié raspravlja o teoloskim pitanjima kao sto
sus keko Bog postaje predmetom teologije, kako spasiti
one kojima jJje nepoznata kr3danska objava,te 3to Je preduet
teologije.Govoredi o boZanskim atributinma,Guietié rasprav-
lja o voZanskoj svemoguénosti,sveprisutnosti i bozansko]
biti 1 dokazuje da je Bog jJedno,istinito,dobro 1 lijepo
bide 4 to iz zakonitosti clijelog universzuma.Dalje rasprav-
lja o bozZanskoj nepromjenjivosti,navedeéi brojne filozofs-
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te i teolodke definiclije Boga,0d Platona i Aristotela do
kr3éanskih otaca.P'ta nadalje o boZijoj providnoetl koja
upravlja svijetom (i tu se suprotstavlja Demostenovim
i Epikurovim tvrdnjama o unutarnjoj nuzdi koja vlada svi-
jetom), v stvaranju svijeta (Gudetié drzi da je Bog stverio
svijet dobrotom,ali ne samo radi svoje slave nego 1 za
ljudsku kosrist (propter utilitatem,f.222), o Bogu kao
istini,o beskonadnoj boZanskoj modi, o bofanskom gnanju 1
volji,boZjo) sauospoznaji,o identitetu Boga i njegove bi-
ti,0 rodovima boZanske spoznaje,0 idejama u boZanskom
umu, Treba neglasiti 1 to da na mjestu gdje raspravlja o
kontingentnostl i nuZnosti spominje Kalvina kojemu
protivurjedi (£,258),Dalje Gudetié piSe o predestinaciji,
navodeéi Danteov Raj. U skladu s teolc3kim intereso.. svojeg
vremena, Gudetié pridaje veliku pa nju ovom pitanju kao 1
tome za3to neki ljudi épak ne mogu biti spaSeni, Gudetid
u nadelu drZi da pod predestinacijom treba migliti boZanski
plan ljudskog spasenja,0d :;raroditeljskog grijeha preko
Krista,smatrajué¢i da ni nepromjenjivost boZanske volje
e nitl providnost ne mozu biti ugzrokom predestinacije.U
ovon spisu Gudetié razmatra i problematiku boZanskog predz-~
narja,bogodovjeka,moralnih vrlina Boga,dula poslije sudnjeg
dana 1 naposlijetku trojstva,

Za razliku od svojih egzegetskih i stroie konci-
pivanih teoloSkin traktata [ O demonima i O andelima),
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filozofsko~teolodka rasprava ¢ Bo.u predsiéavlija unekoliko
iz.zetak Joji se olituje u slijededem: 1. obzirom na
karakter pojedinih pitanja,Guetié Jje raspravu razdijelio
u deset sfera,ugledajuéi se na Danteov Rag.Na putu kros
ove sfere Gudetida vodi njegov andeo.Guéetié se tu rasta-
je od Platona jJedneko kao 3to se Dante rastaje od Vergili-
Ja. 2., Guéetié prilazi krScansko] problematici inkorpori-
rajuéi u nju evo teolodko bogatstvo starog grikog i pogans—
kog mi3ljenja 3to mu djeloiice sluzi kao priprava kr3canst-
va,a djelomice kao dokaz za one teolo3ke iutine koje su
izvodili kricanskil oci do Tome Akvinskog.

Da Gudetié nije bio izvan njemu suvremenih teolod-
kih gibanja,svjedodl opiirno razlaganje pitanja o provid-
nosti i predestinaciji (sznadajno za neoplatonike),premda
samo na Jednom mjestu izrijekom polemizira s Kalvinovim
stanovistenm,

Iscrpnim izvodenjem i dokazivanjem,te filozofskim
distinkcijama,Gudetié Je naplsao vjerojatno svo] najbolji
teolodki traktat,premda iz njegovin vlastitih rijeci
proizlazi da u njemu nema izuzetnih tumacenja koja ne bi
bila opéepoznata kr3déanskoj nauci.

Izvornoet owog traktata tako Je mogude braniti Jedi-

no njegovim naéinom izvodenja.
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hoée dokazati prvobitnu pravednost dovjekovu prije grijena,
svetost covjeka i njegovo savr3enstvo.U tom su sakramentil
lijek vidanja cziljaka ranjena covjeka (di curar le cdcatri-
ci del homo vulnerato).Sakramente kao lijek protiv ljudskog
grijeha u intelektu i u volji Gudetlé usporeduje s bist~
rim izvorime koji igviru iz rijedi,vjeCnog izvora Zivota
(f.11),te primjeduje da su katolici lo¥e upotrijebili
nazlv ®"sakramenat®™ kao znak gza svetu stvarj oni se u tom
varaju,jer se istina crkve,pisSe Gudetid,sastoji u svetom
Pismu,Guéetié razlaze 3to J: sve vaino gza odredenje sakra-
menta,kao ito je znak,te navodi svete oznake sakramenta,
Pitejuéi se o materiji i formi sakramenta (f.19),on rezli-
kuje elemenat sakramenta od forme,podrazumijevajuc¢i pod
znakom nacin,odnosnc sredstvo sposgnavanja stvari, Pozi-
vajJuél se tokom ¢itavog raspravljanja na gréke i rimske
svete oce,Guéetidu Je najsigurniji autoritet sveto Plsmo
s8mo u kojem se iscrpljuje znadenje sakramenta i njegova

mOé .

Slijedede raspravljanje povedom prvog stiha Ivano-
va Evandelja,In Principio erat Verbum,ovog,kake reée Orizen,
"evijeta Lvandelja®",koje je Guletié odriao u dubrovadko]
Katedrali (fatte nel Domo di Ragusa) 1602.godine,predstav-
lja egzegezu ove vclike sinteze 1 Jest filozofsko-teoloSko-
-dogz:akska kao 1 filoloSka analiza spomenutog teksta.l tu
se Gudetié priklanja "svetin teolozima™ i svetoj rimskoj

crkvi kao njen "castan sluga,dusom,Zivotom i sposobao3éu®,
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kako s8m rede (f.103),tumaleéi duboko svetotajstvo evande-
lja,rijeme njegova nastanka kao i kristolo3kih zabluda
(Arije,Teofilet).Filolo3ki razlikujuéi logos-germo-ratio
(£.111) ,Gudetié reflektira egipatsku,babilonsku i gripu
orfidku tradiciju,navodeéi filozofe H&raklita.?latona.
a ne mimoilazi ni najvaZhija razdoblja u povijesti teolo-
gije Istoka i Zapada i patristike (Tertulijan, Origen,Au-
gustin,Pulgencije,Ambrozije,Ivan iz Damaska) da bi na
kraju zavr3io i protumadio Krista kao bogodovjeka.

U Dvansest raspravliispje petogz poslavliia FPaviove
poplanice Rimlianima iz 1603,.godine,rukopise koji je uve-
like o3teden i gotovo sasvim neditljiv,Gudetié dodiruje
probl natiku kr3danskih duZnosti upuéujuiéi konadnom ci-
1ju = vliadavini pravednosti i boZanske nudrosti, U clje=
lom se tumadenju poziva na kriéanske oce kao 1 u prethod=-

nim komentarina.

oni del Paradiso terrestre) jest komentar biblijskogz teks=
ta u kojemu Bog zabranjuje prvim ljudima Jestl s drveta
spoznaje dobra 1 zla.Painju na3eg autora posebno privia-
ée dva kl uéna filozofsko-teololka probleua:s Jedne strane
fenomen manihejske zablude o postojanju dva bozZanska prin-
cipa (dowro i zlo) i problem smrti kao boije kazne za
prijestup,s druge strane. Gudetié izbjezava maniheje~

ki pluralitet principa te pristaje uz Crkvu kao
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istinskog tumala i sljedbenika boZaneskog nauke,a fenomen
smrti tumaéi kao kaznu za zlo.0ko ovog problema Gudetiéd
obiluje posucima skolastidke metode postavljanja pitanja
i odgovora,Smrt je za Guietida zajednidka svom ljudstvu,
Tu se on poziva na Horacljevu Odu i kaZe: "La morte,la
quale & commune et equale amazza tutti 11 homini del
Mondo,cosl 1i potenti,come 1i impotenti,come elezantissi-
mum Oratio canta in quelli due suel bellissimi versi: Pal-
lida lMors aseque pulsat pede pauperum tabernas Regumque
turres"(£.87).,0va e se pJjesnidka slika jJasno izraziti u
rimarijima niza dubrovadkih pjesnikf sredine 1 kraja 16.
stoljeéa u reslistickim i misticdkim doZivljajima smrti.

Valja naglasiti da Guéetié u ovom spisu uz spome=
nute probleme nagla3ava i1 korist od zemljocradnje i naveodi
primjere starih zrdkih kozmogonijskih pjesnika (Hesied),
sve do kricanskih kozmogonija.

Raredni rukopils Gudetidev izdvaja se svojom proble-
matlikom od ostalih rukopisa 1 broji i

varstvu (Iredeci Jettione de usuris),interesantno je djelce
o drultveno-ekonomskom znadaju novca. Polazeéi od etimolo=-

zije nasdma usura,uso, Gudetié analizira prirodnu potre-
bu dovjekovu 1 neprirodan odnos prema novcou ,prelazeéi

na fenomen bogadenja koJi proizlazi iz ljudske vohlepe za
novcem, iz -agona za prevelikim stjecanjem (la ingordizis

humane del Denaro, 1 appettito grande del guadagno),
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iz 8ega se rada domadi lupe:i (ladro domestico,f.83),
kojeg Gudetié usporeduje & kugom,najveéom propasti za
éovjeka i grad.Zelenadtvo tako upropaitava ljude u
stvarima, Zivotu i na kraju u du3i.Gudetié vidi dalekosei-~
ne posljedice za moralni lik dovjeka kao i dru3tveno
zlo kojle dolazi od lihve i lakomosti,koja predstavlja
smritni grijeh i protivl se prirodnom sakonu.Guéetié
zahtijeva zsbranu lihvarstva buduél onc vrijeda boZanski
zakon.Tu se razlikuje istovremeno sljvaéanje o noveu kao
pomegzalu stjecanja,dakle apsoduine shvadanje n.vea (f.
139),1 uloga novca u industriji i trgovini,Novac mora bi-
ti podreden proizvodnji,smatra Guietié.Zanimljive su nje-
gove opaske 0 gubicima trgovaca,o0 zekadnjenjima isplate
dugova i1 obavezama o kaznama, 0 zalogu,naéinima pledéanja,
zajmovima, 3to sve pokazuje dobro Gudetilevo poznavanje

ekonomsko~trZi3ne problematike,

indulgentiis) ve. na podetku pokezuju Gudetidevo postave
ljanje na u to vrijeme vrlo Zivu 1 problematicénu teori-
Ju.Za razliku od antiknog zakona u kojem se ljudski rijeh
otkupljuje bozZanskom srdibom i naSom amrdéu,Gucetidé se
priklanje evandeoskom zakonu u kojem se grijeh iskuplju~-
Je boZanskom milodcu,te pokaszujetl.3to je crkveni op=-
rost, 2, ima 1i Crkva prava dijeliti oprost, 3.8ko nema,

kome ova]j autoritet pripadas, 4. 5to Jje neophodno
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za onoz koji dijeli oprost i S.koja Je korist od opros-
ta.Iz crkvens tradicije Gudetié izvladi dokaz da Je crkva
ovla3tena da dijeli oprost.

U malenoj raspravi o izopdepiu (Upa Jettiope dells

escomunica), Gudetié raspravlja o crkveno] kazni za po-
cinjeni grijeh., I tu na3 pisac konzultira svete teologe
(Tertulijan,Aubrozije,sv.Toma) navodeéi brojne priujere
izgona,

Reasprava,odnosno g0V
Virginis) sapodinje podatkom o mladoj Hebrelki koja je

u Betlehemu rodila bogodo.jeka,Guietié se poziva na teks~

tove Starog Zavjeta u kojima Jje proroéki nagovijeSteno
rodenje Emanuelovo=-Ubedanog.U postavljanju primjedbi

i odgovarenju na njih,Guéetié¢ ostaje vjeran crkvenim ocima.
Bavi se 1 toponomastikom 1 pokuSava odrediti poloZaj Bet-
lehema u odnosu na Jeruzalem.Ne3to 3ire raspravlja o
fenomenu kriéanstva vezanog uz Marijin porod,spominjaéi
Justinov govor protiv Irifona, Contra Irifopmei, Kirila
Aleksandrijskog, te njegov spis Ad Reginas,Origenov
gontra Celsum, Tertulijanov (gntra Judeos, Augustinov De
givitate Dei,itd.,govoreéi o dignitetu kr3canstva kojeg

su kr3canski oci u svojim apologijama branili.Vjeran crkve-

noj tradiciji u svojoj obrani kridanstva ("..1o voglio
seguire la Eecclesiastica tradizione",f.230),Gudetid
raspravlja o tajni Kristova rodenja kroz egzezezu teksto-

va cvandelista,metodidki se sluZedél preispitivanjem konkor-
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dancije. Dalje govori o dva morala Krista,pozivajuéi se
na Tomu Akvinskog kao na najucenijeg teologa (dottis-
simo theologo,f,234), 5to istovremeno postaje pretpostav-
ka raspravé o dvije Kristove filijaslije,boZanskoj i
1judsko},Zanimljiv teolo3ki stavak u ovom govoru jest
poteikoéa oko Marijina materinstva i uszroénosti dbogo-

dovjeka,

Kao kr3éanski teolog,kako sém kaze,(come Theologo
christiano) otpodinje Guietié svoja tri zovora protiv
1606.godine (a
to Je vidljivo 1z njegovih rijedi prema kojima "je pro-
8lo veé 1606 godina od Marijina dolaska na sWwijet (gzia

sono mille sel cento,e sei anni,f.256)'4. Nakon Sto sc

odmah spodetka posvao na Isaijin tekst o nevjerstvu igza-
brana naroda koje prema Guietidevu uvjerenju traje sve do
njegovih dana,njegova Jje namisao dokasati slijedede:
l.teolosku rasliku igmedu kr3dana i Hebreja u tumadenju
boZanske biti obzirom na hebrejski monoteizam i kridans-
ko tumadenje troistvay 2. da se druga boZanska osoba
Javlja kao Mojsije u Hebreja, 3to dokasuje sv.Pismom.
Valja reéi da iz naslova Guietideva raspravljanja Contra
11 Ebrei ne proizlazi da je rijed o nekom antisemitismu,
nego o teinji sa pomirenjem, tJj. za prevliadavanjem teo-
lo8kih razlika. Dalje se ustavlja na dokasivanju dolaska
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Hesijina u osobi Kristovo],radil otkupljenje Sov}ecanst~
va od istodnogs grijeha,kao "boZanske rijeéi® koja

Je ideja slma (iddio stesso), (odnosno Bog), o &enm

su pisall étari filozofi,Platon,Triamegistes,Proklo,
Plotin,Jamblih i svi neoplatonicl koji ¢e ovu istinu
spoznati kso svjetlost prirode(£.249),

Gudetidev kg
Asyed treded iknilzd o duiil.pisan je ma latinskom jezi-
ku 1606,godine,
Zaokupljen temeljnim pitanjima povijesti filosofske mige-
1i,Gudetié osmbiljno pristupa i problemu dule preko tu-
madenja Aristotela.Predmet Guletideva istraiZivanjas Jest
nedjeljivi boZanski intelekt (intellectus agens) koji
eve vidi,shvada,sposnaje,Guietié pita o prirodi hofansn~
kog intelekta,o prirodi naide sposnaje i znanja koje namn
ovaj agens daje (f.1,2).U duhm Aristotelove metode Guie-
t1é kritidki interpretira tese ranijeg milljenja,zradedi
vliastiti stav.BiljeZeél S8implikijevo tumnadenje dufie 4
Aristotela,kao :ivots 1 intelektualnog dijela Bto zajed-
no 3ini ljudsku dulu,Cudetié odbacuje ovo tumadenje,ponav
1jajuéi Averoesovo shvadanje 3 podjelu na aktivni 1 pasiv-
ni intelekt(f,11).Is te razlike Guietidev prigovor Aris-
totelovoj tezli"quicquid intelleotus intelligit,intelligit
in phantasmatibus,quae in sensibus reperiuntur”(®stosod

razus prima,prime u prikazbama koje ;roizlaze iz
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oej:-t1la",£,.18), buduéi se ni prisjedanje a ni pojam
vrote kao rezultat sintetilke sposnages ne mogu objasniti
onim bidem koje ima predodiba,.Usprkos jednom mjestu u
tredéo) knjizil Aristotelova spisa O dufii, na koje se
Gudetié poziva,kritiks se u cijelosti ne bi mogla
pripisati osnomanom,uzevii cjelovito ca3 pojam sinteze
i spoznaje opdenitog,kakc ih Aristotel shvadéa,dozvolja-
vajuél 1 aktivnom 1 pasivinom umu diferentnu i cjeloviiu
spoznaju,jednom pojedinadnog,a drugom opdenitog,dok
navedena teza u Aristotela nosi u sebi znadenje univer-
zalne sposobnosti razmifljanja a ne ogranidenje spoznaje
na predodzibu,

Posebitu zanimljivost u tumadenju tvorno; uma
predstavlja Gudetideva polemika sa stavovima Tome Akvins-
kog,koJi se dadu sazeti u slijededa tri vida:l,Tema
Akvingki smatra da tvorni um postoji zbiljski camo uko-
liko spoznaje vrste,tj.opéenito,Guéetié mu prigovara
da tvorni um aktualno postojl sano ukoliko iz predodibe,
t.i2z podrudja pojedinacnog iskustva prima podatke pa
ih kontemplacijom oblikuje u univerzalnoy 2. drugi Je
prigovor upuéen Tominom razlikovanju prvog 1 drugog akta
tvornog uma koji drzi da je prvi skt,actus primus,opée-
nizo,tj.pojam vrste.Guéetidev prizovor Tomi Akvinskom
sastojl se u obrnutom tumadenju prvog akta tvornog uma.
lioglo bi se redi da Gufetié gotovo empirijski obrnuto
tumadi prvi akt,smatrajuéi ga predodibom,3to se u krajnos~
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ti dade svesti na prvu raszsliku od Rome Akvinskogs 3.
treéi se prigovor svodi na oblikovanje pojedinalnog,
8to prema njemu tvorni um &ini po moguénosti djelovanja,
a 3to ne znadl da je on sBm u moguénosti obzirom na
cjelovitost svojeg akta., Gudetié nm#tra da akt drugotnog
ito Je pojedinacne ne mogu biti sposnatljive wrate,veé
samo predodibo.pozivaauéi se pritom na Aristotelovu tesu
da se umna sposnaje uvijek poéetno kredée unutar predodi~
be(f£,24,25). Tu treba istadli opseinu raspravu Gudetide-
vu veszanu us problem sposnaje i pomirenja opéih pojmova
u Sem se Guéetié bitno ne raszlikuje niti od Aristotelas a
niti od Averoesa,
Kako] Je ranije igvedeno,Gudetié drii da édu pretpostavke
opéih pojmova tj.pretpostavka genewrilkog i wrsnog iskust-
va pojedinadnog,na temelju Sega intelekt stvars sintetié-~
ku spoznaju.
Gorljivost kojom Guéetié brani postupnost spoznajnog pro-
cesa od iskustva i pathosa trpnog uma do miSljenja 1 me~
tafizike spoznaje,put od pojedinaénog do opéenitog,gotovo
nam slufl kao dovoljan dokas o Guéetidevoj srodnostl s
novovjekovnim empirizmom,suprotstavljanjem Platonovo]
postavei obzirom na samostojnost opéih pojmova u ideji,Sto
ovo joB viSe dokasuje.

U pogledu osnovnih svojstava intelekta prije spoz~
naje,poslije spozneje i u kontemplaciji spoznatog,0 Gem
ée Guéetié dalje govoriti (f.45),valja nam navesti osnov-

ne naznake gdje Gucéetié razlikuje intellectus in
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Retentias.intellectus habity 1 intellectus aciy.rPrva
naznaka ukj]luéuje moguénost bilo koje vrste sposznaje,
druge osbiljenu moguénost primanja znanja,tj.znanje
(scientia),a posljednja oznadava refleksiju kroz snanje
primljenog. |
Posebno je zanimljiv Guéetidev komentar

razlika izmedu tvorneg intelekta koji Jje u Aristotela
zajednilki svim ljudime i pasivnog intelekta.Pasivnl
intelekt Guéetié naziva dulom koja je mnoStvena,pojedi-
naéna 8,prema Aristotelu,raspadljiva,tj.smrtna, 3to
Gudetié s8m napominje (£.41).

U‘pitanau smrtnosti odnosno besmrtnosti duse,Gu-
Cetié kao kr3danin dolasi u spor 1 s Aristotelom kao i s
Averoesom. Filozofijskil najoitriju raszliku za Gudéetida
predstavlja Aristotelova postavka da je tvorni um opdenit
8to u grékom znadi isto 30 i boZanski,pa na njemu podjed-
nako udestvuju svi 1ljudi,¥to dovodi u sumnju kr3éensku
postavku o individualnosti dule, Preispitavidi nekolicinu
peripatetidera u vezi s tom problematikom, Guetié navodi
misljenje T.Akvinskog s kojim se tu po prvi put slaze,
Drugi sporni momenat,direktno suprotan krpdanskom uvjere-
nju o besmrtnosti ljudske duse predstavlja trpni um,od-
nosno regija dule u kojoj se rada predodZba.Profinjeno
obrazlaZuéi kljudne stavove D.Scota i T.Akvinskog,Guieti-~
éev se put na kraju deade prosuditi najprikladnije ovonm
njegovon recenicom:", .vere est haec glosa iuxta nos chris-

tianos,qui supra naturali lumine infallibilem
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veritatem sequimur,minimo vero secundum Peripatetlcos,
qui naturali lumine illustfantur® (£,43) ("..ta glosa
Je istinita 5to se tiBe nas,kr3éana koji o prirodnom
svjetlu slijedimo nepogredivu istinu,a nipo3to nije
istinita obzsirem na peripatetike koje prosvjetljuje pri=-
rodno svjetlo®),

Treba na kraju reéi da Guetié ovdje iscrpljuje
svoje tumacenje samo u vezi nekih kljuénih pitanja sadr-
Zanih u treéoj knjizi Aristotelova spisa. Ako izuzmemo
prvu knjigu koju bilsmo,obzirom ne staru klasifikaciju
psihologije nazvall uvodom,a drugu razradbom racionalne
psihologlje,all sauo djelomice,najveéi dio druge i trele
knjige predssavlija eksperimentalna psinologijasprva u
povijesti psinologije 1 filozofije.No Guletié se ustav~
lja samo na onim pitanjima koja bismo & pravom u duhu
Aristotelove prve fillozofije mogli svrstati u n,éedabra—

niju prvu filozofsku problematiku,., Stoga napominjemo
| da Guéaetié mimoilazi problematiku vezanu uz osjetila i
njihovo djelovanje, all piZe mnoge o mi3ljenju i1 njego-
vo]j razlici od osjedanja.On mimoilazi Jednesko fragmense
koji su vezani uz Zivotin]sku osjetilnost,all raspravlija
o prikazbi,miSljenju i misli (phantasmata,intelligere,
conceptus),a najpredubljenije su mu analize tvornog 1
trpnog uma,razumskog djelovanja i spoznaje stvarl, da
bi se na kraju pozabavio i razlikom poledinaéncg predme-
ta i1 ouéez pojma.
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Ne smije se zaobiéi ni znadajna Guletideva primjedba

u vezi s induktivnom metodom koju trebs koristiti prili-
kom filozofiranja i koju Gucéetié smatra jedinim isprav-
nim putem koji vodi ka istini (£.62).

Premda je Guéetié problematiku trede knjige Aristo=-
telova spise @ du3i umanjio samo na njen metafizidki
dio,obzirom na bogatstvo lsvodenja i dokagivanja,poziva-~
njem na tekstove starih i renesansnih peripatetilara
0d Aleksandra iz Afrodigije do Zimarej,od crkvenih otaca
do T.Akvinskog,njegovo tumacdenje predstavlja ozbiljan,
iscrpan i opiiran tekst koji u svejoj Sirini ponekad
sliéno Scotu (Eije wmiSljenje navodi) zelazi u pitanja
0 du3i odsudns za teolo3ko~ filozofsko razumijevanje
amisle kriceanstva,obzivom na ljudskl individualitet 1
zagrobnl Zivot,

Gudetlié se nesunnjivo ne odvajas od Averoesa i
Aristotela sve do onog trenutka dokle se prirodna,tj.
filozofs:a Spoénaja Aristotelova spisa ne razlikuje od
nadnaravne sposznaje krScanske objave.Poslije tpga,
Gudeti¢ napusta 1 Aristotela 1 Averoesa, priklanjajuci
se tumadenjima B, Akvinskog,ostaejuél wjeran kr3canskoj
tradiciji.

Time je Gudetidé uSao u cjelinu problema renesansnog aris-—
totelizma (problemduSe,boZanskog univ rzuma),dime se pri-
druzio redu mislilaca kojih djela predstavlijaju spod fi-
lozofije i teologij .RauzlaZudéi i komentirajuéi u svo-
Jim djeliua Aristotclove teme, Gudetidé ovim svojim
spi-om dokazuje koliko je ova] gréki mislilac utjecao
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na njega,zbog deza je i1 ufao u kontroverze oko besmrt-
nosti dule koja je bila sredisStem bavljenje padovans—
kih averoista.

Slijedeéi Aristotelovu liniju, Guletié gradi
vlastite postavke,naglalavajuéi vainost intelekta kao
univerzelne moéi (potentia universale),

. Intelektualno dastan,Guletié se drii svojih namje-
ra iskreno ustrejuéi na odredenju i znadenju termina i
postavljanju razlike.Kriti&ki se postavljajuéi spram
tradicije,Gudetié gauzima povijesni stav prema pitanji-
ma koja Zeli rasvijetliti,premda se kadikad ne ustrudava
uéi u anahronizme i kontroverzije (smatra na primjer
da su erkveni oci platonidari) u &em se najjasnije iska-
zuje njegov lik,

Zajl jugak

Iz Guletidevih filozofsko-teololkih rukopisa
vidljivo Jje njegovo temeljito posnavenje patristidke i
skolagtitke tradécije koja se iznova Javlijayssad obnovlje=-
naguared Zive 1 osjetljive teolodke problematike igaz-
vane pojavom protestantizma,Teme koje Guletié obra-
duje 1 stavke koje tumad¢i jesu razlog na osnovu kojega
mi je bio dodijeljen pocasni naslov doktora teologije
i filozofije.

Gudetideve su namjere prvenstveno bile pomirbene naravi,
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izvedene iz simbioze biblijskog tekstuala i hebrejske
tradicije,te privodenje Hebreja (i protestanata) 1
ponovno vradanje katolickoj crkvi.
Iz svega tpga postaje pam vidljivo da Je

Gudetidé preko svoje politidko-pedagoike,filozofsko-teolosl~
ke angasiiranosti bio u sredistu tadaZnjih duhovnih
stremljenja Burope,na istom onom putu kojim su 1311 i
na3i istaknuti humanisti,kao Patricije,u odbacivanju

T
Aristotela 1 njegove filozofije s osnovaim ciljem
pribli’avanjae protestantske-platonistidko~augustinie
Janski grijentiranc] teologiji,ili m{éﬁ_?°miﬂiﬂgk°31
se pouden iskustvom razjedinjene Englaska,raspr;QIJGJur
éi o crkvenoj drzZavi (De stica) bavi
mi3lju obnove kridéanstva sjedinjenj)em protestantske
Engleske i Njemafke s Petrovim Rimom,ili pak Katija
Vliadié Ilirik,velik sistematik i filozof povijesti

koji se cijelog svojega zivota neumorno borl za istinu.
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Biblioteca Qliveriana u Pesabu posjeduje dva Gudésti-
deva rukopisa is 1607.godine.0ba su napisana u Dubrov=-
niku i posvedeni su Liviji della Rovere,vojvotkinji
urbinskoj. %o su raspravesld biscorgi della lmmortall
¢ feliocitd humang,composa per E.Hicolo Vito di Gozzi
gentil’homo Raguseo,accadenico Occulto.

Spis O besumrinosii Gudetié szapoéinje reminiscenci-
jama iz klasiéne literature i filozofskim vizlijama sta-

re Akademije.Dok piZe u Sumi dempresa i borova,uz iz~
vor,u susret mu .olazl Zena koja ga poziva da napusti
gradski Zivot,pun ambicija i nemiran,a u zamjenu mu
nudl blaZen,sretan i miran Zivot kontemplacije.Put do
ovog Zivota jest put vrline,srede bez zavisti,perturba-
cija,a cilj Jest beamrtnost, Zena,boisnska ljubav, (utje-
ca) Boetija) navodi mu raszsloge besmrtnosti 1 s njom
Guéetié razlaZe odakle dolazi smrt., Smrt tako dolazi,
kazZe on,iz zla stvari,i Zivot ne moZe primiti smrt kao
5to vatra ne mo#Ze primiti studen,Smrt ostaje sfma sebi
ista,Du¥e rufinih vmiru,jer nisu pravi Zivot (p.8).Du3a
je ta koja daje besmritni bitak (tu se Guletilé poziva

ne Rumenija,Ksenokrata,Speusipa i Plosina).DuSa je
nepromjenjiva,dok se tijelo mijenja i moZe uzeti tisuén
oblika.DuBa Suva tijelo od smrti (p.9). Dula je foruma
tijela,ponavlja Gudetié svoje ranije teze.lije mogude
zamisliti prirodnu formu bez materije,kao 3to je nemoguce
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zamisliti gospodara bez sluge.
Forma medutim ne ovisi o prirodi stvari,veé o svojoJ
vlastitoj biti koja je nepromjenjiva,i nije predodrede-
ne ni prostorom ni vremenom.Covjeka velja shvatiti i
razunjetl ovisno o njegovo] intelektualnolj formi koja
nije pomijeSans s materijou (e homo doverd esser chiama-
to dalis intelletual sua forma, la qual non essendo im-
mixta mella materia); ona mora biti prava forme koja
ovisil o sebi s8moj (ella doverd esser la vera forma
dependente da se stessa,p.ll).
DuSa Jje potencije materije,a kakvoéa jo] sluZi kao sredst-
vo.Guéeticé medutim u ovom svojem £ isu,2a rasliku od teza
koje zastupa u svojim drugim spisims,drZi da je duSa pri-
Je tijal 1 ne moZe biti tjelesna,ps prema tomu ne moie
nikada umrijeti (p.13).DuBa je ovisna o nevidljivu uzro-
kugkoji je netjelesan,pa na tajl naéin ovisi viSe o uni-
vergzaln.m nego 0 pojelinadnom,buduéi je univerzalno
pravi sadriaj na3cg duhas (essendo lo universale proprio
ogsetto della mente nostre,p.13).BoZanstve dula postizZe
kontemplacijom apstrektnih supktancijia.
DuSa medutim ne moZe iskulati svoje snage,kaZe Gudetié,
bez tijela.Bez tjelesne gslike epstraktne supstancije
tijela ne bi mogle rikada shvaésati,premda tjelesno ne
moie istinski predoditi sebi netjelesnu supstanciju (p.2l1).
GuGetié iz toga zakljuduje da Je duh apstraktan i nagla-

Sava znadaj prikezbi (phantasmata) za ljudskl duh,
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Dula koja Je satvorena u tijelo,kad iz njega izade,
Zivi drugim Zivotom koji nije ona] dovjeka.Tu se pozi~-
va na Flotinovu ideju o dvije wrste Zivota i Platonovue
glediste o pravom Zivotu koji se stjede filozofijou.
U pitanju imaterijalnostl dulSe Gudetié slijedi Aristo-
tela i to isrijekom kaie (p.29),Ljudska intelektivna
dula k.ja je izmedd materijalnih supstancije i ima-
terijalnih,mora biti apsolutno imaterijalna(p.3o).
Gudetié¢ navodi i razlikuje dvije vrste ljudske dule:
prvo,kao prirodne forme(sjedinjene s tijelom),bez koje
Je nes: /r3ena,i drugo,intelektivna dula koja daje bide
tijelu 1 isdiZe se nad to tijelo (isvan materije,p.32).

Gudetid se tokom cijelog sveg raspravl . anja
posiva na prireodne filozofe i krilanske teoloze 1 otvore-
no polemigira s Epikurovim i Demokritovim materijalise-
tidkim stanoviltima.Guietié dalje ispituje problem kako
Je mogule da je dula prirodna forma materije i odgovor
nalazi u fenomenu emanacije.Pu se i opet protivi nazo-
rima prirodnin filozofa kao 1 milljenju da du3la ulazi
u Sovjeka 1z razliditih nebeskih tijela (Platon,Pitago-
ra,Anaksagora) ,Intelektivna dula nije smrtna jer nije po-
mijeSana s materijom preko nebeskih tijela,ona je bes-
metna,kaze Guéetié,po svojoj vlastitoj prirodi.
I intelckt,prirodna vrlina dovjekova,besmrtan je(p.43).
¥Mnogl su filozofi tako smatrali da je intelekt supstan~
cija odvojena od Covjeka.Za rezliku od tih i takvih
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tumaéanjk. Gudetiéu je intelektivna du3a sinonim sza formu
éovjeka,a intelekt biva proizvodom forme (f.45).Svako
unutarnje djelovanje proigzlazi iz poeebne,vlastite
forme.Dula je odvojena od materije preko intelekta,i tu
se Gubeti¢ poziva na polemiku & Aleksandrom iz Afrodizi-
Je.Kako smrtna dula ima svo] cilj savrieno,univerzalno
dobro,to vjedno univerzalno dobxo ne edgovara smrtno]
potenciji nego besmrtnoj i vjednoj (£.,53).0vo uhiverzal-
no dobro ljudska priroda nr moZe stedi,ako se njegova
sreda stavlja u pojedine nauke,kaze Gudetié(£.54).
Izalzedi iz ove problematike Gudetié se na kraju vrada
prakticdkim eiljevima i postavlja zahtjev za pravednoléu
u driavi koja mora biti dobro vodena i upravljans,all

se 1 tu medutim nagla3ave da ta pravednost dolazi od
Boga,i da covjek moZe sa svoje vrline i dobra djela
bitl nagraden praveo samo na drugom svijetu,sa #to na=-
lazl argumenat u tom da su mnogi filozofl u ovem Zivotu
bili nesretni i bez dasti,Dufa je tek poslije smrti

Ziva 1 slobodna ,sretna,savr3ava Gudetié prvu svoju
rasprevu navijeddujuél na taj nadin problematiku svog
drugog spisa o ljudskoj sreéi.

Dijalodka rasprava ¢ ljudsko] sredi (vode je
Crijevié,Bobaljevié~Glulac i Monaldi) zapodinje arkadije~

kim uvodenjem u problematiku,idilidko=-pjesnidkim arsena-

lom (oteci blaZenih,cvjetna polja,fontane i pjesue,
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vrt u kojem pjevaju duSe blaZenih) koji ee mijeSa 8
kr3danskim elementima,a u svom se tom krajoliku po-
javljuju tri dule s kojima Gudetid vodi raszgovor o
blaZeru 1 sretnomu Zivotu koji se sastojl u dulevno] dje-
latnosti,u dobru,dovoeljnom i savrfenom.Imajuéi kao
primjer 1 predlofak Augustinovu BoZju Driavu,Guletié
poseie za osnovinim izvoriitem, Hermesom Trismeglstonm
i njegovim udenjem o sreéi poslije smrti,iz dega su cr-
pili Grei,kako on s@m kaie,Sreéa se tako nalazi u vr—
hovnom Dobru.Bogatstvo,slava,éast i vrline u svijetu
ovise o univerzalnom razlogu sviju stvari (£.65).
GuSetidé naglalava znadenje vrline kao i kontemplativnog
Zivota za pravu sredu, Ljudski dub postaje savrienijim
kroz inteligibilne.,kao materija kroz supstancijalnu
formu (£.72).58me yrhovno Dowro jest lIdeja,odvojena od
svih svjetovnih dobara,Treba zadobiti vjedni zZivot %
postati dostojnim ove srede,kafe Guletiéy Hajveda Je
sreda vidjeti u duhu Ideju,a ova je u boZansko] viziji,
u savrienom spoznavanju Boga.0Ova bit ne moZe bitl prika-
zana nijednom prirodnom formom.Duls je blaZena u svojo]
moguénosti,ne u svojoj biti.
Gudetié navodi Aristotela i njegovu postavku o sreéi
koju postide Sovjek preko mudrosti,reéi de Guietidé,kon~
templacijom najvi3ih uzroka(f.85).
Fad mislileec zavriava svoje raspravljanje slikom trojice
pjesnika,slikom srede u vimiji,ljubavi 1 vjecno] radosti.
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Poput ostalih Gudetilevih spisa koji su se bavilil
istom ovom preoblematikom,posebice njegov spis O ljudgko]
dudi, i ova dva spisa .redstavljaju u svojcj bitl isto
Gudetidevo neop.atonidko shvadanje ljudske duSe,proble-~
ma besmrtnosti i srede,koje on ¢jelovitije razvija u
svojoj raspravi Q0 du3i. Te su rasprave,moiemo reéi,
nastavak iste problematike koju ovaj put Guéetié predstav-
lja na jedan viSe pJjesnidki nadin,nadopunjujuéi Je
elementima antidkog pjesniltva i motive literarnil otsli-
ka ideja koje su se razvijale i u knjiZevnosti njegova
vremena,l nije sludajno 3to Guietié uzima za svoje sugo-
vornike u rasgovoru knjiZevnlke svog vremenagsmedu kojima
jednog (lonaldija) naziva "svjctloddu i sjajem njegova
stoljeda® ("il tuo Monaldi lume e splendor de secol
vostro",£.58).

Time je Gudetié ostavio u naslijede velik opus koji tra-
z1 1 dalje svoje dojal3njenja i preispitivanja,razredbe i
prosudbe,to vile #to je Jo¥ uvijek moZfda njegovih djeld
skriveno oku promatrada 1 ispitivada,a koja mogu biti
dragocjen podatak osmotrilta sveg znacenja i doprineska

njegove misli njegovom,ali i naSem vreisenu.
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~Sazetak

Konografska studija o Nikeli Vitovem Guletiéu,
dubrovadkom renesensnom filozofu kojl se okulao na
mnogim podrudjima (filozofska,estetskas,teolodka, etid~
ke,ekonomsko=-polititka i pedegoBka problematika),hoée
preispitati osnove,iszvore kao i sznadaj cjelokupnog nje-
govoge djela,koji Je do sada ostao tek sporadiclki i
fragmenterno zastupljen,bez pretenzije za_§}§§g§1§§3gg
g{iﬁfﬁgom‘i analizom njegova djela,3to nem je ovdje bio
eilj.

Na gtjecisStu duge tradicije,Culetié sazima velike stru-
Je ateroiatiéko,pitagqrejskog,platcnijanskog i aristote~
lovekog miéljenja,kao~‘; rezulﬁte renesansnih filozofs-
kih 4 znanstvenih teorija,u dosluhu sa kr3éanskim dok-
trinama,kroz sve to ostajudi ;3;;;;\katoliakej crkei,a
Zestok neprijatel] heretika,

RazloZili smo ponajprije povijesno kretanje i Zivot
Dubrovnika,istakli znalenje akademija,salons,bogatog knji-
zevnog stvarala3dtva,veze Dubrovnika s Italijom 1 drugim
europskim gradovima,kao okvir koji Je ostavio trajan trag
na nalSeg mislioca,trag koji Je uodljiv u gotovo svin
njegovim djelima,Obradili suo i arhivski materijal o
porodici Guéetié,te raspravili pitanje 3kolovanja Nikole
Vitova Gudetidéa i njegova boravka izvan Dubrovnika, predsta~-
vili njegove rukopise kojJl se cuvaju u Urbinsko] biblioteci

u Vatikanu i u biblioteci u Pesaru.
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Na osnovu sfimih Gudetidevih rukopisa iz Urbinske biblio-
teke u Vatikanu bilo je mogude korigirati nam dosadasnje
stavove koje su podrZavali mnogi autori o tom da je
Gudetié bio za svoga Zivota neprestanc u svojem rodnom
gradu.Iz rukopisa je vidljivo da je Gudetié ipak boravie
u Rimu,premde nije pohadaeo nikakvo udéili3te.

Keko je monografija o Guéetiéu gamiSijena i obra=-
dena kao organski slijed njezovih problema,to se sas-
toji od niza tematskih cjelina keoje sve preodstavljaju
raspon 1 znaéaj njegova misljenja.

Izlaganja Guéetidevih djela obradena su saZeto,s naznakama
filozofskih okvira i implikacija pojedinih problena,
njihova znacdaje unutar kulturne~povijesne konstelacije
Gudetideva vremena,

Ggudetideve koncepcije lijepog 1 ljubavi posebno su
znadajne he samo 8 filozofijskeg,nego 1 s literarnog i
kulturnog aspketa naSeg prostora,s Jednake tako i unutar
tadadnjih dijaloga europske renesanse.To su sinteze plato~
nizma i kridanstva.Njegovi platonidki dijalozi o ljepoti
i ljubavi,premda razraduju fenomen doZivljajnosti lijepog
i ljubavignisu psihologija erosa i nidsu feneomenoloSki]
zagfgzggi. nego su to moZemo reéi,teolosko-mctafizidki
traktatl o erosu,

Stojeé¢i u redu brojnih renesansnih akademekih diskusija,u
njina se dadu raspoznati programi neoplatonickog udenja,
ideje kridanskog mistiwizma,kao i teinja za pomirenjem
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dva velika sistema,Platonovog i Aristotelovog.
Platonidki je eros kod Gudetiéa obogaden neoplatonidkom
tradicijom s jedne strane,i kr3éanskom,s druge strane,
pa je ta sintagma pokasatelj kojim putem valja krenuti
u raslaganju 1 otkrivanju sredi3njih ideja koje proZie
maju pveukupnu Gudetidevu filozofiju,a to jJe ujedno i
linija keoja odreduje velik dio filozefije .Lumaniszma i re=-
nesznse uopde,
Ljubav jest to veliko sjedinjenje ovjeka kao stvarnog
reazlnog bida s inteligibilnem IdejomiTa transcendencija
empirijskog u platonitkl svijet ideja medutim u sebi
sadrZava 1 fermente aristotelijanskog,realistilkog prav-
ca (uZivanje u ljepoti kod Sovjeka,u Guietida),Svi Gu-
detidevl napori zavriavaju u relativizmu,a njegova su nam
kolebanja dagumljiva,imamo i1 u vidu opéi karakter njego-
va vrenena #ija se misao najde3ée odredivala kao sin-
kretizan,
Bez obzira na nedovrienost i fragmentarnost njezovih
izlaganja,Gudetideve su “estetilke" koncepcije doprinos
Jednojyintinaknj kulturi,i one Zele biti ne3Sto viSe no
samo réﬁinisceneijo na 5beéanskeg Platona®,a to 1 Jesu
svojom svjeZibmom koju u njih unose dijalozi dviju Zena
(ilare i Cvijete).
Idcal ljepote koji je u Guletidevim dijs lozimse naSao svo]
filozofijskl definiran oblik,odreZava onaj isti ideal
koji Jje vidljiv u klimi epohe, poseblce u pjesnicée
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koj praksi dubrovalkih petrarkista.Podudsrnosti motiva
Gudetiéeve koncepcije }ljepote i ljubavi s kultom erosa

i Zene ("gospoje") u jeziku pjesnika kao 5to su Driié,
Nendetié,NaljeSkovié,Zlaterié,Ranjina,nalaze tu svoje
konkretno ogbiljenje doktrine o nebeskoj i zemaljsko] lje-~
poti,ljubavi,pojam dule i njene sudbinne,svijet ideja
pomijesan sa iskonskom tugom i muZdom patnje i odlaZenja
("odiljenja"),

Svo gznadenje Guéetidevih teorijskih uputstava,ns-
dela i zahtjeva ekonomsko-politicke problematike rezimira
se u etidko-praktidkim normama porodice kao drultvenoy
entiteta,a potoﬁb driave,"porodise uvelikoi",35to se dade
ilustrirati onim pozitivnim nadelima na kojima se tokon
stoljeéa formirao dubrovadki politicdko-ekonomski Zivot i
razvoj tog slobodnoga grada,

GuSetideva ekonomsko-politidka studija predstavija osvrt
111 rekapitulaciju velikog kompleksa politidkin doktrina
do njegova vre.ena kao 1 autora njegovoga doba,a njlegevi
pogledi pokaguju eriginalnost i Zivotnu aktualnost po-
Jedinih pitanje kao 35to jJe to na primjer funkeije rada,
uloga kaemata,noveca,odnos sluga-gospodar i mnogi drugi.

Ono 3to krede sve te pristupe i analize Jest Culetideva
tendencija realiziranja humanijeg ljudskeg druitva u kojem
dovjek,na osnovu vliastitog cjelokupnog povijesnog iskustva,
spozgnaje 1 slobodno traZi rjeSenja svof osobnog polozaja

u svijetu.
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U svojem Trstenu, "u malenom kutku Dalmacije",kako
i sfm kaZe,gdje piSe svoje brojne komentare,Gudetié
raspravlja kridansku problematilou,vjeran ketolicizmu
i papi.Ne raspravlje o tim problemima,naime problemime
spasa,indulgencija,predestinacije,zbog njih slmih,nege su
oni sredstvo, grada za osnovu koje on stupa u polemiku
8 protestantskim teolozima i napada o3tro Lutera,Kalvina,
Melanhto:a,.Gudetideva kritika heretika i pr;;;etantskih
zabluda mai¥la je na podrsku kod najostrijeg proturefor-
maporskog inkvizitora,kardinale Bellarmina,koji Gudetida
potide na pisanje njegovih komentara psalama (pile ih u
razmaku od 1569 do 160l1),na osnovu kojih je Gudetié bio
promoviran ze doktora filozofije 1 teologije.Guéetideva
vijernost sluZbenoj liniji pojasnjava motive s kojih su
njegova djela objavljivena i cijenjena usred najjaéih
politidkih 1 teolo3kih spomova njegova vremena,a to se
slaZe s borbom koju je vodio i Dubrovnik, umjeSno,ne bi 14
se sukoblo s Rimom i Venecijom.

Fillozofijski posebno relevantan spis jest Gudetidev
komentar Averoesova djela o supstanciji svijeta,rasprava
koja izlazi 1580.g.u Veneciji.Opticaj Averocesovog komenta-
ra Aristotela u renesansi bio je velik i postao je ggﬁg:
t?ﬁk¥é§3§ istraZivanjima koja se mogu regzrediti u dviaev
Agihove sr:disnje orijentacije~ neoplatonidku (odnos Go-
vjek-Bog) 1 aristotelijansku (boZansko u prirodi i u
dovjeku)., N o
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Treba naglasiti da se Guéetideva metoda sastoji u
izlaganju sadrimsja Avercesovih i Aristotelovih postavki
i pojmovlja,i na taj nadin Guéetié ulazi u bit filosofij)s-
kog resmatranje temeljnih problema kao 3to su problem
odnosa matarije 1 6ina akta 1 moguénosti kao supstancijale
ne forme materijo,nebeakeg tijela 1 interpretira osnovne
Averoesove kozmolo3ke stavove; medutim u interpretaciji
Averoesovih i Aristotelovih stavova,te u razilaienju s
Scotusom i Tomom Akvinskim valja naglasiti Gudéetidevo
kristijaniziranje velikoz grdékog misliocapodnosno njegovo
svodenje Aristotela na dogmatsko udenje Crkve,

Guéetidev udio u renesansnom averolzmu dade se
ukratko saZeti u odredenju ca on Aristotela uklapa u
okvire kriéanske teologije, u &emu se odituje negativan
aspekat njegova misSljenje,a 8 druge sirane valja nagla-
siti pozitivnost tog Guietidevoga uklapanja u proble:ia-
tiku renesansnog averoizma i kritidékog postavljanja
prema tradiciji.

Aksiolodki koneipiran komentar CGudecidev Aristotelo-
vo] retorici predstavlija vrlo interesantan rukopis u
kojemu Gudetié svoje bogato posnavanje navedene problema-
tike zasniva na svojoj politicdko-sudskoj djelatno: ti,
pa fenomen govorniStva u njegovu misaonu sklopu zauzima
v.soko mjesto, Ono jest upravo stvorilo driavu.fezu da
govornistvo nosi u sebi politidke komponente Guietié
argumentira Aristotelovim stavovima ¢ koristi i potrebi
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govornistva,Isticuéi pedagodki i praktidki momenat
aristotelovske retorike,Guietié zakljuduje da Je govornid-
ka vje3tina sredstvo politilkog djelovanja,pa se u tomu
vidi Gudetidevo originalno stajaliste obzirom na dotada-
nje antikne kencepciaa govern1§tva ko;a kiitizira.?odruéae
retorike tako prestaje biti egrani&ona,i ono kao i predmet
filozofije proteie se i na ostala podrulja Ejudske duhov-
ne pa i praktidke aktivnosti,Ova] spis,jedan od Gudetide-
vi. najizvedenijih,svjedodi o velikom 1 3irokom Guleticde-
vom poznavanju ztarog naslijeda govornidke literature
koje primjenjuje na podrulja dijalektike,prava,politike,
morala pa sve do pjesnidtva, svjedodi o svom intenzitetu
dupovnih stremljenja koja ga stavljaju u red onih mislilaca
koJi su cljeloga svojega Zivota teZili za zajednicom naj~-
ﬂ vi&i&m}deja koje sve zajedno upuduju ka\hzgzzgz,njanom )
 traZenju i dokazivanju, | -

Pored svoje politilko-pedagoike angaZiranosti,
Gudetié je posebito svojom filozofsko-teolodkom angaiire~-
no3éu na najosjetljivijim problemima i pitanjima svoga
vremena stajao u srediStu dubovnih teinji Burope.

Upravo filozofsko~teololki rukopisi zauszsimaju najveéi
dio njegova opusa,iz kojih je vidl]ivo njegovo poznavanje
skolastidke i patristilke tradicije.Rukovodeéi se induk-
tiviom metodo.. u analizama svojih problema,Guéetié
postavlja osnovau tezu o nematerijalnosti duée.pa preko

toga raspravlja o neraspadljivostl dule,kao njenom temelj-
nom odredenju, Dula je duhovna supstancija koja se od
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tijela bitno razlikuju.Preko koncepclje o boZanskom
stvarenju dule,za 5to mu je dovoljan argumenat biblijski
tekst Genege,gdje je dula stvorena istovremeno s &ovje=-
kom,i nije tijelo,niti tjelesna odlike,niti njegov akt.
Gudetié ispituje proces spoznaje,l pfﬂfem gauzima stav
o nemodél osjetila kao sredstvu sposnavanja,a rje3enje
vidi u neoplatonidkim pojmevima iluminacije,
Raspravljajuéi kratko o dietinkciji pus poletikés i nus
pathetikés, Gudetid problem vidi u rasliei kakvode dule
i kakvode intelekta,pri Sem je intelekt plemenitiji 1
znacajniji od dusle,
Dvoumeél se u pitanju oko besmrtnosti dule,Gudetié jc kula
dokazati na taj nadin da pojedmostavljuje problem 1 osje-
tilni dio dulSe proglaZava intelektualnim,DuZa dakle,kao
sredstvo spoznaje koristi dovjeku,filezofijski,i kso
sredstvo spass,teologijski,SavrSenstvom nale duse Guietidé
smatra ¢isto i samostalno postojanje dule bez tijela,na-
kon &ovjekove smrti, 3to Je u nastavku,blazeno gledanje

. Boga.Covjek je medutim ograniden 1 nije u stanju spoanati

—

boZans<u bit nakon smrti, 1 njezova duaa woia samo

svojim intelektualnim moéima u duhu "gledati"™ Bogza.
Gméetiéévo bavljenje problematikom kozmologlije i prirodne
filozofije u evenu pokazuje njegov trud u vrednovanju
kulturno=-povijesnog nasl%;oda,kao i njegov napor za uklapa-
njen u novu misaonu orijentaciju njezova vremena,

Nemajuéi snage da 1zzgradl zaokruien filozofski cvisten,
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i ostajuél viSe pribiljeinicom velikih umova,valja

r:éi 1 ponoviti da sve ono originalno &ime se Guietié
Zelio pridruiiti veliko] plejadi mislilaca,u veéini
komentirajuéi ih,ohiljeiava Gudetiéa kao djeletnika,an-
gazidéna u svojem vremenu,o0d funkcija u svome gradu

do marljiva ispisivanje biljeZaka Aristotela i Averoesa,
velikog mnoitva tekstova iz raslicitih perioda povijesti
i filozofske misli,U vremenu u kojem djeluju 1 pisu Pa~-
tricije,lonaldi,ledo,i velika generacija pjesnika,Guie=
t1é daje avondoprineamﬁ'svoJom vremenu,on opstcji u
svojen vremenu,a njegovo svestrano bavljenje problematikom
| uéggtvovanae u osjetliivim filozofsikim raspravamna
stoljeéa,premda tihe i nensmetljivo,traii dosluhj fragmen=-
tarnost 1 mnoge zablude ne zakrivaju petpun;\;no pozitivno
i napredno u ovoz mislioea koji je dao svo} Ef}dpneeak\
hrvatsko) filozofskoJ tradieiji,
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