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Uvod

Problem slobode volje je centralni problem etike, ali nije
samo eti¢ki problem. Razli¢ite se nauke bave rjeSavanjem toga
problema. Psihologija, etika, spoznajna teorija, metafizika i
neke posebne discipline, na pr. nauka o pravu, bave se rjesava-
njem problema slobode volje. Od odluéne vaZnosti je eticko
t. j. prakti¢ko rjeSavanje problema. Svakome se &ovjeku na-
mece pitanje, da li je slobodan u svome djelovanju; to je slo-
boda ¢ina, koja je psiho-fizi¢ki uvjetovana; psihologijsko je
pitanje: moZe li se slobodno birati izmedu razliéitih motiva (to
je sloboda izbora); metafiziéko je pitanje: da li je samo htijenje
slobodno, moZemo li htjeti slobodno ili je htijenje nuZno odre-
deno, determinirano. Kod rjeSsavanja slobode htijenja, determi-
nisti tvrde da je htijenje odredeno motivima i karakterom, a
u posljednjem vidu je i karakter nuZni produkt prijasnjih
uvjeta. Indeterministi tvrde, da unato utjecaja motiva, ¢ovjek
moZe da se slobodno odreduje; ovakova sloboda shvacéa se kao
neovisnost od kauzalnoga zakona t. J. htijenje ¢ovjeéje izuzima
se od nuZne kauzalne veze.

U ovoj radnji bavit éemo se specijalno etickim problemom
slobode volje, te éemo ga odrediti kao problem nauke o vred-
notama. Ali pokazat éemo i1 psihologijsko znacdenje problema.
Problem je za nas taj: ima li pored kauzalne perspektive, po
kojoj je volja nuZino odredena, jo§ drugacija perspektiva, u
kojoj bismo htijenje mogli pokazati kao slobodno, t. j. pored
znanstvene perspektive, koja tumaé¢i kauzalno, uzimamo per-
spektivu vrednovanja. Sto se tid¢e pojma volje i pojma slobode
ne odredujemo volju supstancijalno veé aktualistiéki, ne uzi-
mamo »voluntas« veé »volitiones«; volja nije supstancijalno
biée, veé¢ se radi o htijenju o voljnim aktima. Slobodu odredu-
Jjemo negativno kao neprisutnost prisile i pozitivno kao aktiv-
nost u smjeru vrednota. Prikazat éemo Kantovo rjeSavanje



problema slobode volje, zauzet ¢emo stajaliSte prema Kantovoj
filozofi1ji, zatim éemo zavrsiti odnosom slobode volje prema
principu kauzaliteta. Vidjet éemo da znanost rjesava problem
deterministiéki, jer hoc¢e da spoznaje kauzalnu povezanost volj-
nih akata; indeterminizam ima svoje opravdanje u perspektivi
vrednovanja, jer nasSe htijenje nije mehaniéki produkt; pod
vidom trebanja, sloboda je eti¢ki postulat. U modernoj filozo-
fiji vrednota sloboda volje postaje vrednosnim problemom. U
tom smjeru pokazat c¢emo moguénost rjeSavanja naSega pro-
blema. Ali pored znanstvene perspektive i pored perspektive
vrednovanja valja uoéiti naSu neposrednu svijest o slobodi
htijenja. Ova neposredna svijest je metalogidki fundament
slobode volje; ovdje se jo§ ne radi o znanstveno logi¢ki shema-
tiziranome htijenju, neposredno dozivljujemo slobodu htijenja.
Na vrelu zazbiljnosti sloboda je neposredni nalaz, etiécko vred-
novanje posvjedocéuje nam slobodu htijenja, a znanstveni prikaz.
koji prikazuje determiniranost nasih voljnih akata, ne moZe da
pokoleba naSe vjerovanje u slobodu; jer znanost ima kao pred-
met logizirano htijenje, htijenje koje je pretvorila u mehanicki
preparat, ali pravi dozivljaj htijenja izmicée znanstvenom pri-
kazu; slobodu moZemo doZivjeti i vrednovati, ali je ne mozemo
spoznati. Zbog toga ondje gdje ima Zivota, ima i slobode. Me-
dutim, logickom shemom ne moze se sloboda shvatiti, ona ostaje
misterij: la liberté est un mystere. (Malebranche).



Historijski prikaz

Postavljanje problema slobode volje kod razli¢itih filozofa
je razliéito, a to éemo vidjeti u historijskom prikazu problema.
U grékoj etici zastupa Sokrat misljenje da pravi uvid odre-
duje volju. Ovo je shvac¢anje volje intelektualisti¢ko; ovakav in-
telektualizam nalazimo u ditavoj grékoj etici. Sokrat obraduje
slobodu kao eti¢ki problem, polazeéi sa stanovista, da je slo-
bodan onaj tko je éudoredan, a neslobodan onaj tko se prepusta
strastima. Ovdje se jo§ ne radi o pitanju, da li su voljni akti
determinirani ili indeterminirani.

Sto se tide psihologijskoga pojma slobode izbora, t. j. spo-
sobnosti volje, da bira izmedu razli¢itih motiva, éini se, da taj
pojam jos nije obraden kod Sokrata.!) Platon?) pozivajuéi se
na svijest odgovornosti tvrdi, da ¢ovjeku pripada sloboda iz-
bora. Ova je misao izraZena u X. knjizi DrZave (Republike),
gdje Platon u mitoloSkom obliku prikazuje, kako dusa po pre-
egzistencijalnom izboru bira svoj naéin Zivota, pa prema tome
slijedi sav empiri¢ki Zivot po nuzZdi. Sliédna je misao Kantova
inteligibilnoga i pojavnoga karaktera, koju nastavljaju Schel-
ling, Schopenhauer i drugi. Platon poput Sokrata uzima, da
za0 Govjek djeluje etiéki neslobodno; u Phaedonu on istide,
da covjek moze po vlastitoj krivnji (dakle po psihologijskoj
slobodi) doéi u stanje ¢udoredne neslobode. Medutim, ovo bi-
ranje izmedu kreposti i zla joS ne znadi slobodu u smislu inde-
terminizma; ne znaéi slobodu u odnosu prema kauzalnom :za-
konu. Aristotel’) u Nikomahejevoj etici nastavlja Sokratove
misli, preuzimljuéi intelektualisti¢ko shvaéanje: tko zna bolje
taj ga i ¢ini. Aristotel pita: da li je nepravedno djelovanje pro-
izvoljno? Motivi ovih misli jesu etidke prirode, dok je podrudje
obradivanja psihologijsko. Eti¢ki moZemo kvalificirati samo
one ¢ine koji proizlaze iz naSe volje; slobodan je onaj &in koji
ima izvor u liénosti, ali treba da su poznate 1 sve okolnosti.

) Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, str. 66..
159. str. 160. — Miiffelinann: Das Problem der Willensfreiheit.

*) Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, str. 159. i
str. 160, — Platon: Drzava knjiga X. — Platon: Phaedon.

3) Aristotel: Etica Nicomahea.



Aristotel ispituje problem slobode volje zbog ¢éudoredne odgo-
vornosti 1 zbog ubrojivosti. Ubrojivi su oni svojevoljni éini
koji nastaju po slobodi izbora. Sloboda izbora je uvjet éudo-
redne ubrojivosti, Stoici*) zahtijevaju, da se prizna sloboda
izbora zbog etiékih nazora, naroéito zbog éuvstva odgovornosti.
U protuslovlju s etiékim shvaéanjem stoji njihova metafizika.
Po to) metafizici éovjek je u svome djelovanju odreden po sve-
obuhvatnom svjetskom umu, dakle liénost nije posljednji razlog
(pocetak) svojih ¢ina, veé su ¢ini predodredeni 1 nuZni uéinei
boZje prirode. Ovo je shvacanje ¢isti determinizam. Stoicéka
nauka o logosu u posljednjim svojim konzekvencijama nijece
slobodu volje, ali unatoé¢ toga determinizma stoici su tvrdili,
da je dovjek uzrok svojih ¢ina 1 da je za njih odgovoran. Po
Chrysippu voljna odluka proizlazi nuZno iz sudjelovanja liénosti
i1 vanjskih okolnosti, ali okolnosti su sporedni wuzroci: li¢nost
treba da privoli na njih. U tom i jest glavni uzrok, i zbog toga
je li¢nost odgovorna. Stoici isti¢u, da odgovornost znaéi sud o
kvalitetu éina i karaktera; odgovornost je neovisna od pitanja,
da 1i su liénosti ili éini u svjetskom toku mogli biti drugaéiji.
Ovo shvacéanje odgovornosti preuzeli su kasnije mnogi deter-
ministi.

Stoiel su problem slobode volje obradili ne samo kao etiéki
i psihologijski problem veé i kao metafiziéki i teologijski. Cini
se, da deterministi¢ko shvaéanje problema iskljucéuje slobodu
izbora, ali buduéi da je veé¢ Aristotel drzao slobodu izbora pret-
postavom za ¢udorednu odgovornost, to su protivnici determi-
nizma poricali Demokritov princip prirodne nuZnosti zato, da
bude moguéa odgovornost. Stoik Chrysipp, da bi obrazloZio de-
terminizam, poziva se na princip dovoljnoga razloga; -— su-
protno tome akademik Karnead utvrduje slobodu volje kao &i-
njenicu i sumnja u opéeno i beziznimno vaZenje principa ra-
zloga. Ovdje vidimo pocetke opreke determinizma i indetermi-
nizma. Zastupnik indeterminizma, E p ik u r’) nijeée opéeno va-
Zenje kauzalnoga zakona 1 zastupa Dbezuzroéno dogadanje.
Epikur polazi sa stanoviSta, da atomi proizvoljno otstupaju od
pravca okomitoga pada. Paralelno s tim shvaéanjem zastupa
u etici slobodu u smislu bezuzroénoga dogadanja, dolazeéi tako
do metafiziékoga principa indeterminizma. Sloboda indetermi-
nizma znaci bezuzroéni izbor izmedu razli¢itih moguénosti. Tim
pojmom htio je Epikur spasiti moralnu odgovornost. Izmedu
Stoe s jedne strane i epikurovaca s druge strane razvio se spor
determinizma 1 indeterminizma, koji traje sve do danas. Stoiei
su preteée moderne prirodne nauke, koja utvrduje beziznimno
vazenje zakona kauzaliteta. Epikur je pretecéa indeterministi-

Y) Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, str. 160.,
161. i 162
5y Windelband: Lehrbueh der Gesehichte der Philosophie, str. 162.
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¢kih filozofa, koji uzimaju bezuzroéne slobodne podéetke djelo-
vanja. Prepirka stoika i epikurovaca nasiavlja se u skoli aka-
demika i peripatetika. U antiknoj je etici problem slobode volje
narocéito etiéki problem; sloboda izbora potrebna je zbog eti¢kih
éinjenica odgovornosti, krivnje i zbog kazne. U srednjem
vijeku, kad je filozofija postala ancilla theologiae, problem
slobode volje postaje teologijski problem, Nastaje pitanje: kako
se ljudska sloboda dade spojiti s boZjom mudrosti, s njegovim
sveznanjem 1 predvidanjem 1 kako je spojiva s boZjom dobro-
tom. Problem slobode dolazi u vezu s problemom zla; pita se,
otkuda zlo; da li zlo potjede od boga ili od ¢éovjeka ili zlo ne
znadi nista pozitivno ve¢ znadi privaciju dobra.— Augustin®
utvrduje slobodu volje zbog etiékih motiva, te zastupa liberum
arbitrium indifferentiae, t. j. moguénost, da volja slobodno iza-
bire ¢in, ali da Je mogué i sasvim protivan ¢in. U teologijskom
smislu Augustin zastupa drukéiju teoriju slobode volje, koja
je eti¢ko) slobodi sasvim protivna. U teologijskom sistemu pri-
pisuje slobodu volje samo Adamu, prvom éovjeku. Prije isto-
¢énoga grijeha dovjek je bio slobodan, no nakon Adamova gri-
jeha ljudska je priroda pokvarena, te ne mozZe a da ne sagrijesi
(non posse non pececare). Covjek po vlastito] snazi viSe nije
sposoban za dobro. Potrebno je spasenje, koje Augustin shvada
kao predestinaciju. U ovoj naueci o predestinaciji radi se o
apsolutnom kauzalitetu boZjem, a ovaj onemoguéuje slobodnu
volju individuuma. Windelband istice, da je Augustin, koji je
filozofiju osnovao na samoizvjesnosti svijesnoga duha i u volji
nasao bivstvo liénosti, ipak zbog teologijskih nazora zastupao
predestinaciju. U Augustinovu shvaéanju problema slobode
volje postoji protuslovlje izmedu zahtjeva eticékih, zbog kojih
zastupa slobodu, te zahtjeva teologijskih, zbog kojih zastupa
predestinaciju. Protivnik Augustinov Pela gij zastupa slobodu
ljudske volje zbog odgovornosti, tvrdeéi, da je éovjek sposoban
za dobro 1 za zlo: zlo nastaje po slobodnoj volji i nema svoj
razlog ni u bogu ni u nasljednom grijehu. U antiknoj filozofiji
postojala je opreka izmedu stoi¢kog determinizma i epikurovog
indeterminizma; u krSéanskoj pak filozofiji srednjega vijeka
nalazimo opreku izmedu teologijskoga determinizma Augusti-
nova i1 indeterminizma Pelagijeva. Toma Akvinski’) po-
lazi sa stanovidta, da se volja odreduje iz sebe: moveri ex se
est moveri voluntarie. Sta viSe, volja je nuZno upravljena na
najvise dobro, volja je determinirana dobrotom — to je njena
konaéna svrha. Do najviSega dobra vode razli¢ite moguénosti i
1izmedu njih volja moZe da bira.

U doba skolasti¢ke filozofije pokrenuto je psihologijsko pi-
tanje: da 1i medu duSevnim moéima pripada primat razumu ili

f) Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, str. 238 —
Talija: Augustinov eti¢ki sistem.
) Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, str. 277 i 278.
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volji. (Veé od Aristotela dalje uzimaju se dusevne moéi: intelekt,
éuvstvo, volja). Ovo psihologijsko pitanje preneseno na podruéje
metafizike dolazi u vezu s pojmom slobode. Toma Akvinski,
po uzoru antike, drZi, da spoznavanje dobra odreduje volju.
Volja nuzno tezi za onim $to je razum spoznao kao dobro; volja
Je dakle ovisna od razuma. Razum je supremus motor dusev-
noga Zivota. Sloboda kao eti¢ki ideal po Tomi Akvinskom znaéi
nuZzdu, koja se osniva na znanju, a psihologijska sloboda izbora
moguca je samo tako, da razum pokazuje volji razliéite mogué-
nosti kao sredstva za svrhu, tako da se volja odluéuje za ono
Sto je spoznato kao najbolje. Ovo je intelektualisti¢ki determi-
nizam, jer voljna odluka zavisi od spoznaje. Duns Scotus
naprotiv tvrdi: ako nema kontingentnosti, nema ni odgovor-
nosti. Odgovornost je moguéa uz pretpostavku, da razum nema
prisilne moéi nad voljom; jer intelekt daje predmet htijenja,
ali odluka pripada volji — volja je movens per se, volji pri-
pada samoodredenje. Odnos volje i razuma stavlja se u samo
bi¢e bozje. Toma Akvinski uzima ,da je boZja volja vezana uz
boZju mudrost. Duns Scotus naprotiv drZi: volja boZja je pra-
éinjenica sve zazbiljnosti, za nju nema daljih uwzroka, i odluka
kona¢noga biéa nastaje kao liberum arbitrium indifferentiae;
svaka je odluka nova ¢injenica ,koja se ne smatra nuZnom.

U filozofiji novoga doba od odluéne je vaZnosti razvitak
prirodnih nauka. Matematika postaje uzor znanosti, razvija
se matematiéka prirodna nauka. Kauzalno tumadenje dobiva
prevlast te se primjenjuje i na ljudske voljne éine. U Hobbes:
ovu sistemu nema mjesta za slobodu volje; Hobbes je determi-
nista; njemu sloboda znaéi, da ¢ovjek moZe ¢initi ono $to hoée,
ali htijenje je nuZino determinirano uzrocima. Descartes.s)
zastupnik novovjekog racionalizma, pripisuje ljudskom duhu
slobodu volje. Poput stoika 1 Augustina i Descartes uzima, da
veé¢ u naSim sudovima ima momenat slobode. Slobodu volje
shvaca Descartes kao liberum arbitrium, ali u takvoj indife-
renciji vidi samo najnizi stupanj slobode. Prava sloboda stoji
u tom, da se éovjek odluéio za dobro, jer je spoznao §to je isti-
nito i dobro. Tako liberum arbitrium prelazi u moralnu nuzZnost
volje. Descartes ne obraduje psihologijski problem slobode volje
i ne obraduje metafizicke poteSskoée problema. Descartes pret-
postavlja slobodu volje kao nesto Sto je po sebi razumljivo, te
pita za moralnu primjenu slobode. U odgovoru nalazimo Sokra-
tovo uvjerenje, da je znanje bivstvo kreposti. Spinoza?® je
determinista. On drZi da nema slobode u psihologijskom smislu,
jer u procesu motivacije vlada stroga nuznost. Po Spinozi ljudi
se drZe slobodnima zato, jer su svijesni svojih éina, ali ne po-

8) Wentscher: Geschichte des Kausalproblems, str. 23.

') Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, str. 248, —
Spinoza: Etika,
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znaju njihove uzroke. Sloboda pripada apsolutnoj supstanciji;
supstancija je causa sui, slobodna od vanjskoga uzroka, ali sup-
stancija djeluje po nuzdi svoje prirode. Slobodno je po Spinozi
ono §to postoji samo po nuidi svoje prirode, te se po tome odre-
duje na djelovanje. Spinoza ne stavlja slobodu u slobodnu odluku,
ve¢ u slobodnu nuZdu. Obzirom na metafiziécko bivstvo éovjek
kao modus boZje supstancije nuZno je odreden u svojoj egzi-
steneijt 1 u svome djelovanju. Etiéka sloboda znadi, da strasti
treba prevladati umom. Afekat se po Spinozi moZe da prevlada
samo jadim 1 veéim afektom, koji nalazi u adekvatnoj spoznaji
t. J. u intelektualnoj ljubavi prema bogu, nalazeéi u toj ljubavi
najveéu céudorednost. — KEngleski empirizam: Locke drZi ,da
sloboda stoji u tome, da moZemo ¢Einiti ono 8to hoéemo. To je
sloboda ¢éina, ali nema slobode volje, jer motivli htijenja jesu
ugoda — neugoda ,koji nuino odreduju volju. Hu m e!®) uzima,
da voljna odluka nastaje nuZno iz motiva i karaktera. G om-
perz ispravno primjecuje da Hume zastupa dvije paradoksne
teze; s jedne strane zastupa nuZnu odredenost volje, a s druge
strane za vezu izmedu uzroka i uéina nijeée logi¢ku nuznost., —
Leibnitz je zauzeo posredno stajaliSte izmedu determinizma
1 indeterminizma tvrdec¢i da motivi nukaju na djelovanje, ali
ne sile (inclinent sans nécessiter). — K antovo!') rjeSenje
problema slobode volje vazno je za daljnji razvoj problema, pa
éemo se na nj jos vratiti u ovo) radnji. Za sada éemo spomenuti
samo neke glavne oznake. U »Kritici éistoga uma« Kant rje-
Sava treé¢u antinomiju izmedu kauzaliteta i slobode tako, da
kauzalitet vrijedi kao zakonitost za vezu pojava, a sloboda
vrijedi za stvari o sebi. Sloboda u kozmologijskom smislu ozna-
éuje sposobnost, da niz dogodaja zapoéinje po sebi. Po razliko-
vanju pojave i stvari o sebi uzima Kant, da pojave stoje u vezi
po kauzalnom zakonu, ali pretpostavlja, da pojave imadu »in-
teligibilne uzroke«, onako kao §to za pojave uzima osnov
(razlog) u stvari o sebi. Inteligibilne uzroke ne moZemo spo-
znati; oni stoje izvan niza pojava, ali se njihovi uéinei javljaju
u pojavnosti. Kant razlikuje empiric¢ki i inteligibilni karakter
(karakter = zakonitost). Inteligibilni karakter nije spoznatljiv,
ali ga moramo misliti onako kao $to mislimo da je razlog pojava
u stvari o sebi, premda stvar o sebi ne moZemo spoznati. Kant
nzima da sloboda pripada inteligibilnom karakteru, koji pret-
stavlja spontaneitet djelovanja. Nastaje pitanje, da li se moZe
spojiti spontaneitet (kauzalitet po slobodi) inteligibilnog ka-
raktera s prirodnom nuZdom (kauzalitetom prirode) empirij-
skoga karaktera? Kant pokazuje, da oba kauzaliteta nisu pro-
tuslovna 1 da vrijede za isti ¢in, i to prema tome, promatramo

') Gomperz, str. 37, 39 v. Das Problem der Willensfreiheit,
) Kant: Kritik der Reinen Vernunft.
Wentscher: (Geschichte des Kausalproblems.



11 ga kao stvar o sebi ili kao pojavu. Primijenimo li oba kau-
zaliteta na c¢ovjeka, valja imati na umu ,da je ¢ovjek po osjet-
nosti receptivan ,ali se njegov um odlikuje spontaneitetom. U
imperativa na praktiénom podruéjn vidimo da um moZe imati.
kauzalitet obzirom na pojave. Etika obraduje trebanje, a ovo
zahtijeva djelatnost, koja ima svoj razlog u inteligibilnom, ali
ujedno mora da je primjerena prirodnim wuvjetima. Pretpo-
stava, da um ima kauzalni utjecaj u osjetnom svijetu logi¢ki je
mogucéa. Po Kantu um prosiruje kategoriju kauzaliteta, uvjeto-
vani niz pojava sintetizira do bezuvjetnog totaliteta i tako do-
lazi do transcendentalne ideje slobode. Spekulativni um poka-
zuje, da slobodu mozemo logicéki misliti t. j. pokazuje da kau-
zalitet prirode i kauzalitet po slobodi nisu protuslovni; ali ne
pokazuje ni zazbiljnost ni mogucénost slobode. Kauzalitet po
slobodi u »Kritici ¢istoga uma« jest negativan pojam, tek »Kri-
tika praktiénoga uma« u moralnom zakonu pokazuje zazbiljnost
slobode. Prakti¢ki um po éudorednom zakonu pokazuje realitet
inteligibilnoga svijeta. Sloboda se primjenjuje na stvar o sebi,
all to je moguce samo za etiéko-praktiécku svrhu; time se ne
prosiruje spoznavanje. Kantovo rjeSenje razliéito se tumadi;
na pr. Schelling, Schopenhauer, Lotze i mnogi drugi filozofi
shvaéaju Kanta tako, da je éovjek kao pojava nuino odreden
u svim svojim éinima, ali kao stvar o sebi, kao inteligibilno bice
— ¢ovjek je slobodan. Windelband uzima, da metafiziéki odnos
stvari o sebi prema pojavi znaci, da je stvar o sebi uzrok pojave
1 da je Kant inkonzekventan, jer stvari o sebi pripisuje kauza-
litet, premda po teorijskom umu kategorija kauzaliteta vazi
samo za pojave. Cohen naprotiv tumadéi Kantovu nauku trans-
cendentalno-logi¢ki; sloboda u kozmologijskom smislun znaci
totalitet uvjeta, slohoda je transcendentalna ideja; nasuprot
tome, u Kantovoj etiei sloboda znaéi autonomiju t. j. postav-
Ijanje éudorednog zakona po umu. Kant je za zakonitost uzeo
rije¢ karakter, po tome inteligibilni i empiri¢ki karakter znade
inteligibilnu i empiri¢ku zakonitost. Cohen zabacuje metafi-
zicko shvadéanje stvari o sebi; odnos inteligibilnog i emipiri¢kog
karaktera po Cohenu ima transecendentalno-logi¢ko znadenje.
Inteligibilna zakonitost znaéi totalitet uvjeta, po kojemu dola-
zimo do pojma svrhe. Ova zakonitost vaZzi za stvari o sebi. Em-
piricka zakonitost izraZena je u zakonu kauzaliteta te vaZi za
pojave. Kod onih filozofa, koji stvar o sebi shvaéaju metafiziéki.
odnos inteligibilnog i empirickog karaktera ima metafiziéko
znacenje t. j. inteligibilni karakter prouzrokuje fenomenalni
karakter. i

Njemacka idealisticka filozofija nadovezuje na Kantov in-
teligibilni karakter, tako da je Fich te-ova nauka o ¢udored-
nosti izgradena na pojmu kauzaliteta po slobodi. Sehellin g

12) Schelling: v. Wentscher: Geschichte des Kausalproblems, str. 182-205
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drzi da je sve pojedinaéno ovisno od apsolutnoga, ali to ne
iskljuduje slobodu pojedinaénoga, jer ono §to proizlazi iz biéa
boZjega ne moZe biti mehanicéki produkt. Bog se ofituje u onom
$to mu je sliéno, dakle u slobodnim biéima. Schelling drzi, da
nije protuslovno ako uzima imanenciju pojedina¢noga biéa u
bogu i slobodu pojedinadnoga. Ovo shvacéanje nalazimo kasnije
kod Lotzea. Wentscher istiée da u tom shvaéanju postoji protu-
slovlje, jer biti bogu imanentan znaéi da pojedinaéna biéa ne-
maju vlastiti kauzalitet. Schelling u shvaéanju inteligibilnoga
karaktera nadovezuje na Kanta: slobodni éin proizlazi iz inte-
ligibilnog karaktera. Inteligibilno bic¢e d¢ovjeéje stoji izvan
kauzalne veze, ono je izvan i nad-vremensko; inteligibilni ka-
rakter ne prethodi vremenski veé¢ samo pojmovno. Slobodni
¢in slijedi neposredno iz inteligibilnoga biéa é&ovjecjega, iz
kojega svi empirijski ¢ini slijede po nuzdi. Za Schellingovo
shvaéanje nastaje poteSkoéa, jer ako je naSe bic¢e inteligibilni
¢in, nastaje pitanje: kako inteligibilno biée moZe postati odgo-
vorno za empiriéke éine; a druga je poteskoéa: kako moZe in-
teligibilno biée biti slobodno t. j. nas vlastiti éin, ako je ema-
nacija bozja. Izgleda da sa stajaliSta Schellingova ne moZemo
rijeSiti problem odgovornosti. Schelling je od Kanta preuzeo
inteligibilni karakter u smislu metafizi¢ke pretpostave.
Schopenhauer') stavlja slobodu u inteligibilno bice,
a za empiricke voljne akte uzima da su determinirani karakte-
rom 1 motivima. Samosvijest posvjedoéuje samo slobodu ¢ina
t. . kaze nam da mozZemo ¢initi ono §to hoéemo; ali kad pitamo
za slobodu volje ,to znaéi: mogn 1li htjeti ono §to hoéu? To je
po Schopenhaueru nemogucée, jer zapadamo u regressus in in-
finitum. Kod slobode volje pitamo, da li je htijenje slobodno.
da 11 htijenje nastaje po kauzalnoj nuzdi ili da 1i je mogué slo-
bodan podetak. Ako pitamo ,moZe li éovjek u datoj situaciji
drukéije htjeti nego li Sto doista hoée, onda to pitanje znadéi:
moZe li éoviek da bude drukéiji nego li Sto doista jest? Samo-
svijest ne moZe da rijesi ovo pitanje, pa se stoga filozof obraéa
na razum. Osnovni oblik razumskog spoznavanja je zakon kau-
zaliteta, koji vazZi jednako za fiziéko 1 za psihi¢ko dogadanje.
Psihi¢cko dogadanje uvjetovano je motivima. Svaki ljudski éin,
svaka odluka je produkt karaktera i motiva, jer ¢in nije odreden
samo motivima nego i karakterom; zbog toga razlid¢iti ljudi
reagiraju razli¢ito na isti motiv. Po Schopenhaueru svako biée
pod utjecajem vanjskih uzroka reagira onako kakova mu je
priroda. To znadi: operari sequitur esse. Schopenhauer driZi,
da je jedino determinizam opravdan i da svi duboki mislioei
pristaju uz determinizam. Sve Sto se dogada, dogada se nuino.
Ova nuZna odredenost vrijedi i za naSe voljne éine. Voljni
akti ne mogu da znaé- prvi poéetak, ali po onome S§to ¢inimo
saznajemo Sto jesmo. Drukdéije je Schopenhauerovo mnijenje

13) Schopenhauer: Preisschrift iiber die Freiheit des Willens.
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kad se radi o pravoj moralnoj slobodi. Cuvstvo odgovornosti
osniva se na izvjesnosti, da smo mi sami zacetnici nasih ¢éina.
Covjek uvida da nuZnost ¢ina ima subjektivni uvjet, ali da bi
objektivno uz dane okolnosti ipak bio mogué drukéiji &in, uz
pretpostavu, da je ¢ovjek sam bio drugadiji. Odgovorni smo za
¢éin, ali buduéi da je éin proiziSsao iz karaktera, to smo odgo-
vorni za nas karakter. Sloboda mora da je u karakteru; slo-
boda se ne nalazi u pojedinim &inima, jer su &ini uz pretpo-
stavu karaktera strogo necesitirani. Kad kazem »ja hodéu samo
ono §to ja hoéu« to ne znaéi neki liberum arbitrium indifferen-
tiae, ve¢ znaci, da nas§ karakter uz dane motive nuZno proizvodi
odreden ¢&in., Zbog toga se javlja glas savjesti. Schopenhauer
nadovezuje na Kantovo razlikovanje empiriékoga i inteligibil-
noga karaktera; empiricka nuznost djelovanja moZe se spojiti
s transcendentalnom slobodom. Empiriéki karakter, kao pred-
met iskustva, puka je pojava 1 stoga je vezan na oblike po-
javnosti, na vrijeme ,prostor i kauzalitet ,i podvrgnut je nji-
hovim zakonitostima: stvar o sebi (inteligibilni karakter) ne-
ovisna je od tih oblika; ona je ustrajni i nepromjenljiv uvjet
i osnov pojave. Po Schopenhaueru, pripada volji kao stvari o
sebi apsolutna sloboda t. j. neovisnost od zakona kauzaliteta.
Sloboda je transcendentalna, ona se ne javlja u pojavnosti;
dana nam je samo koliko apstrahiramo od pojave i1 njenih
oblika, da bi dosli do onoga 5to se izvan svakoga vremena
mora misliti kao nutarnje bivstvo ¢ovjeka. Po ovoj su slobodi
svi ¢ini dovjeéjl njegovo vlastito djelo, ma da proizlaze nuino
iz empiri¢ckoga karaktera 1 motiva; jer empiri¢ki karakter je
pojava inteligibilnoga t. ). nac¢in kako po nasoj spoznajnoj spo-
sobnosti predodujemo bivstvo o sebi. Volja je dakle slobodna,
ali slobodna je o sebi i izvan pojavnosti: naprotiv tome u po-
javnosti se ona prikazuje u odredenom karakteru, iz kojega
uz sudjelovanje motiva svi ¢éini proizlaze nuino. Schopenhauer
dakle uzima, da svoju slobodu ne smijemo trazZiti u pojedinim
¢inima ,veé u ¢éitavom postojanju i bivstvu (existentia et essen-
tia), a ovo moramo misliti kao slobodni éin, koji se za spozna-
vanje prikazuje u ¢éinima vezanima na odredenje u prostoru,
vremenu i po kauzalitetu. Za svijet iskustva vrijedi bez iznimke:
operari sequitur esse Svaki dovjek djeluje prema tome kakav
jest. Sloboda, koju ne moZemo naéi u operari, mora da stoji u
esse. Covjek ¢ini samo ono $to hoée, a ipak to &ini nuZno. Razlog
je u tome, da on (po inteligibilnom karakteru) jest ono $to hodée;
jer 1z onoga S§to jest slijedi nuZno sve §to éini. Promatramo L
djelovanje izvana, objektive, spoznajemo apodikti¢ki, da mora
poput djelovanja prirodnoga biéa biti podvrgnuto kauzalnom
zakonu, subjective svaki osje¢a da ¢ini ono $to hoée. To znadi,
da je njegovo djelovanje izraz njegova biéa. Za pitanje odgo-
vornosti pita Wentscher: kako moZe inteligibilni karater biti
odgovoran za empiri¢ki ¢éin?
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U njemaékom idealizmu 19. stoljeéa kod Lotzea' nala-
zimo sliéno shvaéanje kao §to smo vidjeli kod Schellinga. Po
Lotzeu konaéni dusi jesu dijelovi, akcije beskonaéne supstan-
cije koja ih sve obuhvaca. Nastaje pitanje: da 1i se bitak svi-
jesnih biéa iserpljuje time §to su imanentni beskonaénoj apso-
lutnoj supstanciji ,koja djeluje u njima, ili svijesna bi¢a imaju
neku samostalnost? Cini se, veli Wentscher, da bi Lotze kon-
zekventno morao zastupati determinizam. Medutim Lotze za-
stupa indeterminizam u smislu liberum arbitrium indifferen-
tiae (slobodnoga izbora izmedu protivnih moguénosti). Unatoé
imanencije pojedinih duhova u apsolutnoj supstanciji, Lotze
ipak tvrdi samostalnost pojedinaénih svijesnih biéa jednako
kao i Schelling. Lotze priznaje ¢ovjeku sposobnost da zapoéinje
nove nizove dogadanja, da u svijetu realizira nesto novo, §to
nije uvjetovano u nuzZnom zakonitom prirodnom dogadanju.
Po slobodnoj odluci ¢ovjeéjoj mogu nastati »slobodni poéeci do-
gadanja«, ali kad su u tok dogadanja dosli novi poc¢eci, oni su
dalje podvrgnuti kauzalnoj zakonitosti. Lotze formulira kau-
zalni zakon tako, da svaki uzrok ima svoj uéin, ali svaki doga-
da) ne pretpostavlja neki uzrok; moguéi su slobodni poéeci koji
nemaju predasnji uzrok. Sloboda, koju Lotze priznaje pojedinim
duSevnim biéima, ne znaéi prekid prirodnih zakona, jer pri-
rodni zakoni vaze samo hipotetiéki: uz odredene uvjete javlja
se odreden ucin, ali ne moZemo unaprijed prora¢unati prirodni
tok dogadanja, jer su moguéi slobodni poéeci .Potvrdu za inde-
terministiécko shvacanje nalazi Lotze u etiékim éinjenicama; u
céuvstvu kajanja, u savjesti i u svijesti o krivnji i zasluzi. Lotze
Je ispravno shvatio, da pored bitka postoje vrednote; stoga
pojam trebanja i obveze ima vaznu ulogu kod etiékih zahtjeva.
Sloboda ne moze biti identiéna s nuZzdom; ne mozZe znadéiti dje-
lovanje po nuznosti vlastite prirode. Sloboda volje u smislu in-
determinizma ne znaéi neku samovolju; prosudivanje ¢&ina
prema vrednoti pokazuje, da je volja odgovorna i da bira iz-
medu razli¢itih moguénosti. Nema dokaza za slobodu volje, ali
ona je postulat éudoredne svijesti.

Wundt») definira slobodu kao sposobnost biéa da se iz-
medu razliéitih motiva odreduje po promisljenom izboru. Po
Wundtu sloboda ne moze da znaé&i neovisnost od kauzalnoga
zakona. Ali treba razlikovati mehaniéki i psihiéki kauzalitet.
Slobodno je djelovanje uvjetovano psihiékim kauzalitetom. Slo-
hoda ne znaéi, da éin nema uzroka, ali znaéi, da nema takovih
uzroka, koji bi mogli smetati razvitak psihiékoga kauzaliteta.
Svijest o slobodi kazuje nam da djelujemo bez prisile, ali to ne

") Lotze: Mikrokosmos.
Wentscher: Geschichte des Kausalproblems in der neueren Philo-
sophie, Leipzig 1921.
3) Wundt: Ethik, Bd. ITI. — str. 39—56.
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znaci da djelujemo bez uzroka. U prepirei izmedu determinizma
i indeterminizma radi se o nesporazumu, jer se uzima da su
prisila 1 kauzalitet ekvivalentni pojmovi. Razlog tog nespora-
zuma jest u tome, da se na mjesto psihi¢kog kauzaliteta uzima
mehanidki kauzalitet. Sim Kant joS nije razlikovao duhovni
od naturalistiékoga pojma kauzaliteta. Po Wundtu za kauza-
litet na podruéju prirode vrijedi pravilo causa aequat effectum;
radi se 0 ekvivalenciji uzroka i u¢ina. Na podruéju duhovnom
Wundt pretpostavlja princip rasta duhovne energije; uspjesi
voljnih djelatnosti determinirani su psihiékim uzrocima, ali nisu
jo§ sadrZani u tim uzrocima (i znade prema njima neki novum).
Na duhovnom je podru¢ju moguée kauzalno tumadenje samo u
smjeru unatrag, mogucée je samo za ve¢ protekle kaunzalne ni-
zove, ali nije moguée u smjeru unaprijed. Prirodne dogodaje
mozZemo pretskazivati; za duhovne dogodaje moZemo otprilike
odrediti opéi smjer, ali ne mozemo unaprijed odrediti posebni
oblik koji ée poprimiti. Fikeija Laplaceove svjetske formule
ne moze da vrijedi za duhovno dogadanje. Iz Wundtova psiho-
fizickoga paralelizma (kao psihologijsko-heuristiékog principa)
slijedi zahtjev dvostrukoga kauzaliteta; predodZbe i njihove
veze tumacde se po psihickom kauzalitetu, njihovi materijalni
korelati (mozgovni procesi) odvijaju se po mehaniékom kauza-
litetu. U koliko dolaze u obzir materijalni procesi t. j. Zivéana
uzbudenja i misiéne akeije, Wundt ih uvrStava u vezu meha-
ni¢kih uzroka; kod prosudivanja voljnih djelatnosti dolazi u
obzir psihiéka determinacija. Wundt zastupa psihologijski de-
terminizam i drZzi da bez toga nije mogucéa ni psihologija ni
duhovna znanost. Po Wundtu ¢éudoredne &injenice moZemo tu-
maditi deterministiéki. Cudoredna odgovornost mogudéa je samo
po kauzalitetu karaktera. Covjek djeluje u etickom smislu slo-
bodno ako slijedi nutarnji psihi¢ki kauzalitet. Covjek, koji ne
djeluje po determinaciji svoga karaktera, veé¢ djeluje po éaso-
vitim motivima, podvrgnut je nagonima, nije dakle slobodan.
Wundt drZi da nutarnja determinacija ne uklanja slobodu volje
i odgovornost, naprotiv liberum arbitrium onemogucéuje slobodu
volje i odgovornost. Bez motiva nije moguée nikakvo djelova-
nje; ako ne odluéuje kauzalitet karaktera, onda preostaje samo
apsolutni slucaj. Kod svakoga voljnoga ¢éina sudjeluju dvije
vrsti uzroka: prolazni uzroei — to su aktuelni motivi; trajni
uzroci skupljeni su u totalitetu karaktera. Kant uzima da in-
teligibilni karakter ne moZemo kauzalno protumaciti, Wundt
uzima empiri¢cki karakter ;ovaj je nastao iz kauzalnih uvjeta
1 sam opet djeluje kauzalno u svakoj pojedinoj djelatnosti. In-
teligibilni karakter po Wundtu znaéi karakter, u kojemu sn
izgradene ¢udoredne tendencije; takav karakter postaje regu-
lativna ideja, po kojoj prosudujemo volju. Kad bismo pozna-
vali karakter éovjeka mogli bismo s velikom vjerojatnoséu pred-
vidati ,kako ¢e on reagirati na odredene motive. Duhovni kau-
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zalitet pokazuje gotovo takovu nepromjenljivost kao Sto je
ima prirodni mehanizam.

Kritika: Wundtovo stajaliste, da je slobodno ono djelovanje
koje je odredeno po kauzalitetu karaktera, ima poteSkoéu: pret-
postava je naime ta, da je karakter éudoredno izgraden, jer
samo onda je moguéa moralna sloboda; naprotiv, ako su na
razvo) karaktera djelovali ne-etiéki motivi, to djelovanje po
ovakvom kauzalitetu karaktera ne mozZe bitl1 moralno slobodno
djelovanje, ono je samo psihologijski slobodno.

NOVOKANTOVCL

Marburska skola.

Cohen'®) razvija Kantovu nauku u smislu transcenden-
talno-logi¢kom; stvar o sebi po Cohenu nije metafiziéki pojam,
stvar o sebi znadi zakonitost u smislu sinteti¢koga jedinstva,
znadéi totalitet uvjeta, znadéi ideju. Kauzalitet je kategorija, te
kao konstitutivni princip sluzi za spoznavanje prirode; sloboda
je ideja te kao regulativna maksima osniva etiku. Kant je slo-
bodu oznadio kao transcendentalnu ideju; ona nije psihologijski
pojam, dakle po Cohenu ne smijemo slobodu shvatiti kao @&i-
njenicu, ve¢ moramo pokazati njeno transcendentalno znadéenje.
Cohen uzima, da stvar o sebi znaéi ideju; pojam kauzaliteta
proSiren do totaliteta uvjeta vodi do pojma svrhe ,zbog toga
Kant za etiku ne upotrebljava kauzalnu zakonitost. Etika for-
mulira svrSnu zakonitost, kako je to izraZeno u 2. formulaciji
kategorickoga imperativa. Sloboda ne zna¢i opreku prema za-
konu, ne zna¢i bezakonitost. Imamo zakon prirodne nuZnosti
(kauzaliteta) 1 zakon svrinoga odredenja (kauzalitet po slobodi).
Za zakon Kant upotrebljava rije¢ karakter. Cohen drzi, da ka-
rakter ne smijemo shvatiti kao danu jezgru li¢nosti niti kao
supstanciju. Ako karakter shvaéamo kao homo noumenon ne
moZemo doéi do pravoga rjeSenja problema. U etiékim djelima
Kant upotrebljava za slobodu rijeé autonomija. U etici se dakle
radi o drukéijem postavljanju problema. U kozmologijskom
smislu radi se o pitanju: da li izvor djelatnosti moZe biti apso-
lutni pocetak, to mozemo pretpostavljati samo za djelatnost ne-
kog apsolutnog »ja« (to bi bilo metafizicko pitanje). Ali kod
autonomije se radi o drugom pitanju, naime o izvoru zakona.
Dakle u etici ne pitamo za slobodni poéetak djelatnosti, ali pi-
tamo za izvor céudorednog zakona. Po Kantu um autonomno
postavlja éudoredni zakon, izvor éudorednog zakona je u umu.
Po éudorednom zakonu dolazimo do pojma slobode, koji daje

) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, Berlin, 1910.
Cohen: Ethik des Reinen Willens, Berlin, 1907., str. 385—388.
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osnov za etiku. Cudoredni zakon formuliran je u kategori¢kom
imperativa 1. kao opéeno zakonodavstvo; 2. formulacija izra-
Zava da je GovjeCanstvo svrha o sebi; 3. formulacija pokazuje
autonomno postavljanje zakona. U kategorickom imperativu
imamo dakle: 1. pojam opéenoga zakonodavstva; 2. pojam ¢&o-
vjeka kao samosvrhe 1 3. pojam autonomije. Po éudorednom za-
konu dolazimo do regulativne maksime etike, naime do ideje
slobode, koja omoguéuje carstvo svrha o sebi, onako kao 3to
kauzalitet omoguéuje carstvo prirode. Sadriaj c¢éudorednog
zakona je realitet posebne vrsti, naime realitet carstva
svrha. Cohen je ovako prikazao transcendentalno znaéenje
Kantove etike.

U svom djelu »Ethik des reinen Willens«, Cohen uzima,
da je predmet etike éista volja (Gista djelatnost) kao Sto je pred-
met njegove logike ¢isto misljenje. Logika je osnov prirodnih
znanosti, etika je osnov duhovnih znanosti. U etici obraduje
Cohen ¢istu volju, logi¢ki pojam volje; etika ne smije da se
orijentira na psihologiji, etika je po Cohenu logisti¢ka. Cista
volja (éista djelatnost) nije upravljena na predmet, ona ima
samu sebe kao predmet, ¢ista djelatnost neprestano sebe stvara;
logicki smisao ¢iste djelatnosti dobiva Cohen iz pojma tenden-
cije; ¢ista djelatnost znaéi neprestano tendiranje, teZenje, na-
stojanje. Kantova transcendentalna apercepcija pretstavlja je-
dinstvo teorijske svijesti; Cohen paralelno uzima samosvijest
kao transcendentalno jedinstvo za ¢istu djelatnost prakticke
svijesti. Kantov pojam autonomije u Cohenovoj etici po-
staje autonomija samosvijesti. Cohenova etika izvodi do po-
sijednjih konzekvencija Kantovu transcendentalnu metodu u
smjeru logistickom. Cohen ne rjeSava slobodu volje psiholo-
gijski, ali je rjeSava kao eti¢ki problem u smislu transcenden-
talno-logi¢ke filozofije. Cohen ne pita, da li je moguca sloboda
individualne svijesti, ve¢ pokazuje autonomiju transeenden-
talne samosvijesti. Sloboda nije dana, ali je transcendentalna
zadaéa. Etika ne obraduje bitak, ali obraduje trebanje. Sloboda
volje za Cohena nije problem fakti¢no datoga empirijskoga
htijenja, ona je problem éiste volje. Kod rjeSavanja problema
slobode volje Cohen nadovezuje na Kantovu slobodu shvacéenu
kao autonomiju samosvijesti, koja se dijeli: 1. u sopstveno po-
stavljanje zakona (samozakonitost, Selbstgesetzgebung); 2. sop-
stveno odredenje (samoodredenost, Selbstbestimmung), 3. sop-
stveno odrianje (samoodrzanje, Selbsterhaltung) i 4. sopstvenu-
odgovornost (samoodgovornost, Selbstverantwortung). Cohen
istiée, da je po Kantu sopstvo nesto dano Sto bivstvuje
te se prikazuje, manifestira u ¢udorednim djelatnostima. Po
Cohenu ne smijemo sopstvo shvatiti kao supstanciju; mo-
ramo uzeti, da se sopstvo stvara postavljanjem zakona.
Sopstveno postavljanje zakona ne znad¢i da zakonodavstvo
proizlazi i1z sopstva; napl‘otiv“‘w_,‘éud(}rednom zakonodavstvu
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sopstvo sebe stvara.!” Kod Kanta autonomija znaéi slobodu
uma nasuprot osjetnoj neslobodi; za Cohena autonomija kao
sopstveno postavljanje zakona pretstavlja zadacéu t. j. sopstvo
(nage eticko »ja«) sebe stvara po djelatnosti, kojom postavlja
éudoredni zakon. U sopstvenom odredenju Cohen pokazuje, da
se zadada sopstva moZe realizirati tek u pojedinaénoj djelat-
nosti; na taj naéin Cohen hoée da ispravi formalizam Kanto-
vog etiékog zakona i da mu daje pojedinaéni sadrzaj. Sopstvena
odgovornost pokazuje, da je odgovornost eti¢ki pojam, i da je
pripisujemo individuumu obzirom na njegovu zadaéu, po kojoj
treba da realizira, da stvara sopstvo. Sopstveno odrzanje mo-
gucée je samo tako, da ni zloéincu ne uskratimo Zivot, jer za
svakoga Covjeka, pa 1 za zlocinca postoji zadaéa da iznova
stvara svoje sopstvo t. j. svoju etiéku liénost. Cohen odbacuje
smrtnu kaznu, jer Zivot je potreban da realiziramo svoju éudo-
rednu zadacdu.

Cohenova nauka apstraktnija je od Kantove, jer Kant je
kategorije primijenio na iskustvo, Cohen izvodi sve iz mislje-
nja. Na§ je problem po Cohenu dobio logisti¢ko-eticku formula-
eiju; pitanje, jesu li voljni akti faktiéno slobodni, uopée nije
transcendentalno pitanje. Kad bismo Cohenovo shvaéanje na-
Sega problema izrazili popularno, mogli bismo reéi: spoznajem,
da je moje htijenje kauzalno odredeno, ali sloboda je eti¢ki po-
stulat; htijenje treba da bude slobodno. Sa stajaliSta etike pi-
tamo: koja je svrha éovjeéjega htijenja, koji je etiéki smisao?
Etika ne pita za ono Sto jest, veé za ono §to treba da bude; na
taj nadéin hoée da utjede na ¢ovjeka tako, da idealno trebanje
postane djelovno i da na taj nadéin postane zbiljsko.

NOVOKANTOVCI

Badenska gkola.

Windelband® drzi da je sloboda volje s jedne strane
predmet teorijskoga istraZivanja, s druge strane sloboda volje
Je postulat eticke svijesti. Teoretsko je pitanje: 1. sloboda &ina,
2. sloboda izbora i 3. sloboda htijenja. Sloboda éina znaéi, da
mozZemo ¢initi ono §to hoéemo, ako nema vanjskih zapreka ni
nutarnje psihi¢ke prisile. Sloboda izbora po Windelbandu ne
moze da znadi liberum arbitrium indifferentiae, jer izbor na-
staje tako, da prevlada jaéi motiv. Kod izbora izmedu dvije
vrednosno indiferentne moguénosti djelovanja, prepusta se
odluka psiho-fizickom mehanizmu. U slobodnom izboru kon-

) Cohen: Ethik des reinen Willens, str. 339.

') Windelband: Uber Willensfreiheit (Zwolf Vorlesungen), Tiibingen
1905. 2. izd. 1922.
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stantni motivi (karakter) prevladaju éasovite motive. U slobod-
nom se izboru oéituje kauzalitet liénosti i ¢in je odreden po ka-
rakteru. Psihologijska sloboda izbora pokazuje kauzalitet liéno-
sti, pri éemu se jos ne radi o kvalitetu motiva. Sloboda u eti-
¢kom smislu je vrednosni pojam te zna¢éi prevlast uma nad
nagonima. Psihologijska sloboda izbora oznaéuje ono §to jest,
sloboda u etiékom smislu pokazuje §to treba da bude, psiholo-
giska sloboda izbora je ¢éinjenica, eticka sloboda je ideal. Kod
slobode htijenja pitamo: moZe li écvjek htjeti ono 5to hoée?
Moze 1i htjeti htjeti? Windelband ne priznaje volju kao nesto
posebno sto bi bilo razliéno od motiva, htijenje sastoji iz motiva.
Nastaje pitanje: jesu li uzroei htijenja u ¢éovjeku ili izvan
njega?! Cini sa da je odgovornost moguéa samo uz pretpo-
stavu, da je liénost bezuzro¢ni prvi uzrok svojih ¢éina; jer kad
bi uzroei htijenja bili izvan liénosti, odgovornost bi bila ne-
moguca. Metafizi¢ko je pitanje, da 1i je ¢ovjek prvi uzrok svog
djelovanja ili je njegovo djelovanje produkt vanjskih uzroka.
— Sloboda ¢ina je psiho-fiziéko pitanje, sloboda izbora je psiho-
logijski problem, sloboda htijenja je metafizi¢ki problem. Me-
tafizicka sloboda znaéi neovisnost od kauzaliteta. Bezuzroénu
slobodu moZemo pripisati pojedinaénom htijenju (to éini na pr.
Epikur), ili moZemo slobodu pripisati biéu ¢ovjeéjem, njegovu
inteligibilnu karakteru (Kant). Windelband drZi da znanstveno
ne moZemo tvrditi ni slobodu u smislu bezuzro¢nog pojedina-
énog htijenja, ni slobodu inteligibilnog karaktera. Po Windel-
bandu Kantova nauka moZe da rjesava problem, ako elimini-
ramo metafizicki karakter i uzimamo da se radi o dva nadina
promatranja. Znanstveno tumacéenje je kauzalno; to je jedna
moguéa perspektiva; druga perspektiva je vrednovanje. Znan-
stveno stajaliSte je opravdano, ali ne iskljuéuje stajaliSte vred-
novanja. Vrednovanje apstrahira od kauzalne veze; u perspek-
tivi vrednovanja htijenje je slobodno. Znanstveno tumacéenje 1
vrednovanje jesu dva medusobno neovisna stajaliSta i mogu se
primijeniti na isti éin. Sloboda ne znadéi bezuzroénost, ne zna-
éi prekid kauzalne nuZnosti, ali sloboda je moguéa sa staja-
1i§ta vrednovanja, koje je neovisno od kauzaliteta, Tako mo-
7emd shvatiti, da je Kant slobodu volje nasao realiziranom u
é¢udorednom zakonu. Kauzalitet sluZzi znanstvenom mi&ljenju,
ali miSljenje ne iscrpljuje totalitet zazbiljnosti. Spoznavanje
daje jednu »pojavuc, vrednovanje pokazuje drugu »pojavuc
zazbiljnosti.

Rickert?) drzi da nema slobode u smislu bezuzroéno-
sti. Kauzalni pricip je nuZna spoznajna pretpostava i1 vaii

") Rickert: Systemn der Philosophie. — Wenn das Subjekt durch seine
Erkenntnisformen Objekte erst begriindet muss in ihm etwas sein das nicht
unter der Herrschaft dieser Formen steht, sonder mit der Kausalitdt die
Obhjekte beherrschend selber als Herrscher irei von ihr ist str. 8l.
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a priori za svijet objekta. Subjekt (u smislu spoznajno-teorij-
skom) je slobodan, on je pretpostava objektivacije. Rickert ne
obraduje problem slobode kao metzfizi¢ki veé kao spoznajno-
teorijski problem, ili kako Rickert veli kao »profizi¢ki«. Pro-
blemm slobode je vrednosni problem. Rickert pita: moze li vred-
nota da odreduje volju? Kod vanjske slobode volje pitamo,
mozemo li djelovati onako kako hoéemo; kod nutarnje slobode
volje pitamo: moZemo li htjeti onako kako treba da hoéemo,
t. j. onako kako odgovara vaZenju vrednota. Rickertovo je
pitanje: moZemo li slobodno, bez uzroéne prisile vrednovati
one vrednote koje objektivno vaZe. Psihologija kao znanost
nuzno dolazi do determinizma. Sloboda nije psihologijski po-
jam. Rickert otklanja metafizicku slobodu, koja bi postojala
u transcendentnom svijetu. Pozitivna sloboda t. j. slobodna od-
luka za vrednote koje vaZze i koje su uvjet smislenog Zivota,
mora da se prikaze u empiriékom svijetu. — Svijet spoznaje-
mo kao neslobodan, ali pretpostava spoznavanja je slobodni
subjekt. Sloboda je pretpostava teorije. Sloboda prethodi kau-
zalitetu doduSe ne vremenski, ali pojmovno. Biti objekt zna-
¢i biti neslobodan, biti subjekt znaéi biti slobodan.

Marburskoj Skoli srodan je Nicolai Hartmann?®):
njegova etika obraduje filozofiju vrednota i prikazuje onto-
logijsku moguénost slobode. Pod »slobodnom voljom« Hart-
mann razumijeva onu instanciju. po kojoj ¢ovjek zauzima sta-
jaliste za vrednotu ili protiv nje. Covjek kao persona postaje
posrednikom izmedu vrednota i zazbiljnosti. Vrednote o sebi
nemaju snage da prodru u zazbiljnost, one mogu da se oéituju
u zazbiljnosti samo onda kada i1h Ziva biéa realiziraju., Vred-
note nemaju prisilnu moé, ovjek moZe da se zalaZe za vred-
notu ili protiv nje; ovaj se njegov dignitet zove sloboda volje.
Po Hartmannu sloboda volje ne moZe da znaéi vanjsku slobodu
éina, ali ne znaéi ni nutarnju, psihologijsku slobodu; jer psi-
hidko dogadanje je zakonito determinirano, jednako kao 1
vanjsko dogadanje. Psihologija obraduje zakonitosti duSevnih
procesa, stoga ne moze da rijeSi problem slobode volje. Oprav-
dan je samo eti¢ki pojam siobode; on ne izrazZava negativnu
indiferenciju volje, ali znaéi pozitivnhu odredenost (determi-
naciju), znaéi autonomiju volje. Smisao éudoredne slobode ni-
Jje »sloboda od necdesa«; éudoredna je sloboda odredenost sui
generis. Pojam slobode treba odrediti pozitivno; ¢&ovjek u
svome htijenju nije neovisan, slobodan od kauzalnoga zakona.
Kant veli: »nema slobode u negativhom razumuc; sloboda u
»pozitivnom riazumu« znac¢i, da povrh prirodne zakonitosti pri-
dolazi nova determinanta. Kantova nauku o slobodi uzima

*) Nicolai Hartmann: Ethik, Berlin—Leipzig 1935.
ITI. Teil. Das Problem der Willensfreiheit str.
365 do 746.
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Nicolai Hartmann, ali izostavlja idealisticku pozadinu te od
Kantove nauke zadriaje kategorijalno shvadanje kauzalnoga
neksusa i1 dvoslojnost svijeta (dualizam: pojavnosti 1 stvari o
sebi). U Kantovo] nauci po N, Hartmanu je bitno, da ima dva
sloja, dvije zakonitosti, dvije vrsti determinacije u jednome
svijetu i da obje determinacije nalazimo kod éovjeka. Covjedja
je volja uvijek kauzalno determinirana. Pozitivna sloboda zna-
81, da nad kauzalnom determinacijom postoji <determinacija po
éudorednom zakonu, jer postoji imperativ ili zakon trebanja.
Ontologijsku moguénost slobode pokazuje Hartmann tako, da
uzima u zazbiljnosti visSe tipova determinacije (na pr. logicka,
matematicka, kauzalna, organska, svijesna, i kao najviSa éu-
doredna determinacija). Svaki sloj bitka 1ma svoj vlastiti
kompleks kategorija, svoj posebni tip determinacije. Kod ove
uslojenosti uvijek je niZi osnovni sloj jaéi 1 sluz1 kao materija
za oblik viSega slabijega 1 prema niZemu ujedno slobodna slo-
ja. Svaka viSa determinacija prema niZoj je autonomna i kate-
gorijalno slobodna. Po Hartmannu sloboda volje nije neki po-
sebni fenomen, jer sloboda postoji za svaki sloj obzirom na
njemu podredeni niZi sloj. Zato i volja, uza sve to s§to je kau-
zalno odredena, ipak moZe biti slobodna, ako uzmemo da za
nju pored kauzalne vrijedi i aksiologijska determinacija. Slo-
boda volje nije neki posebni problem, ona je zapravo katego-
rijalna sloboda, koju nalazimo u svakome viSemu sloju obzi-
rom na nizi. Hartmann prikazuje moguénost ontologijske slo-
bode. Kod Kanta imamo samo iranscendentalnu slobodu uma,
ali nema slobode persone kao pojedinaénog biéa, jer um u
Kantovu smislu nije individualan, on je jedan, jedinstven, a
pojedinei participiraju na opéenom umu. Cudoredni zakon je
princip »transcendentalnoga subjekta«, praktiéne psvijesti
uopcée«. Transcendentalna sloboda nije sloboda pojedinaéne
persone. Zbog toga nastaje poteSkoéa za pitanje odgovornosti,
jer odgovornost nosi pojedinac, a ne moZzemo je pripisati ne-
kom transcendentalnom subjektu uopée. Odgovornost persong
po N. Hartmannu moguéa je zato, jer persona nije prisiljena
po ¢éudorednom zakonu; persona ima slobodu da se odreduje
za ¢udoredni zakon ili protiv njega. Dakle povrh pitanja:
kako je moguéa sloboda nad kauzalnim neksusom, N. Hart-
mann postavlja pitanje: kako je mogucéa sloboda nad éudo-
rednim principom ili sloboda prema vrednotama. Hartmann
pita za slobodu individualne svijesne volje. Izmedu zahtjeva,
da volja u koliko je éudoredno slobedna mora da je determi-
nirana po zakcnu trebanja, i zahtjeva, da volja persone mora
biti slobodna prema determinaciji trebanja — nastaje pro-
tivélina, koju Hartmann prikazuje u 6 aporija. Ove aporije
pokazuju antinomiju izmedu autonomije po ¢udorednom, prin-
cipu, koji pridolazi kao izvankauzalna determinanta 1 auto
nomije persone kao determinante nad trebanjem. Opreka je u
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tome, da Hartmann shvaéa slobodu pozitivno, kao plus deter-
minacije obzirom na kauzalnu determinaciju; ali obzirom na
vrednote ipak uzima i negativnu slobodu izbora. U rjeSavanju
aporija i antinomija Hartmann nalazi bitnu zadacéu. Kod pita-
nja o slobodi volje ne radi se po Hartmannu o tome, da 1i je
liéna sloboda moguéa, veé se radi o pitanju, kako je moguéa.
Slobodu volje ne moZemo dokazati ni u ontoloskom smjeru;
jedino sto moZemo da &inimo to je rjeSavanje aporija. Pitanje,
kako sloboda moZe da postoji u kauzalno determiniranom svi-
jetu, rjeSava se po kauzalnoj antinomiji tako, da povrh pri-
rodne zakonitosti pridolazi zakonitost trebanja, koja znaci
kategorijalno visi oblik determinacije, Ali persona mora da
bude slobodna i prema zakonu trebanj:u, tako nastaje aporijas
kako moZe persona da bude slobodna prema prirodoznanstveno
determiniranom svijetu i da ujedno bud~ slobodna prema svi-
jetu determimiranom po zakonu trebanja? Aporija se mozZe
rijeSiti samo tako da personi pripada treéa vrst determinacije,
koju persona sama po sehi unosi u etidku zazbiljnost. Dakle
prirodnom zakonu i zakonu trebanja pridolazi personalna de-
terminanta. Od te personalne determinante zavisi sloboda vo-
lje. Imamo dakle tr1 tipa determinacije. Mi poznajemo samo
dva tipa determinacije: prirodni zakon i zakon trebanja. Ne
poznajemo personalnu determinantu, ali pretpostavljamo per-
sonalnu determinantu kao ne§to iracionalno. Ako postoji ta-
kova personalna determinanta, onda postoji ne samo sloboda
prema c¢udorednom zakonu, nego i sloboda nad éudorednini
zakonom. Da personalna determinanta postoji, to vidimo po
tome, Sto persona moZe da rjeSsava vreanosne konflikte. Pri-
rodni zakoni determiniraju kauzalno. Vrednote, ako uopée mo-
gu da determiniraju, morale bi determinirati finalno. Kauzal-
ni neksus dopusta pridolaZenje nove determinante, ali final-
nom neksusu ne moZe da pridolazi nova determinanta, jer bi
ona razbila finalnu determinaciju. U tom je poteskoéa za per-
sonalnu determinantu. Razumijemo, da se kauzalnoj determi-
naciji nadreduje finalna, ali ne razumijemo, kako bi finalnoj
determinaciji mogla bili nadredena jo8 koja druga determina-
cija. Ali za moguénost liéne slobode potrebna je sloboda prema
principu trebanja. RjeSenje poteskoée nalazi Hartmann u to-
me, da vrednote uopée ne determiniraju volju. Zakon trebanja
nije prisilni zakon. Vrednote ne determiniraju ni kauzalno ni
finalno. Prema vrednotama postoji — ono §to ne postoji u
prirodi — indeterminizam, Vrednote po sebi nemaju snage
da pokreéu rcalnost. Snagu dobivaju po tome, da se realna
persona zalaZie za vrednote. Covjek je posrednik izmedu tre-
banja i bitka. Covjek po svojoj slobodi postaje realna moé,
koja ono 3to treba da bude preivara u zbilju. Po Hartmannu
sloboda obzirom na kauzalni zakon je pozitivna, a obzirom na
zakon trebanja sloboda je pozitivna i negativna. Razlog je to-
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me taj, Sto prirodni zakoni involviraju apsolutni determini-
zam, ali vrednote dopusStaju parecijalni indeterminizam. Samo
na osnovn dualizma principa (ontologijskih i1 aksiologijskih)
jasno je, kako je mogucéa sloboda volje kao licno samoodrede-
nje. Volja, odnosno persona slobodna je 1 prema ontologijskim
i prema aksiologijskim principima. N. Hartmarcn, pored rje-
Savanja aporija, pokazao je da etiéki fenomeni: odgovornost,
ubrojivost i svijest o krivnji postuliraju slobodu persone, jer
bi bez slobode etiéki fenomeni bili nemoguéi. Sloboda persone
je etiéki nuZna i ontologijski moguéa. Ne moZemo dokazati
slobodu volje. ali moZemo pokazati njenu hipoteticku izvie-
snost. Personalnu determinantu ne moZzemo odrediti, to je me-
tafizick) nerjeSiv ostatak problema.

Medu francuskim filozofima novijega doba spomenut
éemo Fouillée-a, Renouvier-a Boutrouxa i
Bergsona.

Po Foui1lléen?®) dolazimo do determinizma, kada pro-
blem obradujemo objektivno, ali ako polazimo od subjekta i
njegova djelovanja, dolazimo do ideje slobode. Ne moZemo do-
kazati metafizi¢ku slobodu, ali je sloboda psihologki znatan
faktor, jer ideja o nasoj moguéoj slobodi postaje determinira-
juéi faktor naSega djelovanja. Sa stajalista etike potrebna je
ideja slobode; §to vide se u svome djelovanju povodimo za ide-
jom dobrote, §to viSe ova ideja vostaje djelovna u naSem vla-
danju, to smo slobodniji. Apsolutna metafiziécka sloboda nema
praktiéno znadéenje; vaZino je da smo slobodni na praktiékom
podruéju etike,

Renouvier?®) drzi da u svijetu ne viada puka nuZ-
nost, zazbiljnost je kontingentna U djelu »I.es dilemmes de la
métaphysique pure« prikazuje dilemu determinizma — slobode.
Cisti determinizam zastupa hipotezu opéene i nepromjenljive
povezanosti pojava; po ovoj hipotezi na odredeno prethodno
stanje mozZe da slijedi samo jedan odredeni uéin; u svakoj
prilici ona] fenomen, koji se doista. dogodio, bio je ujedno i
jedino moguéi fenomen; sve se dogada nuino. — Protivna hi-
poteza dopusta kontingentnost i sluéaj, fenomeni su moguéi,
ali nisu nuzZni tek nakon sto se neki fenomen dogodio isklju-
éuje kontradiktornu opreku; ali buduénost je indeterminira-
na. Renouvier spominje misljenje Julesa Lequiera, po ovome:
filozofsko spoznavanje zavisi od zzuzetoga stajalista. Odluka
za determinizam ili za indeterminizam nije sasvim apstraktne
naravi, ona zavisi od uvjerenja. Problem slobode volje nije

*) Fouillée: Esquisse d'une interprétation du monde:
La critique du déterminisme, pag, 322—349 : ;
La vraie conception de la liberté, pag. 350—375.
) Renouvier: Les dilemmes dela métaphysique pure: Paris 1927, pag.
126 -183.
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samo metafiziéki problem; naprotiv taj problem zavisi od
praktiénoga suda, od zauzetoga stajalista; ovaj stav je uzvi-
Sen nad teorijsko znanje. VazZno je, koje je stajaliSte za nas
vrednije u praktickom (etickom) smislu. Sloboda volje je naj-
prikladnija pozicija koju moZemo zauzeti, jer odgovara mo-
ralnom prosudivanju, a buduér da se radi o dilemi determi-
nizma — slobode, i da moramo vjerovati jedno ili drugo, naj-
bolje stajaliSte koje moZeino zauzeti je indeterminizam. Osim
licnoga osjeéanja nema dokaza za slobodu. Svaka tvrdnja za-
visi od zauzetoga stajaliS§ta ili od stajalista koje treba zauzeti
u dilemi determinizma i slobode. Lequier dolazi do zakjuéka,
da slobodu volje mozemo prihvatiti zato, jer bez slobode nema
ni spoznavanja: »La liberté est la condition de la connaissan-
ce«, Da moZempo zauzeti stajaliSte prema determinizmu ili in-
determinizmu moramo biti slobodni. Po Renouvieru logic¢ka
konzekvencija determinizma je predeterminizam, dakle ono
Sto je nuZno ujedno je fatalne. — Nasuprot univerzalnom
apsolutnom determinizmu Renouvier tvrdi kontingentnost,
akeidens, slobodu volje.

U francuskoj filozofiji 19, stoljeéa slobodu ljudske volje
zastupaju Ravaisson, Renouvier, Sécretan 1 Lachelier.

Boutroux®) uzima da é&itava zazbiljnost participira
na slobedi. U svijetu vlada kontingentuost, ali to ne znadi
sluéajnost. Sve 5to se dogada nije ni nuZno ni sluéajno, ali je
kontingentno, slobodno; na taj nadfin postaje izrazom svjet-
skoga stvaralacdkoga uma. Boutroux daje kritiku determi-
nizma. Sve u svijetu participira na indeterminiranosti 1 pro-
injenljivosti, jer kvantitativna odredenja ne daju bivstvo za-
zbiljnosti, ali kvalitet pokazuje bivsivo stvari; kauzalni zakon
sluZi kao princip apstraktne staticke znanosti, ali mehanicki
kaunzalilet, po kojem su uzrok i uéin proporecionalni, ne moze
da nam protumadi kvalitativne odnose. Promatramo 1li kvali-
tativne promjene, vidime da izmedu uzroka i udéina postoji
disproporecionalitet; jer kada uw uéinu ne bi bilo sadrZzano nesto
novo, on se ne bi razlikovao od uzroka. Prirodni zakoni vaZe
samo za apstraktnu znanost, ali ti zakoni nisu apsolutni. Bou-
tronx je protivnik mehaniékoga i intelektualistickoga shva-
¢anja Zivota. Zivot je neprestano stvaranje; éovjek je slobodno
biée, stvoreno po uzoru boZjem, prauzoru sivaralacke slobode.
Zazbilinost sastoji od mnogo slojeva, nad svijetom &iste nuz-
nosti, éistoga kvantiteta, u kojemn jo3 nema kvalitativnih ozna-
ka, dakle koii jo§ nije niSta, jer je bez kvaliteta, uzdiZe se
svijet fizi¢ki, nad njim kvalitativni svijet Zivih biéa, a nad
ovim svijet svijesnih biéa. Visi sloj svijeta u sebi sadrzi ele-
mente niZega svijeta, ali u viSem svijetu (sloju) postoji nesto

#) Boutroux: ('ber die Kontingenz der Naturgesetze, preveo na nje-
madc¢ki J. Benrubi, .Jena, 1911.
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novo; on nije puka sastavina, konglomerat elemenata niZega
svijeta, prema elementima niZega svijeta visi svijet ima slo-
bodu. Ali ni unutar pojedinoga sloja nema nuZne zakonitosti.
jer odnos uzroka i uéina ne pokazuje proporcionalitet, taj od-
nos je disproporcionalan. Svijest je obzirom na fizioloske
funkecije neki novi elemenat, ona ne moze biti njihova rezul-
tanta, Fizioloski elementi su samo orude, materijal svijesti
(sli¢no uzima Bergson). Najvisi stupan] indeterminiranosti
nalazimo kod ljudskih ¢&ina. Boutroux kritizira (Kantovu i
Schopenhauerovu) nauku, koja slobodu stavlja u inteligibilni
karakter, a nuzdu u pojavni karakter. Boutroux drzi, da na
taj nac¢in ne mozZemo spojiti slobodu i1 nuznost., Jer po ovoj
nauci osjetni svijet je pojava, izraz inteligibilnoga svijeta:
dakle ako nuzZnost vlada medu pojavama onda bi 1 veza u
inteligibilnom svijetu morala biti nuZzna. Po metafiziékoj
nauci inteligibilni karakter je slobodan ¢éin, 1z njega sve pro-
izlazi nuZdom, pojedini ¢in je nuZan, slobodno je samo iskon-
sko stvaranje karaktera. U izvanvremenskom &inu iserpljuje
se sva sloboda, pojedini voljni ¢éini su unaprijed odredeni. Ali,
drZzi Boutroux, ako inleligibilni nadosjetni karakteri stoje u
vezi § drugim inteligibilnim karakterima, onda 1 veza izmedu
njih mora biti nuZna, inteligibilni karakter pojedinca je sa-
stavni dio inteligibilnoga svijeta, ne moze dakle da se mijenja,
Jer bi inaée narusSavao harmoniju, jedinstvo i cjelinu svijeta.
Konsekvencija ovoga misljenja bila bi ta, da postoji samo
jedno slobodno biée, naime bog; ali ni ovo apsolutno biée ne
bi imalo potpunu slobodu, jer sloboda bi mu pripadala samo
kod akta stvaranja svijeta; ovaj jednokratni akt bio bi ne-
promjenljiv 1 bog ne bi mogao da u pojavnosti izvodi poje-
dine promjene, Intelektualisti¢cko shvac¢anje, koje slobodu uzi-
ma na poc¢etku izvan svijeta, tako da dalje sve slijedi logié-
kom nuzdom, zapravo onemoguéuje slobodu. Sasvim je drukéi-
je kod nauke o kontingentnosti, po ovoj nauci bog nije samo
stvaralac svijeta, bog znaéi i providnost, koja vlada u pojedi-
nostima i u cjelini. Individuum nije samo slobodan kod stva-
ranja svoga karaktera, on mo#e da djeluje slobodno u poje-
dinim ¢inima; ¢éovjek nije pasivni promatraé svijeta, koji bi
morao htjeti po nuzdi dogadanja; ¢ovjek mozZe slobodno djelo-
vati, jer svijest je po bivstvu svome éin. Kauzalna nuZna veza
prikazuje samo vanjs§tinu svrhovite slobodne djelatnosti boZje.
Po nauci o kontingentnosti i ¢ovjeku privada spontaneitet, pa
i niZi obliet Zivota pokazuju niZi stupanj spontaneiteta. Spon-
taneitet je jezgra zazbiljnosti, nuZnost pretstavlja vanjstinu.
Spontana ljudska djelatnost ponavljanjem istih éina ustaljuje
se 1 poprima oblik konstantnosti, NuzZnost je ustaljena, ukoce-
na sloboda, Metafizika na osnovi nauke o kontingentnosti mo-
ze da postavlja nauku o slobodi. Najvisi principi su eti¢ki i
estetski zakoni, oni prikazuju bozZje stvaralasStvo; ovi zakoni
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su prije pojava i pretpostavljaju spontana biéa, koja mogu, ali
ne moraju da realiziraju praktiéno dobro. Prirodni zakoni sa-
mo su fiksirani palik Jednog po svom bivstvu Zivog stvaralaé-
kog osnova.

Bergson °*) rjeSava problem slobode volje na osnovi
razlike izmedu homogenog prostora i heterogenog vremena u
smislu psihiékog trajanja (durée réelle). MiSljenje projicira
predmete u prostor, dozivljavanje se odvija u vremenu, odno-
sno u ¢istom trajanju. Za pitanje slobode na podruéju priro-
de stoje nasuprot dva sistema: mehanizam i dinamizam, Dina-
mizam polazi od ideje voljnog aktiviteta, mirovanje znaéi
ukoceni aktivitet. Mehanizam polazi od nuZnih zakona koji
vladaju nad materijom (stoga ne mozZe da dode do slobode).
Fizickl determinizam tumaéi psihiéki Zivot poput
mehanidkog automatizma, stoga ne moZe pokazati slobodu.
Psihidki se zivot tumadi po mehanici atoma (mozgovnih sta-
nica), psihi¢ki Zivot je epifenomen. Fizicéki determinizam uzi-
ma, da prineip odrZanja energije vazi kao opéeni prineip; po
Bergsenu ovaj prineip moZemo primijeniti samo na materiju,
jer materija ne pokazuje tragove protekloga vremena. Drukéi-
je je medutim na podruéju Zivota. Zivo se biée mijenja, ono
traje. Za materijalne procese vrijedi homogeno vrijeme, od
njega se razlikuje ¢isto trajanje, u kome Zive svijesna biéa.
Volja se razvija u ¢éistome trajanju, stoga ne spada pod zakon
odrzanja energije. Psihologijski determinizam, po
asociacionoj koncepeiji duha uzima da je aktuelno stanje svi-
jesti nuzno uzrckovano predasSnjim stanjima, pa ipak vidimo
da ovdje nema geometrijske nuZnosti, jer izmedu razliéitih
sukecesivnih stanja svijesti postoji kvalitativna razhka, stoga
ne moZemo da apriori izvodimo jedno stanje svijesti iz drugo-
ga. Po Bergsonu je psihologijski determinizam pogrijeSio, jer
je eliminirao kvalitativni elemenat. Asocijativna filozofija ne
prikazuje konkretni fenomén 1 njegovo dogadanje u svijesti;
ona daje filozofski prikaz. Po Bergsonu psihi¢ka stanja ne
stoje u homogenom prostoru, ona se odvijaju u ¢éistom traja-
njun. Deterministi prikazuju naSe »ja« 1 nasSa ¢uvstva poput
identidnih stvarvi. Ali naSc se »ja« mijenja po doZivljavanju.
U psihiékom Zivotu nastaje dinamiéka serija stanja, koja se
medusobno proniéu i pojadavaju i konadéno svri3avaju u slo-
bodnom aktu. Determinizam daje simboli¢ki prikaz, on uzima
jedno uvijek identidno »jac« i razliéita nepromijenljiva é&uv-
stva (molive); prema tome pobjeduje najjade éuvstvo (motiv).
Ovo je simboliéki prikaz, ali u svijesti nalazimo nutarnji di-
namizam. Indeterministi kazu: kada slobodno izvodimo neki
éin, onda je bio jednako mogué sasvim protivni &in. Determini-

*) Bergson: Essai sur les données immeédiates de la conscience,
Paris 1936.
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sti tvrde: uz stalne antecedente mogué je samo jedan jedini
¢éin. — Ovakovo postavijanje problema pretpostavija, da vri-
jeme mozemo prikazati poput prostora, a sukecesiju poput si-
multaneiteta, Ciu koji nastaje u vremenu projiciramo u pro-
stor, ¢éin predodujemo poput stvari, ali Bergson upozorava, da
djelovanje znaé¢éi pokret, napredak. Predoéivanje u prostoru ne
pokazuje onaj konkretni zamah i1 dinamiéki napredak svije-
snoga ¢éina. Determinizam 1 indeterminizam predoéuju razmi-
Sljanje prije ¢éina poput oscilacije u prostoru, ali uistinu se
dogada dinamiéki napredak, »)a«< 1 motivi neprestano se raz-
vijaju poput zivih biéa. U neposrednom nalazu »ja« se osjeéa
slobodnim, ali ¢im ovu slobodu hoée da protumaéi, ono se pro-
matra u prostornim obiicima, stoga ne shvaéa slobodu. Deter-
minizam pita, da li bl mogli predvidati éin koji ée se dogoditi
kad bi nam bili poznati svi motivi. Po Bergsonu moguéa su
dva nacéina shvadéanja: dinamicéki 1 statiéki. U dinami¢kom
sluéaju trebalo b1 da doZivimo motivaeciju, razmisljanje 1 iz-
vodenje ¢ina. morali bi kowneidirati s osobom koja djeluje, u
tom slucéaju mozemo samo doZivjeti, ali ite moZemo predvidati.
U statickom sluéaju promatrano &in izvana, to pretpostavlja
veé gotov izvodeni ¢in, koji tumaéimo tako da ga projiciramo u
prostor. Deterministi tvrde da se psihiéki fenomeni dogadaju
po zakonu kauzaliteta, isti uzroei proizvode iste uéinke. Dakle
ili zakon kauzaliteta vrijedi za psihicke akte, 1li su psihic¢ki
akti i1zuzetak od kauzalnog zakona. Po Bergsonovoj koncepeiji
trajanja, psihiéka su stanja heterogena, dva psihiéka stanja
ne mogu biti jednaka, jer znace dva razhéita stanja u historiji
svijesti. Fiziéar moZe da operira s istim uvjetima, jer vanjski
predmet ne traje; zadaéa psihologa je drugacija, jer svijest
traje: i1sti momenat ne moze da se ponavlja. Kauzalna relaci-
Ja na podruc¢jn psihi¢kih stanja ne mozZe biti shiéna kauzalitetn
prirode. Zg fiziéara isti unzrok uvijek proizvodi isti uéin, za
psihologa dubiji psihiéki uzrok proizvodi svoj uéin jedamput
1 nikada vise. Pod utjecajem istih vanjskih okolnosti éovjek
se ne vlada uvijek jednako, jer ¢ovjek se mijenja, éovjek tra-
je. Po Bergsonu ne mozZemo dakle niti predvidati buduéi &in,
niti moZzemo za izvrseni ¢éin tvrditi, da uz iste okolnosti nije
bio mogué druvkéiji éin. Prineip univerzalne determinacije t. j.
sud: isti uzroci proizvode iste udine, ne mozZe da vrijedi za
psihi¢ki svijei. Deterministi tvrde, da je &éin vezan na svoje
antecedente. Bergson dolazi do indelerminizma po kritici prin-
cipa kauzaliteta. Obi¢no se uzima da kauzalna relacija znaéi
nuZni odnos, koji se pribliZzava odnosu identiteta; po Bergsonu
nu%ni princip ne moze da spaja buduénost sa sadasnjosti, on
zapravo spaja dva simultana momenta. Jer kad bi prineip
kauzaliteta vezao buduénost sa sadasnjosti, ne bi mogao biti
nuZni princip, jer ne moZemo dokazatii, da ée ono 3to je bilo
uvijek biti 1 da ée istt antecedenti 1mati uvijek iste konsekven.
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cije. Ako u kauzalnom odnosu uzimamo nuZnu logiéku vezu
izmedu uzroka i uéina, to zna¢i da odnose sukeesije pretvaramo
u odnose inherencije, da ukidamo trajanje i da kauzalitet za-
mjenjujemo identitetom. Kauzalni odnes kao nuZnu vezu uz-
roka 1 uéina mozZemo tvrditi za stvari, predmete, ali ne za
Ziva biéa. Pretpostavljamo li, da izmedu vanjskih fenomena
postoji odnos nuzne matematiéke inhereneije, ipak pored toga
mozemo vjerovati u ljudsku slobodu. Mi doZivljavamo sukece-
sivna stanja svijesti, slijedeée stanje svijesti jo§ nije sadrZano
u predasnjem, aji mi predoéujemo ideju baduéega stanja
Realizacija ideje nije sigurna, ali je moguéa. Na podruéju
psihiékom, buduénost je nekako preformirana u sadasnjosti.
ali izmedu uzroka i uéina ne postoji odnos nuZne determina-
e¢ije, uéin jos nije sadrZan u uzroku, on je samo mogué i dat
je kao nejasna predodiba buduédega stanja, ali ostaje mogué-
nost da se ne izvodi odgovarajuéi éin. Ovo je dinamicéko shva-
¢anje kauzalnoga odnosa. Dinamiéki kauzalitet pokazuje, da
je ljudska volja slobodna. Za stvari moZemo upotrebljavati
mehani¢ki kauzalitet, ako uzimamo da stvari ne traju poput
nas, ali ako i stvarima pripisujemo trajanje, dolazimo do toga,
da na njih primjenjujemo dinamiéki kauzalitet. Za ljudsku
volju svakako postoji sloboda, jer za psihi¢ko podruéje, po
Bergsonu, vrijedi dinamiéki kauzalitet. Bergson veli: odnos
nutarnjega psihiékoga kauzaliteta je dinamiéki 1 nemma nika-
kove analogije s kauzalnim odnosom vanjskih fenomena. Jer
vanjski se fenomeni mogu opetovati u homogenom prostoru,
dublje psihiéke déinjenice javljaju se jednom i nikada vise.
Bergsonovo shvaéanje slobode je ovo: slobodan je odnos kon-
kretnoga ja prema aktu koji izvriuje. Taj odnos ne moZemo
definirati. MoZemo analizirati stvar, ali ne moZemo analizi-
rati napredak; moZemo rastaviti proteZnost, ali ne moZemo
rastaviti trajanje. Kad analiziramo konkretno trajanje onda
njegove momene stavljamo u homogeni prostor, na mjesto &i-
na koji se izvriuje stavljamo izvrSen! &in; aktivitet naSega ja
prikazujemo kao neSto uko@eno, spontaneitet pretvaramo u
inerciju, a slobodu pretvaramo v nuZnost. Zbog toga svaka
definicija slobode dolazi do determinizma. Pitanje koje ée nam
razjasniti slobodu po Bergsonu moZemo svesti na pitanje: mo-
zemo li trajanje adekvatno prikazati u prostoru? Bergson od-
govara: mi to moZemo kada se radi o proteklom vremenu, ali
ne mozemo kada se radi o vremenu koje tecde. Slobodan akt
izvodimo u vremenu koje tede. Sloboda je jedna od najjasnijih
éinjenica. I’roblem i njegove pote§koée nastaju po tome, §to se
sukeesija prikazuje simultaneitetom, Sto se ideja slobode pre-
nosi na podruéje gdje je nemoguéa. Neposredno iskustvo po-
kazuje indeterminizam, definicija slobode daje determinizam.
Ima dakle dva razliita »ja<: jedno je neposredno »ja« koje
dokuéujemo produbljenom intuicijom, kojom zahvaéamo nu-
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tarnja stanja kao Ziva biéa koja se razvijaju, kao stanja koja
ne moZemo mjeriti, jer se medusobno proniéu, njihovo é&isto
trajanje razli¢éno je od prostorne poredajnosti; drugo je »jac
vanjska projekeija, prosiorni i socijalni prikaz. Obi¢éno Zivimo
ovim vanjskim »ja«, samo rijetko smo slobodni, a to je onda
kada se prenosimo u ¢isto trajanje. Po Bergsonu, Kantova je
pogrjeska da vrijeme shvaéa poput homogenoga prostora.
Kant drZzi da se ista psihidka stanja mogu ponavljati poput
tiziékih procesa, stoga drzi da kauzalitet na isti naéin vlada
u nutarnjem i u vanjskom svijetu. Sloboda postaje neshvatlji-
va, ali Kant vjeruje u slobodu i stavlja je u svijet noumenona.
Kant zamiSlja stvari o sebi s jedne strane, a s druge strane
homogeno vrijeme i homogeni prostor, u kojima se stvari po-
javljuju; tako dobiva fenomenalno »ja« 1 vanjske predmete.
Za fenomenalno »ja« sloboda je nemoguéa, jer za njegove &i-
ne vrijedi princip kauzaliteta. Stoga Kant stavlja slobodu iz-
van vremena. Bergson naprotiv uzims da pomodéu é&istoga tra-
janja u kome Zivi svijest dolazimo do toga, da je naSe ja slo-
bodno. Dakle po Bergsonu deterministi s jedne strane, a kan-
tovei s druge strane uoéuju nas psihiéki Zivot u prostornoj
projekeiji i1 sioga dolaze do toga da su voljm akti determini-
rani. Bergson rjeSsava problem tako, da razlikuje prostor i
¢isto trajanje. NasSi psihiéki akti teku u é&istom trajanju;
to su kvalitativna stanja, koja se razvijaju, ne moZemo ih
prostorno shvatiti, ali ih moZzemo dozivjeti. Po dozivljavanju
osjeéamo da smo slobodni, Ako hodemo da znanstveno prikaze.
mo sukcesivna stanja svijesti, mi ih nuZno pretvaramo u si-
multana stanja, t. j. prikazujemo ih u prostorn 1 mjerime
kvantitativno, 2li onda nam izmiée onaj pravi kvalitet dubljih
psihiékih stanja. Znanstveni prikaz dolazi do determinizma,
ali neposredni nalaz svijesti pokazuje indeterminiranost.

[
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Determinizam — indeterminizam

Kod rjesavanja problema slobode volje obzirom na odnos
prema principu kauzaliteta razlikujemo uglavnom dva pro-
tivna smjera: determinizam, koji uzima da je prineip
kauzaliteta potreban za tumadenje svih pojava fiziéckih i psi-
hi¢ékih, dakle 1 voljni akti nuZno su odredeni po kauzalnoj ve-
zi, koja vaZl za ¢itavu zazbiljnost. Indeterminizam na-
protiv uzima, da voljni akti nisu nuZno odredeni, oni stoje iz-
van kauzalne veze u tom smislu, da su moguéi slobodni poéeci
djelovanja. Indeterminizam pretpostavlja, da su voljni akti
neovisni od kauzalnoga zakona, jer samo je na taj naéin mo-
guéa odgovornost za ¢éin 1 djelovanje; kad bi naSi &ini bili
produkt kauzalne veze oni bi nastali po nuzdi i zbog toga ne
bisino mogli ¢ovjeku pripisati odgovornost za ono 8to nastaje
nuzno, te se prema tome moralo dogodili. Indeterminizam se
poziva na znaéenje etiékih é&injenica: odgovornosti, ubrojivo-
sti, kajanja 1 savjesti, 1 drZzi da su ove eti¢ke ¢injenice mogude
samo uz pretpostavu slobode volje. Veé u antiknoj filozofiji
protivnici stoicke Skole upozoravaju na ¢injenicu odgovorno-
sti 1 zbog toga zahtijevaju slobodu volje u smislu indetermi-
nizma. Eti¢ke su éinjenice glavni argumenat onih filozofa,
koji zastupaju indeterminizam. Determinizam polazi sa teorij-
skoga stajaliSta 1 pretpostavlja da kauzalni zakon va¥i bez
iznimke. Izmedu determinizma i indeterminizma vode se Ze-
stoke polemike; s jedne je strane determinizam znanstveno
stajaliSte, a s druge je strane indeterminizam postulat eticke
svijesti, Ima razliditih vrsti determinizma i razliditih vrsti
indeterminizma. Razlikujemo apsolutni i relativni determini-
zam 1 apsolutni i relativni indeterminizam. Apsolutni
determinizam utvrduje bezuvjetno vaZenje kauzalno-
ga principa i nijede slobodu, jer b1 sloboda stajala u
opreci prema nuZnoj uvjetovanosti svih pojava, dakle i ljud-
skih €ina. Relativni determinizam doduSe priznaje
vaZenje kauzalnoga prinecipa, ali ipak dopusta slobodu, koja
u psihologijskom smislu znad¢i kauzalitet liénosti, t. j. zna#i
neovisnost od vanjske prisile. — Apsolutni indeter-
minizam dopusta sludaj i proizvoljnost; ovakav indetermi-
nizam zastupa na pr. Epikur. NaSe »ja< stvara odluku ne:
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ovisno od motiva. Premda je indeterminizam htio spasiti 1jud-
sku odgovornost, ipak se ¢&ini da proizvoljnost ne moZe da
zajaméi nasu eticku odgovornost. Relativni indeter-
minizam se pribliZava relativhom determinizmu i dopusta
da motivi utjeédun na volju ,bez motiva nema ni voljnoga akta.
Volja prihvaéa ili otklanja motive; po Leibnitzu motivi potiéu
na djelovanje ali ne sile. Relativni indeterminizam dopusta da
odluku ¢ovjedju tumacéimo iz karaktera, ali drzi da voljna od-
luka nije nuzni produkt karaktera niti je karakter nuZni pro-
dukt kauzalno determiniranoga razvoja. Nasljedstvo 1 odgoj
sudjeluju kod stvaranja karaktera, ali moramo pretpostavljati
neku jezgru slobode; mi slobodno stvaramo nas$ individualni
karakter. — Najveéa je opreka izmedu apsolutnog determi-
nizma i apsolutnog indeterminizma, relativni determinizam i
relativni indeterminizam se pribliZavaju, razlika je samo u
tome, da li se slobodu nalazi u kauzalitetu karaktera (kako to
¢ini determinizam) ili u slobodnom stvaranju karaktera (po
indeterminizmu).

Indeterminizam stavlja prigovor da determinizam Covjeku
oduzima ljudsko dostojanstvo i da njegovu volju tumaéi poput
automatizma, te na taj naéin ukida odgovornost. Umjereni de-
terminizam zabacuje fatalizam, ali utvrduje vaZenje principa
kauzaliteta, te upravo po kauzalnoj vezi izmedu karaktera i
¢éina tumadi odgovornost; jer samo ako je éin nuzZni posljedak
nasega karaktera moZiemo biti odgovorni za ¢éin; proizvoljnost
ne moZe da tumaéi nasSu odgovornost. Ali po indeterminizmu
nemoguca je odgovornost ako je nas karakter nuZni posljedak
stranih uzroka; potrebno je da mi sami stvaramo svoj ka-
rakter, samo na taj naéin moZemo biti odgovorni. Dakle oba
stajali§ta, determinizam 1 indeterminizam, uvaZavaju eticke
¢éinjenice: kajanja, savjesti, odgovornosti, ali razliéito tumade
nj)ihov izvor i1 postanak. Po determinizmu kajanje ,savjest i
odgovornost pojedinca nastaje tako, da drustvo od pojedinca
zahtijeva odredeni kvalitet ¢ina; ako djelovanje pojedinea nije
u skladu sa zahtjevima drustva, u pojedincu se javlja glas
savjesti, kajanje i ¢uvstvo odgovornosti. Determinizam tumadi
eticke ¢éinjenice iz odnosa pojedinca prema drustvu, eticke &i-
njenice nastaju kao postulat drustva ili zajednice; ovi etidki
zahtjevi postaju determinantama naSega djelovanja. Indeter-
minizam naprotiv istiée da ¢éinjenice savjesti, kajanja i odgo-
vornostli imadu i1zvor u tome, da nase htijenje i1 djelovanje
stavljamo u odnos prema normama i1 vrednotama i njihovom
opéenom vaZenju. Eti¢ke ¢&injenice nisu nastale izvana po za-
htjevima drustva, etiéki zahtjevi dani su neposredno u svijesti
pojedinca; glas savjesti nije izvana nametnut zahtjev, glas sa-
vjesti je mneposredni nutarnji zahtjev naSe svijesti u odnosu
prema vrednotama. Isto to vrijedi za ostale eticke zahtjeve.
Uglavnom moZemo reéi da je determinizam stajaliste, koje bolje
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odgovara znanstvenoj perspektivi, indeterminizam je stajaliste,
koje odgovara etiékoj svijesti.

Determinizam ili unopée nijec¢e svijest o slobodi (na pr. E.
v. Hartmann) ili kad priznaje svijest o slobodi, drzZi je varkom,
priéinom. Vidjeli smo, da veé Spinoza uzima, da se drZzimo slo-
bodnima zato, jer poznajemo nase &ine, ali ne znamo njihove
uzroke. — Mogli bismo pitati: zasto nastaje svijest o slobodi
i onda kada poznajemo uzroke nasih ¢éina, ali se unatoé toga
osje¢camo slobodnima? — Indeterminizam se poziva na eticke
¢éinjenice 1 na neposrednu svijest o slobodi, koju nalazimo u
tome, da se osjecamo aktivnima, djelatnima. — Zgodan prikaz
polemike izmedu .determinista i indenterminista dao je Mes-
ser.?’) On obraduje problem kao psihologijski, eti¢ki i spo-
znajno-teorijski ili metafiziéki. Za psihologijsko promatranje
problema istiGe Messer ovo: indeterminista se poziva na svijest
o slobodi, na mogué¢nost drukéijega djelovanja, na neposredno
zahvaéeni aktivitet naSega ja; determinista upuéuje na kau-
zalnu povezanost voljnih akata i na one sluéajeve gdje imamo
jasnu svijest o tome, da smo morali nesto udiniti, dakle ima
sluéajeva gdje osjeécamo neslobodu. Po Messeru pak, gle-
damo li psihologijski, naSe »ja« mo%e da zauzme dvojako staja-
liste prema psihiékim procesima: 1.) moZe da psihiéke procese
zorno zahvati na osnovu doZivljavanja; 2.) moZe da ih nezorno
misli kao objekte. Kad mislimo onda »objektiviramo«, ¢éini se
da je naSe »ja« iskljudéeno iz dogadanja, »ja« se vlada pasivno,
ne odlucéuje naSe »ja« veé odluéuju motivi. Indeterminista pri-
govara deterministickom shvaéanju, da ne prikazuje pravo
stanje stvari, jer svijesmi procesi jesu dozZivljaji naSega »jac,
valja istaknuti njihov subjektivni karakter, zbog ¢ega onda
indeterminizam istiGe da je potrebno subjektiviranje. Kod
opreke »objektiviranja i subjektiviranja« jos se ne radi o opreci
dozZivljaja 1 refleksije. Messer ovdje pokazuje da psihologija
shvacéa doZivljaje objektivirajuéi i pita za vezu motiva 1ili su-
bjektivirajuéi i pita za odnos naSega »ja« prema motivima. Za-
pravo se po Messeru i u »subjektivirajuéem shvaéanju« radi
o nekom objektiviranju, jer ono 5to zahvaéamo postaje prema
nama objekt. Razlika je dakle u tom, da se radi o relativno
zorno zamijeéenome i o nezorno pojmovno misljenome. Po Mes-
seru akti htijenja nisu zorno dati, htijenje moZemo tumaditi
tek nakon dozZivljavanja. Dakle stajaliSte determinizma ili inde-
terminizma psihologijski zavisi od toga, da li prevlada objekti-
virajucée ili subjektivirajuée shvacanje.

Kod etiéke strane problema Messer dopusta, da je za spe-
cifiéno éudoredno vrednovanje potrebna pretpostava slobode u
smislu indeterminizma. Na podruéju c¢udoredne svijesti inde-
terminizam ima svoje najjade argumente. Indeterminizam uoduje
razliku izmedu »duSevnoga« dogadanja podvrgnutog kauzalnom

) Messer: Das Problem der Willensfreiheit.
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zakonu i »dubhovnoga« slobodnoga dogadanja. Samo uz pretpo-
stavu slobode moZemo za Eovjeka postaviti ideal, t. j. zahtjev
da prirodni individualitet uzdigne do ¢udoredne liénosti. Inde-
terminizam brani specifiéni karakter duhovnoga Zivota, ali de-
terminizam drZi da problem slobode volje time nije rijesen,
jer se radi o teoretskom rjeSavanju problema; radi se o tomie,
da li je sloboda zazbiljna ili nije razbiljna, t. j. radi se o opée-
nom ili o ogranidenom vaZenju kauzalnoga principa. Cudoredno
prosudivanje vezano je na indeterministi¢ku slobodu, stoga
moZemo po indeterminizmu tvrditi zazbiljnost slobode; naprotiv
po determinizmu moramo zbog teoretskih razloga napustiti slo-
bodu. Determinizam moZe da vodi do fatalizma, ali to nije nje-
gova nuina konzekvencija. Odlika indeterminizma je u tome,
da nas oduSevljava i potiée na borbu za déudoredne ideale i
daje nam uvjerenje da ¢udorednost zavisi od nas. Odlika de-
terminizma je ta, da obzirom na procese motivacije upotreblja-
va rezultate psihologijskih istraZivanja i pokazuje sociologiisku
ovisnost individuuma od zajednice. Obzirom na pravno shva-
éanje problema indeterminizam uzima da kazna znaéi odmazdu,
determinizam upotrebljava kaznu kao sredstvo za zastitu
drustva.

Spoznajno-teorijski i metafiziéki opreka determinizma i in-
determinizma znaéi razliéiti nazor na svijet. Spoznajno-
teorijski determinizam pretpostavlja opée vaZenje
kauzalnoga principa, metafizidki determinizam uzi-
ma da sloboda pripada samo apsolutnom osnovu, dok su rela-
tivha biéa determinirana. Spoznajno-teorijski inde-
terminizam uzima: da kauzalni princip ne vaZi opéeno 1ili
pak modificira princip kauzaliteta tako da se dade spojiti sa slo-
viedje, u njegov inteligibilni karakter, koji omoguéuje siobodni
bodom: Metafiziéki indeterminizam stavlja slobodu u bivstvo éo
pocéetak. Deterministi istidu, da moralna statistika, koju upotre-
bljavaju Oettingen, Quételet 1 drugi pokazuje da izvjesni bro)
1judi uz odredene okolnosti uvijek izvode iste ¢ine, tako je na pr.
broj samoubojstava i zloéina ovisan od vanjskih okolnosti. Ako na
pr. u nekom narodu broj samoubojstava najednom postaje veéi,
nego li §to je bio prijasnjih godina, razlog je u izmijenjenim
vanjskim okolnostima. Neki filozofi drze da moralna statistika
posvijedodéuje determinizam, drugi pak isti¢u da statisti¢ki za-
koni vrijede samo za veéi broj ljudi. Ovi zakoni pokazuju sta-
tisticke vjerojatnosti, ali nisu nuZni zakoni i nemaju prisilnu
moé¢ nad pojedincima; stoga indeterminizam drzi da moralna
statistika ne moZe da se upotrebljava protiv slobode volje.

Da prikaZemo nasSe stajaliSte prema problemu slobode volje
potrebno je da najprije fiksiramo pojam slobode i pojam volje.
U tu svrhu najprije éemo prikazati razliéita shvaéanja pojma
slobode 1 pojma volje, a onda éemo zauzeti stajaliSte prema sa-
mom problemu.
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Pojam slobode

Pojam slobode®*) negativno oznaduje neprisutnost nedega
Sto bi prijeéilo oditovanje vlastita bi¢a. Takova je sloboda pa-
sivna. Pozitivno znadenje pojma slobode pokazuje sposobnost
za neku funkeiju. Takova je sloboda aktivna. Negativna slo-
boda moZe da postoji bez pozitivne, ali pozitivha je sloboda
moguca tek na osnovi negativne nesprijecenosti. Apsolutna slo-
boda u smislu causa sui moZe da pripada samo apsolutnom biéu.
Covjeku pripada relativna sloboda. U kauzalnoj perspektivi
smo vezani, u perspektivi vrednovanja smo slobodni. Kant
istiCe negativno i pozitivno znadenje slobode. Deterministi
istiCu negativno znacéenje slobode, indeterministi upuéuju na
pozitivno znaéenje; tako na pr. J o &1%7) isti¢e: sloboda nema
samo negativno znacéenje, ona ne znaéi samo slobodu od neéesa;
mi pitamo slobodan od ¢esa, ali pitamo i slobodan za 3to (u koju
svrhu)? Pozitivni je smisao slobode aktivnost; éuvstvo slobode
nam kaZe: ja sam stvorio odluku. Kad kaZem »ja«, onda taj
»ja« postavljam kao slobodan agens. Sloboda nije nesto objek-
tivno damno, ali je nesto subjektivno doZivljeno. Sloboda nije
ideja u smislu Platonovih idej.a, ali sloboda znaéi nasu slobodu,
znaéi nasSu samostalnost, te se odituje u aktivnom drzanju na-
suprot svakoj pasivnosti. Po Som meru?) akt slobodna hti-
ienja je faktum, ne mozemo ga definirati, ali ga moZemo doZi-
vijeti. Po M ack u?) sloboda je dana u doZivljavanju, spoznata
sloboda je nemoguéa. -

a) Psihologijski pojam slobode nalazimo veé u Aristote-
lovu pojmu djelovanja, koje ima izvor u nasoj liénosti, dakle
sloboda znac¢i djelovanje po vlastitoj prirodi; ovo je smi-
sao psihologijskoga pojma slobode. Ovakova sloboda ne znaéi
bezakonitost ni sluéajnost, ali znaéi moguénost djelovanja po

%) Werner: Das Problem von der meunschlichen Willensfreiheit, Berlin
1914, — strana 21.

) Joél: Der freie Wille, Miinchen 1908, str. 283, 292, 320.

*) Sommer: Uber das Wesen und die Bedeutung der menschlichen
Freiheit, str. 4—10, izd. Berlin 1885.

?) Mack: Kritik der Freiheitstheorien, Leipzig 1906,
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vlastitoj prirodi. Po Wund t u*) sloboda ne zna¢i pomanjkanje
uzroka, ali znadi, da nema takovih vanjskih uzroka, koji bi
ukinuli psihi¢ki kauzalitet. Svijest o slobodi kaZe nam da dje-
lujemo bez prisile, ali nam ne kaZe da djelujemo bez uzroka. Po
Wundtu sloboda negativno znaéi neovisnost od vanjske prisile,
ali pozitivno znac¢i djelovanje po vlastitoj prirodi. — Ovako
se sloboda volje odreduje u psihologijskom smislu, drugacéije se
sloboda odreduje u etici.

b) Transcendentalna sloboeda. K a n t3') u »Kritici éistoga
uma« u treéoj antimoniji izmedu Kkauzaliteta 1 slobode
postavlja u tezi pojam kauzaliteta po slobodi, t. j. sposobnost,
da niz dogadaja zapoéinje po sebi; ovo je transcendentalna
sloboda. Po Kantu, ako traZimo Lezuvjetni totalitet uvjeta
dolazimo de¢ »apsolutnoga spontaneiteta uzroka, po kojemu niz
- pojava, odredenih po prirodnim zakonima, zapoéinje sam po
sebi, dolazimo do transeendentalne slobode« (str. 404—406)
Antiteza treée antinomije osporava transcendentalnu slobodu,
Jer je protivna kauzalnom zakonu, koji vaZi za spoznavanje
prirode, odnosno koji omoguéuje objektivno iskustvo. Kant
istiée da transcendentalna ideja slobode ne moZe biti psiholo-
gijski pojam, jer ovaj je empiri¢ki, a transcendentalna slobo-
da znaéi apsolutni spontaneitet &ina, po kojem je moguda od-
govornost. Sposobnost, da niz dogodaja zapodinje po sebi, ne
uzima Kant samo za izvor svijeta, veé pretpostavlja mogué-
nost, da pejedini kauzalni nizovi unutar svijeta zapodinju po
sebi, 1 supstancijama pripisuje sposobnost da djeluju po slo-
bodi. Djelovanje po slobodi ne oznaduje vremenski podetak
ali pokazuje poéetak po kauzalitetu. Trecu. je antinomiju rije-
S§io Kant pomoéu razlike izmedu pojava i stvari o sebi; kau-
zalitet vrijedi za pojave, a kauzalitet po slobodi vrijedi za
stvari o sebi. Sposobnost, da nekKo stanje zapo¢inje po sebi, jest
sloboda u kozmologijskom smislu; Kant je odreduje kao trans-
cendentalnu ideju, Na transcendentalnoj ideji slobode osniva
se prakti¢ni pojam slobode (strana 470). Sloboda u praktiédnom
razumug znaéi: ¢ovjek ima sposobnost da se sam odreduje ne-
ovisno od prisile osjetnih poticaja. Bez transcendentalne slo-
bode nema ni praktiéne slobode, jer prakti¢na sloboda pret-
postavlja: »premda se ne$to nije dogodilo ipak je trebalo da
se dogodi, dakle uzrok u pojavnosti ne odreduje tako, da u
naso) proizvoljnosti ne bi bio kauzalitet, po kojemu moZemo
proizvesti ne§to neovisno od vrirodnih uzroka, pade i protiv
onoga §to je u vremenskom redu odredeno po empiriékim za-
konima, dakle niz dogodaja moZe da zapodinje po sebi«. (str
470). Po Kantu »zadaéa rjeSavanja problema nije fiziologijska

) Wundt: Ethik sv. III., str. 39.

#) Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. I., str. 402—410, Bd. IL., str.
469 i dalje, izd. Vorlinder, Leipzig 1922.
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ona je transcendentalna« (str. 471). Psihologija doduie ospora-
va pitanje o moguénosti slobode; po Kantu psihologija ne mo-
%e da rjeSava problem slobode, ali ga rjeSava transcendentalna
filozofija; problem nije psihologijski, ali je filozofski. Po Kan-
tn kod istoga su dogodaja moguéi i kauzalitet prirode 1 kau-
zalitet po slobodi, ali u razliéitom odnosu. Jer pojave stoje u
vezi po empiri¢ckim zakonima, ali pojave imaju inteligibilne
uzroke. U pojavnosti javljaju se samo uéini inteligibilnih
uzroka, ovi uéini stoje u kauzalnoj vezi s ostalim pojavama.
Inteligibilni uzroeci stoje izvan niza empirié¢kih uvjeta. Dakle
neki éin moZemo obzirom na inteligibilni uzrck smatrati kao
slobodan, a kad ga promatramo obzirom na pojave, on stoji u
vezi s ostalim pojavama po nuznosti kauzalnoga zakona, —
Kauzalitet po slobodi primijenjern na ljudske é&ine znaéi po
Kantu, da um moZe imati kauzalitet obzirom na pojave, a to
nam je jasno poe imperativima na praktiénom podruéju. »Kri-
tika ¢istoga uma«®*) ne pokazuje ni zazbiljnost ni moguénost
slobode. Sloboda je u kritiei ¢istoga uma obradens kao trans-
cendentalna ideja. Kritika éistoga uma rjeSava treéu antino-
miju 1 pokazuje da kauzalitet prirode i kauzalitet po slobodi
nisu protuslovni. Zazbiljnost slobode pokazuje tek praktiéni
um. U »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«3) Kant daje
ovu definiciju: »sloboda je ono svojstvo kauzaliteta (amnih
biéa), da mogu djelovati neovisno od fudih wuzroka«... »pri-
rodna nuZnost je svojstvo kaunzaliteta bezumnih biéa, koja po
utjecaju stranih uzroka bivaju odredena u svojoj djelatnosti.
Ovo je tumadenje slobode negativno; pozitivni pojam slobode
znaéi kauzalitet po nepromjenljivim zakonima posebne vrsti:
sloboda volje u etiei znadéi autonomiju, t. j. svojstvo volje, da
ona santa sebi postavlja zakon. Ova je autonomija izraZena u
kategorickom imperativu. Slobodna volja ili volja pod éudo-
rednim zakonom za Kanta je jedno te isto. U »Kritici praktis-
noga umac«®**) Kant definira slobodu kao neovisnost volje od
svakoga drugoga osim moralnoga zakona. To znaédi, da pejam
slobode upotrebljava v smislu transcendentalnom. a ne n smi-
slu psihologijskom; mogli bismo recéi sloboda volje nije pred-
met psihologije, ona je predmet etike. Kant zabacuje psziho-
- logijsku slobodu, jer takova sloboda, po kojoj bi biée djelovalo
po zakonitosti vlastite prirode, ne bi bila bolja nego li »die
Freiheit eines Bratenwenders, der auch, wenn er einmal auf-
gezogen worden, von selbst seine Bewegungen verrichtet« (str.
125). Kant stavlja kauzalitet po slobodi u inteligibilni red,

) Kant: Kritik der reinen Vernuft, Bd. II., str. 469, 473, 487.

) Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, izd. Reklam, —
sir. 85

#) Kant: Kritik der praktischen Vernuft, izd. Vorlinder, Leipzig, 1922.
v. Philosophische Bibliothek, Bd. 38, str. 123 i 125.
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sloboda je realizirana u principu ¢udorednosti, jer um sam
sebi postavlja zakon, dakle u praktiénom: podruéju nalazi slo-
bodu kao autonomiju, to ne znaéi spoznaju slobode, jer sloboda
ovdje sluZzi samo praktiénoj svrsi (porabi).

¢) Transcendentalno shvacanje Kantove slobode po Cohenu.’)

Cohen tumaéi znacdéenje ideje u Kantovu sistemu ovako:
ideje po Kantu znade sistematsko jedinstvo, ideja nije predmet,
ona je glediste. Ideja slobode je regulativni prineip koji omo-
gucuje etiku. U tredéoj antimoniji »Kritike éistoga uma« Kant
u tezi tvrdi da za tumadenje pojava svijeta pored kauzaliteta
po zakonima prirode treba pretpostavljati kauzalitet po slobodi,
a to znadi, veli Cohen, da kategoriju kauzaliteta moramo pro-
giriti do ideje slobode (kauzalitet je kategorija, koju upotreblja-
vamo za vezu pojava; ali kada trazimo totalitet uvjeta, nas um
stvara ideju spontaneiteta); kada trazimo potpunost u nizu
uzroka, kategorija zahtijeva ideju. U antitezi tvrdi Kant:
stranscendentalna sloboda je protivna kauzalnom zakonu« dakle,
veli Cohen: antiteza jos ne razlikuje kategoriju i ideju. Sloboda
se ne nalazi u iskustvu, to po Cohenu znaéi sloboda nije po-
trebna za spoznaju prirode. Kant jc¢ antinomiju rijeSio tako, da
je kauzalitet uzeo za svijet pojava, dakle za spoznaju prirode,
a slobodu za stvari o sebi, t. j. za noumena. Cohen veli: to znaéi,
da noumenalnu zakonitost slobode upotrebljavamo za etiku, u
kojoj obradujemo trebanje. Etika ima svoj vlastiti problem,
koji rjeSava po noumenalnoj zakonitosti. Prirodne znanosti obra-
duju problem bitka po kauzalnoj zakonitosti, etika obraduje pro-
blem trebanja po noumenalnoj zakonitosti slobode. Kant je uzeo
da se u pojavnosti javljaju samo uéini kauzaliteta po slobodi,
Jer za inteligibilni karakter ne vrijedi vremenski odnos, —
kauzalitet po slobodi ne prethodi vremenski, nego po kauzali-
tetu; poc¢etak ¢ina nije vremenski, ali lezi u bezuvjetnom tota-
litetu. Pitamo li, zasto je Kant zamislio kauzalitet po slobodi.
Cohen veli: problem je u tome, da se spoje heterogene zakoni-
tosti kauzaliteta i1 slobode. Treba postaviti problem etike, ah
nauka o iskustvu zadrZaje svoje vaZenje. SadrZaj problema je
taj: ima dvije vrsti uvjeta, dva svijeta, dvije vrsti biéa i dva
nac¢ina ulinaka. U »kritici ¢éistoga uma« Kant jos ne pokazuje
zazbiljnost slobode ni njenu moguénost; radi se samo o tome,
da pokazZe kako kauzalitet prirode 1 kauzalitet po slobodi nisu
protuslovni i1 da vrijede za isti dogodaj. Sloboda ovdje ima samo
negativno znacenje, sloboda, koju pridaje noumenonu, znaéi ne-
ovisnost od kauzalnoga zakona. Pozitivno znaéenje slobode lezi
u ideji kao regulativnoj maksimi etike. Cohen drZzi da ne moZe
biti Kantovo mnijenje, da homo noumenonu pripisuje slobodu
kao proizvoljnost, a da takova sloboda ne pripada homo phaeno-
menonu. Noumenonu pripada sloboda, to po transcendentalnoj

*¥) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 117, str. 123.
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filozofiji znaéi: da u carstvu trebanja viada posebna zakonitost.
Po Cohenu uopée ne smijemo reéi, da noumenonu pripada slo-
boda, veé treba reé¢i: sloboda je posebna zakonitost tumacenja,
koja nastaje kao transcendentalna potreba, da nademo etiéku
zakonitost. Dakle ne uzimamo slobodu noumenona (kao nekoga
biéa o sebi), ali pretpostavljamo noumenon slobode.?® U osjet-
nom se svijetu javljaju samo uéinci noumenona, to znadéi: vezu
izmedu noumenona i phaenomenona, t. j. spontaneiteta i kauza-
liteta moZemo zamisliti samo tako, da noumenon slobode ima
regulativno znacéenje za etiku, a kauzalitet ima konstitutivno
znacenje za spoznaju prirode. Razlika izmedu empiriékoga i
inteligibilnoga karaktera nastaje po razlici kategorije 1 ideje.
Noumenon slobode po transcendentalnoj metodi omoguéuje etiku.
Transcendentalna ideja slobode sluzi kao regulativna maksima i
tako omoguéuje etiku. Spoznaja prirode osniva se na sinteti¢kim
sudovima a priori, etika se osniva na regulativnom znaéenju ideje
slobode. Sinteti¢ki sudovi a priori daju jedinstvo svijeta (prirode),
regulativna ideja slobode daje jedinstvo zajednice ¢éudorednih
biéa, 1li svijet svrha o sebi. Ideja slobode omoguéuje eticki
realitet, koji ne izvodimo iz iskustva (za etiku nema zrenja),
ali po regulativnoj ideji slobode etika dobiva spoznajnu vri-
jednost a priori. Ovako dobiven etiéki realitet treba da se pri-
mijeni na éovjeka 1 da tako pojam éovjeka uzdigne do umnoga
slobodnoga biéa. — Zazbiljnost slobode pokazuje praktiéni um.
U treéoj formulaciji kategoriédkoga imperativa Kant je slobodu
formulirao kao autonomiju, t. j. um sam postavija éudoredni
zakon; ovo je pozitivno znadenje slobode. U pojmu autonomije
ideja slobode dobiva regulativno znadenje.’”) Po Kantu trans-
cendentalna sloboda daje osnov za praktiénu slobodu. Transcen-
dentalna sloboda je nesto drugo nego li psihologijska sloboda,
to po Cohenu znadi: da transcendentalna sloboda sluZi kao re-
gulativna maksima, ona daje osnov za éudoredni zakon. Cohen
je do posljednjih konsekvencija izvodio Kantovu transcenden-
talnu metodu, stoga slobodu ne pripisuje nekom biéu, nekoj
stvari o sebi, veé uzima ideju slobode kao apriorni uvjet etike.
u smislu regulativne maksime. Kant uzima da ideja slobode
sluZi samo za praktiénu porabu, ali ni praktiéni um ne spoznaje
slobodu — to po Cohenu znaéi: ideja slobode nema konstitu-
tivno vaZenje, ali vaZi kao regulativnha maksima. A priori za
sistem morala dobivamo tako, da princip kauzaliteta proSirimo
do noumenalne ideje slobode. Dakle po Cohenu Kant ne uzima
slobodu za stvar o sebi u smislu metafizidkom, jer Cohen shvaca
stvar o sebi u smislu zakona, ideje, zadaée, t. j. potpuno siste-
matskoga jedinstva. Transcendentalna sloboda Kantova ne
sluzi tumadenju kauzaliteta prirode, Kant pretpostavlja ideju

¥) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 125, str. 160.
3) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 230.
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slobode kao osnov ¢éudorednoga zakona, to znaéi: ideja slobode
sluZi praktiéno) porabi uma. Sloboda u pozitivnhom smislu (zna-
éenju) autonomije, po Cohenu ne moZe da znaé¢i kauzalnu vezu.
Za praktiénu porabu uma ne sluZe pojmovi uzroka i uéina. Na
prakti¢énom podruéju Kant upotrebljava pojmove sredstva i
svrhe, to je jasno izraZeno u drugoj formulaciji kategori¢koga
imperativa. Ako Kant upotrebljava noumenon slobode za prak-
ti¢nu svrhu, t. j. za ekspoziciju éudorednoga zakona, onda to ne
znaéi pojam kauzaliteta, ali zna¢l pojam svrhe.’®) Ako sloboda
znac¢i zapoc¢imanje éina po sebi, onda ova spontanost, po Cohenu,
ne moze da znaéi kauzalnu povezanost, ali zna¢i odnos sredstva
i svrhe. Sloboda dakle u praktiénoj upotrebi, po Cohenu, ne
znaci neovisnost od kauzalnoga zakona, ali znaéi: slobodno biée
je svrha o sebi.’®) Dakle po Cohenu etika odreduje éovjeka kao
svrhu o sebi, to nije promatranje kauzalne uvjetovanosti, veé
Je promatranje pod vidom svrhe. Cohen je u svojoj »etici éiste
volje« obradio pojam slobode u smislu autonomije. Sloboda ne
znaéi, da je volja neovisna od kauzaliteta, Cohen za spoznava-
nje priznaje vaZenje kauzalnoga zakona, ali u praktiénoj se
upotrebi uma ne radi o kauzalnoj ovisnosti volje; za etiku sluZi
pojam svrhe. Covjek kao moralno, ili po Kantu, kao umno biée
je svrha o sebi.

d) Pojam slobode u filozofiji vrednota. Po Windel-
bandu*) ne moZemo slobodu volje niti bezuvjetno tvrditi,
niti zanijekati. MoZemo slobodu tvrditi u jednom smislu,
a zanijekati je u drugome. Pitamo 1li, 8to znaéi biti slo-
bodan, valja istaknuti, da sloboda ima negativno znadenje;
biti slobodan znadi neprisutnost nedega Sto prijedi odito-
vanje vlastitoga biéa. Slobodno u pozitivhom smislu je ono,
§to je odredeno samo po sebi, a u negativhom smislu je ne-
ovisno od neéega drugoga. Slobodna je funkecija nekoga biéa,
u kojo) se oéituje njegova vlastita priroda. Nema slobode na-
prosto. Sioboda je relativna, ne moZe znaditi apsolutno odrede-
nje, radi se uvijek o slobodi od nedega drugoga, mi pitamo slo-
bodan od ¢esa? Na podrudju iskustvene zazbiljnosti nema apso-
lutne slobode. Sloboda je sloboda od nedesa, $to je u jednom
smjeru slobodno, u drugom je neslobodno. Windelband isti¢e da
pored fakti¢ne psihologijske slobode ,imamo slobodu u normativ-
nom smislu, koja pokazuje éudoredni ideal. Cudorednu slobodu
nalazimo ondje, gdje moralni principi postaju najjaé¢im motivima.
Eti¢ki pojam slobode razlikuje se od psihologijskoga pojma slo-
bode izbora. Sloboda izbora u psihologijskom smislu znaéi ne-
sprijeCenu djelatnost liénosti u izboru i djelovanju, pri ¢éemu

%) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 225.

#) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 265.

*) Windelband: Uber Willensfreiheit izd. Tiibingen 1905; prvo preda-
vanje i 8esto predavanje.
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je sporedan kvalitet motiva; — sloboda u eti¢kom smislu znaéi
prevlast uma nad prirodnim djelovanjem &ovjeka, to je vred-
nosni pojam. Psihologijski pojam slobode odnosi se na ono $to
jest, etiéki na ono §to treba da bude; prvi izrazava ¢&injenicu,
drugi izraZava ideal ili normu. Covjek moZe biti psihologijski
slobodan, a eti¢ki neslobodan. Kant je slobodu stavio u um, po
Windelbandu moZemo doduSe um smatrati pravim bicem ¢o-
vjeéjim, ali ne u smislu tvrdnje, veé¢ u smislu etié¢koga zahtjeva.

B aucht) istiée da sloboda stoji u opreci prema prirodi.
Za prirodu vaZi nuZnost, a sloboda je protivna nuZnosti. Kant
»carstvu prirode« suprotstavlja »carstvo slobode«. Kant nalazi
slobodu u opreci prema kauzalnoj nuznosti. Ali Kant ipak na-
stoji da u tome spoznaje dva razli¢ita zakonodavstva, koja upo-
redo vaZe na istom tlu, i medusobno sebi ne smetaju. Bauch po-
kazuje da se obje zakonitosti (kauzalitet i sloboda) unakritavaju
da postoje jedna u drugoj i jedna s drugom. Po Bauchu slo-
boda ne moZe znaéiti biti slobodan od kauzaliteta, ali znaéi biti
slobodan za zadade, ciljeve, vrednote. Takova sloboda moZe da
se realizira samo unutar i po kauzalnoj vezi (str. 271). Sloboda
ne moZe postojati izvan ili pored kauzaliteta, ali unutar kauza-
liteta i na njegovu osnovu mogué je spontaneitet. Rick e r t4?)
istiée da je sloboda u tome: mi hoéemo biti slobodni od prisile
uzroka, da moZemo zauzeti stav prema vrednoti. Sloboda je po
Rickertu problem vrednota. Sloboda nije psihologijski pojam.
U svijetn psihiénom nema slobode kao bezuzroénosti, realni
bitak osjetnoga svijeta je kauzalno uvjetovan. Ne smijemo po
Rickertu staviti slobodu u nadosjetni (metafiziéki) svijet, radi
se 0o tome, da u osjetnom svijetu mozZemo djelovati slobodng
t. J. da moZemo zauzeti stav prema vrednotama. Metafizi¢ka slo-
boda kao neovisnost od kauzalne prisile bila bi negativna slo-
boda, dakle znaéila bi metafizi¢ku proizvoljnost. Mi pak tra-
Zimo pozitivou slobodu, t. j. slobodnu odluku za vrednote koje
vaze, ta sloboda je uvjet smislovitog Zivota; — sloboda mora
da postoji u empiri¢kom, osjetnom svijetu.

U nasoj filozofskoj literaturi profesor A. Bazala*) na-
pisao je raspravu »0 slobodi volje<«. Profesor Bazala istice
negativno znadéenje pojma slobode: »sloboda dakle znaéi svagda
nenazoénost nekih odredenih prilika, slobodu od neéesa; sloboda
uopée ili naprosto nije nista. Svako biée dakle i dovjek moZe
nekako biti vezano, a da se ipak u neku ruku moZe zvati slo-
bodnim. Tako nijedno bi¢e ne moze djelovati drukéije nego pre-
ma svojo) prirodi, prema zakonima svoga bivstva; a da time
ne prestaje biti slobodno, bas naprotiv §to viSe je njegovo oéi-
tovanje proizislo iz njegove prirode, to je slobodnije — jer nije

) Bauch: Grundziige der Ethik, str. 259,
) Rickert: System der Philosophie, str., 297—311.
%) Bazala: O slobodi volje, Hrvatsko kolo, knjiga VI. god. 1910.
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sprijeéeno stranim utjecajima.«< Profesor Bazala ovdje istice
psihologijsko znaéenje slobode. »Sloboda nije bezzakonitost ili
sluéajnost nego moguénost djelovati po zakonu, prirodi ili vla-
snosti«... éovjek u jednom smislu moZe biti slobodan, a u dru-
gom neslobodan, tako je sputan ¢ovjek s obzirom na tijelo ne-
slobodan, ali s obzirom na duh mozZe biti slobodan... ne trazi-
mo »slobodu« nego »slobodu od neéesa«. Profesor Bazala istiGe
da nema slobode kao neovisnosti od kauzalnoga zakona. »Slo-
bodu ne traZimo pored uzrodénosti ili izvan zakonite vezanosti.
Sloboda nam naime ne ée biti uzrok djelovanja ni sila koja bi
bila kadra Sto proizvesti, nego tek stanoviti oblik djelovanja.
Sloboda ne mozZe razbiti kariku uzroka, jer ne stoji nad njima,
nego je sva u njima, kao izvjesni i u neku ruku nama vrijedni
naéin djelovanja, t. j. stanovita djelovanja kvalificiramo kao
slobodnac«. Dakle sloboda po prof. Bazali ne stoji izvan kauzalne
veze, ali kad pitamo za kvalitet, za vrijednost htijenja u eti-
é¢kom smjeru moZemo govoriti o slobodi.

e) Zakljuéak: za pojam slobode vazno je dakle ovo: biti slo-
bodan znaéi biti neovisan od neéesa. Ovakova neovisnost moze
da postoji u razli¢itom smislu: Govjek mozZe biti slobodan od
vanjske prisile, od nutarnje prisile (patoloskih stanja). Sloboda
mozZe da znadi neovisnost od kauzalnoga zakona, ali valja ista-
knuti: znanost ne moZe da tumadi htijenje, a da ne primijeni
kauzalni zakon; ako nas psihi¢ki Zivot ho¢éemo znanstveno tu-
madéiti (t. j. ako hoéemo tumaditi voljne akte), onda nuzno pri-
mjenjujemo princip kauzaliteta; dakle u perspektivi znanosti
nema slobode od kauzalnoga zakona. Kao pozitivno znaéenje
slobode uzimamo vrednosno odredenje, koje pokazuje aktivnost
u smjeru vrednota. Ovakovo odredenje slobode imamo na pr.
u Kantovu pojmu autonomije. Kant je slobodu stavio u inte-
ligibilni karakter. Pitamo li koje znadenje ima Kantov inteli-
gibilni karakter, moZemo ga shvatiti metafiziéki, t. j. da smo
slobodni kao inteligibilna biéa, ili transcendentalno po Cohenu,
sloboda je ideja, drugim rijedima: ona znaéi potpuno sintetiéko
jedinstvo. Schopenhauer shvaéa Kantov inteligibilni karakter
metafiziéki; po Schopenhaueru sloboda je u izvanvremenskom
inteligibilnom ¢éinu, odnosno u izboru karaktera, dok svi em-
piri¢ki ¢éini slijede nuZno iz karaktera i motiva. Schopenhauer
dakle stavlja slobodu u inteligibilni metafiziéki svijet. Cohen
naprotiv drZzi da Kantov inteligibilni karakter moramo shvatiti
kao noumenalnu zakonitost; sloboda je pretpostava etike u smi-
slu regulativne maksime dakle Cohen otklanja metafizi¢ko zna-
éenje stvari o sebi, stvar o sebi znadi zakon. Sloboda nije nesto
dano, ali je zadaca.

Koje znadenje ima dakle pojam slobode u nasem problemut?
Cini se da bitno znadéenje pojma slobode moramo traziti u etiei.
Sloboda je etiéki relevantan pojam. Citav problem slobode volje
dobiva svoje specifiéno znadéenje u etici ili u nauei o vredno-
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tama. Ako pitamo za slobodu ¢ovjeka u smjeru etike, na§ pro-
blem je ovaj: moZemo li da se kao kulturna slobodna biéa odre-
dujemo prema vrednotama, ili — jesmo li i mi poput prirode
podvrgnuti mehanid¢koj nuZnosti? U prirodi sve se dogada onako
kako mora da se dogada, procesi u prirodi se odvijaju po meha-
ni¢koj nuznosti. Ali éovjek nije samo prirodno biée, kao du-
hovno biée éovjek se odreduje prema vrednotama. Po vredno-
vanju ¢ovjek se odlikuje od Zivotinje. Covjek je biée koje vred-
nujett) (Vuk-Pavlovié). Ako slobodu odredujemo kao pojam
vrednota, to ne znaéi negaciju kauzalne veze niti znaéi prekid
kauzalnosti. Teorijsko pitanje: ima h slobodnih, t. j. kauzalno
neuvjetovanih poéetaka, moramo zanijekati. Za znanost nema
slobodnih, nekauziranih akata. Drugo je pitanje: moZemo li
da se bez kauzalne prisile slobodno odredujemo u smjeru vred-
nota (Rickert). Po Windelbandu ovdje se radi o drugoj per-
spektivi gledanja. Kod vrednovanja ne pitamo za genezu, ali
pitamo za vrijednost, apstrahiramo od kauzalnosti 1 pitamo za
kvalitet éina. Negativno odredenje pojma slobode znaéi ne-
sprijeéenost po vanjskoj ili nutarnjoj prisili. Pozitivno zna-
¢enje slobode znaéci upravljenost prema vrednotama. Negativno
znaéenje pojma slobode ne znaéi beskauzalnost, jer proizvolj-
nost nije sloboda; dakle sloboda ne stoji izvan ili nad kauzalnim
nizom, ne uzimamo slobodne kauzalno neuvjetovane pocetke.
Psihologijska sloboda znaéi, da vanjske okolnosti ne prijede
psihi¢ki kauzalitet. (Wundt). Ali pravo pozitivno znadéenje slo-
bode u smjeru etickom nije jo§ sadrZano u psihiékom kauzali-
tetu; takav psihiéki kauzalitet treba da dode u odnos premu
vrednotama. Tek ovakovo prema vrednotama usmjereno hti-
jenje daje pozitivno znacenje slobode u etiékom smislu. Prava
sloboda je moralna sloboda. Za moralnu slobodu nastaje pote-
Skoéa: da li je naime samo moralno htijenje ujedno slobodno
htijenje, a Sto je onda s odgovornosén, jer ako je nemoralno
htijenje neslobodno, kako neslobodan ¢éovjek moZe biti odgo-
voran? Jer ako je sloboda uvjet odgovornosti, neslobodan ¢o-
vjek ne moze biti odgovoran. Izgleda dakle da sloboda prema
vrednotama moZe biti pozitivna i1 negativna (N. Hartmann).
Bitno je da tek u ovo) viSoj perspektivi, gdje éovjek zauzima
stav prema vrednotama, moZemo govoriti o slobodi volje.
Vidjeli smo da psihologijska sloboda znaéi kau-
zalitet liénosti. Sloboda u etiédkom smislu znaédi, da
prema vrednotama moZemo zauzeti stajaliSte. Ali buduéi da
sloboda nije samo psihologijski i etiéki problem, veé je 1 onto-
logijski i metafizi¢ki problem, nastaje pitanje: ima li slobode
u zazbiljnosti? Boutroux je pokazao da sloboda postoji u &i-
tavo) zazbiljnosti, svaki visi sloj zazbiljnosti koji se uzdiZe na
osnovi niZega sloja omoguéuje slobodu. — Sloboda je svojstvo

) Yuk-Pavlovié: Litnost i odgoj, Zagreb, 1932.
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zivih biéa, prirodno dogadanje kao mehanié¢ko odvijanje pro-
cesa je neslobodno, ali ondje gdje postoji Zivot, dakle veé na
podruéju organskog Zivota ne moZemo da tumacéimo samo me-
haniéki, ovdje veé ulazi faktor slobode.Najvisi stupanj slobode
unutar ljudskoga Zivota nalazimo na podruéju eti¢koga odre-
divanja ili vrednovanja; za &ovjeka prava sloboda je eti¢ka
sloboda, koja zna¢i da je htijenje i djelovanje upravljeno na
realiziranje vrednota. Eti¢ki vrijedno htijenje pokazuje mo-
ralnu slobodu; to je pozitivno odredenje slobode. Ali sloboda
pripada ¢ovjeku i u tom smislu da prema vrednotama mozZe
da zauzme stajaliSte u pozitivhom ili u negativhom smislu.
Ovakova sloboda pokazuje, da je &ovjek odgovoran za svoje
htijenje.
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Pojam volje

a) Psihologijsko shvacanje volje. Promatramo li volju psi-
hologijski, nastaje pitanje, da li je volja neki samo-
stalni psihi¢ki elemenat ili moZemo li volju izvesti iz pre-
dodzbe 1ili iz déuvstva; u tome se razlikuju intelektuali-
sticke 1 emocionalisticke teorije. Problem je u tome: da li
je htijenje nesto elementarno, jednostavno ili je nesto slo-
Zeno.*?) Da li je htijenje nesto kvalitativno posebno, doZivljaj
svoje vrste? Psiholozi nisu sloZni u tome. Intelektualisticke
teorije isti¢u da je za volju bitna predodzba cilja, to istiée na pr.
Neumann.*®) FizioloSka teorija Ebbinghausova svodi voljni éini
na predodzbu kretnje. Miinsterberg drzi da osjeti napetosti 1
napora saéinjavaju volju. Emocionalisticka teorija Lockeova
uzima da su ugoda-neugoda motivi htijenja. Hume isti¢e da je
afekat bitan za voljni éin. Po Wundtu elemenat svijesti su
osjetl 1 ¢uvstva, iz éuvstva se razvija afekat, iz afekta volja.
To je emocionalisti¢ko tumaéenje volje, ali po Wundtu nema
svijesti bez volje, ni volje bez svijesti; to bi bio voluntaristi¢ki
smisao Wundtove teorije. A ¢ h*” je volju ispitivao eksperimen-
talno, uzima posebni voljni momenat aktualnosti, izraZen u iz-
javama opaZanika; »ja hoéuc, treba da nesto izvrSim! Ach istide
da voljnu odluku karakteriziraju cetiri momenta: 1. osjeti na-
petosti koji su naroc¢ito jaki u glavi (ove osjete napetosti ozna-
éuje Ach kao zorni momenat); 2. svijesno stanje napora
(momenat stanja); 3. predodzba cilja (predmetni mo-
menat); 4. aktualni momenat, svjestitosti »ja hoéu«. Po
doZivljavanju nam je neposredno dana aktualna djelatnost; ova
djelatnost karakterizira akt htijenja u opreci prema drugim

. *) R. Bujas: Psihologija éuvstva i volje, skripta IV. dio, g. 1934/1935.

4) Neumann: Intelligenz und Wille, Leipzig, 1908., str. 176—290, str. 188.
Wenn ich also bezeichnen soll was zur wirklichen Willenshandlung un-
erliisslich ist so ist dieses 1. die Zielvorstellung, 2. das zustimmende Urteil
zu dieser, 3. die Herbeifithrung der ausfithrenden Handlung... und unser
Bewusstsein dieser Herbeifiihrung.

") Ach: Uber den Willen, Vortrag Leipzig 1910.

Ach: Analyse des Willens g. 1985. — Handbuch der biologisehen

Arbeits-methoden.
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psihiékim fenomenima. Aktualni momenat -»ja hoéu« je pose-
bni kvalitet, koji se ne da opisati, kao §to ne mozZemo opisati
kvalitet osjeta c¢rveno. U primarnom voljnom aktu javlja se
svijest da voljni akt pripada naSemu »ja« (Ichseite des psy-
chischen Geschehens). Kod energiénih voljnih odluka postoji
svjestitost »ja hoéu doista«. PredodZiba cilja pokazuje intencio-
nalnu djelatnost, predmetni sadrzaj odluke. U voljnom aktu
imamo djelatnost i intencionalni predmet. Aktualni momenat
pokazuje karakter akta, ovaj aktualni momenat pokazuje psihi-
¢ku djelatnost kat eksohen. Specifiéni psihic¢ki realitet voljnoga
akta je sadrZan u dinamiékom momentu aktivnosti. Voljni akt
(htijenje) pokazuje anticipirano zauzimanje stava nasega »jac
prema predodzbi cilja; voljni ¢éin realizira sadriaj predodzibe
cilja. Kada izvodimo ¢&in onda realiziramo predodZbu, koja
determinira htijenje. Ach govori o determinativnim tenden-
cijama predodZaba. (Znatni su Achovi eksperimenti za odredi-
vanje voljne snage, koja je potrebna da se prevladaju deter-
minativne tendence naucéenih rijeéi). Postizavanjem cilja hti-
jenje je zavrSeno. Kod izvodenja ¢&ina nasSe se »ja« prikazuje
kao uzrok djelatnosti. Svijest o slobodi pokazuje nam »ja mogu
da izvodim ono $to hoéus, to je dinamic¢ka strana svijesti o slo-
bodi. Dakle psihologijski svijest o slobodi svjedoéi za slobodu
¢éina. Ach obraduje volju u tri dijela: voljni akt, voljni é&in 1
motivacija volje. Kod motivacije po Achu je moguéa apso-
lutna slobodna odluka onda kada se radi o razumnom razmi-
§ljanju i biranju izmedu simultanih moguénosti, ali zakon
kauzaliteta ima svoje vaZenje za sukcesivne promjene, dakle
u vremenskom slijedu na antecedens nuzno slijedi konsekvens.
Covjek je po Achu neovisan u kauzalnoj odredenosti svoga
htijenja onda, kada se nalazi u stanju razumnoga razmisljanja.
Covjek je d&initelj svojih ¢ina i1 stoga je odgovoran za svoje
djelovanje, — Vidimo dakle, da psihologija pokazuje slobodu
éina, ali ne pokazuje slobodu htijenja. Sloboda htijenja je
metafiziéki, filozofski, a nije psihologijski problem. U novijim
djelima** vidimo da Ach zastupa determinizam, jer se kod
psihologijskih eksperimenata pokazalo, da opaZanik doduse
kod odluke izbora ima svijest o slobodi, ali buduéi da su se
pretkazivanja eksperimentatora ispunila u 100°% sludajeva,
Ach zakljuéuje na determiniranost izbora. Kod nas je u Za-
grebu eksperimentalno ispitivala volju gda. E. Kudera.t
Ona istiée momenat aktivnosti kao bitni za htijenje. Cuvstvo
je bitno za htijenje. — Po teoriji prof. Bujasa :5 »psiholo-

) Ach: Analyvse der Willens, Berlin, 1935. — Handbuch der biolog.
Arheitsmethoden.

) E. Kuédera: Experimentelle Beitrige zur Charakteristik der Willens-
handlung, Zagreb-Leipzig, 1930.

%) R. Bujas: Psihologija Guvstva i volje, skripta g. 1934/1935.

44



gijski ne govorimo o slobodi htijenja, veé o slobodi ¢ina. Svaki
&in uvjetovan je od dva faktora: endogeni faktor je u liénosti,
koja je nosilac radnje, eksogeni faktor je okolina. Svaki éin -
nastaje sudjelovanjem jednog i drugog faktora. Ako je pre-
tezan nutarnji endogeni faktor osjeéamo se slobodni, ako je
pretezan vanjski faktor osjeéamo se pasivni.« '
NasSa zadaéa u ovoj radnji nije psihologija volje, mi ispi-
tujemo problem slobode volje, naSe je dakle pitanje filozofsko.
[staknuli smo psihologiju volje, ali psihologija ne mozZe da
rjeSava na$§ problem, jer nasa je bitna zadaéa etiéki problem
slobode wvolje. Ali mi prikazujemo psihologijsku stranu pro-
hlema zato da vidimo, da rjeSavanje problema zavisi od per-
spektive gledanja; znanstveno stajaliS§te psihologije dolazi do
determinizma — sloboda volje je postulat etike.

b) Supstancijalno shvaéanje volje ima svoj korijen u psiho-
logiji dusevnih moéi, koja se razvila veé¢ u antiki. Aristotel
pripisuje du$i sposobnosti: osjeéanja, Zudenja 1 misljenja.
Volja je spoj Zudenja i misljenja. Poslije Tetensa razvila se
u psihologiji dioba duSevnih funkeija u 3 sposobnosti: intelekt,
éuvstvo, volja.

Mnogi filozofi uzimaju volju kao neku supstancijalnu moé,
koju suprotstavljaju razliditim motivima; uzimaju da volja
slobodno bira jedan izmedu motiva i da mu daje prevlast nad
ostalim motivima. Mnogi indeterministi prikazuju slobodu volje
na taj naéin. Pogreska ovakovog shvaéanja je supstancijalizi-
ranje volje. Protiv supstancijalnog shvacéanja volje navest é¢emo
aktualistiéki poejam volje, kod Wundta.

Wund t3) uzima da ne moZemo govoriti o supstancijalnoj
volji, jer zazbiljni su samo dusevni procesi. Volja, kao neka sila
koja se suprotstavlja razliéitim duSevnim sadrZajima, samo je
apstrakeija. Protiv supstancijalnoga shvacéanja isti¢e Wundt:
ako pazimo na neposredne dozZivljaje, vidimo da je volja samo
opéi pojam, a zazbiljan je proces htijenja. Psihologijski elemenat
svijesti su osjeti 1 éuvstva. Volja nije specifiéni elemenat du-
Ssevnoga zivota, ali je ona specifiéni proces 1 razlikuje se od
ostalih dusevnih procesa posebnim spojem elemenata. Wundt
tumadci volju iz afekta. Afekat je proces koji svrSava smirenjem
t. ). prestankom uzbudenja; voljni proces se razlikuje od afekta
po tom, §to voljni proces svrSava éinom. Za voljni su proces
karakteristiéna ¢uvstva napetosti u vezi s éduvstvima uzbudenja,
a to sadinjava ¢uvstvo djelatnosti; zbog toga taj proces zovemo
aktivnim, spontanim, voljnim. Cuvstvo djelatnosti pokazalo se i
kod eksperimentalnoga istraZivanja voljnoga akta. Po Wundtu
ugoda — neugoda jesu motivi htijenja. Motivi htijenja mogu
biti ¢uvstva, koja su neposredni motivi htijenja, ali i predodzbe
postaju motivima htijenja. Wundt istide da se intelektualistiéko

%) Wundt: Ethik, Bd. III.
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shvacéanje nije obaziralo na afekte, stoga je uzelo da je volja
neka sposobnost duse, koja bira izmedu razli¢itih motiva i1 da
jednome motivu daje prednost pred ostalima. Wundt naprotiv
izvodi voljni proces iz ¢uvstva i pokazuje vezu svega psihi¢koga
dogadanja, te promatra voljni proces onako kako je dat u nepo-
srednom iskustvu, gdje nam nije dat apstraktni pojam, nego
samo konkretno, pojedinadéno htijenje. Po Wundtu” nema
apstraktne volje, koja bi se razlikovala od ostalih duSevnih
procesa, ima samo konkretnih voljnih procesa, koji sastoje iz
éuvstva 1 predodibi: motivi su sadrZaji voljnih procesa. Pojam
volje kao specifiéni uzrok, koji se suprotstavlja motivima, sa-
svim je neodrziv. Wundt uzima da je volja primarna funkcija
(ona nije sekundarni produkt intelektualnih procesa), ali ona
stoji u vezi s ostalim svijesnim pojavama. Ne moZemo zamisliti
svijest bez volje, niti volju bez svijesti: svijest je po biti svojoj
volja. Wundtova autogeneticka teorija volje iskljuéuje inte-
lektualistiéku interpretaciju, ali jednako iskljuéuje metafiziéku
interpretaciju volje. Wundt tumaéi volju iz pretpostave empi-
riGke psihologije. Volja bez motiva je contradictio in adiecto.
Svako je htijenje upravljeno na nesto Sto hoée, te zavisi od
nekih uvjeta ili motiva. Specifiéni voljni elemenat je hipostaza
apstraktnog pojma volje, ali u zazbiljnosti ima samo konkret-
nih pojedinih voljnih procesa. Nasuprot supstancijalnim teori-
jama o dusi, Wundt zastupa teoriju aktualiteta, jer je bivstvo
dusSe u neposrednoj zazbiljnosti duSevnih procesa. Jedinstvo
duSe je aktualno, a nije supstancijalno. Wundtov se psiholo-
gijski voluntarizam razlikuje dakle od psihologijskoga intelek-
tualizma i od teorije duSevnih moéi. Predoéivanje, ¢Guvstvova-
nje, htijenje nisu rastavljeni procesi, alt su analizom 1 apstrak-
cijom razluéene sastavine jedinstvenoga psihi¢koga dogadanja.
Wundtov psihologijski voluntarizam ne uzima neku volju unopée,
ve¢ uzima pojedinaéno konkretno htijenje u kojemu kao sasta-
vni dio nalazi éuvstva. Pojam svijesti znaéi neposredno doZiv-
ljenu vezu psihiékih procesa, jedinstvo svijesti je u toj vezi
samo), nije potrebna pretpostava supstancijalne duse. Pojam
supstancije mozemo po Wundtu primijeniti samo na vanjske
predmete fizike: na podruéju duSevnosti sve je ¢ista djelatnost
bez supstancijalne podloge. Pojam dusSe po Wundtu ima karak-
ter logi¢koga jedinstva, ali nema supstancijalni karakter.

Opravdano je u stajalistu Wundtovu, da ne moZemo volju
suprotstaviti motivima; nema supstancijalne volje kao neke
sile ili biéa u nama.

¢) Transcendentalni pojam volje. U »Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten« i u »Kritici praktiénoga uma« Kant govori
o ¢istoj volji, to znadi u etici Kant ne pita za empiri¢ke uvjete
htijenja, jer to je problem psihologije, ali etika ispituje ideju

2) Wundt: Kleine Schriften, Bd. II., Leipzig 1911, str. 145 i dalje.

46



i principe &iste volje.’® Kant ne obraduje volju kao psihologijski
pojam, ali obraduje volju kao pojam etike. U smislu transcen-
dentalne filozofije ne pita: kakovo je faktitko htijenje, ali pita:
koja su nuZna i opéena nadela za djelovanje? Opceni princip
za djelovanje moZe po Kantu biti samo formalan, t. j. apstra-
hira od materije htijenja i pita samo za oblik opéenoga i1 nuz-
noga htijenja. Kant obraduje ideju volje umnoga biéa, jer samo
takova moze biti opéeno zakonodavna volja.* Empiriéko htije-
nje ne daje opéenu zakonitost, ne pokazuje kakovo treba da
bude htijenje. Volja koju obraduje praktiéni um nije empiriéko
htijenje dobiveno iz iskustva; Kant ispituje volju kao apriorni
problem etike. (Obraduje volju koja je dobra o sebi bez obzira
na materiju htijenja). U »Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten« str. 85. definira volju ovako: »volja je vrst kauzaliteta
zivih biéa ukoliko su umnac«. Dakle vidimo da Kant ne izuzima
volju od kauzalnoga zakona, ali bitno je da se radi o volji
umnih biéa. Ne radi se dakle o tome da volja kao neki deus
ex machina pridolazi i slobodno bira medu motivima. Po Kantu
um odreduje, on je kauzalan obzirom na pojave, ali um ne mo-
Zemo shvatiti kauzalno odredenim po nedemu drugom, jer za
um, za inteligibilno ne vaZi kauzalitet; stoga se u pojavnosti
javljaju uéinei inteligibilnoga, ali ovo inteligibilno samo ne
moZemo kauzalno tumacditi. Po Kantu volja je vrst kauzaliteta,
dakle neke vrsti zakonitosti, umna zakonitost, ali kako s pra-
vom istiée Cohen, ova zakonitost je shvacdena nekako supstan-
cijalno. Vidjeli smo veé u »Kritici ¢istoga uma<«, da je Kant
razlikovao kauzalitet prirode i1 kauzalitet po slobodi i pokazao
da oba kauzaliteta nisu protuslovna, t. j. da postoje zajedno
kod istoga ¢ina. To znaé¢i da se empiri¢ki ¢ini kao pojave mogu
da tumadée po zakonu kauzaliteta, t. j. empiri¢ko htijenje spo-
znajemo tako da ga tumaéimo po zakonu kauzaliteta; ali kada
se obaziremo na inteligibilni razlog ¢&ina, t. j. promatramo li
¢éine po njihovu umnom razlogu (koliko njihov razlog stoji u
umu), onda obradujemo ¢&istu volju, a za nju vazi kauzalitet
po slobodi. Cista volja je umna volja, nije empiricki, ali je po
umu odredena: kauzalitet po slobodi stavlja Kant u um, t. j.
uzima ga kao inteligibilni karakter. U etici Kant upotrebljava
volju kao umnu volju: inteligibilni karakter = zakonitost uma;
kada htijenje prosudujemo po umnoj zakonitosti onda pret-
postavljamo slobodu; to znaéi inteligibilnom karakteru pripada
sloboda. Mnogi filozofi shvaéaju Kantov inteligibilni karakter
kao supstancijalno odredenje; volja kao neSto supstancijalno
suprostavljena je empirickom djelovanju, koje se povodi za
motivima 1 djeluje po nagnuéu; po Kantu volja kao &ista volja
odreduje se neovisno od nagnuéa. Wundt na pr. drZi da Kan-

87) Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Vorrede, str. 18,
M) Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 67 i str. 85.
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tova volja znaéi ovakvo supstancijalno shvac¢anje; pa i Windel-
band daje kritiku inteligibilnoga karaktera kao stvari o sebi.
Cohen uzima da inteligibilni karakter znad¢i zakonitost. — NaSe
shvacéanje inteligibilnoga karaktera je ovo: u etici, kako smo
vidjeli, Kant ne daje psihologijsko odredenje volje, ali odre-
duje volju u smislu transcendentalnom; to znaéi, uzdiZe se nad
iskustvo, ali ne ide van iskustva; volja je transcendentalna,
ali nije transcendentna. Kant obraduje volju biéa, koja se odre-
duju pe umu (t. j. pita kakova treba da bude volja), ali ne
stavlja volju u neki transeendentni metafiziéki svijet. Volja
u kritiékoj filozofiji znaéi umnu zakonitost htijenja (htijenje
kakovo treba da bude kad se odreduje po umu), ne znaéi dakle
htijenje izvan kauzalne veze, ali znaéi kvalitet, kakvocéu htije-
nja, taj kvalitet prosuduje se prema umnosti.

d) Cohenovo shvacanje Kantovog pojma volje.’> Po Cohenu
dista etika treba da fundira realitet éudorednoga trebanja, ali
to ne moze posti¢i metodom psihologije. Etika ne obraduje bitak
(Sein), ali obraduje trebanje (Sollen). Etika obraduje ideju ¢o-
vjeka, to znaé¢i éudoredni zakon vaZi za umna biéa. Pojam diste
volje nije ¢injenica svijesti, ali éista volja je nuzZna kao pojam,
iz kojega se izvodi moralni sistem. Trebanje po Cohenu ne znadci
samo duzZnost, jJer to je psihologijska oznaka, kakovu nalazimo
doduse u »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«, gdje Kant
obraduje problem dobre volje obzirom na ¢éovjeka,’ ali »Kritika
praktickoga uma« po Cohenu ima transcendentalni (logicki)
karakter, ona trazi apriorno odredivanje htijenja, t. j. nuzna 1
opéena nacela za djelovanje. Za moralni sistem vrijedi vlastita
noumenalna zakonitost. Teoretski a priori pita za nuZnost i
opéenost spoznavanja, prakticki a priori pita za nuzZnost
1 opéenost volje. Ima li nuzna i1 opéena zakonitost za htijenje?
Ova zakonitost treba da Je neovisna od predmeta htijenja.
Kant dakle ispituje apriornu zakonitost htijenja, to znaéi &istu
volju, ¢isti oblik htijenja. Dakle pojam ¢&iste volje postavljen je
u problemu moralnoga sistema, u problemu apriorne praktiéke
upotrebe uma. Kant razlikuje prirodni zakon i ¢udoredni zakon.
Trebanje je dano u pukom obliku opéenoga zakonodavstva, ne-
ovisno je od predmeta htijenja, to zna¢éi apriorno postavljanje
problema etike. Cohen*’ isti¢e da popularni moralni dualizam
zahtijeva neku sposobnost volje, iz koje nastaje ¢&in; po toj
volji osjetni éovjek je slobodan. Zbog toga se govori o slobodi
volje, a ne samo o slobodi ¢éina. — Ima filozofa koji drZe da je
Kant volju shvatio kao neku dufevnu moé, te s transcenden-
talnom slobodom spajaju sposobnost (mo¢) volje. Ali po Cohenu
nema dusSevne sposobnosti volje; imamo samo rodno ime »voljac,

%) Cohen: Kants Begriindung der Ethik: str. 3, str. 12.

) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 179. i dalje.
) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 233. i 234.
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koje upotrebljavamo za onu grupu predodZbi, koje se odlikuju
po tome, da se odnose na predmet koji treba proizvesti; ove
predodZbe jesu voljne predodibe; po tome ito se te predodibe
razlikuju od #udenja, Cohen ih stavlja izvan neposredne psiho-
logijske distinkeije. $loboda ne pripada nekoj dusevnoj sposob-
nosti, (moé¢i): po Cohenu sloboda pripada samo grupi, vezi
predodZaba, koju po sadrZaju i vrijednosti zovemo praktiéni
um. Iz pojma ¢&iste volje vidimo, da bi bilo protuslovno slobodu
pripisati nekoj voljnoj sposobnosti. Vidimo da Cohen zabacuje
supstancijalno shvaéanje volje, ali on ne polazi od psihologije
veé od logi¢ki-transcendentalnoga odredivanja volje.

U svome djelu: »Ethik des reinen Willens«, Cohen daje
logiéko odredenje pojma volje, ne uzima volju kao psihi¢ku
&injenicu; problem etike je é&ista volja. Volja znaéi djelatnost.
Cohen uzima da se kod ¢iste volje radi o djelatnosti, a ne radi
se o supstaneciji. Cohen istiée, da inteligibilni karakter nije
nesto dano; Kant doduSe ne uzima neko biée, ali uzima zako-
nitost koja nekako bivstvuje (dakle shvaéena je nekako sup-
stancijalno). Cohen naprotiv uzima inteligibilni karakter kao
zadacéu, kao ideju. — Mogli bismo reéi, ako Kantovu inteligi-
bilnom karakteru oduzmemo supstancijalnost, te ga shvatimo
kao djelatnost, onda inteligibilni karakter nije gotov, nije dat,
on znaéi zadacéu, koju treba neprestano 1 u pojedinom éinu
aktualizirati po naSoj djelatnosti.

e) Spoznajno - teorijske poteskoée supstancijalnoga pojma
volje. Po Windelbandu® »volja« je skupni pojam za duSevnu
djelatnost, volja je zajednicka oznaka svih duSevnih djelatnosti.
Volja je skupno ime za sve pojedine hotnje (volitiones). Jeziéna
oznaka »volja« zavodi na to, da se volja uzima kao neka sila,
kao nesto stvarno i zbiljsko, §to je uzrok ili nosilac pojedinih
funkecija htijenja. Supstancijaliziranje volje vodi do toga, da se
volja smatra kao posebna sposobnost ili kao supstancijalna lié-
nost; po Windelbandu »volja«< nije supstancija, veé¢ oznaduje
skup djelatnosti. Windelband ne govori o »volji« veé¢ o »htije-
nju«, Pojedine hotnje zovemo motivima. Volja ne stoji izvan
motiva, veé je sva u njima. Motivi htijenja po Windelbandu
mogu biti trajni i éasoviti. RazliGiti motivi htijenja pret-
postavljaju psihiéko jedinstvo, koje zovemo volja, svijest ili
liénost. Mi kaZemo da naSa volja ima neka svojstva i da je
trajno ili prolazno upravljena na neke predmete: razlikujemo
dakle volju samu od njenih stanja i djelatnosti. Ali kada pi-
tamo, u éemu je funkcionalno jedinstvo htijenja u smislu ne-
koga identi¢noga biéa, kada pitamo Sto je volja, te kada je
hoéemo odrediti stvarno i sadrZzajno, onda nam je to nemoguce.
Jer svaki posebni sadrZaj, koji oznadujemo karakteristiénim
za volju, koji hoéemo prikazati kao oznaku volje, kao njeno

) Windelband: Uber Willensfreihet, Tiibingen 1905., predavanje L. i V.
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vlastito biée, zapravo je jedan od konstantnih motiva, te bisma
uvijek mogli reéi: éovjek ili volja ima ove motive. Od biéa
koje se ne da definirati razlikujemo njegova pojedina odre-
denja, njegova svojstva, stanja, djelatnosti. Sli¢ne pote&koée
nastaju kod pojma »stvari«, kad uzimamo da svojstva inheri-
raju stvari. Mi driimo da je stvar nesto viSe nego li §to su
njena stanja, svojstva, djelatnosti; uzimamo da ove oznake
inheriraju stvari. Ali kada pitamo, Sta je stvar o sebi bez
obzira na svojstva, stanja 1 djelatnosti, onda ne znamo §ta je.
Jer svaka oznaka, koju bismo htjeli navesti, bila bi opet
svojstvo, pa bismo mogli reéi da stvar ima ova svojstva. Obi-
éno se drzi da stvar moZemo luéiti od njenih svojstava, stanja
1 djelatnosti. Ova varka se osniva na tome, da razlikujemo
bitna i1 nebitna svojstva, t. j. trajna i prolazna odredenja. Ako
otpadaju prolazna odredenja, onda ne sumnjamo u postojanje
stvari, ali ako otpadaju bitna odredenja, onda stvar za nas
vise ne postoji. Bitne oznake é&ine jezgru stvari, a nebitne
mogu da se mijenjaju. Unutar jezgre stvari pretpostavljamo
Jo§ najnutarniju jezgru, koja sadrZi najbitnije oznake. Mi
imamo potrebu, da ovu najnutarniju jezgru smatramo kao
nesto posebno. kao realnu jezgru, ali ovu posljednju jezgru
ne moZemo identificirati s jednim od sadrZajno datih dijelova:
jer iza svakoga svojstva trazimo samu stvar (ali je ne moZemo
sadrzajno odrediti). Isto je tako kod pojma volje. Mi govorimo
o svojstvima, stanjima i djelatnostima volje. I ovdje razliku-
jemo momentane motive i1 neku trajnu jezgru. Trajnu )ezgru
saCinjavaju konstantni motivi, stoga ove konstantne motive
identificiramo s nasSom li¢nosti. Ako dakle, analogno prema
stvari o sebi, iza jezgre voljnoga Zivota traiimo jo§ najuZu i
najnutarniju jezgru, koja bi znaéila volju samu, onda ovu
volju ne moZemo sadrzajno oznaditi; Jjer pojedino sadrzajno
odredeno htijenje opet je nesSto za Sto bismo morali reéi da
pripada volji. Mi doduSe imamo svijest o tome da nasi voljni
éini spadaju nekako zajedno, da saéinjavaju jedinstvo; ali
ne moZemo psihologijski reéi, da je volja nesto stvarno i
da je razliéna od pojedinih svojstava, stanja i1 djelatnosti;
volju ne moZemo odrediti kao nes§to posebno $to bi bilo razliéno
od konstantnih i momentanih motiva. Ne moZemo sadrZajno
odrediti volju, moZemo samo govoriti o jedinstvenom htijenju,
koje je odredeno skupom konstantnih i momentanih motiva.
Windelband dakle zastupa »psihologijski determinizamc«, jer
konstantni i momentani motivi zajedno saéinjavaju sadrzajno
éitavu volju.5® Slobodan izbor je samo onaj, koji je odreden po
konstantnim motivima, dakle po kauzalitetu liénosti. Indeter-

) 1 Hoffding shvaéa slobodu volje tako, da je htijenje determinirano

trajnim i momentanim motivima, sloboda je u tome, da prevladaju trajni
motivi nad éasovitim. v. Hoffding: Ethik, Leipzig 1922. str. 93—110,
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minizam se ne zadovoljava ovakovim rjesenjem, te uzima da se
volja odreduje neovisno od svih motiva, ali ovdje nastaje pote-
skoéa, jer za bezuzro¢nu odluku nema odgovornosti. Indetermi-
nista zapravo uzima da odluka, izmedu razliéitih motiva, zavisi
od liéne volje. Ovu volju shvaéa kao nesto posebno prema moti-
vima; deterministi su konsekventni, te uzimaju da i volja znaéi
opet jedan od motiva. Indeterminista drZi da kod slobode izbora
pored svih motiva odlucéuje liéna volja, determinista uzima da
ono »biée« volja po sadrZaju znadi trajno htijenje odnosno kon-
stantne motive. Windelband za slobodu izbora tvrdi determi-
nizam. Jednako odbacuje pojam inteligibilne slobode u smislu
nekauziranoga supstancijaliteta li¢nosti. Poteskoée za supstan-
cijalno shvadanje stoje u tome, da supstancijalna li¢nost moZe
da sluZi samo kao formalni postulat, ali se ne moZe sadrzajno
odrediti. Liénost kao izvorna supstancija, u smislu metafizi-
ékom, nema odredenih oznaka, ona nije individualitet. Pote-
Skoéa za inteligibilni karakter je ta, $to um znaéi nesto opéeno,
a odgovornost se pripisuje individualnom biéu.s®

f) Shvacanje volje u modernoj filozofiji vrednota. Po
B auchu®) psihologijski pitamo za uzroke, za motive naSega
djelovanja, ali to ne rjeSava pitanje o eti¢koj vrednoti djelo-
vanja. Kada govorimo o ¢éudorednome djelovanju onda uzi-
mamo etiéki princip nad djelovanjem, kod psihologijskoga
istrazivanja uzimamo motive u djelovanju. Po Bauchu eti¢ki
princip nije dat u djelovanju kao takovom, ne moZe se pokazati
u njemu, ali stoji nad njim kao zadacéa. Etiéki prineip ima svoje
vaZenje neovisno od subjektiviteta 1 upravo u tome lezi njegov
vrednosni karakter. Vrednota je od subjekta neovisan, objek-
tivni sadrzaj vaZenja, a po odnosu prema subjektu pretstavlja
trebanje, postaje zadacéa. Vrednote nisu stvorene od volje, vred-
note vaZe neovisno od volje, ali za volju. Vrednote odreduju
volju, ali ne odreduje volja vrednote. Vrednote ne postoje o
sebi, ali vaZe o sebi. — Ako prema Bauchovu shvaéanju za-
uzmemo stajaliS§te valja istaknuti: Bauch ima pravo kada uzi-
ma vaZenje vrednota neovisno od subjektivne samovolje, ali
treba naglasiti, da ne moZemo pretpostavljati vaZenje o seb
bez subjekta za koji vaZe vrednote. Vrednote ne postoje i ne
vaZe o sebi. Vrednote se stvaraju iz doZivljavanja; vrednote
moZemo razumijeti kao stvorene iz teleologijske konstitucije
svijesti; vrednote su idealne projekcije stvorene na osnovu do-
zivljavanja. 1z dozZivljaja izvedene, vrednote nose u sebi objek-
tivni smisao, doZivljaj vrednota nije subjektivistidan u smislu
samovolje, doZivljaj vrednote je subjektivmno uvjetovan, ali je
upravijen na objektivni smisao. — Bauch shvaéa Kantov ka-
tegoriéki imperativ u smislu vrednosnoga prineipa; volja o

) Windelband: Uber Willensfreiheit; predavanje 10., Tiibingen 1905,
) Bauch: Grundziige der Ethik str. 60., str. 106 (Stuttgart 1935.)
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kojoj govori Kant nije empiriéko htijenje, radi se o volji u
objektivnom smislu, o volji uopée, o umnoj volji, koja sama
postavlja ¢udoredni zakon. Subjektivna volja ima zadaéu da
realizira opcéeno trebanje dano u éudorednom zakonu.

Nicolai Hartmann traZzi slobodu persone ne samo
prema zakonu kauzaliteta, nego i prema éudorednom zakonu.

Cini se da kod spomenutih filozofa (Baucha i N. Hart-
manna) volja znacéi neku supstancijalnu sposobnost; ali mi ne
odredujemo volju supstancijalno, nego uzimamo da sloboda
volje nije dana, ali je zadana. Sloboda naSega htijenja aktua-
lizira se po tome, Sto ¢ovjek kao persona zauzima stav prema
vrednotama; ali persona nije naSe supstancijalno bivstvo, per-
sona je zadaca, prema kojoj naSe htijenje treba da bude usmje-
reno. Etiéko htijenje treba da bude usmjereno prema vredno-
tama (da ide prema vrednotama), ovakovo je htijenje postulat
eticke svijesti.

g) Zakljucéak: Pokazali smo da psihologija obraduje volju
kao psihi¢ki proces i pita za odnos htijenja prema ostalim du-
Sevnim procesima, t. j. prema misljenju i duvstvima. Kada psi-
hologija obraduje volju, ona pita, da li je htijenje nesto posebno,
da li je volja posebni elemenat svijesti, ili je izvedena iz pre-
dodzZbi ili iz éuvstva.

Protiv supstancijalnoga pojma »volje« istaknuli smo aktua-
alistiécki pojam volje, jer volja znac¢i skup htijenja, znaéi »vo-
litiones«, a »voluntas« je samo jezi¢na oznaka za jedinstveni
proces htijenja. Pokazali smo aktualistiéki pojam volje kod
Wundta, prikazali smo spoznajno-teorijske poteskoée supstanci-
jalnoga pojma volje prema Windelbandu 1 vidjeli smo trans-
cendentalni pojam volje kod Kanta i Cohena te pojam volje
u filozofiji vrednota. StajaliSte, koje éemo zauzeti u problemu
slobode volje, zavisi od odredivanja pojma slobode i pojma
volje. Pojam slobode odredili smo u psihologijskom it u eti¢kom
smislu; sada treba da odredimo pojam volje. Ako volju odredu-
jemo psihologijski, éini se da je opravdan aktualistiéki pojam
volje, jer volja nije neka supstancija ili biée u nama; volja
oznac¢uje sve naSe htijenje; zazbiljni su duSevni procesi
(Wundt); pojam volje znadi logidko jedinstvo htijenja, ali ne
smije da se shvati kao metafizicka hipostaza. — Ako wvolju
odredujemo u smjeru etike, valja istaknuti, da u etici ne pi-
tamo za fakti¢no htijenje ,veé za htijenje kakovo treba da bude
u smjeru vrednota, koje opéeno vaZe. Da bi se htijenje uzmoglo
odrediti prema vrednotama, potrebna je sloboda, jer nuZna de-
terminacija kauzalne perspektive ne pokazuje, da za nasSe
htijenje postoji trebanje; u kauzalnoj perspektivi vidimo nuz-
nost, u perspektivi trebanja ili vrednota sloboda je postulat
eticke svijesti.

Kant je za spoznavanje empirijskih voljnih akata uzeo
kauzalnu povezanost, ali za inteligibilni karakter pretpostavlja
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slobodu. Poteskoéa u ovom shvaéanju nastaje, ako inteligibilni
karakter uzimamo kao supstancijalno bivstvo. Tako na pr.
Schopenhauer uzima da je volja o sebi slobodna, empiriéko je
htijenje nuZno determinirano karakterom i motivima. Schopen-
hauer shvaéa volju kao metafiziéko bivstvo, kao stvar o sebi.
Wund sa stajaliSta psihologije uzima aktualisticki pojam volje
i pobija supstancijalno shvaéanje volje. Vidjeli smo da Cohen
na osnovi logiékoga odredivanja uzima volju kao djelatnost, a
ne kao supstanciju; inteligibilni karakter zna¢i zadaéu, koju
treba realizirati po djelovanju, a ne znadi supstanciju ,koja bi
djelovala poput sile ili biéa u nama. Mi éemo zastupati aktua-
listiéki pojam volje. Sloboda nije u tome, da bi volja slobodno
birala medu motivima. Nije potrebno da uzmemeo supstancijalnu
volju, takova supstancijalna volja ne nalazi se u neposrednom
iskustva i ne moZemo je sadriajno odrediti; supstancijalna
volja ne tumaéi nam ¢uvstvo odgovornosti, jer nastaje prigovor:
kako moZe inteligibilni karakter biti odgovoran za empiricke
éine? DrZiimo da odgovornost pripada ¢&ovjeku, jer treba da
djeluje kao persona, t. j. treba da se odreduje prema vredno-
tama. Za mehaniéko dogadanje nema odgovornosti, nema ni
odgovornosti za proizvoljno djelovanje; volja kao supstanci-
jalna moé, koja samovoljno bira medu motivima, ne mozZe biti
odgovorna. Po Kantu slobodna volja odredena je po umu. —
Mi drZzimo da umnost joS ne tumadi odgovornost, tek sposobnost
éovjeka da se odnosi prema vrednotama pokazuje odgovornost.
Nastaje pitanje: da 1i na osnovu aktualisti¢kog pojma volje
moZemo pokazati slobodu volje, 1li dolazimo do determinizma?
Ovo nas pitanje vodi do problema slobode volje i mi pitamo:
ima li slobode volje? A ako je ima, nastaje pitanje: na kojem
podruzju vazi?
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Sloboda volje

Psihologija, koja ne zastupa volju kao neku moé¢ u nama,
ve¢ uzima volju kao htijenje, kao djelatnost, dolazi do determi-
nizma, jer htijenje moZemo da tumadimo iz nekih motiva. Nema
izvan-kauzalne slobodne odluke. Wundt je, kako smo vidjeli,
determinista. Ach doduSe istiée momenat aktivnosti »ja hoéuc,
pa bismo ocekivali da zastupa slobodu htijenja, ali u svojim
posljedn)im radovima Ach zastupa determinizam. Psihologijski
je opravdan samo determinizam, jer je psihologija moé¢i pre-
vladana, a na osnovi aktualistiGkoga pojma volje psihologija
dolazi do determinizma. Za slobodu htijenja govore &uvstvo
slobode i eti¢ke éinjenice. Psihologija uzima da je éuvstvo slo-
bode htijenja samo neka iluzija, éuvstvo slobode pokazuje slo-
bodu é&ina, ali ne pokazuje slobodu volje. Pitamo li, zasto psi-
hologija dolazi do determinizma, razlog je u tome, 3to psiholo-
gija kao egzaktna znanost ispituje zakonitosti htijenja — ona
hoée da tumaéi htijenje. — Najopéeniji zakon tumacenja je
zakon kauzaliteta, dakle psihologija kada obhraduje htijenje ona
fumac¢i njegovu kauzalnu povezanost; pod vidom (u perspek-
tivi) egzakine psihologije nema slobodnoga htijenja u smisin
neovisnosti od kauzalnoga zakona ili u smjeru slobodnoga za-
poé¢imanja kauzalnoga niza, jer ovakovu slobodu ne bismo mogli
tumaciti. Stoga i kazu filozofi, da sloboda nije psihologijski po-
Jam, Veé je Kant drzao da psihologijska sloboda, po kojoj slo-
bodnim smatramo ono djelovanje koje proizlazi iz vlastita biéa,
Jos nije prava sloboda. Pravu slobodu nalazi Kant tek u etiei.
U Kantovoj se etici ne radi o volji empiriékoga biéa, veé¢ o volji
umnoga biéa; ne radi se o volji kakova je hic et nune, veé se
radi o volj)i uopée, o volji u smislu transcendentalne filozofije,
t. J. ne radi se o htijenju, kakovo nam je dano aposteriori po
1skustvu, veé o apriornom po umu nuZnom i opéevaljanom
htijenju. Etika ne prikazuje faktiéno htijenje, ali prikazuje ka-
kovo treba da bude htijenje. Transcendentalno znacéenje volje
u Kantovo] filozofiji naroéito je istaknuo Cohen, koji je obra-
dio pojam volje, t. j. ¢istu djelatnost bez obzira na empirijske
poticaje ugode — neugode. Na osnovu psihologije i aktuali-
stickoga pojma volje dolazimo do determinizma. To smo vidjeli
ve¢ kod Wundta, gdje sloboda volje znaéi psihidki kauzalitet.
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Psihologijski i Windelband, kada ispituje slobodu izbora, do-
lazi do determinizma, ali slobodu nalazi u smjeru etiékoga
vrednovanja, naime u drugoj perspektivi- gledanja.

Vidjeli smo dakle, da o definiciji pojma volje i pojma slo-
bode zavisi stajalidte, koje ¢emo zauzeti u problemu slobode
volje. — Mi shvaéamo volju aktualisti¢ki. Profesor Bazala®?)
istiée: »volja nam ne znaéi nikakovo biée, volja znaéi sve nase
htijenje, volja je skupno ime za htijenje.... govorimo o slo-
hodnom htijenju — a o slobodnoj volji samo kao sposobnosti
za slobodno htijenje.« »Slobodu nasega htijenj)a mozZemo zastu-
pati u smjeru vrednovanja, sposobnost za slobodno htijenje
moZe da znadi sposobnost da htijenje upravljamo prema vred-
notama, t. j. znaé¢i htijenje u smjeru duhovnosti. Profesor Ba-
zala istiée, da se kod slobode volje »ne radi o nazoé¢nosti ili ne-
nazoénosti motiva, veé o kakvoéi nazoénih motiva. Po kakvoéi
motiva dobiva volja vrijednost, koju oznadéujeom slobodom.«
Dakle, ako uzimamo aktualisti¢ko znaéenje volje, sloboda volje
znaé¢i htijenje upravljeno prema vrednotama, t. j. htijenje, koje
moze da zauzme stajaliSte prema vrednotama. Premda nauéna
psihologija dolazi do toga, da je na8e htijenje determinirano.
ipak u perspektivi vrednovanja postuliramo slobodu htijenja.
Vidjeli smo da psiholog Ach istiée momenat aktivnosti, t. j.
svjestitost »ja hocéu«. Ova svjestitost pokazuje nam neposredno
doZivljeno htijenje. Momenat aktivnosti vaZzan je za nasu
neposrednu svijest o slobodi. U neposrednom doZivljavanju,
koje bismo mogli oznaéditi primarnom sferom, osjeéamo
se slobodnima u svome htijenju. Pa ipak i sam Ach na osnovi
psihologijskoga eksperimenta dolazi do determinizma; kako
da to protumaéimo? Cini se da je nase htijenje u neposrednom
doZivljavanju jos netaknuto i neovisno od logiéke kategorije.
Doduse, htijenje je upravljeno na neki predmet, na neko sta-
nje, koje po svom kauzalitetu treba da proizvodi, dakle pre-
dodZbeni elemenat i s njim spojeno éuvstvo kao motor htijenja
ve¢ je sadriano u htijenju, ali za htijenje specifiéni elemenat
Je upravo aktivnost i po to) aktivnosti nastaje ¢uvstvo slobode.
Kod neposrednoga dozZivljavanja uocujemo ¢éuvstvo aktivnosti
i po tome se osjeéamo slobodnima. Ali kada tumaéimo htijenje
onda prikazujemo predodzbu cilja i ¢uvstva, koja potiéu na
htijenje, t. j. prikazujemo motive htijenja i njihov kauzalni
utjecaj na voljni akt. Po ovakovom tumadéenju dolazimo do
toga, da je naSe htijenje determinirano, ali ¢éini se, da to ne
mozZe da ukida nasu svijest o slobodi. Kada tumadimo htijenje
nalazimo se u sferi refleksije, iziSli smo iz sfere nepo-
srednoga dozivljavanja. U sekundarnoj sferi refleksije izla-
zimo 1z neposredno doZivljene zazbiljnosti, reflektiramo (o
njo)), t. j. razmisljamo o njoj. Misljenje operira s kategori-

) Bazala: O slobodi volje, Hrvatsko Kolo, knjiga VI. god. 1910.
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jama; kategorija kauzaliteta je prinecip znanstvenoga tuma-
éenja, postulat znanosti; dakle kada svoje htijenje tumaéimo
znanstveno, onda primjenjujemo kauzalitet, trazimo uzroke
svoga htijenja, bilo da te uzroke trazimo u svome psihickome
zivotu ili u vanjskom svijetu, ili u sudjelovanju i jednog i
drugog, t. j. fizickog 1 psihi¢ckog svijeta. Svakako je vaino to,
da volju podvrgavamo kauzalnoj analizi. U ovoj perspektivi
kauzalnoga tumac¢enja ¢ini se kao da ne postoji sloboda, jer
nema izvankauzalnih slobodnih pocetaka. Pa ipak neposredna
svijest kaZze nam da smo slobodni u svome htijenju i1 djelovanju.
Razlika je izmedu neposredne dozZivljene zazbiljnosti 1 znan-
stveno obradene, shematizirane, logizirane zazbiljnosti. Sjetimo
li se Bergsonova®!) razlikovanja izmedu znanstvenoga tuma-
éenja u prostoru i doZivljavanja u vremenu, odnosno u ¢istom
trajanju, onda se ¢ini da je htijenje u doZivljavanju, koje po-
kazuje neposrednu zazbiljnost, slobodno, ali za znanstveni pri-
kaz je determinirano. Ali sloboda nije samo neposredni nalaz
svijesti, sloboda je i postulat etike odnosno vrednovanja.

Veé prema tome, da li se sloboda volje rjeSava u psihologiji
ili se rjesava kao problem transcendentalne etike, ili se pak
uzima kao metafizi¢ki problem, odredivanje problema i nje-
govo rjeSavanje bit ¢ée vrlo razli¢ito. Psihologijsko je pitanje
na pr. sloboda izbora izmedu razli¢itih motiva. Psihologijski
nema izvan-kauzalne slobode, jer psihologijska sloboda znaéi
kauzalitet li¢nosti. Eti¢ko pitanje je: kakovo treba da bude hti-
jenje u smjeru etickom, t. j. u smjeru odredivanja prema vred-
notama; sloboda volje je postulat eticke svijesti. Metafizic¢ki
problem slobode volje je ovaj: kako je nase htijenje ukorje-
njeno u posljednjim osnovima zazbiljnosti? Nastaje pitanje:
u kojem odnosu stoji pojedina¢na volja prema apsolutnoj, jer
ako se apsolutnoj volji pripisuje sloboda i ako apsolutna volja
obuhvaéa t. j. sadrzi u sebi pojedinaénu volju relativnih biéa,
to za ova relativna biéa ne preostaje nikakova sloboda; samo
po inkonzekventnosti ipak se i pojedinaénoj volji pripisuje slo-
boda, kako to na pr. éine Schelling i Lotze. Determinizam ne
dopusta slobodu individualne volje, jer sloboda pripada samo
apsolutnom biéu, indeterminizam, pored slobode apsolutnoga
bi¢a i pored toga S§to apsolutni kauzalitet obuhvaéa pojedinaéno
biée, ipak tvrdi slobodu pojedinca. Nastaje poteSkoca, jer kako
bi pored kauzaliteta boZjega bio mogué slobodni pocetak u hti-
jenju pojedinca, ako apsolutno biée obuhvaéa pojedinaéna biéa?
Moguée je rjesenje samo uz pretpostavu, da zazbiljnost ne uzi-
mamo mehani¢ki — kauzalno determiniranom, veé je shvaéamo
voluntaristiéki, kontingentno, slobodno ,te pripisujemo slobodu
pojedinadnom biéu. Zazbiljnost nije predeterminirana, veé je

) Bergson: Essai sur les données immeédiates de la conscience,
Paris 1936.
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po slobodnoj volji iz teZnja 1 voljnih pobuda konstruirana. Od-
govornost je za éovjeka mogucéa samo onda ako je ¢ovjeku pre-
pusSteno da nad prirodno- mehaniékim bitkom izgraduje mo-
ralni svijet. Covjek treba da svoje htijenje i djelovanje upravlja
prema ‘opc¢evaljanim vrednotama. U etickom htijenju c¢ovjek
nije prisiljen ni determiniran i po tome je slobodan.

Negativno smo odredili pojam slobode kao neprisutnost
prisile, kao nesprijeéenost; pozitivno znadenje pojma slobode je
oditovanje vlastita biéa. U psihologijskom smislu sloboda znadéi
kauzalitet li¢nosti. Ali pojam slobode u etiCkom smislu, u
smjeru vrednosnog odredivanja znaéi negativno, da nema pri-
¢ile po kauzalno mehanidkim faktorima, a pozitivho znadéi
odredivanje prema vrednotama Vrednote same jo§ ne determi-
niraju, ali éovjek kao persona sam se odreduje za ili protiv
vrednota, t. j. treba da htijenje odreduje u smjeru vrednota:
samo u tom smislu mu pripada odgovornost. Htijenje znaéi
psihologijski proces; ne uzimamo volju kao supstanciju ,veé
kao aktualno htijenje, ali u smjeru etike htijenje treba da je
usmjereno prema vrednotama, ¢ovjek treba da se odreduje u
smjeru vrednota i da po zauzetome stavu (prema vrednotama)
odreduje empiricko htijenje. Sloboda volje je bivstveno etiéki,
odonosno vrednosni problem.

Teorija o slobodi volje mora da obuhvati slijedece:

1.) Nase htijenje u neposrednom doZivljavanju pokazuje
nam da se osjeéamo slobodnima, jer imamo ¢éuvstvo aktivnosti,
spontanosti. U ovo] primarnoj sferi doZivljavanja
¢uvstvo slobode je naroéito Zivo, jer doZivljavanje jo§ nije pod-
vrgnuto znanstveno) refleksiji, jo§ nije logizirano; ¢uvstvo slo-
bode, kakovo nalazimo u neposredno dozZivljenom htijenju,
pretstavlja metalogiéki osnov slobode volje; (sliéno kao Sto je
spoznavanje metalogiéki voljno fundirano).®®) Mnogi filozofi
osporavaju ¢uvstvo slokode, te isticu da se u svome htijenju
osjeéaju determiniranima, ali éini se da determiniranost zna¢i,
da se dovjek zbog neke vanjske ili nutarnje prisile osjeéa ve-
zanim, a mi znamo da je pozitivna sloboda moguéa tek na
osnovi negativno nesprijecenoga djelovanja, dakle osjecanje
prisile jo§ ne ukida moguénost slobode, jer je negativno nepri-
siljeno htijenje pretpostava pozitivne slobode; tek ako nega-
tivno nismo prisiljeni, moZemo biti slobodni u smjeru vlasti-
toga odredivanja.

Eduard v. Hartmann%) ispituje, da li nutarnje isku-
stvo posvjedoéuje slobodu volje ,te uzima da imamo svijest o

) Bazala: Metalogi¢ki korijen filozofije. Rad Jugoslavenske Akade-
mije znanosti i umjetnosti, knjiga 229, — Zagreb, 1924.

%) Eduard v. Hartmann: Phéinomenologie des sittlichen Bewussteins,
str. 449.
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neslobodi nasSega htijenja. On veli: »die indeterministische
Willensfreiheit ist nicht eine unmittelbare Aussage der inne-
ren Erfahrung. Es hat keine Zeit in meinem Leben gegeben,
wo ich der Illusion einer Willensfreiheit unterworfen gewesen
wire; von dem Augenblick wo mir das Problem
zum Bewusstsein kam war mir auch die Antwort im
deterministischen Sinne entschieden« (str. 449). Bitno je ovdje.
da Hartmann o problemu slobode volje sudi ovako, t. j. on se
osjeéa neslobodnim u ¢éasu kada reflektira, razmislja o proble-
mu; ovo reflektiranje nije viSe neposredno doZivljavanje. Jer
kada reflektiramo, kada razmisljamo o htijenju, onda ono ne-
posredno doZivljeno htijenje objektiviramo, stavljamo pred
sebe kao objekt. U tom smislu kaZe Miinsterberg,t®) da psiho-
logija promatra ¢ovjeka kao objekt, ali ako se neposredno za-
hvadéamo kao subjekt, kao volja, onda osje¢camo slobodu. Rickert
uzima, da sloboda pripada subjektu, dok je objekt neslobodan;
ili moZemo reéi s Bergsonom: znanost pretvara htijenje koje
te¢e u vremenu (u ¢istom trajanju), u prostornu sliku o hti-
jenju. Profesor Bazala® istiée, da je logi¢ka sfera voljno
fundirana, u logiékoj sferi reflektiramo, razmi8ljamo o do-
zZivljaju, to je osvrt na dozivljaj,....« §to se u psihologijskom
spoznavanju doZivljaj) preobrazava u »predmet« na ogled, u
neku ruku otkinut od neposredna stvaralaékog izvora, te on
gubi svoj intimni karakter, postaje nekud bezli¢an, a i ne moZe
da se potpuno uhvati u razumske mree.... U punoj i pravoj
zazbiljnosti ukazuje nam se duSevni Zivot samo na vrelu stva-
ranja, kao intimno proZivljavanje, prema kmemu je sva psiho-
logija referat 1 kopija.«

2) Druga sfera refleksije: Vidjeli smo, da se u
primarnoj sferi doZ%ivljavanja osje¢amo slobodni, ali u logi¢kom
osvrtu na htijenje, kada izlazimo iz doZivljavanja i prelazimo
na tumacdenje htijenja, onda podvrgavamo htijenje kauzalnoj
analizi, t. j. dinamiéko htijenje pretvaramo u prostornu shemu;
u toj perspektivi tumacdéenja dolazimo do determinizma. Psiho-
logija obraduje sve psihiéko dogadanje, dakle i htijenje, kao
objekt, kao predmet. Ako dakle volja ne znaéi supstanciju, veé
zna¢i htijenje (volitiones), t. j. ako stoji u procesu htijenja,
onda psihologija, kada prouéava kauzalnu vezu motiva naSega
htijenja, no moze da pokaZe slobodu izvan kauzalnosti, psiho-
logijski, sloboda moZe da znaéi samo kauzalitet liénosti. Vidjeli
smo, da se u neposrednom dozivljavanju htijenja osje¢amo
aktivnima i da se po tome drzimo slobodnima, psihologija do-
duse priznaje éuvstvo slobode, koje moZe eksperimentalno po-
kazati, jer opazanici kod voljnih akata isti¢u éuvstvo djelat-
nosti, aktivnosti, spontanosti. Ipak psihologija drzi, da je éuv-

$8) Miinsterberg: Philosophie der Werte, str, 160.
%) Bazala: Metalogi¢ki korijen filozofije.
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stvo slobode samo privid, koji nastaje po tome, §to ne pozna-
jemo uzroke nasih éina, jer kada trazimo uzroke htijenja i dje-
lovanja, vidjet é¢emo, da je uvijek neki razlog bio odiuéan za
htijenje i za ¢&in. Pade mogli bismo pretskazivati htijenje i
odluku, kad bismo poznavali sve faktore. Ach istiée, da opa-
zanik ima ¢éuvstvo slobode, ali promatra¢ ipak moZe da pret-
kazuje, kako ¢ée se opaZanik vladati. Dakle psihologija, koja se
udaljila od psihologije duSevnih moéi, rjesava slobodu volje u
smislu determinizma. Ali pretpostava psihologije je opéeno va-
Zenje principa kauzaliteta na podruéju dusevnosti. Jer ako
ne priznajemo opcevaljanost (mehaniékog) kauzaliteta za du-
Sevna stanja, onda je mogué indeterminizam. Ali znanstvena
egzaktna psihologija ispituje zakonitosti dusevnoga dogadanja
i operira principom kauzaliteta.

Mi znamo, da je problem slobode volje ,pored psihologij-
skoga, jo§ 1 etiéki problem. U antiknoj je filozofiji tretiran
gotovo iskljuéivo kao etidki problem, tek su stoici zapazili me-
tafizicke poteskoce problema. Kant je postavio problem slobode
volje kao etidki problem pa ga je stoga i1 obradio u praktiénom
umu. Cini se da etiéki problem dobiva metafiziéko znacéenje u
pojmu stvari o sebi. Ali to zavisi o tome, kako shvaéamo Kan-
tovu stvar o sebi; ako je uzmemo metafizi¢ki, kao §to to éint
na pr. Schopenhauer, onda sloboda spada u metafizicko (inte-
ligibilno) podruéje. Po novokantovskoj marburskoj Skoli, t. j.
po Cohenu mozZemo stvar o sebi shvatiti u smislu transcenden-
talnom, t. j. u smislu potpune sinteticke zakonitosti. — MoZemo
Kanta interpretirati u smjeru filozofije vrednota, kao S§to to
éini Windelband (novokantovac badenske S§kole). Po njemu
kauzalno promatranje daje jednu vrst »pojaves«, ali znanost ne
iserpljuje sva zazbiljnost; pored tumadéenja postoji i vredno-
vanje kao druga vrst »pojave«. U smjeru vrednovanja, kada
pitamo za kvalitet htijenja, moZemo govoriti o slobodnoj volji,
jer u perspektivi vrednovanja apstrahiramo od kauzalne veze.
Mogli bismo vrednovanje oznaditi '

3) treéom sferom i1li perspektivom obzirom na
problem slobode volje. U perspektivi vrednovanja ¢&ini se, da
je sloboda volje postulat, a po Kantu eti¢ki prineip, odnosno
savjest, po kojoj spoznajemo eti¢ko trebanje, ujedno nam za-
jaméuje slobodu. Mi dakle u ovoj treéoj sferi ili perspektivi
vrednovanja uzimamo slobodu volje, ali ta sloboda nije dana,
ona Je zadacéa i treba da se realizira po htijenju i djelovanju
u smjeru vrednota. Sada izgleda kao da u tome stoji protu-
slovlje, 8to za znanstveno tumadenje u psihologiji nzimamo de-
terminizam, a za etiku, t. ). za vrednovanje pretpostavljamo
slobodu volje u smislu indeterminizma. Protuslovlje nestaje
kada uo¢imo da se radi o razliéitom shvaéanju pojma volje;
empirijska psihologija uzima volju kao skup faktiénih voljnih
akata, etika stavlja volju (htijenje) u odnos prema vrednotama,
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ona ne pita kakovo je faktiéno htijenje, veé¢ pokazuje htijenje
kakovo treba da bude, ili moZemo reéi: etika ne obraduje bitak,
ali obraduje trebanje. To ne znaéi, da trebanje ne postoji 1 da
je iluzija, jer trebanje ima neki idealni bitak (Sein) premda
nema uvijek faktiéni bitak (Dasein) ,kako je to istaknuo Cohen.
U idealnom carstvu trebanja ima slobode ili, po Cohenu, slo-
boda je uvjet moguénosti carstva trebanja, odnosno etike, koja
se bavi trebanjem — Za nas nastaje pitanje: kako moZe empi-
rijski ¢ovjek da bude odgovoran za svoje ¢éine, ako mu sloboda
pripada samo u ideji? Odgovornost je za ¢ovjeka mogudéa samo
onda, ako ¢ovjek nije samo prirodno, ve¢ je 1 duhovno biée
(Vuk-Pavlovié). MoZzemo reéi: odgovornost postoji za ¢ovjeka,
jer treba da djeluje u smjeru duhovnosti. Prirodno biée ne
moZe biti odgovorno; odgovornost za Zivotinju je besmislena,
all éovjek nosi odgovornost za svoje ¢ine, jer ¢ovjek tek po
dubhovnosti postaje ¢ovjekom. Problem slobode volje ima svoj
pravi smisao tek u ovo) viSo) perspektivi, naime kada problem
ne postavljamo kao prirodoznanstveni veé kao duhovnoznan-
stveni. Za podrué¢je prirode kauzalitet je kategorija, bez koje
ne mozemo nista tumaciti, ali za podruéje duha, za odnos co-
vjeka prema vrednotama, t. j. za trebanje potrebna je pret-
postava slobode./Za prirodu nema trebanja, na podruéju pri-
rode sve je nuzno i faktiéno, ali za &ovjeka kao duhovno biée,
t. j. koliko se odreduje u smjeru vrednota, postoji trebanje,
ima postulata, ima slobode. Covjeku pripada odgovornost, jer
ima sposobnost da se odreduje prema vrednotama. Kant u etici
obraduje volju biéa — u koliko su umna; u etici uzimamo volju
bi¢a — koliko su duhovna, t. j. pitamo: kakovo treba da bude
htijenje da postane duhovno? Duhovnost nije samo u umu, du-
hovnost nalazimo i u aktima emocionalnima i voljnima. Pored
empirijskih kauzalno nuinih voljnih akata uzimamo jo§ voljne
akte, kojl se odreduju prema vrednotama; te uzimamo djelo-
vanje, u kojem vrednote postaju motivima. Carstvo vrednota
ili trebanja ne shvacéamo kao statiéki nad nama dano, veé kao
dinami¢éki po stvaraladkom impulzu stvoreno. Dakle kod volj-
nih akata koji ostaju u sferi prirodnosti, t. j. kod voljnih akata,
koji su kauzalno nuzni, ne moZemo govoriti o slobodi (u smislu
neovisnosti od kauzaliteta); ali kod voljnih akata, koji su usmje-
reni prema duhovnosti, ne mozemo govoriti o kauzalno meha-
ni¢koj determiniranosti, jer ako ih hoéemo protumaciti iz kau-
zalno mehaniékih uvjeta, onda je to nemogudée; valja wuoditi
iracionalni, t. j. voljni faktor, koji se kauzalno ne moZe protu-
maciti. Nama se ¢&ini, da je bitno znadenje problema slobode
volje u perspektivi etike. Izmedu znanstvene-teorijske i vred-
nosno-prakti¢ne perspektive postoji neka napetost. Znanstvena
perspektiva tumadéi kauzalno, praktiéko-eticka perspektiva
vrednuje 1 ne pita za kauzalitet (kako je to istaknuo Windel-
band). Dakle psihologija moZe da sa svoga stajaliSta negira
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slobodu volje u smislu neovisnosti od kauzalnoga zakona i da
dopusta slobodu samo u smislu kauzaliteta liénosti; sa staja-
lista ili u perspektivi psihologije jos se ne vidi eti¢ka sloboda;
ali sa stajalista i1li u perspektivi etike, sloboda je postulat. Po
Kantu etika pokazuje zazbiljnost slobode po moralnom zakonu,
koji svaki ¢ovjek nalazi u sebi. — Neposredno dozZivljavanje
svjedoéi za slobodu; mnogi se filozofi pozivaju na neposredno
doZivljavanje, tako na pr. Mack, Sommer, Messer i mnogi
drugi, koji isti¢u da nam ovo doZivljavanje pokazuje da slo-
boda mora da postoji; pa ako nam znanost ne moZe da pokaZe
slobodu, mi éemo je trazZiti na podruéju vrednovanja. Problem
slobode volje je eminentno praktiéki problem. Ako Kantovo
shvaéanje, po kome su pojavni akti kauzalno determinirani, a
inteligibilni akti su slobodni, interpretiramo sa stajalista filo-
zofije vrednota, reéi éemo: etika pod voljom razumijeva voljne
akte u smislu vrednosnom; psihologija ispituje empiricke fak-
ticne voljne akte, t. j. etika pita za vrijedno htijenje bez obzira
na to, da li je ono fakti¢no, te postulira da trebanje postane
zbiljsko. Etika znaéi drugu prespektivu gledanja. Psihologija
ispituje genezu voljnih akata, etika pita, kakovo je vrijedno
htijenje, t. j. kakovo treba da bude. Psihologija tumadéi kau-
zalno, etika vrednuje, te pokazuje smjer i cilj nasemu htijenju.
U perspektivi znanosti, koja apstrahira od vrednota, voljni se
akti tumacée iz kauzalnih uvjeta, ne pita se za njihovu vri-
jednost; moZemo da ¢in protumadcéimo kao nuzni produkt motiva
i karaktera, a karakter moZemo da tumacéimo iz prirodenih
sposobnosti 1 iz vanjskih okolnosti, koje djeluju na éovjeka, te
formiraju njegov karakter. Karakter nije neSto nepromjenljivo,
staticki dano, veé se neprestano dalje formira. Dakle psiho-
logija mozZe da kauzalno protumacéi naSe htijenje, ali kada
vrednujemo, zauzimamo drugo stajaliSte, onda ne pitamo za
motive ¢ina 1 za postanak kraktera, nego prosudujemo htijenje
prema njegovoj vrijednosti.

Cini se da je sloboda volje u etidkom smislu bitno znaéenje
problema, te da pojam odgovornosti ima smisla samo u per-
spektivi vrednovanja, jer za voljni akt, koji bi prema vredno-
snom odredivanju bio indiferentan, ne bismo ni traZili odgo-
vornost; za vrednosno indiferentan ¢in pojam odgovornosti nema
smisla. Vidjeli smo, da naSe htijenje, kako se nadaje u nepo-
srednom doZivljaju, pokazuje aktivnost, koju shvaéamo Kkao
slobodu. U ovoj sferi htijenje jo§ nije podvrgnuto logiékom
obliku, ovdje imamo metalogi¢ki osnov slobode volje. Sa staja-
lista znanstvene perspektive, odnosno kauzalnoga tumacenja,
vidimo da motivi odreduju nase htijenje. Nastaje pitanje: imaju
11 motivi prisilnu moé, ili da li motivom nasSega htijenja moZe
da postane samo ono $to mi prihvacéamo, t. j. prema éemu smo
zauzeli stav .Nastaje dalje pitanje: moZemo li htjeti htjeti?
Po Schopenhaueru je ovakovo htijenje htijenja nemogude, jer
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vodi do regressus in infinitum. Ako naime postavljam pitanje:
mogu li htjeti htjeti, onda ne dolazim do rezultata; ali mozda
je pitanje krivo postavljeno. Stoga éemo pitanje drukéije po-
staviti, naime ovako: mogu li prema motivima zauzeti stav,
mogu li ih vrednovati i prema tome prihvatiti ili odbaciti?
Ovdje ne postoji regressus in infinitum, jer za htijenje ne
pretpostavljamo opet htijenje, ve¢é vrednovanje. NaSe pitanje
dakle nije: mogu li htjeti htjeti — mi postavljamo pitanje
ovako: mogu li htjeti ono 3to osjecam kao vrijedno, tako da
prirodno ili kauzalno-mehani¢ki nastali motivi htijenja nemaju
prisilnu moé? Odgovor ¢ée na to pitanje biti ovo: ja mogu
htjeti ne samo ono $to nastaje u meni po kauzalno-mehanic¢ko)
vezi motiva i njihovo] kauzalnoj nuZnosti, jer ja mogu da
vrednujem motive, mogu da ih prosudujem, te da zauzmem
stav prema kauzalno nuZno nastalim motivima; ja mogu da ih
prihvaéam ili odbacujem. Htijenje ¢ovjeka kao persone nije
samo nuzZni produkt kauzainih faktora, jer mi zauzimamo stav
prema kauzalno-mehani¢ki nastalome htijenju; — ovo vise
stajaliste jest stajaliSte vrednovanja. Sloboda postoji u ovoj
viSoj sferi, ili bolje ée biti da kaZemo: u ovoj drugoj perspek-
tivi gledanja. Jer izraz sfera mogao bi zavesti na to, da se
radi o supstancijalnome bitku u toj sferi, dok mi naprotiv dr-
Zimo, da u ovoj viSoj perspektivi sloboda nije dana, veé je za-
dana, t. j. ona se aktualizira po naSemu zauzimanju stava
prema kauzalno nuzZnome htijenju. Ovo zauzimanje stava znaéi
aksiologijsko odredivanje problema. Sloboda volje znaéi aksio-
logijsku slobodu htijenja; pri éemu ne uzimamo volju supstan-
cijalno, veé aktualistiéki. Dozivljavanje je dakle pokazalo slo-
bodu naSega htijenja kao neposredni, jo§ neprotumaceni nalaz
svijesti. — Psihologija kao egzaktna znanost tumaéi kauzalno,
stoga na tlu spoznavanja ne vidimo slobode, ali etika kao nauka
o vrednotama pokazuje postulat slobode realiziran u aktu
zauzimanja stava. Vrednovanje nam je potvrdilo ono §to smo
shvatili u dozivljavanju. NaSe htijenje nije puko mehanicko
dogadanje; mi ne djelujemo poput prirode ili kao automati.
Kad ne bismo bili slobodni u svome htijenju, onda uopée ne
bismo mogli reéi: ja hoéu, ja djelujem, veé bismo morali reéi:
u meni se nesto dogada, a da ja pri tome ne sudjelujem; mogao
bih u najboljem sluéaju da promatram Sto se dogada u meni,
ali ostao bih pasivni promatraé bez aktivnoga sudjelovanja..
Ali po tome S§to ¢ovjek mozZe da vrednuje, da aktivno zauzme
stav prema motivima htijenja, i da tek nakon prosudivanja,
nakon vrednovanja, aktivno odreduje tok dogadanja, po tome
Je covjek slobodan, njegovo htijenje nije determinirano u
smislu mehani¢koga dogadanja. To ne znaéi dakle da Govjeku
pripada sloboda htijenja u smislu nekoga liberum arbitrium
indifferentiae, jer takova sloboda, da mogu éiniti i htjeti nesto
bez obzira na motive, bila bi neka proizvoljnost. Ovdje ne bismo
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mogli govoriti o slobodi, jer sloboda u pravom smislu rijeéi je
vrednosni pojam. Proizvoljnost nije aksioloSki usmjerena i
stoga ne moZe da zajamdéi odgovornost. Indeterminizam koji
kaZe: mogu htjeti 8to me je volja, t. j. neovisno od svih motiva,
takav indeterminizam joS ne rjesava problem slobode volje.
Tek aksiologijska perspektiva moze da pokazuje smisao pro-
blema slobode volje; jer liberum arbitrium indifferentiae, koji
uzima sposobnost volje da bira proizvoljno izmedu razlic¢itih
mogucnosti, te da izvodi ¢éin koji hoée, takova proizvoljnost jos
ne znac¢i izbor, jer svaki izbor mogué je samo na osnovi vredno-
vanja.

Dakle, ako problem slobode volje uzimamo u smjeru slo-
bode éina, onda tvrdimo: mogu é&initi ono §to hocéu. Sloboda
¢ina postoji u koliko nema vanjskih ili nutarnjih (psihiékih)
zapreka. Sloboda éina nije problem. Sloboda izbora izmedu
razliditih motiva moguéa je samo na osnovi vrednovanja, a
sloboda htijenja u smjeru filozofije vrednota znaci, da moZemo
zauzeti stav prema kauzalno-nuZnome htijenju. Prema tome u
perspektivi vrednovanja sloboda htijenja je postulat. Nastaje
pitanje: da li svaki ¢ovjek ima sposobnost vrednovanja? Cini
se da 1ima i takovih ljudi, koji su vrednosno slijepi, koji ne
shvaéaju 1 ne vide vreduote. Mi to ne osporavamo, ali se ne
radi o tome, da 1i su svi ljudi kao takovi slobodni u svome hti-
jenju, jer ovo pitanje moramo zanijekati, pafe moramo tvrditi,
da za vrlo malen broj ljudi vrijedi sloboda htijenja, ali princi-
pijelno to ne mijenja niSta na rjeSenju problema. Premda slo-
boda htijenja nije svagda realizirana, sloboda ipak nije puka
iluzija; &ovjek treba da bude slobodan, jer ¢ovjek nije samo
prirodno, veé je 1 duhovno biée, — po tome je moguéa sloboda.
Drugo je pitanje, koliko pojedinac u sebi realizira smisao Zi-
vota, koliko je doista éovjek, t .j. koliko ne djeluje mehaniéki
poput prirode, veé¢ u sebi realizira duhovnost. Prava eti¢ka slo-
boda je u tome, da ¢ovjek svome htijenju daje vrijedni smisao,
t. J. da htijenje bude onakovo kakovo prema etiékim zahtje-
vima treba da bude. Najvisi smisao slobode je moralna sloboda,
ali dovjek i prema moralnom zakonu ima slobodu pro et contra.
Upravo po tome §to moZe, ali ne mora da se odreduje prema
vrednotama, po tome mu pripada odgovornost. — Po naSemu
shvaéanju moZemo problem slobode volje rjesavati kao pri-
rodonauéni ili kao problem vrednota; radi se o razliditoj per-
spektivi gledanja: o prirodonauénom tumadenju s jedne strane
i o vrednovanju, prosudivanju, procjenjivanju s druge strane.
MozZemo potpuno razumjeti postanak htijenja i djelovanja, mo-
Zemo uzeti u radéun sve faktore, koji sudjeluju pri nastanku
htijenja i éina; pa kad bi nam bili poznati svi prosli i svi bu-
duéi faktori, koji sudjeluju i uvjetuju htijenje, mogli bismo
doista da ga proraéunamo poput kakova prirodonauéna fakta.
Ali pri tome treba da imamo na umu, da znanstvenim tuma-
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éenjem nismo iserpjeli sve §to moZemo reéi o éinu; jer na taj}
smo nac¢in protumadili njegovu genezu. Ali kada pitamo, &to
vrijedi éin, onda kauzalno tumaéenje ne kaZe nista o njegovoj
vrijednosti; za prosudivanje je potrebno drugo stajaliste. Kada
promatramo genezu, kada tumadéimo, kada gledamo kao znan-
stveno orijentirani ljudi, koji misle da mogu iscrpsti sve mo-
gucénosti time da voljni ¢éin svode na kauzalnu formulu; te
kada bismo mogli da se zadovoljimo znanstvenim tumadenjem,
tada bi doista determinizam bio jedina formulacija nasega pro-
blema. Ali kao filozofi mi ne gledamo samo znanstveno; filo-
zofija se ne iscrpljuje pojmom nauke,®®) kada fumacéimo kan-
zalno onda nam izmiée pravo htijenje — htijenje treba da do-
Zivimo i da ga vrednujemo. Znanost ne moZe da nam protumadi
ono ¢uvstvo slobode, koje je narocito Zivo kada se radi o ve-
likim i zamasnim odlukama u naSem Zivotu. Jer 1 onda kada
smo spoznali sve uzroke naSega htijenja, ipak ne mozZemo da
zatomimo ¢uvstvo slobode; u nama se javlja éuvstvo odgovor-
nosti, glas savjesti, kajanje zbog loSega é&ina 1ili zadovoljstvo
zbog etiéki usmjerenoga djelovanja. Ovi eti¢ki fenomeni postoje
i ne moZemo ih nijekati. Stoga se ne mozZemo zadovoljiti time,
da tumacdimo postanak htijenja i djelovanja, treba da pokaZemo
odakle potiéu eti¢ki fenomeni i koji je njihov smisao. Upravo
ovi fenomeni pokazuju, da vrednujemo, t. j. da smo duhovna
biéa. Kad bi nasi voljni akti bili samo kauzalno-mehanicki
produkti, onda ne bi ni postojali etiGki fenomeni. Ali ovi etiéki
fenomeni postoje u svakoj nepatvorenoj, eti¢ki izgradenoj svi-
jesti; ta dinjenica nam dokazuje, da je perspektiva vrednovanja
ili prosudivanja jednako vaZna, jednako nuZna, a za na§ nepo-
sredni uvid moZda i preteinija od znanstvenoga tumacenja. Time
se vrijednost znanstvene perspektive ne ¢e omalovazavati, ona
je kao znanstvena perspektiva u svojim granicama i1 na svome
mjestu opravdana, ali nije jedina niti jedino odluéna perspektiva
gledanja na nas$ problem. Ne osporavamo vrijednost i potrebu
kauzalnoga tumacenja, ali pored toga postuliramo vrednovanje
htijenja i djelovanja. Stoga drZimo, da etika, &iji je centralni
problem, upravo problem slobode volje, ne treba i ne smije
samo da tumaéi, etika treba da vrednuje i da pokazZe cilj i
smisao naSega htijenja 1 djelovanja. Ne moZemo govoriti o
apsolutnoj slobodi htijenja; nismo slobodni u svemu i u svako)
perspektivi; sloboda u etickom smislu je postulat za htijenje
empirickoga biéa, a realizirana je samo koliko se uzdignemo
do toga, da djelujemo u smjeru naSega inteligibilnoga biéa,
t. . u smjeru vrednota ili u smjeru duhovnosti.

%) Bazala: Metalogicki korijen filozofije.
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Prikaz Kantova rjeSavanja
problema slobode volje

U ovoj éemo se radnji jo§ jednom osvrnuti na Kantovo rje-
senje problema i zauzet éemo prema njemu stajaliste. Po Kantu
kauzalitet je kategorija, t. j. formalni uvjet iskustva, kauzalitet
omogucéuje znanstveno iskustvo. Kant stavlja slobodu u odnos
prema kauzalitetu. Treéa antimonija déistoga uma pokazuje
opreku izmedu kauzaliteta i slobode. Teza glasi:*®) »kauzalitet
po zakonima prirode nije jedini, iz kojega moZemo da izvodimo
sve pojave svijeta. Za njihovo tumaéenje moramo da pretposta-
vljamo jo§ kauzalitet po slobodi.« Antiteza glasi: »nema slo-
bode, nego se sve u svijetu dogada samo po zakonima prirode.«
Vidjeli smo veé da Kant rjeSava antinomiju po razlikovanju
stvari o sebi i pojava, te da slobodu uzima za stvari o sebi, a
kauzalnu nuZnost za pojave. Kant zapravo pretpostavlja dvije
vrsti kauzaliteta, naime kauzalitet prirode 1 kauzalitet po slo-
bodi. Vidjeli smo da kauzalitet po slobodi znaéi transcenden-
talnu ideju slobode, t. j. totalitet uvjeta i da ideja slobode daje
osnov za praktiéni pojam slobode. 1 »Kritici éistoga umac
Kant pokazuje kako se kauzalitet po slobodi moZe spojiti s op-
¢enim zakonom prirodne nuznosti. Po Kantu?™) »mozZemo kaunza-
litet biéa promatrati na dva naéina, kao inteligibilni po djelat-
nosti kao stvari o sebi 1 kao senzibilni po njezinim ucincima
kao pojavama u osjetnom svijetu.« Dvostruko promatranje, po
Kantu, jest mogude, jer kao osnov (razlog) pojava uzima trans-
cendentalni predmet. Ovome transcendentalnome predmetu, po-
red svojstva po kojemu se javlja, pripisuje jo§ nepojavni kau-
zalitet, premda se njegov nédéin javlja u pojavnosti. Kod su-
bjekta osjetnoga svijeta Kant razlikuje empiriéki karakter (ka-
rakter = zakon kauzaliteta), t. j. karakter stvari u pojavnosti
i intelegibilni karakter, t. j. karakter stvari o sebi. Po inteli-
gibilnom karakteru, djelatni subjekt ne stoji pod vremenskim
uvjetima, jer vrijeme je uvjet pojava, a nije uvjet stvari o sebi.
Stoga ne moZemo reéi, da ¢in pocinje vremenski u inteligibilnom

) Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. I., str. 420 i dalje.
) Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. II., str. 473 i dalje.



karakteru. Inteligibilni karakter ne moZemo spoznati, jer spo-
znajemo samo pojave, ali prema empirickom karakteru moramo
misliti inteligibilni karakter, jer kao osnov (razlog) pojava mi-
slimo transcendentalni predmet, premda ga ne spoznajemo o °
sebi. Po empiriéckom karakteru, subjekt bi kao pojava bio pod-
lozan zakonima kauzalnosti. Po integibilnom karakteru bio bi
neovisan od osjetnosti 1 od prirodne nuZnosti; subjekt, koliko
je noumenon, nije podvrgnut promjenama, ne stoji pod prirod-
nim zakonima; djelatno biée je neovisno od prirode nuZnosti,
dakle ono je slobodno. Sloboda i priroda po Kantu vaZe za isti
éin, veé prema tome, promatramo li inteligibilni ili senzibilni
kauzalitet, oba kauzaliteta postoje zajedno i ne stoje u protu-
slovlju. Vidimo, da se Kantu ovdje radi o tome, da pokazuje
dva naéina promatranja, koja vaZe za isti ¢in. Nastaje pitanje:
ne postoji 1li protuslovlje izmedu oba kauzaliteta? Kant odgo-
vara: »Medu uzrocima u pojavnosti nema takovih, koji bi po
sebl mogli zapoceti neki niz; sve Sto se dogada u pojavnosti
nastavak je kauzalnoga niza, dakle nije mogué slobodni po-
céetak. Ali zakon kauzaliteta vrijedi samo za spoj pojava. Kant
pretpostavlja da izmedu prirodnih uzroka ima takovih, koji
imadu inteligibilnu sposobnost t. j. koji se odreduju po razlo-
zima uma, ali ipak tako, da je éin u pojavnosti primjeren za-
konima empiriékoga kauzaliteta. Inteligibilni razlog ne ospo-
rava empiriéka pitanja, dakle premda medu pojavama nalazimo
uéine misljenja i djelovanja éistoga razuma, ove uéinke mo-
ramo protumadciti iz pojavnih uzroka po zakonitosti prirode. —
Primjenimo li to na iskustvo onda dobivamo: Covjek je pojava
osjetnoga svijeta i po tome je prirodni uzrok, dakle njegov kau-
zalitet mora da se tumadci po empiriékim zakonima. Kao pojava
éovjek ima empiriéki karakter. Ali ¢ovjek sebe samo s jedne
strane promatra (spoznaje) kao fenomen, naime po osjetnosti;
ali s druge strane, naime obzirom na um, ¢ovjek sebe promatra
kao inteligibilni predmet. Um moZe imati kauzailtet obzirom
na pojave, to nam je jasno iz imperativa na praktiénom po-
druéju. Trebanje izrazava takovu nuZnost kakove nema u pri-
rodi. Razum spoznaje samo ono, §to jest (§to u prirodi postoji),
za prirodu nema trebanja. Trebanje vrijedi na praktiénom po-
druéju, a znaéi da €éin ima razlog u umu. Trebanje izraZava
moguénost ¢ina, koji ima svoj razlog u pojmu (dakle u umu),
dok uzrok prirodnoga ¢ina mora biti pojava. Cin mora biti
mogué¢ (naime izvediv) uz prirodne uvjete; tek onda za nj
moZe vrijediti trebanje; ali prirodni uvjeti sami jo§ nme mogu
da proizvode trebanje, prirodni uzroei uvjetuju nase htijenje,
ali um pokazuje ono $to treba da bude i tako naSemu prirod-
nome htijenju suprotstavlja cilj i dostojanstvo. Um se ne po-
korava empirié¢kom uzroku, veé spontano stvara vlastiti idejni
red, po kojemu drZi nuZnima onakove ¢ine, koji se nisu dogo-
dili, a moZda se i ne ée dogoditi, ali pretpostavlja, da um ob-
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zirom na njith moZe bit kauzalan (t. j. da ¢éini mogu nastati
iz umnih razloga). Ako dakle pretpostavijamo, da um moze biti
kauzalan obzirom na pojave, onda um mora da se u pojavnosti
o¢ituje kao empiriéki karakter. Svaki éovjek ima empiriéki ka-
rakter, t. j. koliko se kauzalitet uma oc¢ituje u pojavnim uéin-
cima, (empiri¢ki karakter) pokazuje neku pravilnost, po kojo)
moZemo zakljuéiti na umne razloge, te moZemo prosuditi prin-
cipe djelovanja. Empiri¢éki karakter oznaduje pravilnost pojav-
nih éina. Svi éini ¢ovjeka u pojavnosti su odredeni po empiri-
ékom karakteru, t. j. po uzrocima, koji djeluju po zakonima pri-
rode. U pretpostavu, da su nam poznati svi uzroei, mogli bismo
pretkazivati i spoznati kao nuZan svaki pojedini éin. Obzirom
na empiri¢éki karakter dakle nema slobode, a po ovome proma-
tramo Govjeka kada samo opazamo i kada ispitujemo uzroke,
po kojima su nastali ¢ini. Ali kada iste &ine ispitujemo obzi-
rom na praktié¢ni um, t. j. kada nam se ne radi o tome, da tu-
macéimo postanak ¢éina, kao §to to déini spekulativni um, veé
kada pitamo kakav treba da bude ¢in po razlozima uma, onda
dolazimo do drugoga reda nego li S§to je prirodni red. Jer
mnogo toga trebalo bi da se nije dogodilo, §to se jest dogodilo
i 8to se po zakonima prirode moralo dogoditi. Cesto nam se
éini, da ideje uma doista pokazuju kauzalitet obzirom na ljud-
ske ¢ine (kao pojave), te da se ovi ¢ini nisu dogodili zato, §to
su odredeni po empirié¢kim uzrocima, veé zato Sto su odredeni
po razlozima uma. Kant uzima da je empiricki karakter odre-
den po inteligibilnom karakteru, ali mi spoznajemo samo em-
piricki karakter. Inteligibilni karakter ne spominjemo, jer
uvjet koji je u umu nije osjetan i ne pocinje vremenski. Um je
empiri¢ki bezuvjetan uvjet sukecesivnoga niza dogadaja. Um
nije pojava dakle nije pdvrgnut zakonima osjetnosti, t. . na
nj ne moZemo primijeniti zakon kauzaliteta prirode. Um je
trajni uvjet svih proizvoljnih ¢&ina, po kojima se &ovjek po-
javljuje. Svaki ¢in po empiriékom karakteru odreden je pret-
hodnim wuvjetom, ali obzirom na inteligibilni karakter, svaki
je ¢in (bez obzira na empiriéku uvjetovanost) neposredni udin
inteligibilnoga karaktera ¢&istoga uma, koji djeluje slobodno.
Ovu slobodu ne moZemo promatrati samo negativno kao ne-
ovisnost od empiri¢kih uvjeta, veé je moramo oznaditi pozitivno
po sposobnosti, koja niz dogadanja zapoéinje po sebi. Kant uzima
ovaj primjer: kad ispitujemo, po kojim je uzrocima nastala laz
nekoga déovjeka, onda tumaéimo po empirickom karakteru, ali
bez obzira na to mi prekoravamo d&initelja. Prikor se osniva
na tome Stc smatramo, da je um mogao i trebao da drukdéije
odreduje djelovanje ¢ovjeka usprkos empiri¢ki nuZnih uvjeta.
Cin pripisujemo inteligibilnom karakteru (t. j. mi prosudujemo
¢in). Um nije aficiran od osjetnosti, um ne spada u niz osjetnih
uvjeta, um je uvijek isti i ne mijenja se u vremenu, um odre-
duje, ali ne biva odreden. Ne moZemo pitati, za§to se um nije
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drukéije odredio, ali pitamo: zaSto po svom kauzalitetu nije
drukéije odredio pojave? Na ovo pitanje ne moZemo odgovoriti,
jer bi drukéiji inteligibilni karakter dao drukéiji empiriéki ka-
rakter. Kad prosudujemo slobodne &ne obzirom na njihov kau-
zalitet moZemo doéi do inteligibilnoga uzroka, ali ne mozZemo
doéi dalje, preko njega; moZemo spoznati da je slobodan, t. J.
da odreduje novisno od osjetnosti i da po tome moZe biti osjetno
hezuvjetni uvjet pojava. Ali zasto intelegibilni karakter uz
dane okolnosti daje upravo ovakav empiri¢ki karakter, to nije
transcendentalno pitanje. U »Kritiei ¢istoga uma« Kant nije
htio pokazati zazbiljnost slobode kao sposobnosti koja sadrizi
uzrok pojava osjetnoga svijeta, jer to ne bi bilo transcenden-
talno promatranje. Kant nije htio dokazati ni moguénost slo-
bode, jer ne moZemo spoznati moguénost realnoga uzroka. U
»Kritici éistoga uma« Kant obraduje slobodu kao transcenden-
talnu ideju, po kojoj um moze da niz uvjeta u pojavnosti zapo-
dinje osjetno bezuvjetnim (uvjetom). Kritika éistoga uma raz-
rjeSuje antinomiju kauzaliteta i slobode, to je jedino §to mozZe
da ¢ini. U »Xritiel éistoga uma« pokazao je Kant, da ljudske
éine moZemo promatrati na dva nacdina, t. j. mi te ¢ine mo-
Zemo tumaditi i moZemo ih vrednovati.

Problemi prakti¢noga uma obradeni su u »Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten« i u »Kritik der praktischen Ver-
nuft.« -U Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« Kant ne
ispituje uvjete empiri¢koga ljudskoga htijenja, jer je to pita-
nje psihologije, etika treba da ispituje ideju i principe koji
omogucéuju ¢istu volju.”™) Pojam slobode omogudéuje distu volju.
Pojam slobode sluZzi Kantu za tumadenje ili kao osnov auto-
nomije volje. Po Kantu™) »volja je vrst kauzaliteta Zivih biéa
u koliko su umna, a sloboda je svojstvo toga kauzaliteta, da
moze djelovati neovisno od odredivanja po stranim uzrocima.
Ovo je negativno odredenje slobode, pozitivni pojam slobode
znac¢i kauzalitet po zakonima posebne vrsti. Sloboda volje po
Kantu znaé¢i kaunzalitet po zakonima posebne vrsti. Sloboda
volje po Kantu znaéi autonomiju, t. j. svojstvo volje, da ona
sama sebi postavlja zakon. Slobodna volja znaéi, da volja stoji
pod éudorednim zakonom. Ako pretpostavijamo slobodu volje
onda rastavljanjem toga pojma, t. j. analiti¢ki slijedi éudored-
nost i njen prineip. Ali ¢éudoredni princip po Kantu je sinte-
tiéki sud apriori. Bezuvjetno dobra volja je ona, ¢ija maksima
moZze postati opéeni zakon. Rastavljanjem pojma bezuvjetno
dobre volje ne moZemo naéi ono svojstvo (opéenitosti) maksime.
Sinteticki sudovi moguéi su samo tako, da se obje spoznaje
spajaju neéim treéim. Ovo treée je pozitivni pojam slobode,
naime autonomije. — Kant pretpostavlja slobodu kao svojstvo

1) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: Vorrede str. 18.
) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: str. 85 i dalje.
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volje svih umnih biéa, to znadi éudoredna zakonitost vaZi za
sva umna biéa. Kant izvodi éudorednost iz pojma slobode, ¢u-
dorednost se ne moze izvoditi iz i1skustva, nego se izvodi a
priori. Svako biée, koje moZe da djeluje samo po ideji slobode,
u prakti¢nom je smjeru slobodno, bez obzira na to, da 1i je o
sebi slobodno i da li sloboda vaZi za teoretsku filozofiju, Kant
tvrdi, da svakom umnom biéu koje ima volju, nuZno pripisuje-
mo ideju slobode po kojoj djeluje. Jer u umnom biéu mislimo
um, koji je praktiéan, t. j. koji ima kauzalitet obzirom na
objekte. Pojam éudorednosti izvodio je Kant iz ideje slobode;
ali jo§ nije dokazao zazbiljnost slobode; vidjeli smo da moramo
pretpostavljati ideju slobode, ako hoéemo misliti umno biée
koje ima kauzalitet obzirom na é&ine, t. j. koje ima volju. Po
razlici pojave i stvari o sebi Kant razlikuje osjetni i razumski
svijet; osjetni svijet naSega predoc¢ivanja razliéit je za razne
subjekte; razumski svijet naSega uma je jedan jedini za sve
subjekte, Po Kantu dovjek po nutarnjem osjetilu spoznaje po-
javnost svoje prirode, ali iza pojavnosti mora da pretpostavlja
»ja« o sebi, dakle obzirom na zamjeéivanje i na osjetnost ubraja
gse u osjetni svijet; medutim, obzirom na éistu samodjelatnost,
na spontanost, t. j. obzirom na um, ubraja se u intelektualni
svijet. Ima dakle dva stajali§ta, po kojima promatramo dovjeka
i po kojima spoznajemo zakonitosti njegova djelovanja: 1. ko-
liko spada osjetnome svijetu, promatramo ga po prirodnim za-
konima (heteronomije), 2. koliko pripada inteligibilnom svijetu,
promatramo ga po zakonima uma. Kao umno inteligibilnome
svijetu pripadno biée, ¢ovjek moZe da misli kauzalitet svoje
volje samo po ideji slobode. S idejom slobode spojen je pojam
autonomije, a s ovim je spojen opéeni prineip éudorednosti, koji
po ideji slobode osniva éine umnih biéa, onako kao §to je prirodni
zakon osnov pojava. Ideja slobode osniva carstvo svrha o sebi ili
carstvo umnih biéa. Po Kantu; ako se mislimo kao slobodni, onda
se stavljamo kao élanovi u razumski svijet 1 spoznajemo autono-
miju volje i njen posljedak, moralitet; ali kada se mislimo kao
obvezani, onda se promatramo kao pripadni osjetnome, ali ipak
ujedno razumskome svijetu. Obvezani smo zato, jer djelovanje
po slobodi pretstavlja trebanje za osjetna biéa, koja ne djeluju
samo po umnosti, jer na njih utjeéu i osjetni poticaji. Kad bi
¢ovjek bio samo ¢lan razumskoga svijeta, svi bi ljudski éini
bili primjereni principu autonomije; kad bi bio samo dio osjet-
noga svijeta, njegovi bi ¢&ini bili podvrgnuti i heteronomiji
prirode. Covjek je ¢lan obaju svjetova, zbog toga Sto sebe spo-
znaje kao inteligenciju, ali ipak s druge strane kao osjetno biée.
Buduéi da razumski svijet sadrii osnov (razlog) osjetnoga svi-
jeta i njegovih zakona, to moramo zakone razumskoga svijeta
smatrati kao imperative, a &ine prema ¢éudorednom principu
kao duinosti. Kategori¢ki imperativ mogué je po tome, Sto je
¢ovjek samo po ideji slobode é&lan inteligibilnoga svijeta; kad
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bi pripadao samo inteligibilnom svijetu, svi bi njegovi &ini bili
primjereni autonomiji volje, ali jer se zorno zahvaéa it kao
élan osjetnoga svijeta treba da su primjereni autonomiji.
Kategoritko trebanje daje sinteti¢ki sud a priori, jer osjetno
aficiranoj volji pridolazi ideja &iste o sebi praktiéne volje,
koja po umu sadrzi najvisi uvjet osjetne volje; otprilike
onako kao &to zorovima osjetnoga svijeta pridolaze ra-
zumski pojmovi 1 tek na taj nadin omoguéuju sintetske su-
dove a priori, koji omoguéuju spoznaju prirode. Moralno tre-
banje znad¢i nuZno htijenje za biée koje je ¢lan inteligibilnoga
svijeta, ali znadi trebanje za biée, koje ujedno promatramo kao
¢lan osjetnoga svijeta. Po Kantu, svi ljudi misle svoju volju
kao slobodnu. Mi sudimo, da su neki éini trebali da se dogode,
premda se nisu dogodili (ovdje je jasno izraZeno prosudivanje).
Kant izvodi dalje: »sloboda nije iskustveni pojam, sloboda je
ideja uma, njen objektivni realitet je dvojben, dok je priroda
razumski pojam, koji dokazuje svoj realitet na primjerima is-
kustva. Dialektika uma nastaje zato, jer se ¢éini da sloboda i
prirodna nuZnost stoje u protuslovlju; za spekulativni um valja
upotrijebiti prirodnu nuZnost, ali za praktiéne svrhe, t. j. na
praktiénom podruéju vaZi sloboda. Moramo pretpostavljati, da
nema protuslovlja izmedu slobode 1 prirodne nuzZnosti, koja vazi
za 1sti €in, jer ne moZemo napustiti ni pojam prirode, ni
pojam slobode.« Mogli bismo reéi s Cohenom, da Kant
pokazuje dva teoretska interesa, naime spoznavanje pri-
rode i spoznavanje etike. Veé je kritika ¢istoga uma pokazala
da ne postoji protuslovlje izmedu kauzaliteta prirode i kauza-
liteta po slobodi. Kritika &istoga uma pripravila je teren za
praktiéni um. Praktiéni um moZe da misli razumski svijet,
time ne prekoraéuje svoje granice, ali praktiéni ne moZe da
zagleda u razumski svijet niti da ga osjetno razumije. Pojam
razumskoga svijeta je stajaliste, koje um mora da zauzme izvan
pojava, zato da mozZe biti praktiGan, drugim rije¢ima, zato da
bude moguéa etika. Po umu kao slobodnome uzroku dolazimo
do pojma inteligibilnoga svijeta, ali taj svijet mislimo samo
po formalnom uvjetu naime do opéenitosti maksime, t. j. mi-
slimo autonomiju volje. Ne moZemo protumaditi kako ¢&isti um
moZe biti praktidan, t. j. ne moZemo protumaditi kako je mo-
guda sloboda. Jer tumaciti moZemo samo ono, §to izvodimo po
prirodnim zakonima. Sloboda je samo ideja, njen objektivni
realitet ne moZemo pokazati po prirodnim zakonima, niti n mo-
gué¢em iskustvu. »Gdje prestaje odredivanje po prirodnim zako-
nima ondje nema tumadenja, preostaje samo obrana.« (str. 101.).
Na pitanje, kako je mogué kategoridki imperativ, moZemo od-
govoriti tako da pokaZemo pretpostavu, naime ideju slobode,
po kojoj je mogué¢ (kategoricéki imperativ). MoZemo uvidjeti, da
je pretpostava slobode nuZna; to je dovoljno za praktiénu po-
rabu uma, t. j. za uvjerenje o vaZenju imperativa; ali ljudski
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um ne moZze da uvida kako je moguca sloboda. Ne moZemo po-
kazati kako je mogucéa sloboda kao kauzalitet volje. Po Kantu
moZemo misliti inteligibilni svijet, ali ga ne moZemo spoznati,

jer za inteligibilni svijet nema zrenja. Ideja razumskoga svi-
jeta je ideja umnoga vjerovanja, carstvo svrha o sebi je ideal.

Kritika praktié¢noga uma’) nadovezuje na Grund-
legung, te pokazuje da ideja slobode sluzi praktiénoj porabi
uma. Kritika éistoga uma pokazala je, da je pojam kauzaliteta
po slobodi opravdan kao postulat uma, koji trazi bezuvjetni to-
talitet uvjeta; kritika praktiénoga uma pokazuje zazbiljnost
slobode u pojmu autonomije. Praktiéni um pokazuje da je slo-
bodna volja odredena c¢udorednim zakonom. Mi imamo nepo-
srednu svijest o ¢udorednome zakonu, a po ¢udorednom zakonu
dolazimo do pojma slobode. Cudoredni zakon izrazava kako
treba da djelujemo ,a po onome »Du kannst denn du sollst«
Kant uzima, da ¢ovjek moZe da djeluje éudoredno zato, jer
treba da tako djeluje; uvjet, pretpostava ¢udorednog principa
je sloboda. U kritici prakti¢noga uma jednako kao u »Grund-
legung« Kant odreduje slobodu negativno kao neovisnost od
materije zakona (od Zudenoga objekta) i pozitivno kao vlastito
zakonodavstvo, t. j. kao autonomiju. Moralni zakon pokazuje
autonomiju ¢istoga praktiénoga uma. Kritika praktiénoga uma
pokazuje moralni zakon, t. j. autonomiju kao osnovni zakon
nadosjetne prirode, naime razumskoga svijeta, koji se oéituje u
osjetnome svijetu tako, da ne ukida zakonitost osjetnoga svi-
jeta. Kritika praktiénoga uma ne spoznaje kako je moguéa
sloboda. Kritika praktiénoga numa ne prosiruje spoznaju speku-
lativnoga uma, pojam slobode dobiva objektivni realitet, ali
samo za praktiénu svrhu. Ni praktiéni um ne moZe pokazati
kako je mogué kauzalitet po slobodi; praktiéni um pokazuje,
da je um pokretalo volje, ali to ne znadl spoznaju kauzaliteta
po slobodi. Kauzalitet po slobodi sluZi samo za prakti¢nu po-
rabu uma ,te po moralnome zakonu dobiva objektivni realitet.
Kritika é&istoga uma traZi apriorne osnove prirodne nauke, te
ih nalazi u zornim oblicima i u kategorijama. Kritika prak-
tiénoga uma polazi od faktuma éudorednoga zakona, koji je ne-
posredno izvjestan i nalazi njegov apriorni uvjet u pojmu
slobode. Pojam slobode ima dakle za Kanta transcendentalno,
a nema psihologijsko znadenje. Psihologijska sloboda, po kojoj
kauzalitet nije izvan mene, ve¢ u meni, po Kantu jos ne znaéi
slobodu, jer Kant uzima da je psihologijski kauzalitet jednak
mehani¢kome kauzalitetu prirode; u vremenu éovjek je odre-
den po prethodnom uzroku; ovdje se radi o nuzZnoj vezi po kau-
zalitetu prirode, u tom smjeru ne moZemo doéi do slobode.
NuZna kauzalna veza vaZi za postojanje &ovjeka koliko se
odreduje u vremenu. Sloboda je po Kantu moguéa samo tako,

) Kant: Kritik der praktischen Vernuft, str. 39, str. 43, str. 62.
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»da kauzalitet po zakonu prirode pripisuje pojavi, a slobodu
pripisuje stvari o sebi.« Nastaje pitanje: kako moze éovjek da
je obzirom na isti éin nuZno odreden i ujedno slobodan? Na pr.:
‘ako je zloéin nekoga dovjeka nuini produkt prijasnjih uvjeta,
onda se taj ¢in morao dogoditi; kako moZe moralni zakon da
mijenja nas§ sud o tome d&inu, tako da pretpostavljamo da je
¢ovjek mogao da ne izvrsi ¢in zato, jer moralni zakon kaiZe
da ga nije smio uc¢initi? Po Kantu psihologijska sloboda ne
moZe da rjeSava problem, zbog toga Kant uzima transcenden-
talnu apriornu slobodu, koja daje osnov za praktiénu slobodu.
Protuslovlje izmedun prirodnoga mehanizma i slobode (koji vaze
za isti ¢in) rjeSava Kant tako, da uzima, da se radi o dva sta-
jalista promatranja. Po Kantu »svaki ¢in, pa i ¢itava eksisten-
cija bicéa, koja se pokazuje u nizu pojavnih ¢ina, samo je po-
sljedak inteligibilne eksistencije«, zbog toga ¢Govjek pripisuje
sebi, kao uzroku neovisnom od osjetnosti, kauzalitet onih po-
Java. S tim se slaze i glas savjesti, jer dovjek prosuduje zao
¢in, iako moZe da ga protumaéi iz prethodnih uvjeta. Na tome
se osniva kajanje, koje ne moZe da ukida neki ¢&in, ali kajanje
Je ipak opravdano obzirom na nasu inteligibilnu egzistenciju.
Jer éitav je osjetni Zivot samo fenomen obzirom na svijest o
nasem inteligibilnom postojanju; osjetni Zivot je pojava na-
mjerenja, te se mora prosudivatli po apsolutnom spontaneitetu
slobode, a ne po prirodnoj nuZnosti koja pripada pojavi.’®) Kad
bismo mogli da prozremo naéin misljenja (Denkungsart) ne-
koga dGovjeka onako kao 5to se pokazuje u nutarnjim i vanj-
skim ¢éinima, tako da bismo poznavali svaki poticaj i sve vanj-
ske povode, onda bismo mogli proraédunati, kako ¢ée se neki ¢o-
vjek vladati u buduénosti, isto onako kao sto moZemo prora-
¢unati pomi¢inu sunca ili mjeseca; ali mogli bismo ipak tvrditi
da je Govjek slobodan. Kad bismo subjekt i njegove ¢&ine pro-
zreli intelektualnim zorom, onda bismo vidjeli da é&itav niz
pojava obzirom na moralni zakon zavisi od spontaneiteta su-
bjekta kao stvari o sebi. Mi doduSe nemamo takav zor, ali mo-
ralni zakon pokazuje nam razliku stajaliSta: 1. stajaliSte kada
nase ¢ine kao pojave odnosimo na osjetno biée naSega subjekta
i 2. stajaliSte po kojem osjetno biée stavljano u odnos prema
inteligibilnom supstratu. U tom smjeru veli Kant: »lassen sich
auch Beurteilungen rechtfertigen.<’?) Ovdje je dakle jasno, da se
radi o prosudivanju. Po Kantu mi osudujemo rodene zloéince,
premda njihov naéin misljenja drziimo konstantnim 1 nepo-
pravljivim, mi ih ipak drZimo odgovornima. To je moguée samo
zato, jer pretpostavljamo, da svaki ¢in ima osnov u slobodnom
kaunzalitetu; ¢ini nekoga zlo¢inea pokazuju jednoliénost, t. j.
prirodnu vezu, ali prirodna veza ne pokazuje nuZnost loSega

™) Kant: Kritik der praktischen Vernunft, str. 127.
) Kant: Kritik der praktischen Vernuft, str. 127.
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ustrojstva volje, jer ovo je posljedak slobodno preuzetih zlih
i nepromjenljivih principa. Tako je dakle Kant pokazao da sec
radi o dva stajaliSta promatranja, o tumaéenju i o vrednova-
nju. U kritiei praktiénoga uma Kant jos jednom potsjeéa na
rjeSenje kritike ¢istoga uma obzirom na spoj kauzaliteta pri-
rode i kauzaliteta po slobodi. Nije protuslovno da mislimo bez-
uvjetno prema uvjetovanome, t. j. da prema osjetno uvjetova-
nom kauzalitetu mislimo bezuvjetni kauzalitet po slobodi 1 da
isti ¢éin, koji je mehanicéki nuZan koliko spada osjetnome svi-
jetu, ipak mislimo kao slobodan koliko spada inteligibilnom
svijetu. Kritika prakti¢noga uma u faktumu éudorednoga za-
kona dokazuje da neki ¢ini pretpostavljaju osjetno bezuvjetni
kauzalitet. Kauzalitet po slobodi ne moZemo naéi u zbiljskim
iskustvenim ¢éinima, ali Kant ga nalazi realiziranim u postav-
ljanju éudorednoga zakona. Cudoredni zakon pokazuje zazbilj-
nost inteligibilnoga svijeta. Po tome 8to ¢ovjek u svojoj svi-
jesti nalazi éudoredni zakon ,inteligibilni svijet nije transcen-
dentan veé¢ je imanentan. Praktiéni um uzdiZe nas nad osjetni
svijet 1 pokazuje nam nadosjetni red, ali samo u smislu prak-
ti¢noga odredivanja, a ne u smislu spekulativne spoznaje.

Cohenovo tumaéenje Kantove etike. — Cohen drzi, da Kan-
tovu etiku moZemo razumjeti samo tako da pokaZemo njen osnov
u transcendentalnoj metodi. Transcendentalna metoda pretpo-
stavlja faktum znanosti: za logiku data je prirodna nauka,
transcendentalna metoda traZi apriorne uvjete prirodnih nauka,
t. j. ona traZi apriorne principe znanosti. Sintetiéki prinecipi
(a priori) tek omoguéuju znanstveno iskustvo i predmete isku-
stva. Po Cohenu, Kantova spoznajna teorija i etika stoje u vezi,
obje moramo tumaditi po transcendentalnoj metodi. Kantova
stvar o sebi znadi sintetiGko jedinstvo, stvar o sebi ne znaéi
objekt, ali znaéi pomoéno sredstvo, metodu po kojoj spoznaje-
mo objekt, stvar o sebi ima transcendentalno znacenje, ona pret-
stavlja zadaéu sinteti¢koga jedinstva. Stvari o sebi znace, da
kategorije treba prosiriti do apsolutnoga totaliteta, ovakove
proSirene kategorije Kant oznacuje transcendentalnim idejama.
Ideje znacée sistematsko jedinstvo, ideje nisu predmeti, ali su
gledista. Kantova etika pokazuje regulativnu porabu kozmolo-
gijske ideje slobode. Kant rjeSava treéu antimoniju tako, da
kauzalitet uzima za pojave, a kauzalitet po slobodi za stvari
o sebi; tim rjeSenjem postavio je problem etike. Jer problem
etike valja postaviti tako, da se ne ukida vaZenje iskustvene
prirodne nauke, koja se osniva na principu kauzaliteta; etika
kao samostalna nauka osniva se na kauzalitetu po slobodi. Bez
noumenona slobode bila bi etika nemoguéa.”) Sloboda kao
regulativna maksima osniva etiku, t. j. omoguéuje etiéku spo-
znaju. TraZimo apriorne uvjete, koji omoguéuju etiku. KEtika

%) Cohen: Kants Begriindung der Ethik, str. 125,
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nema neki faktum znanosti, iz kojega bi mogla da izvodi apri-
orne uvjete, dok spoznajna teorija ima prirodnu nauku kao
faktum znanosti, za koji trazi apriorne uvjete. Ali za etiku je
dat faktum éudorednoga zakona. Cudoredni zakon ne moZemo
da izvodimo iz psihologijske konstitucije éovjeka; éudoredni
zakon vaZi nuZno za sva umna biéa, éudoredni zakon je apri-
oran. Apriorni uvjet ¢udorednoga zakona je ideja slobode. Sin-
teticki sudovi a priori omogucéuju skup stvari u prirodi, t. j.
jedinstvo svijeta; paralelno prema tome regulativmna ideja slo-
bode omoguéuje ideju zajednice éudorednih biéa. Tako dobi-
vamo eti¢ki realitet, koji vaZi a priori. Cudoredni zakon postav-
lja zajednicu umnih biéa, u toj zajednici umnih biéa uzbiljava
se etiékl realitet (str. 160.). A priori za prakti¢nu porabu uma,
t. 3. praktiéni a priori je ideja slobode, koja ima regulativno
znac¢enje za ¢udoredno iskustvo; ona se razlikuje od teoretskoga
a priori, koji ima konstitutivno vaZenje za prirodnu znanost.
Razlika izmedu ¢ovjeka kao prirodnoga i kao umnoga biéa je
razlika, koja nastaje po razlici kategorije i ideje. Kant ne izvodi
praktiéni a priori iz ljudske prirode, nego iz pojma umnoga
biéa, etiéki problem ne spada u empirijsku psihologiju, veé se
nad empirijom ukazuje kao posebni realitet. Etiéki realitet ima
svoje posebno vaZenje neovisno od empirickoga realiteta; éudo-
rednome pripada viSe realitet, nego li prirodi. Cohen wuzima:
kad bi sva priroda nestala, ipak bi ostala ideja slobode. Kad bi
sve iskustvo prestalo; etiGki realitet treba da ostane (str. 163.).
Inteligibilni svijet ne samo da ne zaostaje za realitetom senzi-
bilnoga svijeta, nego ga naprotiv nadvisuje. Na teoretskom po-
drudju apriorni uvjet spoznavanja omogucéuju znanstveno isku-
stvo, na praktiénom podruéju aprioran uvjet spoznavanja ogra-
ni¢uje iskustvo, t. J. na granieil iskustva 1 nad njim imamo po-
sebni eti¢ki realitet. Po Kantu o moralnome nema znanja, ali
ideja slobode, koja je osnov ¢éudorednoga realiteta, znadéi regu-
lativnu maksimu i u tom smislu ima spoznajnu vrijednost.
Ideja slobode ima regulativno znadenje za sistematsku vezu
moralnih spoznaja. U sistemu moralnih zasada vlada noume-
nalna zakonitost, po kojoj se odreduje, osniva ili postoji carstvo
svrha. Etika obraduje trebanje; po Cohenu ovo trebanje ne
smijem shvatiti samo kao duZnost, jer bi to bilo psihologijsko
znacéenje, a u etici se radi o apriornoj nuznosti htijenja i Cohen
uzima, da a priori ima logiéko znacenje. Iz pojma éiste volje
treba da se izvodi formulacija éudorednoga zakona. Pojam ¢iste
volje znaéi da traZimo zakonitost htijenja, &isti oblik htijenja. Po-
zitivni sadrZaj ¢iste volje je oblik opéenoga zakonodavstva, koji
izrazava etiCki realitet. Po Kantu vlastito postavljanje zakona
Je sloboda u pozitivnom razumu. Pojam autonomije vodi do
ideje slobode. Autonomija je identiéna sa slobodom u pozitiv-
nom razumu. Autonomija ima vezu s idejom slobode, to upu-
éuje na regulativno znacdenje ideje slobode. Oblik opéenoga za-
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konodavstva dobiva po autonomiji realno znacéenje za carstvo
svrha. Paralelno ili nad realitetom iskustva dobivamo ideju
carstva svrha izrazenu kao zajednicu umnih biéa, koja pret-
stavljaju svrhe o sebi. U zajednici autonomnih bi¢a imamo
sadrZaj etickoga a priori, sadrZaj eti¢koga realiteta. Zajednica
autonomnih biéa je sadrZaj formalnoga ¢éudorednoga zakona.
Nastaje pitanje: kako iz pojma ¢iste volje analitiéki dobivena
zajednica c¢udorednih biéa moze da ima sinteti¢ko znadenje?
To pitanje znaci: koje regulativno znacéenje ima ideja slobode?
Vidjeli smo da je ideja slobode dobila regulativno znacéenje u
pojmu autonomije. S pojmom autonomije stoje u vezi pojmovi
apsolutne svrhe i édovijeCanstva kao umne prirode. U éudorednom
zakonu sastaju se tri pojma, naime: pojam autonomije, samo-
svrhe i dovjeéanstva kao umne prirode; to su konstitutivani poj-
movi ¢udorednoga zakona; dok ideja slobode znaéi transcenden-
talno pravilo, sistematsko-kriti¢ki osnov ¢éudorednoga zakona.
Treba ispitati regulativno vaZenje ideje slobode, ali ovo zna-
¢enje pripada ideji slobode samo obzirom na moguénost etike.
Ako ideja slobode osniva éudoredni zakon, koji je analitiéki
dobiven iz pojma d&iste volje, onda sloboda znaé¢i ideju, maksi-
mu, pravilo, mjerilo. Transcendentalna sloboda ne znaéi pro-
izvoljnost u izboru dobra ili zla, Kant ne misli ovakovu slo-
bodu. Proizvoljnost bi znaéila izuzetak od prirodnoga zakona
kauzaliteta, a praktiéna sloboda bi bila izraZena u éudorednom
zakonu. Ali transcendentalna sloboda znac¢i osnivanje, tuma-
éenje, ograniéenje i opravdanje praktiéne slobode (to znaéi da
transcendentalna sloboda ima apriorno znadenje). Kant je ista-
knuo ,da osjetni ¢ovjek spada pod kauzalnu zakonitost pojava.
Na$3i éini su udini inteligibilnoga uzroka, ali u koliko se jav-
Ijaju u vremenskom nizu podvrgnuti su kauzalnom zakonu,
dakle sloboda u transcendentalnom razumu ne ukida empi-
ricku kauzalnun zakonitost pojava. Kant govori u empirié¢kom
i o inteligibilnim karakteru; treba istaknuti da karakter znaéi
zakonitost, dakle empiri¢ki karakter = kauzalna zakonitost, in-
teligibilni karakter = noumenalna zakonitost. Kant je drzao
da empiri¢ki karakter znaéi ,da su svi ¢ini éovjeka u pojavnosti
kauzalno nuZni; kad bi poznavali sve uzroéne faktore mogli
bismo pretkazivati svaki ljudski éin. Dakle obzirom na empi-
ricki karakter nema slobode. U kritict praktiénoga uma uzima
Kant, da bismo Iljudske ¢&ine mogli proraéunati poput
pomréine sunca, ali pretkazivati bismo mogli samo empiri¢ke
¢ine, a pitanje je, da li bi ti ¢ini bili i moralni. Treba razliko-
vati praktiénu slobodu od transcendentalne slobode. Praktiéna
sloboda znaéi neovisnost od odredujué¢ih razloga osjetnoga
svijeta. Ovo je negativna sloboda; pozitivno znadenje slobode
Je sposobnost da se po umu odredujemo za ono §to treba da
bude. Praktiéna sloboda ne zadaje poteSkoéa i moZemo je po-

kazati u iskustvu, ali to joS nije transcendentalna sloboda.
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Prakti¢na je sloboda data u psihologijskoj ¢éinjenici, da ¢éovjek
mozZe da se odreduje po umu neovisno od osjetnih poticaja.
Praktiéna sloboda je psihologijska, ali nije transcendentalna.
Problem transcendentalne slobode ne moZe da znaéi isto §to 1
praktiéna sloboda. Kod Kanta imamo dva razliéita stajalista:
to je razlika izmedu noumenalne ideje i iskustvene pojave.
Prvi podéetak ¢ina ne znaéi poéetak u vremenu, veé po kauza-
hitetu; ako pocetak promatramo kao noumenalni onda ga ne
promatramo vremenski. Kant je odbacio psihologijsku slobodu
i zastupao je transcendentalnu slobodu, to po Cohenu znaéi da
sloboda u transcendentalnom smislu pokazuje izvor (osnov) éu-
dorednoga zakona, ali sloboda ne tumadéi vremenski izvor hti-
Jjenja. Inteligibilnmi ¢in ne moZe da znaéi vremenski pocetak
¢ina, ne mozZemo uopce reéi, da inteligibilni karakter ima slo-
bodu, veé on jest sloboda. Kant u inteligibilnom karakteru po-
stavlja zakon kauzaliteta drukéije vrsti nego Sto je kauzalitet
prirode. Kauzalitet prirode zna¢i nuZnost sukcesije pojava, in-
teligibilni zakon oznaéuje nuZnost drukéije vrsti kauzaliteta,
to je zakon za kauzalitet noumenona, a noumenon je »glediste«.
Inteligibilni karakter ne znadéi konstataciju slijeda wuzroka i
ucina, veé znaci regulativni red dogadanja. Cohen dr7i da Kant
sam ntje potpuno jasno prikazao razliku izmedu konstitutiv-
noga zakona i regulativne maksime, a naro¢ito nije to jasno
pokazao za inteligibilni karakter, koji po Cohenu moZe da
znaéi samo maksimu slobode (str. 245). U transcendentalnoj slo-
bodi izraZen zakon kauzaliteta ne smijemo uopée misliti kao
uzrok veé kao regulativno odredenje. Inteligibilni karakter ne
zna¢i uzrok, ali znaéi;deju, regulativnu maksimu, koja vaizi
povrh fenomenalne zakonitosti kauzaliteta. Praktiéno znacdenje
ideje slobode je u tome, da od konstitutivnoga uvjeta, t. j. od
kauzaliteta, koji vaZi za prirodu, prelazimo na bezuvjetni re-
gulativ, t. j. na slobodu koja vazi za éudoredni zakon. Ne radi
se 0 kauzalnom odnosu inteligibilnoga karaktera prema senzi-
bilnom; transcendentalna sloboda nije postavljena zato da tu-
maci teoretski kauzalni odnos. Zakonitost regulativne mak-
sime pokazuje drugi odnos nego li konstitutivna kauzalna za-
konitost. Kant pretpostavija ideju slobode za moguénost éundo-
rednoga zakna; éudoredni zakon je neke vrsti »faktum umac;
sloboda moZe da »tumadi«, ali ne moze da »konstituira« éudo-
redni zakon. Kada mislimo ¢udoredni zakon onda mislimo
ujedon slobodu. Oba pojma upuéuju analitiki jedan na drugi.
Ali éudoredni zakon treba da vaZzi sinteti¢ki. Sloboda je samo
ideja i njen transcendentalni karakter, stoji u tome, da je re-
gulativna maksima. Slobodu mislimo kao neumenalnu ideju,
tako postavljamo moguénost éudorednoga zakona, koji nastaje
na granici iskustva. Inteligibilni zakon ne ukida fenomenalni
zakon, na graniei iskustva postavljamo nauku o éudorednosti.
Ideja slobode sluzi za praktiénu porabu, ona ne znaéi uzrok.
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Na mjesto uzroka i uéina za praktiénu porabu uma dolazi odnos
sredstva i svrhe. Ova razlika nastaje po razlici kategorije i
ideje: ideja kauzaliteta je svrha (str. 263.). Svrha se upotre-
bljava za etiéku spoznaju. Da »éin zapoéinje po sebi« to ne
znaéi spontanost u kauzalnom neksusu; radi se samo o final-
nom odnosu sredstva i svrhe. Slobodna volja je sposobnost da
éin zapoéinje po sebi, to znaéi: autonomna volja ili moralno biée
nije samo sredstvo, veé je ujedno svrha. Noumenon slobode znadéi
etiéki princip, po kojem moralno biée, autonomna priroda,
pretstavlja svrhu o sebi, t. j. konaénu svrhu. Kod kauzaliteta
po slobodi ne smijemo pitati: kako je moguéa sloboda. Ova-
kovo pitanje ne odgovara transcendentalnoj metodi. Ne pitamo,
kako Je moguéa sloboda kao neki uzrok, nego po transcen-
dentalnoj metodi pitamo: za koje sistematsko jedinstvo upo-
trebljavamo ideju slobode, koju svrhu ima ideja slobode. Vi-
djeli smo da sadrZa) éudorednoga zakona znaéi zajednicu auto-
nomnih svrha o sebi, dakle moralni zakon i subjekt éudored-
noga zakona je konaéna svrha. Autonomija, opéeno vlastito
postavljanje zakona je autotelija. Zapoceti djelatnost po sebi
zna¢i biti konaéna svrha. Noumenon slobode zna¢i noumenon
svrhe. Noumenon kauzaliteta u praktiénoj refleksiji ne moze
da znaé¢i drugo, nego li svrhu. Cudoredni zakon znaé¢i »carstvo
svrha«. Sadriaj éudorednoga zakona je posebni realitet, on
znaé¢i zajednicu autonomnih bicéa. Zbog toga déudoredni zakon
pretstavlja kona¢nu svrhu. Biéa, koja sad¢injavaju autonomnu
zajednicu, jesu samo svrhe. Covjek kao umno, kao moralno
biée, kao samosvrha, to je noumenon. U ¢udorednom zakonu
mislimo éovjeka kao konaénu svrhu i po tome &oviek postaje
nuomenon. Za ¢ovjeka kao moralno biée ne moZemo pitati ka-
kovu ima svrhu, jer kao moralno biée on je konadéna svrha.
Homo noumenon je konacéna svrha. Biti slobodan znaéi biti
konaéna svrha. Ako kaZzemo da je moralni zakon, t. ). zajed-
nica autonomnih biéa konaéna svrha, onda to znaéi: subjekt
moralnoga zakona, ¢ovjedanstvo je konadéna svrha. Covjedan-
stvo (u moralnom smislu) je homo noumenon. Covijek kao
osjetno bi¢e ne mozZe biti konadna svrha, ali umno biée moze
biti konadéna svrha; a ovo umno biée je homo noumenon. Mi
spoznajemo samo da noumenon jest, ali ne spoznajemo Sto je.
Noumenon znaci transcendentalnu ideju, regulativhu maksi-
mu. Sloboda znaéi praktiéki kauzalitet, t. j. zapoleti po sebi
kao svrha o sebi. Sloboda, koju pretpostavljamo za moralno
biée, ne znaéi predmet, koji bi mogli zahvatiti intelektualnim
zrenjem, sloboda je stajaliste. — I onda kada éovjek ne bi sli-
jedio éudoredni zakon ipak postoji zahtjev, éovjek treba da
ga slijedi; u tom zahtjevu, u tom regulativu nalazimo vri-
jednost ¢ovjeka i njegovo dostojanstvo, po tome cCovjek pret-
stavlja kona¢énu svrhu. Kada kaZemo, da je homo noumenon
slobodan, onda to znaéi: za ¢ovjeka postoji maksima, prema
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kojoj mora da prosuduje svoje éine, a tek po tome je slobodan
i konaéna svrha. Svi su ljudski ¢ini kauzalno uvjetovani, ali
za sistematsku spoznaju u praktiénom smislu treba da ¢o-
vjeka promatramo pod vidom ideje slobode. Mi ne postavljamo
ideju slobode zato, da tumacéimo odgovornost, ali je postavljamo
zato da prema ideji c¢ovjecanstva kao svrsi o sebi preobliku-
jemo, t. ). mijenjamo i usavrSsavamo empiriéckoga d¢ovjeka.
Praktiéka filozofija ne uzima slobodu kao izvor ili kao poza-
dinu kauzalnoga zakona, ali pretpostavlja slobodu zato da éo-
vjeka potiée na djelovanje, po kojemu postaje svrha o sebi.
Sloboda ne daje teoretsko tumacenje &ina, ali znaéi prosudi-
vanje. Cohen veli: »prosuduj sve ¢ine ¢ovjeka kao moralnoga
biéa, tako kao da su slobodni; prosuduj ih sa stajalista »homo
noumenonac«, mozda ¢e na taj nacdin doista postati slobodni«
(str. 336.)

Hoéemo li shvatiti eti¢ki problem, onda treba da uvidimo
heterogenost prirodnoga zakona i éudorednoga zakona. Mi ne
nijeéemo ovisnost Govjeka od prirodne nuZnosti, ali formuli-
ramo onaj zakon koji ne izraZava jednoli¢nost, veé¢ izrazava
variabilitet ¢ina. Zbog toga uzimamo transcendentalnu mak-
simu slobode.

Windelbandovo?) stajaliste prema Kantovoj nauci.

Kantova se nauka o slobodi osniva na spoznajno-teorij-
skom odnosu stvari o sebi i pojave, ali u praktiénoj porabi
uma ovaj odnos dobiva metafizi¢ki oblik kauzalnoga odnosa.
Kant uzima da je stvar o sebi razlog ili uzrok pojave. Dakle
spoznajno- teorijski odnos stvari o sebi i pojave pretvara se u
metafiziéki odnos inteligibilnoga uzroka prema empiriéckom
uéinu. Po Kantu je moguée da empirijski karakter c¢ovjeka
kao pojave ima empiriéke uzroke, koji su dati u kauzalnoj
vezi osjetnoga svijeta, ali ima ujedno inteligibilni uzrok u
stvari o sebi, t. j. u inteligibilnom karakteru. Odnos u smislu
dvojakoga kauzaliteta, t. j. kauzaliteta po nuZnosti prirode i
kauzaliteta po slobodi nije protuslovan i osniva se na odnosu
stvari o sebi i pojave. Po Kantu se dvojaki kauzalitet empi-
rickoga 1 inteligibilnoga karaktera prikazuje kao neposredni
dozivlja) u éinjenici savjesti. Savjest kaZe, da smo po inteli-
gibilnom karakteru odgovorni za empiri¢ki karakter, po ko-
jemu se javljamo u osjetnom svijetu U kritici praktidnoga
uma nalazimo pojam slobode u smislu autonomije. Iz pozitiv-
noga pojma autonomije. Kant zakljuéuje na njegov nadosjetni
realitet. U kritici praktiénoga uma radi se o drukéijem odnosu
slobode nego li u Kkritici éistoga uma. U kritiei praktiénoga
uma c¢udoredno dobri su ¢&ini oni koji doduSe imaju uzrok u
vremenskom toku voljnoga Zivota, all nastaju bez empiriékoga

) Windelband: Uber Willensfreiheit; predavanje 11. (Tiibingen 1905).

78



uzroka, jer imadu bezuvjetni ili nadosjetni uzrok u ¢udored-
nom zakonu. Time je Kant kod ¢udorednih ¢ina prekinuo kau-
zalnu vezu empirickoga svijeta: ima pojava, koje nemaju empi-
ricki uzrok u drugim pojavama, ve¢ su uvjetovane inteligi-
bilnim uzrokom. Cudoredni ¢éin znaéi neki prekid prirodne kau-
zalno-nuine motivacije, te znaéi da nadosjetni svijet djeluje
u osjetnom svijetu (ovaj smisao ima kauzalitet po slobodi na
pa praktiénom podruéju). Ima jos jedna poteSskoéa u Kantovu
shvaéanju: ako naime pojedine pojave, t. j. ¢udoredni €éini ne-
maju uzroka u empirickom karakteru, veé¢ u inteligibilnom
karakteru, onda ovdje empiriéki karakter nije pojava inteligi-
bilnoga karaktera, nego se pojedini ¢ini u empiriékom karak-
teru smatraju direktnim uéinima inteligibilnoga karaktera.
Ovo shvac¢anje koleba nazor o inteligibilnom karakteru kao
li¢nosti u nadosjetnom svijetu. Nastaje pitanje :kako moze
nadosjetno da djeluje u osjetnom, kako se moze kauzalni odnos
primijeniti na odnos nadosjetnoga reda prema osjetnome redu?
Po Kantu kauzalitet vazi samo za pojave, a ne vaZi za stvari
o sebi. Po Kantu se u pojavnosti javljaju samo uéinei inteligi-
bilnoga uzroka, ali uéineci su pojave, dakle opet nije protu-
macen odnos kauzaliteta izmedu stvari o sebi 1 pojave; ovaj
je odnos u Kantovu sistemu protuslovan.

Pojam slobode shvaéen kao autonomija je etié¢ki idealni
1 normativni pojam, on sadrzi oznake ¢udoredne slobode. Ovaj
idealni pojam ne moZe da tumaci bivstvo pojedine inteligibilne
liénosti. Metafiziéka predodzba inteligibilnoga karaktera, kako
Je izraZena u praktiénom umu, znaéi bezindividualnost. Jer
ako se iz nadosjetnoga biéa Govjeéjega javljaju u empirickom
Zivotu samo autonomni, t. j. eti¢ki dobri &ini, onda su svi inte-
ligibilni karakteri jednaki, te ne moZemo protumaciti razlike
izmedu empiri¢kih karaktera. Svi inteligibilni karakteri spa-
daju pod isti normativni pojam, a to ne tumaéi razlike izmedu
empiri¢ckih karaktera. Formalni ¢udoredni zakon je opéen. te
ne pokazuje, u ¢emu se razlikuju pojedini inteligibilni karak-
teri. Pojam slobode u etici ne moZe se identificirati s kozmo-
logijskim pojmom slobode., Kozmologijski pojam slobode znaéi
moguénost, da niz pojava nastaje po sebi — éudoredni pojam
slobode znac¢i autonomno postavljanje éudorednoga zakona. —
Postoji jo§ jedna poteSkoéa za shvacéanje Kantova inteligibil-
noga karaktera. Inteligibilni karakter je izvan vremena, dakle
iskljuéuje svako dogadanje i promjenu. Ako empiri¢cki ka-
rakter ima osnov (razlog) u inteligibilnom karakteru, onda bi
sve razlike empiriékih karaktera imale osnov u inteligibilnom
karakteru. Empiriéki karakteri se razvijaju, ali nepromjen-
ljiva stvar o sebi nema povijesti i ne razvija se. I ovdje dakle
postoji poteskoc¢a za odnos empiri¢koga karaktera prema inte-
ligibilnom karakteru. Kantova nauka vodi do protuslovlja
ako je shvatimo metafizicki. I Schopenhauerovo svaéanje ime,
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poteskoéa, jer Schopenhauer unzima, da je tek nase predodci-
vanje principium individuationis, ali ako empiriéki karakter
zavisi od inteligibilnog onda bi veé¢ inteligibilni karakter
morao biti individuiran. Zbog svih tih potesSkoéa Windelband
drzi, da Kantovoj naueci treba oduzeti metafiziéki karakter. Po
Windelbandu moZemo Kantovu nauku shvatiti tako, da se radi
o dva razliéita 1 medusobno neovisna stajaliSta. Znanstveno
tumac¢enje kauzalne veze je opravdano, ali ne iskljuéuje drugi
naéin promatranja, naime prosudivanje, vrednovanje. Kada
prosudujemo htijenje, onda apstrahiramo od kauzalne veze,
postupamo tako kao da htijenje nije podvrgnuto kauzalitetu,
t. J. promatramo ga kao slobodno. Ali prosudivanje ne isklju-
¢éuje kauzalno tumacéenje. Znanstveno tumacenje i prosudiva-
nje prikazuju dva oblika pojavnosti, ali ne iserpljuju totalitet
zazbiljnosti. Sloboda kao bezuzroénost ne znaéi da bi morali
nijekati kauzalnu nuZnost, jer kauzalna nuZnost vaZi za zna-
nost, koja tumaci htijenje, a sloboda znaéi da se htijenje pro-
suduje neovisno od kauzaliteta. U tom smislu uzimamo da
sloboda vrijedi za pojedina¢éno htijenje 1 za éitavu liénost (ka-
rakter) nekoga covjeka. U tom smislu mozemo uzeti da slo-
boda kao bezuzro¢nost ima odnos prema c¢udorednom zakonu.
Sloboda kao bezuzroénost ne znacéi ni znanstveno, ni metafi-
ziCko razumijevanje, ali znaéi opéeno i nuino prosudivanje
faktiénoga htijenja. Mi spoznajemo karakter po kauzalnoj za-
konitosti, ali kada prosudujemo, onda ne pitamo za kauzalni
uvjet. Mi prosudujemo karakter bez obzira na kauzalitet. Kod
etickoga prosudivanja ne dolazi u obzir genetiéko pitanje.
Dakle Windelband uzima Kantovu nauku o inteligibilnom i
empirickom karakteru u tom smislu, da se radi o dva razli-
¢ita nadina promatranja ljudskoga htijenja.
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Vlastito stajaliSte prema Kantovoj etici

Nakon prikaza Kantove nauke, Cohenova transcendental-
noga tumacdenja i Windelbandova nazora, po kojemu Kanta
moZemo shvadati tako da se radi o dva razlidita stajalista,
zauzet ¢emo stav prema Kantovoj nauei.

Kantovu naunku uzimamo u tom smislu, da se radi o dva
nac¢éina promatranja: o znanstvenom tumacéenju i o etickom
vrednovanju. Kada tumacéimo znanstveno upotrebljavamo
princip kauzaliteta, kada vrednujemo etiéki ne pitamo za kau-
zalnu vezu, ali prosudujemo ¢éine po njihovoj vrijednosti. Kod
prosudivanja radi se o odnosu prema vrednotama, mi proma-
tramo ¢ovjeka kao svrhu o sebi, te uzimamo da ¢ovjek treba
da djeluje prema nekim vrednotama, da je to svrha njegova
zZivota. Ljudsko htijenje ne smije da bude mehaniéki produkt,
veé treba da se orijentira prema vrednotama po odnosu prema
vrednotama, htijenje postaje personalno. Kant uzima: uz pret-
postavu da su nam poznati svi faktori, mogli bismo proracu-
nati sve éine po fenomenalnoj zakonitosti (t. j. po kauzalnoj
zakonitosti), ali bismo ipak mogli tvrditi, da smo slobodni,
naime u prespektivi moralnoga prosudivanja. NasSe htijenje i
djelovanje prikazuje se kao nuZno samo u kauzalno-mehanic¢koj
perspektivi gledanja, ali stajaliSte vrednovanja pretpostavlja
slobodu. Po slobodi su moguéi takovi &ini, koji nisu nastali
kauzalno nuzno, t. j. kada vrednujemo, onda zauzimamo drugo
stajaliSte prema naSemu htijenju i djelovanju, te drZimo nuz-
nima onakove ¢éine, koji se nisu dogodili, a moZda se i ne ¢ée
dogoditi, ali bi trebali da se dogadaju. Vrst nuZnosti u etiei
je drukéija, nije mehanidka nuZnost ,veé je moralna, eti¢ka
nuzZnost. Koliko djelovanje promatramo pod vidom etike, uzi-
mamo moralnu nuZnost. Covjek u sebi ujedinjuje prirodnost i
duhovnost. Kao prirodna biéa, ili po kauzalnoj zakonitosti svi
su naSi €ini nuZno odredeni, fenomenalni karakter je determi-
niran, ali kada se promatramo kao duhovna biéa, t. j. po nou-
menalnoj zakonitosti, sloboda je zadacéa, koju treba da reali-
zairmo. Za spoznavanje vrijedi determinizam, ali za vredno-
vanje, sloboda je pretpostava ¢éudorednoga htijenja, sloboda
je apriorni uvjet éudorednosti, sloboda pokazuje nuZnost mo-
ralne spoznaje. Po onome »Du kannst du sollst« Kant uzima
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da moZemo ¢initi ono &to treba da éinimo, t. ). savjest poka-
zuje da smo slobodni. Veé u »Kritici éistoga uma« Kant je
postavio kauzalitet po slobodi zato, da prikaZe slobodu na po-
druéju etike, t. j. da prikazZe autonomiju. U autonomnom po-
stavljanju ¢éudorednoga zakona realiziran je kauzalitet po slo-
bodi, Kant uzima da se u pojavnosti javljaju samo uéini inte-
ligibilne zakonitosti, a ovi uéini stoje u kauzalnoj vezi s dru-
gim pojavama. Po Kantu inteligibilna zakonitost je zakonitost
uma, koja vaZzl na ¢éudorednom podruéju. Um odreduje pojave
tako, da se u pojavnosti javljaju ucéini, koji stoje u kauzalnoj
vezi s drugim pojavama. Uzmemo li ovo Kantovo stajaliSte u
smislu filozofije vrednota, reéi éemo: kod prosudivanja radi
se o tome, koliko se u pojavnosti javlja vrijedni kvalitet hti-
jenja; ali kada pitamo, kako je nastao vrijedan éin, onda pi-
tamo, za motive ¢éina, t. j. kada spoznajemo, onda promatramo
motive i njihovu kauzalnu povezanost, ali kada prosudujemo.
onda ispitujemo odnos htijenja prema vrednotama 1 zahtje-
vamo da vrednote postaju motivima. Vrednote ne djeluju kau-
zalno poput motiva, ali mi prosudujemo pojedini ¢éin i prosu-
dujemo ¢itav karakter u odnosu prema vrednotama., U pojav-
nosti javljaju se ucéini kauzaliteta po slobodi, t. j. kod spozna-
vanja radi se o motivima nasSega htijenja, ali ovi motivi imadu
inteligibilne razloge, t. J. imadu razlog u nasem odnosu prema
vrednotama. Ono S$to postaje motivom naSega htijenja odre-
deno je po naSem stava prema vrednotama. Empiriéke d&ine
tumacdimo po prirodnoj zakonitosti, ali etiéki ¢ini ne nastaju
po mehani¢koj nuzZnosti motiva, u eti¢ki relevantnim é&inima
vrednovanje postaje kauzalno obzirom na pojave, t. j. pod vi-
dom etike ne moZemo samo kauzalno tumadciti, etiéki ¢ini nisu
kauzalno nuzZni; da bi razumjeli etiéki vrijedno htijenje i dje-
lovanje, potrebno je da uoéimo odnos prema vrednotama, pri
éemu apstrahiramo od geneti¢koga pitanja. Radi se o dva na-
¢ina promatranja: o tumacéenju i o vrednovanju, ali kada pi-
tamo za zazbiljnost slobode reé¢i éemo: Covjek moZe da u svome
htijenju realizira vrednote, a moZe to samo po tome S§to je
voljno bicée, t. j. §to mozZe da prema mehaniékom dogadanju
zauzme stav u smjeru vrednosnog odredivanja. Po energiji
kojom se éovjek zalaie za vrednote, po voljnom impulzu koji
ima osnov u metalogickim dubinama svijesnosti, tovjek mozZe
da realizira vrednote. Vrednote se realiziraju po slobodi, ni-
smo mehanic¢ki prinuZdeni da ih realiziramo, moZemo da prema
vrednotama zauzmemo stav u smjeru pozitivnom ili negativnom
1 moZzemo da realiziramo vrednote po naSem htijenju i djelova-
nju. Ako Kantovu filozofiju ne uzmemo u smjeru intelektuali-
stickom, veé je preoblikujemo u smislu voluntaristiéke filo-
zofije, moZemo recéi: nismo po umu odgovorni za nase htijenje
i djelovanje, ve¢é nam pripada odgovornost u koliko smo voljna
bica 1 u koliko prema mehaniékom dogadanju zauzmemo stav
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za ili protiv vrednota, jer tek na taj nacéin dolazimo do per-
sonalnoga htijenja.

- NaSe shvacd¢anje problema slobode volje razlikuje se prema
Kantu i po tome, §to mi uwoéujemo neposredno doZivljenu slo-
bodu htijenja. Mi neposredno osje¢camo da je nase htijenje
slobodno. Znanstveno upravljen ¢&ovjek podvrgava htijenje
kauzalnoj analizi, ali time izlazi iz doZivljajne neposredne za-
zbiljnosti 1 prikazuje shemu, znanstveni preparat, ali ne shvaéa
doZivljenu =zazbiljnost. DoZivljajno se osjecamo slobodnima,
znanstveno tumadenje pokazuje kauzalnu determiniranost hti-
jenja; tako na pr. egzaktna psihologija tumaci voljne akte po
principu kauzaliteta, te uzima da je svijest o slobodi samo
pri¢in, koji pokazuje da se osje¢camo djelatnima, ali ne poka-
zuje vezu u kojoj naSe htijenje stoji s vanjskim i nutarnjim
poticajima. Dakle za psihologiju htijenje je determinirano. Ali
pored znanstvene perspektive postoji perspektiva etickoga
vrednovanja, koja se ne zadovoljava mehani¢kim kauzalitetom,
nego pita za vrijednost voljnih akata, pita kakovi treba da
budu voljni akti u smjeru personalnoga htijenja. Znanstveno
tumacdenje ne moze da pokazZe slobodu, ali znanstveno, t. j. kau-
zalno spoznavanje ne iscrpljuje svu zazbiljnost, nije jedina
perspektiva gledanja, vrednovanje je druga perspektiva gle-
danja, koja povrh kauzalne nuZnosti postavlja etiéki zahtjev
i na taj naé¢in hoée da utjeée na Kkauzalni tok dogadanja.
Kantova treéa antinomija pokazuje opreku do koje dolazimo
po kauzalnom tumacdenju i po vrednovanju, to je razlika iz-
medu spoznavanja prirode i vrednovanja etike. Transcenden-
talnu slobodu postavio je Kant zato, da bude moguéa prak-
tiédna sloboda, t. jJ. kauzalitet po slobodi omoguéuje etiku.
Etika po Cohenu uzima da je éovjek svrha o sebi; po Windel-
bandu, kauzalno tumacdenje nije jedina perspektiva, u kojoj
promatramo ljudsko htijenje; kada vrednujemo, onda bez ob-
zira na kauzalno tumadenje pitamo za eti¢ku svrhu. Po Kantu
sloboda vazi za stvar o sebi, to po Cohenu znaéi da na podrudju
etike vaZze nuomenalna zakonitost, po Windelbandu znaéi pro-
sudivanje htijenja. Bergson uzima da Kant po inteligibilnom
karakteru stavlja slobodu u nadosjetno podruéje, ali po Berg-
sonu sloboda htijenja je é&injenica svijesti, koju shvaéamo
kada se prenosimo u &isto trajanje.

Mi uzimamo da je sloboda doduSe neposredni nalaz svi-
jesti, ali prava etiéka sloboda je moguéa tek po vrednovanju,
t. J. po odnosu naSega htijenja prema vrednotama. Kantov in-
teligibilni karakter shvaéamo kao zadaéu. Mi prosudujemo
htijenje prema vrednotama, to znaéi u perspektivi vrednova-
nja ispitujemo kakovo treba da bude htijenje; trebanje, od-
nosno vrednosno odredivanje postaje cilj 1 zada¢a naSega
htijenja. Sloboda nije realizirana u nekoj supstancijalnoj volji,
sloboda htijenja aktualizira se po htijenju usmjerenom prema
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vrednotama, t. j. prema prirodno nuzZnom dogadanju zauzi-
mamo stav, koji zavisi od vrednovanja. Tek po tome Sto naSe
htijenje nije mehanidki nuZno, nego mi moZemo da prema
prirodno nastalim motivima zauzmemo stajaliSte pod vidom
vrednota, na taj nadin naSe htijenje postaje personalnim hfti-
jenjem. Etika prosuduje personalno htijenje. Kada znanstveno
tumadimo, vidimo da pojedini €éini nastaju iz motiva, ali kod
prosudivanja uzimamo da vrednote treba da odreduje htijenje.
Po zauzimanju stava prema vrednotama, t. j. po nasem perso-
nalnom htijenju vrednote postaju motivima djelovanja; na taj
nadé¢in moZemo shvatiti, da se u pojavnosti javljaju uéini kau-
zaliteta po slobodi. Kauzalitet po slobodi, po naSem shvacéanju,
ne znaéi odredivanje htijenja po umu; u etici, kaunzalitet po
slobodi znadéi autonomiju ,a to znaéi, da po odnosu prema vred-
notama naSe htijenje postaje personalnim htijenjem. Po tome
8to éovjek u svome htijenju nije mehaniéki necesitiran, nego
mozZe da se odreduje prema vrednotama, moZe da zauzme stav
prema vrednotama bilo u pozitivnom ili negativnom smjeru,
tek po tome éGovjeku pripada odgovornost. Ali ovjek nije od-
govoran zato §to je umno biée, jer je odnos prema vrednotama
emocionalan, a realiziranje vrednota je mogucée samo po zau-
zimanju stava, dakle po htijenju, koje viSe nije mehanicéki
nuzno, ali je personalno slobodno.



~ Princip kauzaliteta i njegovo znacenje
za problem slobode volje

%) Sto se tiée pojma kauzaliteta, racionalisti uzimaju, da
je veza izmedu uzroka i u€ina nuZna i da odgovara logi¢kom
odnosu razloga i posljetka. Empiristi drZe da kauzalna veza
ima empiriéko-sinteti¢ki karakter, a u krajnjoj konzekveneciji
pozitivisii naginju tome, da uopée eliminiraju pojam uzroka.
Spoznajno-teorijsko pitanje je ovo: $to je bivstvo uzroénoga
odnosa? Obiéno se uzima da kauzalitet vazi kao opéeni zakon;
onda nastaje pitanje: dokle seZe kauzalni zakon, za koje po-
druéje vaii zakon kauzaliteta, i1li drugim rijeéima: da 1i je
svako zbiljsko dogadanje ujedno i kauzalno uvjetovano, ili
postoji li pored toga jos slobodno dogadanje? Racionalno-ana-
liticku vezu izmedu uzroka 1 uéina pretpostavljaju na pr.
Descartes, Spinoza i drugi racionalisti, Descartes uzi-
ma causa aequat effectum., — Empirist Hume drZi da izme-
du uzroka i1 uéina nema nuZne logicke veze, veza je psiholo-
gijski nuZna. Mi ne poznajemo silu koja bi proizvodila uéin.
Iskustvo ne pokazuje silu koja proizvodi uéin, niti je u isku-
stvu dat logiéki nuZni spoj; mi zamjeéujemo samo faktiéni
slijed pojava. Po Humeu kauzalna veza nastaje po naviei i
oéekivanju, da ¢ée se u buduénosti dogoditi isti slijed pojava,
kao §to smo ga do sada zapazili. Hume s jedne strane nijede
logicku nuzZnost za vezu izmedu uzroka i uédéina, a s druge
strane tvrdi, da su voljni ¢ini determinirani; u tome postoji
protuslovlje.

Pozitivist Mill u logickim istraZivanjima pita: kakova
je veza izmedu razloga i posljetka? Po Millu zakljuéujemo sa-
mo iz pojedinaénoga na pojedinaéno. — Mill je do kraja proveo
empirizam, kao §to je Spinoza do kraja zamislio racionalizam.
Spinoza uzima causari = sequi ex definitione, Mill izvodi sve
(pa 1 matematiéke aksiome) iz iskustva. U teoriji o indukeiji
Mill ide dalje od Humea. Hume uzima da se od&ekivanje po-
sljetka osniva na asocijativnim vezama izmedu nasih ideja, a

—_—

™) Wentseher: Geschichte des Kausalproblems in der neueren Philo-
sophie; Leipzig, 1921.
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te su veze ustaljene po navici. Mill se ne zadovoljava o¢ekiva-
njem ili vjerovanjem (belief), veé¢ se po njemu izvjesnost induk-
tivnih istina osniva na izvjesnosti (sigurnosti) opéenoga kau-
zalnoga zakona. Osnov indukeije je pretpostava o jednoliénosti
prirode. Hume se zadoveoljava psihologijskim tumacéenjem,
Mill trazi logi¢ki karakter indukeije. Odakle poti¢e pretposta-
va, da je tok prirode jednoli¢an? Po Millu izvor aksioma o
jednoli¢énosti prirode je iskustvo. Kod opaZanja kauzalne veze
radi se o sukcesiji procesa, kauzalni zakon ti¢e se promjena,
na neke é&injenice slijede druge &injenice. Uzroénost ne znaéi
samo sukeesiju, nego znac¢i bezuvjetnu sukecesiju. Kriterij za
bezuvjetnu sukeesiju je iskustvo. -— Mill kritizira teorije, koje
u voljnom éinu nalaze prototip kaunzaliteta. Po Millu, voljna
djelatnost nije djelatni, veé je samo fizikalni uzrok. Volja je
antecedens, a po iskustvu znamo da odgovarajuéa kretnja sli-
jedi kao konsekvens, I kod psiho-fiziékih procesa veza izmedu
uzroka i udéina samo je produkt iskustva. Volja kao uzrok ne
pokazuje¢ nutarnju priredu uzroéne veze.

Sve indukeije pretpostavljaju jednake slucajeve, pretpo-
stavljaju prirodnu zakonitosi. Osnov svih jednoliénosti u pri-
rodi je ona jednoliénost, koju formuliramo u kauzalnom za-
konu. VaZenje kauzalnoga zakona osniva se po Millu na is-
kustvu. Uvjerenje o opée-valjanosti kauzalnoga zakona nije
samo vjerovanje, ono je najobuhvatnija indukeija, koju smo
dobili generalizacijom iz mnogih pojedinih zakona. Kauzalni
zakon je samo empiri¢ki zakon, ali seze tako daleko kao ljud-
sko iskustvo uopée; nije nam poznat nijedan slucéaj, za koji ne
bi vaZio, stoga 1ma najvisi stupanj istinitosti, koju mogu da
postignu ljudske izjave. VaZenje kauzalnog zakona osniva se
na stalnosti iskustva. — Mill stoji na stajaliStu empirizma.
Prema tome, kauzalni zakon imao bi za sadas$njost empiric¢ko,
a za buduénost i za neopazene sluéajeve samo problemati¢cko va-
Zenje; kauzalni zakon imao bi vrijednost hipoteze, koja mora
da se provjeri u iskustvu. Ali po Millu kauzalni zakon pret-
stavlja nuZnu bezuvjetnu sukeesiju. Ova bezuvjetnost i nuz-
nost protuslovi smislu empirizma, dakle, misli E. Wentscher,
u tome Mill nije dosljedan; u cijelosti njegova teorija kauza-
liteta ima empiristidki karakter, ali nuznost i opéenost poka-
zuje apriorni karakter. — Sto se tiée problema slobode volje
Mill je zastupao determinizam, t. j. nuZnu odredenost voljnih
¢éina po motivima, ali nuZna odredenost zapravo nije u skladu
s empiristiékim pretpostavama, jer po empirizmu ne bismo
smjeli tvrdilti da motivi nuZno odrednju ¢éin; mogli bismo sa-
mo tvrditi, da smo do sada uvijek opazili odredeni slijed,
naime da su na odredene motive slijedili odredeni éini, ali ne
bismo smjeli tvrditi da su ¢éini nuzni 1 da ¢e se n buduénosti
uz iste okolnosti dogoditi isti éini. Empirizam dakle dolazi u
protuslovlje kada tvrdi nuinu determinaciju nasega htijenja.
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U transcendentalnoj filozofiji, kod Kanta, pojam kauza-
liteta je apriorni uvjet moguéega iskustva; iskustvo daje ma-
terijal za kauzalne zakljucke, ali karakter nuzZnosti 1 opéenosti,

. t. j. da sukeesivna iskustva shvaéamo kao uzrok i uéin, to je
uvjetovano apriornim oblicima nasSega razuma. Po Kantu kau-
zalna veza ima racionalno-sintetiéki karakter. Pored katego-
rije kauzalifeta prirode, Kant nzima kauzalitet po slobodi, jer
kategorija kauzaliteta proSirena do bezuvjetnog totaliteta daje
pojam kauzaliteta po slobodi. Ovaj transcendentalni pojam
slobode sluzi kao osnov za praktiéki pojam slobode, naime za
autonomiju. Kant je dakle slobodu stavio u odnos prema kau-
zalitetu, kauzalitet vazi za vezu pojava, kauzalitet po slobodi
za stvarli o sebi.

Po Schopenhaueru kauzalni neksus pokazuje nuini
slijed pojava, te iskljuéuje slobodne poéetke. Kauzalno shvaéanje
je primjena razumske funkeije, ona je uvjet iskustva. Pojam
nuzne sukecesije pojava dokazuje da kauzalni zakon nije empi-
ri¢ki dobiven, ve¢ da je aprioran. Schopenhauer luéi dva tipa
principa razloga: naime metafiziéki odnos uzroka i uéina te
logi¢ki odnos razloga i posljetka.”') Za problem slobode volje
dolszi u obzir prineip kauzaliteta kao motivacija. Schopen-
hauer drzi, da bi slobodna volja znaéila volju koja je bezraz-
loZzna, a buduéi da rjeSavanje vroblema slobode volje stavlja
pred forum razuma, jasno je da Schopenhauer dolazi do deter-
minizma, a slobodu stavlja u inteligibilno podruéje. Razum
operira s principom kauzalileta, koj1 je uvjet svake spoznaje,
dakle po Schopenhauerovu monizmu trebao bi da vazi i1 za
spoznaju psihiénog dogadanja. Schopenhauer s pravom drizi
da moZiemo tumaditi samo pomoéu principa razloga, ali to bi,
kako istiGe Wentscher,*®) znacilo, da slobodne odluke ne mo-
zemo protumadéiti; ili mi bismo rekli: na podruéju dozZivljajno
zahvaéene zazbiljnosti ipak postoji sloboda. Schopenhauer je,
kako istice Wentscher, dokazao prinecip kauzaliteta samo za
predmete vanjskoga iskustva, ali za podruéje voljnih procesa
ostaje otvoreno pitanje o njihovoj kauzalnoj uvjetovanosti.
Wentscher otklanja instancijn razuma, koji moZe samo kau-
zalno da misly, jer uvrStavanje slobodnih dogadaja u razum-
ske torme je contradictio in adiecto. — Dakle, po Schopen-
haueru, motivacija nasega htijenja pokazuje nuzZnost, ali mo-
tivima pridolazi kao faktor determinacije jo$ karakter dovje-
ka, svaki ¢in je nuzni produkt motiva i karaktera. Po Scho-

) Schopenhauer uzima ¢etiri oblika principa razloga, ali moiemo po
dva oblika staviti pod isti prineip, tako na pr. prineip dovoljnog razloga
bitka i prineip logickog odnosa razloga i posljetka spadaju pod prinecip
razloga, dok princip kauzaliteta u prirodi i princip kauzaliteta kao moti-
vaeija spadaju pod prinecip kauzaliteta, t. j. dovoljnog razloga djelovanja.

**} Wentscher: tGieschichte des Kausalproblems, str, 232.
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penhauerovoj metafiziékoj koncepeiji za odnos motiva i éina
imamo nutarnju bistvenu spoznaju. Na fizi¢koin podruéju va-
Zl causa aequat effectum, na psihi¢kom podruéju postoji raz-
liénost izmedu uzroka i uéina, ova neshvatljivost odnosa po
Schopenhaueru se prevlada metafizickom koncepeijom. Pro-
ces, koji u nama nastaje kao uéin motiva, dozivljavamo nepo-
sredno kao volju. U motivaciji dozivljavamo nutarnju stranu,
tj. stvar o sebi svega dogadanja. U prirodi je veza izmedu
uzroka i uéina neshvatljiva, ali po analogiji s nutarnjim za-
mjeéivanjem mozemo nutarnju vezu izmedu uzroka i uéina
shvatiti kao voljni proces. Schopenhauer upotrebljava metafi-
zicku koncepeiju, po kojoj bivstvo prirodnoga kauzaliteta na-
lazi u volji. — Svaki je ljudski éin nuzZni produkt karaktera i
motiva, pretpostava, na kojoj se osniva sva nuznost djelova-
nja, jest »nutarnje bivstvo svake stvari«; svaka stvar reagira
na vanjski utiecaj po vlastitoj prirodi. Operari sequitur esse.
I kod htijenja vanjski uzroci proizvode nuZno ono sto je dano
u vlastitom biéu. Sloboda dakle po Schopenhaueru spada u me-
tafizidko podrudéje stvari o sebi, a ova je po Schopenhaueru
volja. Mogli bismo reéi, spoznajno Schopenhauer tvrdi deter-
minizam, ali metafiziéki dolazi do slobode.

Ne éemo ovdje navoditi mnodtvo drugih filozofa i njihove
misljenje o kauzalitetu, jer bi nas to predaleko zavelo, ali cée-
mo istaknuti neke novije filozofe. Psiholog 1 filozof Wundt
razlikuje mehanidki 1 duhovni kauzalitet. Kauzalni prinecip po
Wundtn znaéi da logiéki postulat principa razloga primjenju-
jemo na vezu izmedu éinjenica; za vezu svijesnih é&injenica
postoji postulat kauzalne povezanosti, ali na podruéju psihié-
koga dogadanja nema supstancije. Duhovni kauzalitet je ne-
posredno dat u odnosu motiva i1 svrha. Mehani¢ki kauzalitet do-
biven je posredno pomocéu materijalne supstanecije. Logicéki ka-
rakier pojma kauzalnosti zahtijeva da kauzalno odredujemo
duhovne djelatnosti jednako kao i prirodne procese. Ovaj po-
stulat sluZi kao regulativna ideja, t. j. upuéuje na to, da za
sve dogadanje traZimo kauzalnu odredenost tako daleko kako
je to uopée moguée, te da nigdje ne dopusStamo pretpostavu
bezuzrodnoga dogadanja. Obje vrsti kauzaliteta (mehaniéki i
duhovni) upuéuju na beskonaéni regressus, ali razlika je u
tome: mehaniéki kauzalitet vezan je na materijalnu supstan-
ciju, zbog toga ovdje vaZi Laplaccova fikeija, da bismo prin-
cipijelno mogli proradunati sve buduée dogadanje, kad bi nam
bili poznati svi uzroci. Drukéije je kod duhovnoga kauzalite-
ta, u duhovnim procesima vladaju stvaralatke cnergije; stoga
ne moZemo da pretkazujemo buduée efekte, koji sadrZe stva-
raladke elemente. Wundt,*') prema stajaliStu psiho-fizidkog
paralelizma uzima: koliko kod voljnih ¢ina dolaze u obzir ma-

") Wundt: Ethik, Bd, III., str. 4 i dalje.
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terijalni procesi uvritavamo ih u vezu mehaniékoga kauzali-
teta, ali za prosudivanje dolazi u obzir psihiéka determinacija.
O psihiékom i fizidkom kauzalitetu govori Wundt®*) na pr. u
»Kleine Schriften«, gdje protiv Sigwarta istiée da psihiéki
kauzalitet pretpostavija aktualitet psihiénoga, jer da nema
psihiéke supstancije. Kod psihiékoga kauzaliteta uzroei su
¢isti dogadaji, nisu vezani na supstanciju. Kvalitet fizi¢kih uéi-
na potpuno je sadrzan u uzrocima, ali kod psihiékih uéina do-
lazimo do novih svojstava s novim vrednosnim odredenjima,
jer ovdje vaZi prinecip stvaralackih energija 1 prineip hetero-
gonije svrha. Princip kauzaliteta po Wundtu je postulat, s
kojim prilazimo iskustvu. Znanost prilazi svakoj pojavi sa
zahtjevom kauzalne interpretacije. Kauzalni princip ne dobi-
vamo iz iskusiva, ali on vaZi za sva (znanstvena) iskustva, jer
nade misljenje sabire 1 reda iskustva tako da ih spaja po prin-
cipu razloga. Stoga kauzalitet ima karakter empirickoga pra-
vila i postulata. Vidimo dakle da Wundt priznaje kauzalitet i
za psihiéko dogadanje, ali duhovni kauzalitet toliko se razli-
kuje od mehanickoga kauzaliteta, da bismo mogli pitati; da
li je ovakav dinamidéki kauzalitet nopée joS uporabiv za egzak-
tnu znanost, jer egzaktna znanost mjeri i hoée kvantitativno
da odreduje; ali princip stvaralackih energija i heterogonije
svrha ne dopusta mjerenje; moZemo pitati: nije 1i Wundt po-
stavljanjem psihi¢kog kauzaliteta preSao podrudje egzaktne
psihologije? Nije li u tom principu sadrzan elemenat slobode,
ili ne znadéi 1i to pitanje: da li na psihidkom podruéju uopée
vazi kauzalitet? _

Sigwart®) razlikuje logi¢ki odnos razloga i posljetka i
odnos realnog kauzaliteta. Kao 5to logi¢ki mislimo po principu
razloga, tako za nuinost sukcesije n prirodi uzimamo prinecip
kauzaliteta. Princip kauzaliteta nije dobiven iz iskustva, nego
je postulat naSega spoznavanja. Samo uz pretpostavu kauzalne
povezanosti moZzemo razumjeti mnogolikost osjetno danih poda-
taka. Bezuvjetno vaZenje kauzalnoga zakona je postulat nasega
misljenja. Iskustvo ne pokazuje beziznimnu zakonitost, ne moze
se dokazati, da je kauzalni zakon uvjet svakoga osjeta, ne mo-
Zemo reéi da je kauzalni zakon uvjet moguénosti iskustva, ali
on je uvjet znanosti o iskustvu. Kauzalni zakon je postulat
naSe teinje za spoznavanjem; kauzalni zakon je aprioran, jer
nije dobiven iz iskustva, alt je postulat naSega razuma. Sigwart
ispituje bivstvo i vaZenje kauzaliteta na psihidkom podrué&ju.
I dusevni procesi stoje u odnosu uzroka i uéina: ali odnos iz-

#) Wundt: Kleine Schriften Bd. II. Uber psychische Kausalitit, str.
92—102,
» : Logik, Bd. I., str. 574,
» : System der Philosophie, Bd. 1., str. 278.
®) Wentscher: Geschichte des Kausalproblems, str, 359 375.
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medu pojedinih psihiékih funkeija ne smijemo identificirati s
kauzalnim odnosima u vanjskome svijetu. Kod psihiékih funk-
cija ne moZemo kasnija stanja svijesti shvatiti kao nuzne
uéinke prijasnjih stanja, na psihologijskom podruéju dobiva
prineip kauzaliteta drugo znadéenje, uzrok pretstavlja uvjet, uz
koji duhovni subjekt iz sebe producira novu djelatnost. Dakle
Sigwart protivnho Wundtu zahtijeva neko »ja« kao nosioca hti-
jenja 1 drZi da je pretpostava htijenja bez subjekta sasvim
neizvediva. Psihi¢éki kauzalitet na podruéju htijenja znaci da
tezimo za realiziranjem neke predodZbe o buduéem stanju i da
moZemo realizirati ova predodZbu. Kod htijenja nije uzrok
spojen s uéinom po neko) nuZnosti, mi smo naprotiv svijesni
toga, da se sami odredujemo i da aktom realiziramo ono 3to
smo si preduzeli. Imanentno samoodredenje po psiho-fizickom
odnosu prelazi u vanjski kauzalitet. Po Sigwartu®t) htijenje
sastoji u nutarnjoj refleksiji, koja odreduje tok psihi¢koga do-
gadanja. Psihicéki kauzalitet, koji se oéituje u htijenju, sastoji
iz: nutarnjega htijenja neke svrhe, iz kojega proizlaze impulzi
za pojedine kretnje; to je psihi¢ki kauzalitet. Na psihi¢ki kau-
zalitet nadovezuje psiho-fiziéki kauzalitet, po kojemu se doga-
daju kretnje. Sigwart pretpostavlja da za psiho-fiziéke odnose
vrijedi kauzalna relacija. Sigwart (v. Logik § 105, 7) pripisuje
naSem htijenju momenat slobode, jer drZi da je sloboda postu-
lat, ko)i ne smeta znanstveno istrazivanje. Jer kada spozna-
jemo zadovoljavamo se nuZdom svega bitka i dogadanja, ali
naSe htijenje se opire tome da priznaje nuZnost, jer smo uvje-
reni o trebanju ,kome ne odgovara datost; stoga prirodnom toku
suprotstavlijamo ideale, koji treba da se realiziraju po nasSem
slobodnom djelovanju.

Bergson?®) razlikuje mehaniéki kauzalitet i dinamiéki
kauzalitet. Po Bergsonu, ako za podruéje psihiékih ¢&injeniea
uopce postoji kauzalna relacija, ona se razlikuje od kauzalne
relacije u prirodi. Fiziéar upotrebljava kauzalni princip u
tom smislu, da isti uzrok uvijek proizvodi isti uéin; psiholog
zapaza da nutarnji dublji nzrok proizvodi svoj uéin jednom i
nikada vise. Empiristi tvrde, da princip kauzaliteta izrazava
Jednoliéne i bezuvjetne sukcesije koje smo zapazili u proslosti.
Kada empiristi tvrde da princip kauzaliteta iskljuéuje ljudsku
slobodu onda zapravo viie ne zastupaju subjektivnu vezu iz-
medu ideja, veé nehotice uzimaju nuZnu objektivnu kauzalnu
vezu. Kauzalna relacija znaéi neke vrsti preformacije buduéega
fenomena u predasnjim uvjetima. Po Bergsonu preformacija
Je mogucéa kod odnosa, koji se dadu kvantitativno izraziti po-

*) Sigwart: Kleine Schriften Bd. II., str. 115 i dalje v. Der Begriff
des Wollens und sein Verhiéltnis zum Begriff der Ursache.

*¥) Bergson: Essai sur les données immédiates de la conscience str.
152—169.
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put matematid¢kih odnosa, ali nije moguéa za kvalitativne od-
nose, dakle moguéa je na podruéju prirode, ali nije moguéa na
psihickom podruéju. Ako kauzalni odnos shvaéamo kao nuZni
odnos, onda se on pribliZava odnosu identiteta, ako kauzalitet
shvaéamo kao nuZan prineip, onda on povezuje dva sadasnja
(istovremena) momenta, ali kada bi princip kauzaliteta pove-
zivao buducénost sa sadasSnjosti, onda ne bi mogao biti nuzni
prineip, jer logidéki se ne moZe dokazati da ée onaj slijed, koji
je vazio do sada, vaziti 1 u buduée, t. j. ne moze se logiéki do-
kazati da ¢ée u buduénosti isti antecedenti imati uvijek iste
konsekvencije. Teorije, koje hoée pokazati nuini logi¢ki odnos
izmedu uzroka i uéina, zapravo pretvaraju odnose sukcesije u
odnose inherencije, te ukidaju trajanje i zamjenjuju kauzalitet
s identitetom. Ako se uzima nuZni vez izmedu uzroka i udina,
onda se taj) odnos shvaca na nacin matemati¢ke nuZnosti, te
se ukida znaéenje trajanja. Ali mi vidimo da se ¢ovjek ne vlada
uvijek jednako upravo zato, jer se ¢ovjek mijenja, jer traje. Cini
se da stvari ne traju poput éovjeka 1 da zbog toga za njih moze
da vrijedi kauzalna relacija u smislu nuzne determinacije. Uzi-
ma se da kauzalitet znaéi nuZnu determinaciju t. j. preformaci-
ju buduénosti u sadasnjosti po obliku matemati¢ke nuznosti. Ali
u neposrednoj svijesti nalazimo drukéiju vrst preformacije. U
prethodnom stanju svijesti nekako predoéujemo ideju slijede-
¢ega stanja, ali realizacija buduéega stanja nije sigurna, ona
je samo moguca. Izmedu predodZbe 1 ¢ina dolazi napor htijenja,
po kojemu realiziramo buduée stanje: na podruéju psihi¢noga
dogadanja nema nuZne determinacije, uc¢in jo§ nije sadrian
u uzroku; udin je dat kao moguénost, kao predodzba, koja se
moZda ne ¢ée realizirati. Odnos kauzaliteta shvacéen na taj naéin
ne znaéi da bi uédin bio determiniran po uzroku. Ovo je shva-
éanje kauzaliteta dinamicéko. Dinami¢ka konecepcija kauzalnoga
odnosa moZe da se primijeni 1 na stvari, ako stvarima pripi-
sujemo trajanje analogno prema naSem psihiékom bitku; ako
relaciju uzroka i ufina predodujemo na taj naéin, onda pret-
postavljamo, da ni u vanjskom svijetu ni u nasoj svijesti bu-
duénost nije jednaka sadasSnjosti. Princip kauzaliteta dakle sa-
drzi dvije kontradiktorne koncepcije o trajanju: ili predocu-
jemo da svi fenomeni fizi¢ki i psihiéki traju poput nas, onda
je buduénost sadrzana u sadasnjosti samo u obliku ideje, prelaz
od sadasnjosti k buduénosti dogada se po naporu, te ne zavr-
fuje uvijek realizacijom predoéene ideje. Ili, ako se uzima da
svijest traje, a da stvari ne traju poput nas, onda za stvari
pretpostavljamo matemati¢ku preegzistenciju buduénosti u sa-
dasnjosti, Ali obje hipoteze dopustaju ljudsku slobodu; prva
hipoteza stavlja kontingentnost u fenomene prirode, druga hi-
poteza uzima da su fiziéki fenomeni nuZno determinirani, jer
ne traju poput nas, ali »ja« koje traje pretpostavlja se kao slo-
bodna sila. Svaka jasna koncepeija kauzaliteta vodi do ideje o
ijudskoj slobodi. Bergson veli: odnos psihiékoga kauzaliteta je
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dinamiéki 1 nema analogije s kauzalnim odnosima vanjskih fe-
nomena. Jer vanjski fenomeni mogu da se ponavljaju u homo-
genom prostoru, stoga moiemo da ih shvatimo kao zakonite;
naprotiv dublje psihi¢ke ¢injenice dogadaju se u svijesti samo
jednom i nikada viSe. Bergson shvacéa slobodu kao odnos kon-
kretnoga ja prema aktu koji izvodi. Taj se odnos ne mozZe defi-
nirati zato, jer smo slobodni. MoZemo analizirati napredak:
moZemo rastaviti proteinost, ali ne trajanje. Ako dakle defini-
ramo slobodan akt tako da nije nuZno determiniran, onda to
znacéi da nema jednakih nutarnjih uzroka, te ovi psihiéki uzroei
nemaju uvijek iste udine. Kada uzimamo da isti uzroei imaju
iste uéine, onda psihi¢ko trajanje zamjenjujemo prostornom
slikom i tako dolazimo do determinizma. Problem slobode volje
moZe se rijesiti samo po razlici izmedu prostora i trajanja.
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Zakljutak za odnos slobode volje
prema principu kauzaliteta

Vidjeli smo da empiristi drZe, da se u kauzalnom odnosu
uzroka 1 uéina radi o subjektivnoj vezi, o psihologijskoj nuz-
nosti. Tako na pr. Hume 1 Mill zastupaju empiristiécko shva-
éanje za pojam kauzaliteta, ali za problem slobode volje ipak
uzimaju determinizam, premda se ¢ini da u tome leZi inkonze-
kventnost; jer ako kauzalitet ne pretstavlja nuZni logiéki od-
nos, onda ne mozZemo ni za voljne ¢éine, zastupati nuznu deter-
minaciju. Empiristi zastupaju determinizam za voljne cine,
dakle u tom smislu uzimaju kauzalnost u znacenju matema-
tidke preformacije, t. j. u smislu nuZznoga odnosa. Logiéki nuZnu
vezu izmedu uzroka i udéina zastupaju racionalisti; vidjeli smo
da kauzalni odnos shvac¢aju na nacin logickoga odnosa razloga
1 posljetka.

Prirodne nauke upotrebljavaju princip kauzaliteta kao nu-
zni i opéevaljani zakon. — Zakon kauzaliteta primjenjuju na
mehaniéke odnose. Ima teorija, koje u samu prirodu stavljaju
slobodnu. Veé je Epikur drZao, da atomi proizvoljno otstupaju
od smjera gibanja, a u danasnjoj fizici na osnovi teorije kvanta
neki fiziéari kao na pr. De Broglie?) Heisenberg i
drugi tvrde da princip kauzaliteta ne moZe da sluzi kao opde-
valjani princip. Heisenberg je za fiziku postavio prinecip in-
determinacije, prema kojemu treba napustiti princip opéenoga
kauzaliteta u prirodi. Eddington i Bohr zakljuéuju da
ovo stajaliSte ima odluéno znacenje i1 za problem slobode volje.
Jer, veli Eddington, ako veé atomima pripada neka indetermi-
niranost, onda i ljudskom duhu moramo pripisati indetermini-
ranost. Protiv principa indeterminacije Samuel®) drZi da
princip kauzaliteta moramo priznati kao nuZni i opéevaljani
princip; sam zacletnik teorije kvanta Max Planck zastupa
determinizam, dakle drzi Samuel, fiziéari, koji iz teorije kvanta

%) Travaux du IXe congrés international de philosophie tome VII —
Louis de Broglie (Paris): Réflexions sur l'indéterminisme en phy-
sique quantique,

#7) 8ir Herbert Samuel (London): Analyse de l'indéterminisme.
Travaux du IXe congrés international de philosophie tome VII:
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hoée da izvode indeterminizam, nemaju pravo. F. C. S. Schil-
1 e r®) istie da na osnovu fizicke teorije o indeterminaciji filo-
zofi treba da shvate determinizam samo kao znanstvenu me-
todu. Veé je Hume pokazao, da je nuZna veza izmedu uzroka
t uéina samo subjektivni dodatak, ali nije dana objektivno u
faktima; kauzalitet se osniva na psihologijskoj navici i oéeki-
vanju. Po Kantu su kategorije uvjet objektiviteta pojava. Na
osnovi Humeove 1 Kantove nauke, Schiller uzima: znanost ne
moZe da pasivno promatra pojave, veé¢ obraduje dato po nekoj
svrsishodnosti.« Datost je uvijek selekeija, determinirana ljud-
skim interesima 1 svrhama, ona je »zauzeta«, a nije »datac.
Intelektualisticko znanje je fikeija i treba ga nadomjestiti vo-
luntaristickim shvac¢anjem. Oznake nuZnosti i slobode su jedna-
ko-vrijedne, jer znacée subjektivne dodatke, koji tumade pred-
mete i opravdavaju praksu.« Schiller postavlja pitanje: da Li
mozZzemo determinizam smatrati potrebnim za svrhu znanstve-
nog pretkazivanja, a da ga ipak ne uzimamo kao posljednji
faktum metafizike?

Ovo pitanje mogli bismo potvrditi, te moZemo zastupati
shvaéanje, da je princip kauzaliteta kategorija, s kojom nase
misljenje pristupa znanstvenom obradivanju veoljnih ¢&ina. Za
znanstveno obradivanje mozZe da vaZi princip kauzaliteta. Ali
mehaniéki kauzalitet vazZi samo za objektivirane pojave, t. j.
koliko pojave (fiziéke i psihi¢ke) obradujemo objektualno, pred-
metno. Ali drukéiji je odnos kada neposredno zahvaéamo svi-
Jesne ¢injenice, kod doZivljavanja ne upotrebljavamo meha-
ni¢ki kauzalitet, jer u voljnim éinima neposredno doZivljujemo
dinamiéki odnos. Pogresno je ako mehani¢ki kauzalitet upo-
trebljavamo za psihi¢ko podruéje. Wundt razlikuje mehaniéki
i psihiéki kauzalitet, za mehanicéki kauzalitet vazi causa aequat
effectum, ali za psihiéki kauzalitet vaZi prinecip stvaralackih
energija, jer psihiéki uzrok i uéin nisu kvantitativno jednaki.
Wundt u problemu slobode volje zastupa determinizam, doduse
ne u smjeru naturalistickoga pojma kauzalnosti, po kojemu bi
voljnu djelatnost mogli unaprijed odrediti, ali uzima duhovni
kauzalitet po kome veé¢ gotove dogadaje tumacéimo 1z njihovih
uzroka. Po Wundtu bez psihologijskoga determinizma nije
uopée mogucéa ni psihologija ni duhovna znanost. I Bergson
uzima da u voljnim aktima nalazimo dinamié¢ki odnos. Za zna-
nost vrijedi nuzni kauzalni odnos zato, jer znanost hoée da
predvida i da kvantitativno odreduje, a to je moguée samo u
prostoru. Kvantitativno mogu se odrediti mehaniéki odnosi na
podruéju fizike, ali za psihiéko podruéje dolazi u obzir kvalitet.
U znanstvenom prikazu mi eksterioriziramo svijesna stanja,
mi ih objektiviramo, tako mozemo da prostorno odredujemo
fluktualne psihi¢ke procese. Po Bergsonu svaka je defini-

) F. C. S, Schiller: How lar does science need determinism?
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cija slobode deterministi¢ka, ali kada se duhom prenesemo u
¢cisto trajanje, u kojem Zivi svijest, onda osje¢amo slobodu.
MoZemo reéi: znanstveno je opravdan determinizam, jer zna-
nost operira s principom kauzaliteta — metafiziéki po intui-
tivnom zahvacanju dubina svjesnosti opravdan je indetermi-
nizam.

Gomperz®*®) pita: moramo li kauzalitet shvaéati kao di-
namicéki odnos u metafizickom smislu, tako da uzrok poput sile
proizvodi svoj uéin, ili: da li se kod kauzalne veze radi o empi-
rickoj sukcesiji pojava? Gomperz uzima dinamiéki kauzalitet
i njegovo empiriéko znacdenje. Na osnovi dinamiékog kauzali-
teta, koji osjecamo u voljnim aktima, mogu¢ je indeterminizam,
ali dinamic¢ki kauzalitet po Gomperzu nije metafizi¢ki, veé je
empirijski odnos, koji nam je dat u odnosu htijenja i ¢ina, t. j.
kretnje. Bitno je za problem slobodne volje, da li prirodu shva-
¢amo mehanic¢ki ili spontanistiéki; po mehanistiékoj teoriji tvar
je mrtva, troma, materijalne ¢éestice nemaju individualnosti,
stoga cée se uz iste vanjske okolnosti svaka cestica vladati uvi-
jek jednako. Za mehanisti¢ko shvacanje moguc¢a je Laplaceova
pretpostava, po kojoj bi mogli proraé¢unati sva buduc¢a svjet-
ska stanja. Po mehanistickom shvacé¢anju dolazimo do determi-
nizma. Naprotiv po spontanisticko) teoriji materijalne cestice
imaju neku spontanost, ako se prirodi pripisuje spontanost,
onda je mogué inderteminizam. Po Gomperzu problem slobode
volje rijesit ée se tek onda kada éemo upoznati zakonitosti,
koje vaZe na psihié¢kom podruéju. Nastaje pitanje: u kojem
smislu vaZi kauzalni zakon na podruéju psihi¢kih procesa?

Ako zauzmemo stajaliS§te prema principu kauzaliteta, reéi
¢éemo ovo: kauzalitet u smislu mehani¢koga odnosa izmedu
uzroka i uéina dopustiv je za znanstveno tumacdcenje, koje svoje
predmete fiksira u prostoru, te ih kvantitativno odreduje. Po-
moéu mehanid¢koga kauzaliteta dolazimo do determinizma;
znanstvena teorija je deterministicka. Dinamiéki kauzalitet vodi-
do slobode, do indeterminizma; dinamic¢ki kauzalitet vrijedi
za doZivljenu zazbiljnost, za psihicko dogadanje. Psihologija
kao egzaktna znanost dolazi do determinizma, jer kvantitativno
odreduje fizikalne procese i pomoéu njih oznacéuje psihi¢ke pro-
cese, ali dublji psihiéki procesi ne mogu se egzaktno mjeriti.
Kvantitativna odredenja moguéa su za podruéje osjeta, koje
mjerimo prema fizikalnim procesima (za podruéje osjeta vri-
jedi Weber-Fechnerov zakon), ali za dublja psihiécka stanja
jo8 nisu pronadene zakonitosti, dublja psihiéka stanja ne mogu
se mjeriti niti egzaktno odrediti, jer se kod njih ne radi o kvan-
titativnim veé o kvalitativnim oznakama. — Kod voljnih akata,
gdje je potrebno zauzimanje stava za ili protiv vrednota, kod
voljnih akata u kojima se radi o vainim odlukama, od kojih

*%) Gomperz: Das Problem der Willensfreiheit, str. 104 i dalje,
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zavisi smisao na3ega %ivota, kod vrednosno orijentiranih akata,
svako je kvantitativnho odredivanje nemoguée, tu se radi o
kvalitativnim oznakama. Mehaniéki kauzalitet ovdje je sasvim
nedostatan, zbog toga upotrebljavamo dinamidéki kauzalitet,
koji se ne moZe mjeriti, te nije kvantitativno odrediv, ovdje
dolaze u obzir kvalitativne oznake, t. j. vaZi princip stvara-
laékih energija.

Tako se ¢ini da obzirom na kauzalitet i njegovo znadéenje
za nas problem slobode volje dolazimo do veé prije izvedenih
rezultata. Mehanicéki kauzalitet vodi do determinizma, koji vri-
jedi samo za znanstveno tumadenje. Dinamidki kauzalitet dat
je u neposrednom doZivljavanju, u kojemu htijenje zahvaéamo
kao aktivnost i spontanost. Kada prema mehanid¢kom dogada-
nju zauzimamo stav u smjeru vrednota, onda se radi o dina-
mic¢koj aktivnosti. Princip kauzaliteta ne moZe dakle da ukida
nasu slobodu, jer vidimo da je mehaniéki kauzalitet uporabiv
samo za znanstveno-shematski prikaz. Ali znanstveni prikaz
ve¢ je razbio neposredni doZivljaj, pade mogli bismo reéi, da
znanstveni prikaz ne moZe da zahvaéa neposrednu zazbiljnost.

Prema svemu tome sloboda volje nije iluzija, ona je nepo-
sredni nalaz svijesti, ona je nas Zivot sim. MoZemo zakljuditi
gdje ima Zivota, ondje ima i slobode, ali ima razli¢itih stupnjeva
slobode, od najniZega stupnja organskoga Zivota, pa preko ani-
malnoga Zivota, uzdiZe se sloboda do viSega stupnja u svije-
snome Zivotu ¢ovjeka i do najvidega stupnja u njegovoj eti¢koj
svijesti. Zbog toga oznacili smo problem slobode volje kao biv-
stveno etiéki 1 vrednosni problem, jer — dok je sloboda na ni-
Zem stupnju organskoga Zivota samo neka indeterminiranost, —
tek na najviSem stupnju naime kod ¢ovjeka i u njegovoj eti¢ko)
gsvijesti, sloboda znaéi zauzimanje stava u smjeru vrednota.
Bitno je za problem slobode volje da mehaniéki kauzalitet moze
da vrijedi za mrtvu prirodu, ali na podruéju organskoga Zivota
ne moZemo 1iziéi s mehani¢kim kaunzalitetom; ako hoéemo da
shvatimo Zivot, onda to ne moZemo pomoéu mehaniékog kau-
zaliteta.

Boutroux ima pravo kada uzima da é&itava zazbiljnost
participira na slobodi, jer ondje gdje u anorgansko podrudje
zahvata Zivot ondje ima i slobode. Znanost ne moze da protu- .
maci slobodu, jer tumadciti znaéi svesti na zakonitosti, a sloboda
se ne moZe nauc¢no ili kauzalno protumaciti. Na podrudéju psi-
hiéckoga dogadanja ne vazi mehani¢ki, ali vaZi dinamiéki kau-
zalitet. Uzmemo li voljnu djelatnost kao psihi¢ki doZivljenu
aktivnost, onda u njoj nalazimo prototip dinamidke veze. NaSe
htijenje nije mehani¢ki produkt motiva.

Determinizam vrijedi kao znanstveni prikaz, kao znan-
stvena shema, koja razbije neposredni dozZivljaj. U doZivlja-
vanju, t. j. na vrelu zazbiljnosti nalazimo slobodu, aktivnost,
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spontanost. Psihologija kao egzaktna znanost daje kvantita-
tivna odredenja, pretvara dinamic¢ki proces htijenja u staticki
objekt istraZivanja, ali time je izaSla iz podrué¢ja subjektivnoga
htijenja: stoga znanstveni prikaz viSe ne zahvacéa neposrednu
zazbiljnost. Psihologija kao egzaktna znanost dolazi do deter-
minizma, ali neposredno doZivljeni dinamicéki odnos pokazuje
nasu slobodu. NaSe je htijenje indeterminirano, ali znanstveni
prikaz dolazi do determinizma. Promatramo li ono §to osjeéamo
u voljnoj djelatnosti ,onda vidimo da se ne radi o mehaniékom
odnosu, veé¢ o aktivnom stvaranju. Ako nesto hoéemo, onda smo
upravljeni na nesSto Sto treba proizvesti. Pri tome nemamo
uzroka, koji bi u sebi sadrzavao uc¢in, tako da bi iz uzroka uéin
proiziSao po logi¢koj ili mehanidkoj nuzdi; naprotiv, u odnosu
izmedu htijenja i ¢ina radi se o dinamiékom stvaralaékom
odnosu. Razlika 1zmedu mehani¢koga kauzaliteta 1 dinamiékoga
odnosa, koji viada na podrué¢ju voljnoga akta, jest ova: kod me-
haniékog kauzaliteta odnos izmedu uzroka i uéina priblizava
se odnosu identiteta, jer uzrok ve¢ sadrzi u sebi uéin; taj se
odnos moZe kvantitativno odrediti. Uéin je unaprijed determi-
niran po uzroku. Drukéije je na podruédju psihiédkom; ovdje uéin
nije potpuno dan u uzroku i ne slijedi iz njega po matematic¢koj
nuznosti, u uzroku, t. j. u predodzbi buduéega stanja, koje treba
da proizvodimo, sadrzan je kao neki plan, kao skica buducéega
dogadanja; tek po aktivnosti, po htijenju 1 radu izvodi se ¢in,
ali to nije mehani¢ko izvodenje, veé je stvaralacéki rad. Voljni
¢éin nije mehaniéki produkt, jer ¢in sadrZi u sebi napon volje
(htijenja), zalagan)e za nesSto, rad i1 stvaranje; éin je stvoren
u-¢injen (rijeé¢ udéin ima korijen u rijeéi ¢in 1 po tome pokazuje
da se kauzalni odnos stavlja u odnos prema voljnom aktu.
Mehanidki odnos uzroka i posljedice imamo ondje gdje na pr.
jedna kugla udara o drugu i na nju prenosi svoje gibanje, koje
moZemo kvantitativno odrediti. Dinamiéki odnos kauzaliteta
dat je u odnosu htijenja koje zavrSuje ¢inom. Ovdje imamo psi-
hi¢ki kauzalitet, a ukoliko se éin ispoljuje u vanjskom svijetu,
imamo psibo-fizi¢ki kauzalitet. Dinamicéki odnos pokazuje da
nismo determinirani, jer se ne radi o izvodenju necéega Sto je
gotovo unaprijed dano u nekoj logitkoj pozici)i, veé se radi o
stvaranju, o aktivnosti. Razlika izmedu mehaniékoga kauzali-
teta i dinamicékoga kauzaliteta pokazuje razliku izmedu deter-
minizma i indeterminizma.

Kod metafizickoga rjeSavanja problema slobode, razlika
je u tome, da li se kao izvor svega uzima logos, po kojem je
sve unaprijed odredeno, te pojedino dogadanje proizlazi nu-
Zdom, ali onda je sloboda nemoguéa (kao na pr. kod Hegela).
Ali ako uzimamo da svijet ima izvor u volji i da je bhivstvo
avijesti volja, t. j. pod vidom voluntaristiéke filozofije dolazimo
do slobode. Ako dakle problem slobode volje ne rjeSavamo po-
mocu statiéki shvaéenoga mehanidkoga kauzaliteta, koji po-
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kazuje identitet uzroka i1 ucéina, veé¢ ako uzimamo dinamicéki
odnos, koji je dat u odnosu htijenja i ¢éina onda dolazimo do
indeterminizma. Zbog toga po neposrednom doZivljavanju na-
Sega htijenja, t. j. po dinamidkom odnosu dolazimo do slobode.
Znanstvena analiza koja operira mehaniékim kauzalitetom u
prostornim relacijama dolazi do determinizma. Sloboda je ne-
posredni nalaz naSe svijesti, determinizam je znanstveni pri-
kaz. Na podruéju vrednovanja ili prosudivanja imamo dina-
micéki odnos, jer prema mehani¢kome dogadanju treba da za-
uzmemo stav u smjeru dinamiékog odredivanja; sloboda volje
je postulat eticke svijesti.

— i o —— —
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Résumé

Cette thése s’occupe du probléme de la liberté de la volonté hu-
maine et veut démontrer que la psychologie empirique et expérimentale
examinant les motifs d'un acte humain aboutit nécessairement au déter-
minisme; mais qu’on peut néanmoins affirmer la liberté humaine anm
sens indéterministe quand on se place au point de vue éthique. La liberté
humaine nous est évidente par un sentiment direct, mais nous voyons
aussi qu'elle est un postulat de conscience éthique.

Quand nous examinons la facon dont ce probléme est traité dans
I'histoire de la philosophie, nous rencontrons toujours les deux partis
du déterminisme et de l'indéterminisme. — Kant a donné une des <olu-
tions les plus remarquables de notre probléme, en affirmant un déter-
minisme phénoménal et un indéterminisme nouménal. La position kanti-
enne a été interprétée de différentes maniéres; par exemple Schelling
et Schopenhauer croient que la chose en soi kantienne doit étre inter-
prétée de maniére métaphysiqua. D’autre part 1’école néokantienne de
Marbourg, représentée par H. Cohen, suppose que la chose en =oi ne
représente pas une entité métaphysique, mais qu’elle représente une loi.

Pour expliquer la position kantienne il faut, d’aprés Cohen. eom-
prendre qu’il s’agit de deux lois différentes, de la loi de ecausalité qui
nous explique la nature et de la loi de finalité qui est exprimée dans la
seconde formulation de I'impératif catégorique. D’aprés Windelbarnd la
chose en soi de Kant doit étre interprétée du point de wvue de la nhilo-
sophie des wvaleurs. Nous pouvons expliquer un acte humain d’aprés la
formule de ecausalité, mais nous pouvons aussi chercher la valeur d'un
acte de la volonté humaine indépendemment de la genése causale —
Nicolai Hartmann traite le probléme de la liberté ontologiquement. Selon
N. Hartmann il y a plusieurs types de détermination; au dessus de la
détermination causale il ¥y a la détermination selon le principe moral. et
aun-dessus de celle-ci il ¥y a une détermination personnelle. C’est 4 dire que
la personne est libre non seulement au dessus de la détermination eausale,
mais qu’elle est encore libre au dessus de la détermination de la loi morale.
La détermination personnelle est quelque chose d’irrationnel.

Parmi les philosophes francais, qui se sont oeccupés du prohléme
de la liberté de la volonté humaine, il faut eciter Fouillée. D’aprés lui
I'idée de la liberté est un facteur déterminant de 1'acte humain.

Boutroux suppose que la liberté existe dans toute la nature. car
I’essence de la vie c’est la liberté. Quant a la loi causale il n’y a pas d’équi-
valence entre la cause et I'effet, mais il ¥ a une disproportionnalité entre
eux. Bergson résout le probleme en démontrant la différence entre 'espace
homogéne et le temps compris au sens de la durée réelle. Par la pensée
nous placons les objets dans l’espace homogéne. mais les étres vivants
durent. Un acte de la volonté humaine signifie un progrés, ce n’est
pas une chose statique. Pour comprendre l'indétermination d'un acte
de la volonté humaine, il faut vivre tout le progrés de cet acte.

Aprés avoir montré 1’évolution du probléme dans 1’histoire de la
philosophie, la thése veut fixer I'idée de la liberté et 'idée de la volonté.
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La liberté a une signification négative, on est libre quand rien ne
s'oppose A 'getion; mais la signification positive de la liberté c'est
l'activité dirigée vers les valeurs. Quant & la volonté il faut la comprendre
au sens actualiste; la volonté c'est un processus psychique, la volonté
n’est pas une substance.

Dans la philosophie croate c¢'est Bazala qui est le représentant d'une
philosophie actualiste et volontariste.

Nous parions de la liberté des actes et non de la liberté d’une vo-
lonté substantielle.

La liberté humaine est un fait, elie résulte d'un sentiment direct,
c'est un fait meétalogique. L'’expression métalogique chez Bazala signiflie
quelque chose qui précéde la sphére logique, sans &tre logiquement for-
mulé; mais c'est pourtant le premier moteur de toute philosophie.

De notre theése il résulte que la psychologie empirique étant une
science exacte elle aboutit au déterminisme, car toute science, qui cherche
les motifs d’'un acte, doit nécessairement 'expliquer d’aprées la formule
causale. Mais nous sentons notre liberté et c’est surtout au point de
vue éthique que la liberté est un postulat. L’éthique peut formuler le
postulat de la liberté au sens indéterministe, tandis que la psychologie
exacte reste déterministe. 1l n’y a pas de eontradiction entre ces deux posi-
tions, car la psychologie exacte explique un acte schematisé, qui n’est pas la
méme chose que l'acte vivant. C'est pour cela qu'on peut beaucoup mieux
comprendre l'acte vivant en se placant au point de vue du sentiment
direct. Mais la volonté humaine n’est pas seulement i’'objet de la psycho-
logie exacte; elle est encore un postulat d’éthique, car nous nous deman-
dons: »Puis-je vouloir d’une manieére conforme a des valeurs objectivesi«
Je peux dire: »Oui, je peux régler mes actes selon les valeurs, car je
peux prendre parti pour ou contre les motifs qui se sont produits méca-
niquement, je peux valoriser les motifs, et c¢’est par cette wvalorisation
que les motifs se constituent.« C'est donec dans la perspective éthique
que le probléeme se pose dans toute 'importance qu’'il a pour la vie
humaine.

La liberté de la volonté humaine est donnée dans un sentiment
direet, mais c’est 1’éthique qui exige la réalisation d'une volonté libre,
libre au sens éthique.

La thése traite de la position kantienne, puis de |’interprétation de
cette position par Cohen et par Windelband et enfin prend parti pour ia
philosophie kantienne au sens d’une philosophie des valeurs.

A la fin en parlant de la loi de causalité on en vient au résultat
que la liberté humaine nous est donnée dans un sentiment direet et qu’elle
est un postulat d'éthique. Mais quand on explique les actes humains d’-
apres la formule de causalité on en vient au déterminisme; cela ne vaut
que pour une causalité méecanique, d’aprés laquelle causa aequat effeetum,
Au contraire d’aprés une causalité vécue ou la cause et l'effet ne sont
pas équivalents, mais ou l’effet contient plus que la cause, on peut ce-
pendant parler de la liberté de la volonté humaine.

- — ——
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