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§1. Vrhunac i stoZer Platonova Simpozija Diotimine su
rijed kojima se zaokruZuje i utemeljuje erotitka pedagogija:
»Tko je pak do ovdje voden u stvarima ljubavi, uzastopce
i to®no motred ona lijepa, idu¢i kraju ljubavnih tajni, iz-
nenada ¢ée ugledati neSto ¢udesno po naravi lijepo, bas ono,
Sokrate, radi ¢ega su bili svi dosada$nji mapori; prvo pak
gvi‘jek bivstvujuée i niti postajuée niti propadajuce, niti ra-
stude niti iddezavajude, pa onda niti djelomi¢éno lijepo a
djelomligno ruZno, sad lijepo a sad ruzno, niti spram ovog
lijepo ‘a spram onog ruzno, tako da je nekima lijepo a nekima
ruzno; niti ée mu se ovo lijepo pojaviti kao neko lice niti kao
ruke ili drugo $to sudjeluje na tijelu, a niti kao neki logos
nith kao neka znanost, niti kao bivstvujuée u ¢emu drugome,
kao u Zivu biéu ili u zemlji, ili na nebu ili u éemu drugome,
nego sdmo po sebi i sobom simim jednoliko vjetno bice;
druga sva lijepa sudjeluju na ovome na takav neki nadin,
no dok ova druga postaju i propadaju, ono nikako nije
niti nesto $to postaje vede ili manje niti ista trpi« (210E2—
—211B5).

O smislu ovog teksta medu komentarima vlada gotovo
opéa suglasnost: u njemu je rijedima preuzetim iz miste-
rijskih inicijacija dana klasi¢na deskripcija Ideje kao Pla-
tonovog odredenja onog Sto bivstveno jest; Ideja je tu pri-



Zunec, O., Ideja i nista, GPF 4 (4) 168—208 (1986) : 169

kiazana u vidu Ljepote, kao vjeéno li nepromjenjivo, savrieno
i apsolutno, svemu pojedinaénom, relativnom i promjenjivom
nhadredeno fi svemu S§to naprosto jest utemeljujuée, svrsno
i paradigmatsko biée.! Gdjegdje ée se, ne dovoded u pitanje
tu osnovnu interpretaciju, konstatirati da tekst ipak »mozda
ne odreduje najveéom precizno§éu samu narav ‘ideje’? ili
uvidjeti da »Simpozij ne Zeli dati znanstvenu pouku; ne-
dostaje naime dijalektika kojom se pouka jedino postiZe«.3
Odnos osjetilnog i Ideje, izraZen klasitnim rjeénikom Pla-
tonove »ontologije« i »metaflizike« kao »sudjelovanje« veé je
od davnina nazrijet kao figra rijedi u nevolji, nejasnoéa i
zagonetka,® a i u poznijim je Platonovim dijalozima, osobito
u Permenidu, do krajnje nemoguénosti dovedeno shvadanje
osjetilnih bi¢a kao peraroapPavovra (130EB) i petéyovra (131C6)
u fidejama. U Sofistu ée pade »prijatelji fideja« (248A4) biti
samo jedni od onih koji »govore druké&ije« (245E8) od onih
kioji »toéno zbore o bid¢u i nebiéu« (E6—7), dakle, jedan od
likova veé¢ raspadnute filozoflije koja »postanak napose ne-
kako dijeli od bitka« (248A7). Moderna kriitika stoga je bila
ponukana da kasnu Platonovu filozofiju odvoji od »ranog«
i »zrelog« perioda u koji spada i Simpozij, a u kojima je
nauk o idejama i sudjelovanju osjetilnih biéa u njima ne
samo glavno postignuée nego i povijesno majproduktivniji
misaoni wvid u ono §to jest.’

Iz tog stanja stvari moZe proizad pitanje o tome koliko
je »klasinii« nauk o idejama zaista razli¢it od poznije filo-
zofiije, koliko je »klasitna« dijalektika uspona k Ideji, kakvu
osim Simipozija prikazuje i Politeja, razli¢ita od pozne dija-
lektike diaireze i sinoptike koja se vrhuni u Sofistu ili »mi-
jeSanoj« ontologiji Fileba lli Teeteta. Postavljanjem ovog pi-

[1] Npr. Reynen 135: »Ovaj spis oznatava ono lijepo kao ideju lijepoga.
Ova je identi¢tna s idejom dobra. Ideja dobra (i lijepoga) stapa se s
bozZzanskim«, — Usp. i Buchner 11; Bury 129 (in app. ad 211A); Robin
Théorie 109. 152, — O misti¢koj terminologiji Bury passim,

[2] Robin Platon 77.
[3] Wilamowitz-Moellendorf I, 388.
[4] V. Aristotel Metaph. A6, 987b10—14: »Sudjelovanje ( y.éﬁeglg ) Je

samo izmijenjeno ime; jer pitagorovei vele da biéa jesu oponasanjem
brojeva, a Platon sudjelovanjem (promijeniv§i ime). Sto bi pak to
sudjelovanje ili oponaSanje idejd bilo, ostavi§e drugima da istrazuju.«
[5] Npr. Kamlah 2: »Platon se u Sofistu posljednji puta opSirnije bavi
svojim naukom o idejama i time stupa na novi put ¢&iji svrietak ne
dogiZe .. .«. N. Hartmann (u: Das Platonbild 172) ne smatra da pozni
Platon napudta nauk o idejama i »sudjelovanju«, veé da se »horizamw«,
odvojenost stvari i ideja, u Sofistu prevladava »sudjelovanjem ideja na
idejama. — Na razlici »zrele« i kasne Platonove filozofije insistira Robin
Platon 103—104 naglasavajuéi medutim s pravom da i »nova dijalektika«
nije »napu$tanje intelektualistitkog realizma teorije ideja za volju diste
logike Klasifikacije« (72). :
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tanja kao zadade rada moramo smjesta otkloniti jednu in-
terpretacijsku zamku, naime, primamljivu pomisao da se
»klasiéni« nauk istrazi metodom pozne dijalektike, pri ¢emu-
bi se »brZe ili sporije nego Sto treba« (Phlb. 17A1—2) ispo-
stavilo da se »klasi¢na« dijalektika uspona i silaska, od osje-
tilnih biéa do Ideje i natrag (Simpozij i Politeja opet su
najbolji primjeri) u poznoj diairetiéko-sinopti¢koj dijalektici
od prikaza slijeda u vremenu pretvara u prikaz istovreme-
nosti uspona i silaska.f Buduéi da »klasi¢ni« nauk o idejama
u okviru razvitka Platonovog miSljenja i filozofiranja iz
sebe sadma generira kasnu dijalektiku, onda u njihovom
usporedivanju valja slijediti upravo taj, u samim dijalozima
tek ovlagno i uglavnom u rezultatima orisani put. Zadatak
rada moZemo stoga odrediti kao pokuSaj uvida u bit plato-
ni¢ke Ideje i razloge iz kojih se ona mijenja i iz sebe tvori
pozne péyioto Yévn (»najveée rodove«, Soph. 254D4) kao
(kronolo3ki) krajnji domet Platonova filozofiranja.

§2. Sto platonika Ideja jest u svojoj razvijenoj biti &ini
se Hegelu definitivho neiskazivim; razlog tome ne leZi u
njenoj naravi nego u povijesnoj nezrelosti objektivnog »Pla-
tonovog filozofskog obrazovanja«: »U tome je jedan duh,
odredeno stajaliSte filozofije; duh ne nastupa u odredenoj
formi kakvu mi zahtijevamo. (...) Ideja je jo§ svjeza, nova;
do znanstvenog sistematskog prikaza uznapredovalo se tek
u Aristotela. Ovaj Platonov nedostatak jest onda i nedo-
statak u konkretnom odredenju ideje«.! Bit platoni¢ke Ideje
nepoludiva je dakle interpretacijom dijaloga; ona se otkriva
i prikazuje tek u daljnjem hodu i radu mi$ljenja.

Nietzscheovo 1 Heideggerovo mjerodavno imenovanje
tog daljnjeg hoda i rada u kojem se omogucéava »znanstveni
sistematski prikaz« a kojem Platonovo filozofiranje otvara
put jest: nihilizam i metafizika.

[6] Ovu razliku Plotin veé iskazuje kao razliku ali i bitnu srodnost mita
i logosa: »Mitovi, hoée 1i to zaista biti, trebaju u vremenu dijeliti ono
o Gemu zbore, i luditi ( SL%peiv ) jedna od drugih mnoga biéa koja
su zajedno, ali razli¢ita u redu ili u moéima, buduéi da i logosi tvore
postanke nepostalih stvari dijeleéi i sami ona biéa §to su zajedno;
podud¢ivii koliko su mogli, onome koji misli sastavljaju ono razdvojeno«
(Enn, III, 5, 9, 24—29). — Dijalektika uspona i silaska odista je ponaj-
¢es¢e prpikazana mitovima, tako je i u Politeji (VII, »pecina«) i u
Simpoziju (»mijeSana« narav Erosa prikazana kroz mit o rodenju, uspon
do Ideje i silazak u zemaljsku erotiku pojavom Alkibijada itd.), dok je
pozna dijalektika prikazana u rastavijajuée-sastavljajuéim logosima bez
mitova koji bi konstituirali sam nauk.

[1] Hegel XIX, 27.
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Iskon i razlog nihilizma opisat ée Nietzsche tako da se
Platonova filozofija Ideje prepozna kao njegovo mjesto ro-
denja: »Sto se u osnovi dogodilo? Osjeéaj bezvrijednosti je
dosegnut kada se pojmilo da ukupni karakter opstanka
(Dasein) ne smije biti interpretiran niti pojmom »svrha«,
niti pojmom »jednota« niti pojmom »istina« (...) Ukratko:
kategorije »svrha«, »jednota«, »bitak« kojima smo u svijet
ulozili vrijednost, ponovno smo istrgli — i sada svijet iz-
gleda bezvrijedan«? Svi ovi pojmovi odnosno priroci (kate-
gorije) svijetu jesu osnova »nihilizma kao psiholoskog sta-
nja«:3 svijetu, koji sam po sebi nema »smisla« i nije nikakva
»cjelota« koja bi bila jedinstvena, svrhovita i istinita, mi-
Sljenje slobodno priri¢e sebe sama, tj. svoje pojmove koji
su zapravo njegovi vlastiti priroci, pa je stoga moguée ka-
zati da je »vjera u kategorije uma uzrok nihilizma«4 Nihi-
lizam je dakle stanje koje nastupa kada se svijetu priredeni
pojmovi uma pokaZu kao ono $to oni oduvijek i jedino
jesu, kao kategorije uma koje su »samo laZno projicirane u
bit (Wesen) stvari«; odrefenost ovih kategorija koje se sada
pokazuju samo kao ne§to »psiholosko«, ostavlja sada svijet
bez smisla i bez vrijednosti.

Prvi nihilistiéki akt jest dakle »ulaganje« vrijednosti u
svijet; ove vrijednosti su, iskonski, pojmovi i kategorije
kojima djeluju um i misljenje i bez kojih oni ne mogu dje-
lovati.

Platonov nauk o Ideji kao i povijest njegova nastanka u
potpunosti odgovaraju »uzroku« i »osnovi« nihilizma, $tovise,
moglo bi se kazati da Nietzsche »povijest nihilizma« kon-
struira i tumacdi kao prenosenje Platonove misaone biogra-
fije na zbivanje misljenja u cjelini. Prema dobro potvrdenoj
predaji, Platonovi filozofijski poc¢eci proizlaze iz uvida u
svijet kao bez ikakve »svrhe, jednote i istine« opstojeéi
kaos. Obzirom na izuzetno znadenje onog politickog za Grke
— koje je neusporedivo s naSim »politickim« ili »drustve-
nim« — Platonu se odsustvo smisla ukazalo ponajprije u
politickoj »cjelini«: »Mene, koji sam prvo bio ispunjen
jakom Zudnjom da se bavim onim zajedniékim (T xowd ),
gledajuéi i videéi kako je to opée u cjelini i na svaki naéin
u meteZu ( pepoépeva), naposlijetku spopa vrtoglavica« (VIL
Ep. 325 D6—E3). Filozofija koja bi imala biti lijek ovom

[2] Nietzsche Der Wille zur Macht, af. 12A,
[3] Isto.
[4] Isto, af. 12B.
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neredu, nalazi se u slitnom stanju: sofistika naucava apso-
lutni relativizam, a Platonovi prvi koraci u filozofiji, prije
susreta sa Sokratom, u znaku su Kratilom posredovanog
Heraklitovog nauka »da je sve osjetilno u vjeénom tijeku i
da znanosti o tome nema« (Aristotel Metaph. A 6, 987a33—
—34); Platon je kako isprva tako i kasnije uvijek »vjerovao
u istinitost tih Heraklitovih logosa« (M 4, 1078 bl3—14).
»Utisak« koji ovakav uvid u ono »cjelotno« ispostavlja jed-
nak je »utisku« o onom »zajedni¢kom« koje je u opéem
meteZu: oni koji »postavljaju da je sve u vjetnom prola-
Zenju i tijeku« (Cratyl. 439C2—3) zapravo su se »sami smeli
kao da padaju u neki vrtlog pa i nas odvlace i u to bacaju«
(C5—6). Postavka o tijeku svega onemogucuje svaku spo-
znaju — »nema po svemu sudeéi nikakvog znanja ako se
sve stvari prevréu a nidta ne ostaje« (410A6—7): »O onome
u tijeku nema spoznaje« (Aristotel Metaph. M 4, 1078b16—
—17). Znanje i spoznaja omogucuju i utemeljuju se sada
uvidom da »hode li biti spoznaje i umovanja moraju biti
druge neke ostaju¢e naravi uz one osjetilne« (b15—16), pa
»ono §to je bilo od takvih bi¢éa naziva (Platon) idejama«
(A 6, 987b7—8). Aristotelov referat tako u potpunosti po-
tvrduje Nietzscheovu etiologiju nihilizma. Platon ne smatra
naprosto da »ideje jesu«, nego ih konstruira pomocu »po-
stavki« (hipoteza): »Svemu postavljam logos« (Phd. 100A3—
—4) koji »sudim da je najpostojaniji« (A4). Porijeklo po-
stavke logosa nalazi se u Sokratovim »definicijama«. Sokrat,
naime, »baveéi se etikom, a cjelovitom naravi nikako« (Me-
taph. A 6, 987b1—2), pred opéom fluidnosti i rastrojenosti
poljuljanih vrijednosti »trazio je u etici ono sveopée i prvi
je razmisljanje zaustavio oko odredbi (definicija)« (b2—4).
Sokratov opéi stav da je postojano, definicijom odredeno i
»zaustavljeno« znanje vrline ujedno i njeno postojano po-
stojanje,5 korak je koji omoguéuje Platonu da u okruzju
»cjelovite naravi« pretpostavi ne§to analogno. Hipoteza lo-
gosa ili odredbe onoga 3to jest »&ini se najpouzdanijom«
(Phd. 100D8) i izbavljujuéom od vrtoglavica i vrtloga: »Dr-
¥eéi se toga neéu nikada pasti, nego sam postojan, ja i drugi«
(D9—E2). Postavka glasi: »Jest ne$to lijepo sdmo po sebi
i dobro i veliko i sva druga« (B5—6). Sve &to je lijepo,
dobro, veliko, jest takvo »zato §to sudjeluje« (C5) na onome
»samome po sebi«; tek tim »samim po sebi« postaje ono §to
jest takvim kakvim jest: »Lijepim sva lijepa postaju lijepa«

[5] Usp. Platon Protag 352BC; Aristotel EN B, 4, 6;I'., 8, 6 (»Hrabrost
jest znanje«); H, 2,1 i passim.
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(D7—8), »veli¢dinom velika velika i veée veéim i manje
manjim« (E5—6). Ono $to neS$to jest ne moZe se »razluditi
(droxpivacdar )« (D8. E2) u kontinuiranom »preobrtanju«onog
osjetilnoga, nego samo tako da se pretpostavi nesto od opée
relativnosti tijeka odvojeno, razluéno samo po sebi koje,
buduéi najpostojanije, moZe s onim nepostojanim doéi u
»zajednicu (-xowvwvia )« (DB) ili koje, kao »prisuce ( Tapovsta )«
(D5), »stvara (motel)« (D5) lijepo lijepim. Time se ispostavlja
»ideja uzroka (rt¥¢ airttac 6 &ld0¢)« (B3—4) onoga sto ne-
kakvim jest da jest takvo i »kaZe se da svaka od ideja jest
i da ona druga jesu sudjelujuéa (uetohawBavovrta ) u njima«
(102B1—2). Posto je tako iz hipoteze postojanog i iz tijeka
izlu¢enog, odredenog logosa do$ao do onog postojanog i raz-
ludenog samog po sebi, ideje, Platon ¢ée razlikovati »mnoga
lijepa« od »lijepog sdmog« (Resp. 479El; usp. 507B), tj. ona
osjetilna i mnoS$tvena te ideju kao njihov uzrok. Razliko-
vanje i odvojenost (»horizam«) osjetilnog i ideje osnov je
razlikovanju medu osjetilnima pomoéu ovom razlikom simom
omoguéene definicije ( 6piopds); buduéi da je ideja otkri-
vena na putu koji je obratan stvarnom odnosu ideje kao
uzroka i onih osjetilnih, razumije se zasto su logosi morali
biti hipoteticki postavljeni. Platonov »zreli« nauk o idejama
ne zaustavlja se medutim na ovome traZenju odredbi po-
moéu hipoteza; drugi dio »traZenja duSe« jest »iduéi od
hipoteza do nehipotetskog podetka« (510B6—7) naime do
Ideje sdme, one apsolutne razlike koja omoguéuje da hipo-
tetske ideje-logosi (lijepo, veliko sdmo po sebi) budu sami
po sebi u razlici spram onih osjetilnih biéa. Ova Ideja sama,
ono sdmo sdmo po sebi jest »Ideja Dobra« (508E3) koja
je »bivstveni uzrok znanja i istine« (E3—4), te, kao dajuéi
uzrok, nije ni znanje ni istina nego neSto »iznad (9mép )«
(109A7). Ideje (ideje lijepog, velikog itd. koje smo zvali
ideje-logosi) jesu (opstoje) i spoznatljive su zahvaljujuéi naj-
veéem uzroku, onom uvijek »iznad«, Ideji Dobra; stoga su
kako spoznatljivost tako i »bitak i bivstvo (70 elvar, odota)«
(B7) nesto od ¢ega je Ideja Dobra »dalje ( éméxsiva , s onu
stranu)« (B9) i od toga »po prvorodstvu i po moéi (meesPelo
xal Suvdpet ) nadmodnija« (B9—10). Ovo konadno postignuée
nauka o idejama je »demonski premasaj ( OmepPoli] )«
(C1—2).

Nauk o idejama time je majovla$nije ocrtan u svojoj me-
todi i u svojim rezultatima; on se pokazuje kao stalno na-
predovanje u postavkama i njihovo preno$enje nizom ana-
logija: postavljajuéi logos kao: princip spoznatljivosti po-
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stavljaju se »bitak i bivstvo« onoga koji spaSen od vrto-
glavice spoznaje te onoga §to je iz osjetilnog i medu osje-
tilnim razluéivo i razluéeno: »Ako uvijek jest pak onaj
koji spoznaje, jest pak i ono spoznato, jest i ono lijepo, jest
i ono dobro, jest pojedino svako od biéa: tako mi se &ini:
kako sada kaZemo, a ne viSe sliéno nekom tijeku ili gibanju«
(Cratyl. 440B4—C1). Znanje i znanost prate sada zajedni-
com i prisuéem ideja u osjetilnom omogudeni sklop i cjelinu
ali i razliku postojane ideje i nepostojanih osjetilnih: rijeé¢
»znanost ( émtotiy ) pokazuje kako dusa, vrijedna te rijedi,
prati stvari koje se gibaju i niti za njima zaostaje niti im
prethodi« (412B1—3). Postavke ideja-logosa, osim $to »tvore«
svijet kao postojeéi (bivstvujuéi) sklop gibanja i postojanosti
koji je razluéiv i utoliko spoznatljiv, pri éemu i onaj koji
spoznaje postaje postojanim, vode konaéno i do bespretpo-
stavnog podela bivstvovanja svega S§to jest, Ideje Dobra;
dajuéi i omoguéujuéi spoznaju i bivstvovanje nalazi se ona
odista »onkraj« i spoznaje i bivstva. Skromna postavka vodi
tako pomoéu niza »premaSaja« do »demonske hiperbole«
— uvida u praiskon svega.

§3. Na idejama zasnovanu »istinsku filozofiju« (Resp.
521C7—9) nazire Nietzsche kao prvi akt nihilizma: Ideja
Dobra i ideje-logosi uspostavljaju svijet koji je misljiv, is-
kusiv i izreciv nihilisti¢kim pojmovima svrhe, jednote, istine
i bitka (v. supra, §2 init). On se ujedno konstituira kao
smisaona cjelota: ideje omoguéuju razludivost i ograni¢enost
u tijeku i kaosu gibanja stvarajuéi tako ogranifene dijelove
koji su nuZna pretpostavka postojanja cjelote; cjelota sama
opet proizlazi iz Ideje kao onog »jednolikog« (Symp. 211B1).
Ova cjelota ne samo da je svoj vlastiti smisao, nego je
ujedno i dar i osiguranje smislenosti i vrijednosti svakog
dijela: »Uvjeravajmo logosima (sic!) mladiéa da je onaj
koji skrbi za svemir sve poredao za ocuvanje i krijepost
cjelote u kojoj svi dijelovi prema modéi trpe i ¢ine ono pri-
padno. (...) I ti si, jadnide, jedan dijeli¢, mada sasvim si-
¢usan, usmjeren toj cjeloti...« (Legg. 903B4—7. Cl-2). »Po-
vezanost svega, ti najhrabriji, kako misli§ da ne treba$§ po-
znavati? Tko tu ne poznaje tome se neée nikada pokazati
uzor] niti ée modéi sloziti logos o Zivotu glede sretne i ne-
sretne zgode« (905B7—C4). Logos i Ideja, kao »kategorije
uma ..., kategorije koje se odnose na jedan posve izmis§ljeni
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sviet«,! omoguéuju fiktivni smisao i fiktivnu vrijednost;
njihovim rasapom i istroSenjem -— do ¢ega dolazi utoliko
lakSe, brze i nuZnije §to oni nemaju nikakva oslonca ni u
¢emu do u slobodno fingirajuéem umu, pa je utoliko cijeli
nihilizam odista samo jedno brzo promjenjivo »psiholoiko
stanje«? — raspada se i svijet kao cjelota smisla: »U osnovi
je Covjek izgubio vjeru u svoju vrijednost onda kada kroz
njega djeluje beskonadno vrijedna cjelota: tj. on je takvu
cjelinu koncipirao da bi mogao vjerovati u svoju vrijed-
nost«.3 Platonova »demonska hiperbola« o Ideji Dobra po-
kazuje se kao najeklatantniji primjer slobodno izmigljene
vrijednosti: »Sve ove vrijednosti, ispitane psiholoski, rezul-
tat su odredenih perspektiva korisnosti za oduvanje i pove-
¢anje slika ljudskog gospodstva: i samo krivo projiciranih
u bivstvo stvari. To je jo§ uvijek hiperboli¢ka naivnost ¢o-
vieka: sebe sama postaviti kao smisao i mjeru vrijednosti
stvari«4 Platonovo »oéuvanje i krijepost cjelote« sada se
prozire kao potpuno ljudsko »oluvanje i poveéanje«, a Ideja
Dobra ne viSe kao demonska nego kao puka psiholoika
hiperbola. Promjena psiholoskog stanja od postavljanja (»hi-
poteze«) cjelote i iz toga proizlazeée vjere u vrijednost &o-
vieka kao zafetka nihilizma, do rasapa i »obezvredivanja
najvisih vrijednosti«5 kao »radikalnog nihilizma<«® opis je
povijesti nihilizma, njegovih uzroka i posljedica, ¢emu je
»prvi ulitelj i zacetnik« (Resp. 595C1—2) upravo Platon kao
tvorac nauka o idejama.

Ovo, za gotovo svu povijest filozofije — a to znadi i za
povijest opstanka ¢ovjeka te naéina bivstvovanja i istino-
vanja svega $to jest — odsudno znadenje Platonova nauka
o idejama uvida i u presudnom rijeku iskazuje i Heidegger:
»Sva zapadna filozofija je platonizam«.’ Odstranjujuéi pre-
cizno, novovjeko tumadenje ideje kao perceptio, »nazor koji
tvorimo o stvari« i »’aspekt’ za neki ’subjekt’« koji uvijek
ukljuc¢uje »odnos ideje i ’subjekta’«8 — a &to je grékom
miSljenju potpuno strano -- pokazuje Heidegger da, buduéi
da svako pojedinaéno i posebno »u svojoj i3éx ima svoju
prisutnost i svoje postojanje, dakle bitak«, ideja, kao ono

[ 1] Nietzsche Der Wille zur Macht, af. 12B.

[ 2] Isto, af. 12A.

[ 3] 1Isto.

{ 4] Isto, af. 12B.

[ 5] Isto, af. 2.

[ 6] Isto, af. 3. — Usp. »ekstremni nihilizam«, isto, af. 13,
[ 7] Nietzsche II, 220.

[ 8] Isto, 218,
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»§to daje ’bitak’«, jest »ono zapravo bide, &vtwg &v «; tome
nasuprot ono pojedinaéno i posebno »imenuje Platon (...
pun & ;i to nije naprosto niSta, nego ipak neko &v , bide,
ali tako kako ne bi trebalo biti, takvo kojemu zapravo puno
odredenje kao &v ba$ mora biti uskraéeno«.? Ideja je stoga
ono #to je biéu apriori, ono »Vor-heriges«;!® ona, kao to
prethodeée bi¢ima, onima pVoet 8vta, konstruira u razlici
spram »fizike« kao znanja bi¢a meta-fiziku kao »spozna-
vanje bitka«.!! Upravo u tom sklopu razvidenog i smjeste-
nog rizlaganja bitka kao i8éa «12 postaje ofevidnim da Pla-
tonovim filozofiranjem »podinje stoga meta-fizika. U vre-
menu koje slijedi ona odreduje bit zapadne filozofije. Njena
povijest je od Platona do Nietzschea povijest metafizike. (...)
Sva je filozofija poslije Platona »idealizam« u jednoznaé-
nom smislu rije#i, da se u ideji, u idejnom i idealnom traZi
bitak. (...) Metafizika, idealizam, platonizam, znafe u biti
isto«.13

Metafizika koja se korijeni u »izlaganju bitka kao ideje«
zapravo je, jo§ bitnije, nihilizam. »Nihilizam (...) iskonskije
i bitnije iskuSan i pojmljen (je, Z.) ona povijest metafizike
koja ide na temeljnu metafizicku postavku u kojoj ono Nista
ne samo da ne mo?e biti pojmljeno u svojoj biti, nego viSe i
ne 2eli biti pojmljeno. Nihilizam bi onda bio: bitno
ne-misljenje biti Nidega«.!* Ideja prikazana kao bitak bica
odista ne dopusta i ne omoguéuje misljenje Nicega; Plato-
nova je filozofija stoga ovaj »iskonskije i bitnije iskuSani
i pojmljeni nihilizam«. Buduéi da je Nietzscheova filozofija
samo »preobrtanje platonizma«,1® Heidegger ¢e je imenovati
takoder nihilisti¢kom;!® kob Platonove Ideje pada tako i na
njenog najostrijeg »kriticara«.

Platonova filozofija Ideje jest stoga: 1) nihilizam kao
projekcija fiktivnih pojmova cjelote itd. koja upravo zbog
svoje fikcijske naravi pripravija dogadaj obezvredenja svih
vrijednosti, osobito pojedinaénog i posebnog opstanka, bica
(Nietzsche); 2) metafizika, jer izlaZe bitak kao Ideju koja
je jedino bivstveno biée; 3) nihilizam u iskonskijem smislu,

[ 9] Isto.

{10] Isto, 219.

[11] Isto, 220.

{12] Isto 219.

[13] Isto, 220.

[14] Isto, 54.

[15] Isto, 221.

{16] Usp. isto, 54.
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buduéi da ne moZe i ne Zeli misliti ono Nista u njegovoj
biti (Heidegger). Obzirom na to da je na Nietzscheov naédin
shvaéeni nihilizam utemeljen u metafizici, a ova opet u
»iskonskijem« nihilizmu, onaj je utemeljen u ovome; buduéi
da Nietzsche ne vidi ovaj iskonskiji, on i sam »misli nihi-
listi¢ki«.1? Najdublji iskon nihilizma i metafizike jest ne-mi-
§ljenje biti Nicega: svo troje mjerodavno se za povijest
filozofije zacinje u Platonovom nauku o idejama.

Zadatak naSeg rada odreden je prethodno kao pokusaj
uvida u narav platoni¢ke Ideje (v. supra, §1 extr.). Ovaj
uvid ujedno treba biti odluka i o tome da li se doista na-
ukom o idejama zacinje nihilizam, kako u Nietzscheovu tako
i Heideggerovu poimanju i smislu rijedéi.

Kao jedva vidljivi znak na putu prema uvidu koji ce
mozda protivrjeéiti mazoru o Platonu kao »prvom uditelju i
zaletniku« nihilizma, stoji dijalog Parmenid i u njemu spro-
vedena »kritika« nauka o idejama. Nakon $to su pobrojane
i prikazane sve pote$koée i aporije »postavljanja« ideja, u
drugom se dijelu dijaloga poduzima dijalekti¢ko istraZivanje
posljedica kako iz postavke da nesto jest, bilo to »ono vid-
ljivo« (Parm. 135E2), »ideje« (E3), »mnostvo« (136A5), »je-
dno« (B2), »neslicnost« (B4), »kretanje«, »mirovanje«, »po-
stajanje« (B5), »propadanje«, »bitak« ili »nebitak« (B6), ali
isto tako i iz postavke »da ono S$to je postavljeno nije«
(A1—2). Ovo istrazivanje posljedica za sdmo ono postavljeno
i »za svako pojedino od ostalih« (B8—C1), podjednako u
slu¢aju da je bivstvujuée i da nije bivstvujuée« (B6—T), u
odnosu na »anhipotetiku« iz Politeje predstavlja napustanje
nauka o idejama koje su ofuvane samo kao hipoteza ravno-
pravna sa sebi suprotnom. Rezultat tog istraZivanja je, na
jedan nadin, uvid u svijet bez ideje, tj. uvid u stanje ciste
hipoteti¢nosti Ideje bez ikakvog anhipotetskog oslonca. Pro-
ces dijalektit¢kog istraZivanja u drugom dijelu Parmenida,
ono »igranje igri nalik zbilji« (137B2), zapravo je, govoreéi
Nietzscheovim rjeénikom, iskuSavanje nihilizma i njegovog
najbitnijeg zbivanja — »da se najviSe vrijednosti obezvre-
duju«:18 »Reéi valja (...) i to da, kako se d&ini, ako Jedno
jest i nije, ono sdmo i ona druga spram samih sebe i medu-
sobno sva na sve nacine jesu i nisu i pojavljuju se i ne po-
javljuju« (Parm. 166C2—5).19 Najprecizniji komentar ovog

[17] Isto.

[18] Nietzsche Der Wille zur Macht, af. 2.

[19] Robin Platon 101 zamjeCuje da je zavrSetak Parmenida »un nihi-
lisme sans issue«.
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mjesta dat ée Hegel: »I platoni¢ka dijalektika ima sama u
Parmenidu i drugdje na svaki nacin jo§ direktnije, dijelom
namjeru da ograni¢ene tvrdnje samom sobom rastvori i
opovrgne, a dijelom joj je rezultat uopée ono Nista«.20

Platonov misaoni put moZemo sada sabrati u tri stadija:
1) uvid u politi¢ki i »ontologijski« »metez«, tj. u stanje po-
lisa bez cilja i bez najvidih vrijednosti (v. VII. Ep. 324C—
—326B) te u biée kao tijek (v. Aristotelov referat o Plato-
novim filozofijskim podecima, supra, §2); 2) ovo stanje »rani«
i »zreli« Platon prevladava naukom o idejama kao hipote-
zama koje dovode do onog nehipotetskog $to svijetu poda-
ruje svrhu, cjelotu, jednotu, bitak i istinu; 3) ne zabo-
ravljajuéi nikad pocetnu hipoteti¢nost ideja, stari Platon
(Parmenid piSe veé sedamdesetogodi$njak) misli svijet na
neki naéin bez ideje, on ponovno ispituje »bivstvo u tijeku
(7 @epopévy odola Y« (Tht. 179D3) i kao da sam sebe bodri i
poti¢e na bitno misljenje Niega: »Napni se koliko moze$ i
pokusaj, ne pridajuéi mebié¢u ni bivstvo ni jedno niti mno-
$tvo broja, reéi toéno nesto o tome« (Soph. 239B8—10). Re-
zultat ovog poznog filozofiranja bit ée ne viSe nauk o Ideji
i bivstvenom biéu, nego jedno »novo« misljenje, toliko ra-
zli¢ito ne samo od »zrelog« Platona nego i od ranije filo-
zofije da ¢e ga predodavati, voditi i govoriti jedan »stranac«.
Glavni napor ovog filozofiranja bit ¢e usmjeren na to da
se »i nebiée prisili da nekako bude i biée da opet nekako ne
bude« (241D6—T7) a njegov osnovni nazor o biéu izraZen na
naéin slidan »nihilistickom« svrietku Parmenida: »Cini se
da se nebiée s biéem splelo u takav neki splitaj ( cupwmiox?)
i to neobidan (&tomov)« (240C1—2). Ono §to je u dijalekti¢-
kom vjezbanju, »igri nalik zbilji«, bio samo krajnji i pomalo
apsurdni rezultat logitke gimmnastike (»golog vjeZbanja«),
sada postaje »ontologija«: »Biée nepobitno na hiljade i hi-
ljade nadina nije, a ona druga pojedina¢no i sva zajedno na
mnoge nadine jesu, a na mnoge nisu« (259B4—6).

Nedvojbeno je da ova kasna Platonova filozofija sa svo-
jim toliko »stranim« izrijekom da »nebiée jest« (Soph. 256D11)
svoje porijeklo ima u nauku o idejama. Medutim, »pojavu«
nebiéa ne valja vidjeti samo kao posljedicu bitne promase-
nosti ili neke manjkavosti »zrelog« misljenja Ideje koje se
zbiva u poznom filozofiranju kao »bitno misljenje biti Ni-
dega«. Da je »nebide« ili »Ni§ta« veé misljeno u Ideji samoj,

[20] Hegel Logik I, 37.
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natuknuto je i time $to se nebiée u poznoj| filozofiji poka-
zuje idejama toliko »neobiéno« blisko koliko je i splitaj
bi¢a i nebiéa »neobidan (&tomov)«: »Mi nismo pokazali samo
to da nebica jesu, nego smo pokazali i ideju koja slucuje
biée nebica (1 eldo¢ & Tuyydver §v Tol i Evrog)« (258D5—7).
Ne samo da ideja »sluéuje«, tj. pogada, razlikujuéi sabire i
dogada nebiée u njegovoj krajnjoj biti, biéu — ona slucuje
biée i nebide u taj neobiéni splitaj — nego se nebiée po-
kazuje srodno idejama kao onom postojanom: »Treba sada
napokon hrabro kazati da nebiée postojano (BeBalwc) jest,
imajuéi svoju vlastitu narav« (258B9—10). Da pozna filo~
zofija niji napustanje nauka o idejama, nego samo njegovo
razvijanje kome je osnovni cilj da promisli i iskusi nebice,
pokazuje i okolnost da nebiée pozne filozofije ima istu i
podjednako odluénu »funkciju« kao i ideje »zrelog« perioda.
Kao sto se idejama utvrduje i pokazuje da ne$to jest nekakvo
utoliko §to se razlucuje od drugoga (v. supra, §2), tako je i
nebiée, bitno misljeno kao ono »drugo ( Sdtepov )« (259A5),
ono koje omogucuje odredenost, pa stoga i spoznatljivost,
izrecivost itd. bica.

Samo ako se na ovaj nafin shvati i prikaZe jedinstvo i
razvitak Platonove filozofije moZe se razumjeti kako to da
¢ée onaj, koji ¢uje da »ideje jesu (...) snebivati se i ospora-
vati da jest Stogod takvo ili pak, ako bi bile, da su potpuno
nuZno nespoznatljive ljudskoj naravi« (Parm. 135A3—35) ali
i da ée onaj »koji spori da jesu ideje biéa, — obzirom na
sve sada izneseno i mnogo drugog -— te necée pustiti da
jest ideja svakog pojedinaénog, taj nece imati kamo upraviti
razum — mne imajuéi simu ideju svakog bi¢a koje vjetno jest
— i tako ¢ée u potpunosti razoriti moguénost dijalektike
( 7o Stedéyeodar Sdvapty )« (B6—C2). Da ideje moraju ostati
hoée 1li se uopée misliti i zboriti — ali i da su one nemoguée
— posljednja je rije¢ Platonova i to ne u odnosu na klasiéni
nauk o idejama »zrelog« razdoblja, nego u anticipaciji pozne
dijalektike koja se potom razvija u Sofisitu.

O nazorima koji u Platonovom nauku o idejama vide iskon
nihilizma i metafizike, moZe se veé sada reéi da oni ne
vode ratuna o dva bitna momenta. Ponajprije, ispusta se
iz vida da su ideje i Ideja »postavke« koje, doduSe, biéima
daju individualnu razliku i postojanost, uspostavljajuéi na
neki naéin smisaonu cjelotu koja dopusta uvid, spoznaju i
postojanje svrhe, jednote, istine i bitka biéa, ali da veé i
klasiéni nadin postojanja ideja — »prisuée« ili »zajednica«
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kao oblici sudjelovanja — ostavlja moguénost ne samo ne-
postojanja svih »nihilistickih pojmova« nego i moguénost
»svijetax kao tijeka u kojem se bez ikakve svrhe, u besmi-
slenoj »cjeloti« i nerazlikovanoj »jednoti«, zbiva i dogada
biée kao sludeni splitaj bitka i nebitka. Dijalektika kao
»igranje igre zbilji nalik« jest slika tog sluéujucéeg dogadanja,
slika same »igre zbilje« ili »»zbiljske igre«. S druge strane
ovakav uvid u ono §to »jest« ne moZe postojati drugadije
nego ¢ kao »bitno miSljenje biti Nidega«; pozna Platonova
filozofija u promisljanju toga »8to jest bitak« (Soph. 243E2)
ili »Sto se kani znamenovati kada se rekne ’bide’« (244A5—6)
sustavljat ¢e svagda u paralelnom i zajedni¢kom misaonom
istraZzivanju nebic¢e uz biée (usp. Soph. 243BC. 250E—251A)
jer je obzor mi$ljenja, izricanja i bivstvovanja biéa odreden
i omoguden upravo nebiéem.

Time se omoguéava razvid bitne ukorijenjenosti pozne
dijalektike u klasiénom nauku o idejama, razumijevanje
okolnosti da svijet bez ideje, prikazan kao neprestana ne-
postojanost i beskonaéna neodredenost »mora logosa« (Parm.
137A86), jest neSto primisljeno u samoj Ideji, pogled na koju
je takoder »put na Siroko more« (Symp. 210D4).

§4. Osnovno pitanje, o kojem ovisi ne samo interpretacija
Platonove nego i povijesno samoosmi$ljavanje svekolike fi-
lozofije, a koje smo prisiljeni postaviti u hodu naSeg is-
traZivanja, ostaje ipak: $to jest i $to znamenuje Ideja?! Kla-
siéni odgovor, onaj Hegelov, da »ideja nije nista drugo nego
ono opce, te da ovo ope ne mora biti uzeto kao formalno
opée, kao da stvari samo sudjeluju na tome, ili (kako mi
to izraZavamo) da su svojstva stvari, nego tako da ovo opce
biva uzeto kao po sebi i za sebe samo bice, kao bit (Wesen),
kao ono $to samo jest, §to samo ima istinu«,2 neée nas moéi
zadovoljiti, jer na takvom tumadenju Ideje poéiva nazor o
platoni¢kom filozofiranju kao prvom aktu nihilizma $to se
do sada pokazalo u najmanju ruku kao nepreciznost.

Ako se vet¢ zapravo bit Ideje ne moze iznaéi u njenoj poz-
nijoj povijesnoj djelotvornosti, ako se njen gréki smisao ne

[11 S pravom Cipra 152: »... Platonov obi¢aj da trazi ono lijepo samo,
ono dobro samo i sve drugo kao ono samo — auto — §to jest, vodi
nas pitanju 3to je ono samo samo — aquto (t0) auto — o <¢emu Platon

inade suti.«
[2] Hegel XIX, 40, Usp. isto, 63; Logik I, 31, -
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moZe zadobiti ni njenim pretumadenjem u perceptio ni u
»0no opce« kao »po sebi i za sebe samo biée, bit, ono §to
jest i ima istinu«, a niti njenim oglasenjem prvim nihilis-
fli¢kim pojmom, onda, &ni se, valja udariti obratnim smje-
rom i potraZiti pomoé u njenom porijeklu.

Porijeklo ideja Artstotel vidi u Sokratovim »definicijamas,
nastalim u »traZenju onog opéeg« (Metaph. A 6, 789b3); du-
blji njihov — i historijski i stvarni — iskon nalazi Aristotel
u pitagorovskoj filozofiji broja tako da u svojim povijesnim
prikazima Platona vrlo ¢esto stavlja odmah idza pitagoro-
vaca.? Platonova sidilska putovanja, prijateljstvo s pitago-
rovcem Arhitom,* kao i mnoge na tome zasnovane anegdote
i legende — medu kojima i ona da je Platon »za svotu od
Setrdeset aleksandrijskih mifina srebra« kupio knjigu pita-
gorovca Filolaja i »iz nje prepisao Timeja«® — samo su
ilustracija nmeznatnog dijela izvanjskih odnosid Platona s pi-
tagorovcima, Platonovi spisi u mnogim pojedinostima, manje
ili viSe vaZnim naucima i teorijama, pa ¢ak i u sintagmama
i rije&ima;, oprisuéuju pitagorovsko duhovno blago.$ Ne za-
duduje stoga Aristoksenovo izvijeiée’ da je kasno Platonovo
predavanje »O Dobru«, dakle o onom najviSem i »anhipo-
tetskom« njegova filozofiranja, bilo popraceno negodovanjem
i razoCarenjem slusatelja, jer je Platon umjesto o wonom
»korisnom za Zivot«, govorio o matematici, geometniji i
astronomiji.

U pitagorovskom filozofiranju — a moZda na neki nadin
veé¢ i kod samog Pitagore — mjesto platoni¢kih ideja zau-

[3] Usp. npr. Metaph., A 5—6; M 4 init,
4] V. Arhita frr. Al (=D. L. VIIL. 79); A2; A9; Platon VII. Ep. passim.
[5] Filolaj fr. Al.

[6] Samo u svrhu ilustracije i bez ikakvog pokusaja sistematizacije na-
vest ¢emo ovdje neke od najupadljivijih podudarnosti koje nisu odlu¢ne

za nasu glavnu temu. — Veé na vratima Akademije navodno je pisalo:
»Neka nitko neupuéen u geometriji ne unide pod moj krov« (Greek
Mathematical Works, ed. Thomas I, 386). — Platon filozofiju zove »zna-

no&éu slobodnog &ovijeka« (Soph. 253C 7—8), Pitagora geometriju »oblik
odgoja slobodnog ¢ovieka« (Pitagora, fr. 6A); trodiobu duSe (Resp.)
poznaju veé pitagorovei (v. fr. 45B 1A/40/) kao i nazor da je najvaZnija
stvar u Zivotu &ovijeka »nagovoriti dusu na dobro ili na zlo« (fr. 45 B
1A/32/) koji onda preuzima Platon (v. Resp. 618Ass et al.); nauk o
prapokretnoj du&i (Phdr. 245C, Legg. 895A) takoder je pitagorovskog
porijekla (v. fr. 45B 40, a posebno Ekfant, fr. 1). Isto vrijedi i za os-
novno iskustvo ljudske egzistencije iskazano u slici »stajanja na straZi
( QPOUpd y« (Phd. 62B 3—4: usp. Filolaj, fr. B 15) kao i za shvadanje

o nemoguénosti potpune istote biéa s podelom i nuZde njegova pribli-
zavanja u granicama moguénosti (‘w,gimog 36(’,‘() , Tht. 175B 1—2; usp.
Tim. 31Css, a osobito Symp. 207D 1 uz to frr. 45 B 14. B 15. C5 /83.86))
te sliku o uzletu éistih dusa u visinu (Phdr. 264Css, usp. fr. 45 B 1A/30/).
Sveza filozofije i politike, koja u Platona ima odluénu ulogu, prakti¢no
je prisutna i u pitagorovaca i njihovom politi¢kom djelovanju.

[71 Ap. Thomas (ed.) I, 388.
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dimaju brojevi: »Broj je bivstvo svega (dpidudv elvar v
odotav &mdvTtwv )« (pitagorovci, fr. 45 B 8 Dielsy).? Bijuéi biv-
stvom svega, broj je temelj i mogudnost spoznaje svega Sto
jest: »Narav broja je takva da daje spoznaju, da vodi i podu-
dava svakoga u svemu zbunjujudéem i nepoznatom, jer nikome
nidta ne bi bilo jasno, niti stvari prema njiima samfima niti
u odnosu jednih prema drugima, kada ne bi bilo broja i
njegova bivstva« (Filolaj, fr. B 11); ili: »Sve 3to je spo-
znatljivo ima broj; jer nifta se ne moZe spoznati ni misliti
bez njega« (fr. B 4)). Bijuéi temeljem bivstva i spo-
znaje svih stvari, svega S§to jest, on se odista moze
smatrati »uzorom ( Topadeiypa )« i »orudem razludivanja
kosmourgi¢kog boga« (Hipas, fr. 11). Broj naime, a na tome
ée Aristotel zasnovati jedan dio kritike platonic¢kih Gdeja,
njihovog »horizmax, iako je »bivstvo«, dakle nesto §to tradicio-
nalno dolazi »prije« bi¢d, »nije odijeljen« (fr. 45 B 10; usp. fr.
B 13) od onoga $to jest, pa piitagorova »kazu da biéa jesu
broj« (fr. B 10). Opéenito se zato moZe reéi da ova filozofija
brojeva nije »filozofija matematike«, naime nekog odredenog
sektora svojstva bicéa, nego plitagorovai, liako se »sluze uda-
ljenijim podelima i elementima negoli fiziolozi (uzrok tome
je $to ih nfisu preuzeli iz osjetilnih biéa /. ../), ipak rasprav-
ljaju i bave se svime o prirodi« (fr. 45 B 22). Broj je bivstvo
svega Koje je neodijeljeno prisutno u svemu sve §to jest,
svakom bi¢u: ova prisutnost ne omoguéuje samo biée da
bude — a jo§ manje samo njegovu kvalitetu — nego i da
bude spoznatljivo, Broj, bic¢e i spoznaja nerazluéivo su su-
pripadni.

Neodijeljenost broja od biéa znadi da »bivstvo broja« jest
nedto barem .analogno »blivstvu biéa« koje je broj, a onda
i samim bidima. Veé prvi pogled na ono §to jest uviida isto-
vremenu prisutnost postojanja i postajanja, jednog i mmostva,
mirovanja i kretanja te drugih suprotnosti. Pitagorovski
nauk proizlazi iz ovog prvog pogleda koji uvida dvojstvo i
suprotnost svega §to jest; suprotno dvojstvo sadmo razlaZe
se i sabire u »tablici suprotnosti« na »deset pocela svrstanih
u parove: granica i neogranieno, neparno i parno, jedno i
mnostvo, (...) mirujuée i pokretno...« itd. (fr. 45 B 5).
Pitagorovstvo se opcéenito smatra uéenjem »krajnjeg duali-

[8] Ogranitenje naseg zadatka i velika nesigurnost doksografskog mate-
rijala — uvjetovana i poznijim novopitagorskim konstrukecijama koje u
znatnoj mjeri zamagljuju rani nauk — prisiljavaju nas da pitagorovski
nauk izloZimo najsumarnije, onoliko detaljno, &iroko i razudeno koliko
je to neophodno za razumijevanje biti platoniéke Ideje, ne uvodeéi pri
tom rac¢una o razlikama i kronologiji.
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zma«® [ »jednoznaéno dualistiénim«!® naukom; dualizam se
¢ak nagzire kao — uz »izjednadenje« stvari i broja — »naj-
temeljitijom i univerzalnom pitagorovskom znanstvenom dok-
trinom«.!!

Sve suprotnostli svodive su u krajnjoj liniji na jednu a
ta je: »granfica« i bezgranitno. Ovo dvoje jesu ona podela
koja su u samim bidima: »Narav je u kosmosu sjarmljena
od bezgraniénih i ogranicavajuéih; (to vnijedi) kako za kos-
mos u cjelini tako & za sva u njemu« (Filolaj, fr. B 1). »Sva
biéa (mwdvre e 26vTa) nuZno jesu ili ograni¢avajuéa ili bez-
grani¢na ili ogranidavajuéa i bezgrani¢na; samo bezgrani¢na
ne mogu biti« (fr. B 2; usp. fr. A 9 ali i Ksenofan, fr. B 28
§to svjedodi o velikoj starini). Nemoguénost postojanja bez-
graniénih bicéa iskazuje i nemoguénost spoznaje bezgraniénog
(»Uopce ne bi moglo postojati ni ono spoznatljivo kada bi
sva bli¢a bila bezgrani¢na«, Filolaj, fr. B 3). Ono spoznatljivo
dakle jest, i obratno. Osim »para« suprotnosti »ograniava-
juée i bezgrani¢no« pojavit ¢e se i »par« »Jedno i neodredeno
dva (dijada)« (fr. 45 B 14) i time ¢e veé dati naslutiti narav
i postanak brojeva.

Sto su brojevi, ako ih kao bivstvo biéa razumijemo iz
»ontologijske strukture« bica, izraZene suprotno$éu »ogra-
nicavajuée i bezgranidno«? Na prvi pogled broj bi bio ono
»ogranitavajuce«, naime »kriterij«, »orude razludivanja« po-
~jedina¢nih biéa, temelj i uzrok njihova uposebljivanja i
odredivanja u kontinuumu bezgraniénoga koje je, kao ne-
odredeno, nemoguée da bude bilo koje ne$to pa je stoga i
nespoznatljivo. Broj kao ono »ogranifavajuée« bi¢a koje ga
kao biiée — a ono moZe biti samo ako se ono bezgrani¢no
ograni¢i i ograni¢ava — tek ispostavlja, bio bi onda temelj
i mogucénost spoznaje.

Brojevii u pitagorovskom nauku nisu medutim samo ono
ogranicavajuée koje svemu Sto jest daje i odreduje ono »Sto«
koje 'ga razlikuje od svega ostaloga. Kao blivstvo biéa oni
»sadrze« oba podela koja su »pocdela i elementi«, naime i ono
»ograni¢avajuée« i ono »bezgrani¢no«. Brojevi su sami u
sebi dvostrulfi i dvoliki a to njihovio »svojstvo« izraZeno je
podjelom brojeva ma lih i tak (neparni i parni brojevi):
»Broj pak ima dva lika (idy), lih i tak, te tred koji je

[ 9] Kirk~Raven 229; usp. isto, 239.
[10] Chatelet (ed.) 33.

{11] Kirk-Raven 229.
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nastao od mijeSanja obojih, takolih ( &ptiomépirrov )« (Filolaj,
fr. B 5). Pogleda li se poblize ova »dvolikost« brojeva, vidjet
¢e se da je broju imanentna razlika lih-tak zapravo prisuce
prasuprotnosti »ogranifavajuce-bezgraniéno«, a da je jedi-
nica ili monada ili jedno upravo najbliZza sabranost tog
prasuprotnoga: »Qdito je dakle da i ovi (pitagorovci) sma-
traju broj podelom i kao tvar onima Sto jesu i kao trpnosti
i kao stanja; a prvi elementi broja su im tak i lih, od kojih
je jedno (tak, Z.) neogranideno a drugo (lih, Z.) ograni¢eno;
jedno fjest od obojega (jer ono je tak i lih), a broj je iz
jednog« (fr. 45 B 5).

§5. Da se brojevi sastoje od oba suprotna pocela i da je
jedno (monada) najbliza sabranost prasuprotnosti, objasnjava
prisu¢e brojeva u bi¢ima, ali i neka »neobitna« svojstva je-
dinice i broja.

Niz prirodnih brojeva — a njima barataju pitagorovei —
potpuno je diskretan ( Siwpiouévov ) niz, nasuprot kontinui-
ranim ( ouveyéc ) skupinama kao $to su za Aristotela crta,
povriina, tijelo, vrijeme i prostor. Brojevi, masuprot tome,
medusobno su potpuno odvojeni i apsolutno uposebljeni, tako
da broj (t] niz brojeva) »nema zajednicku granicu ( owde
8poc ) gdje bi se njegovi dijelovi dodirivali« (Aristotel Categ.
6, 4b26—27); broj se zato »uvijek razlikuje i tako broj spada
medu razluénosti« (b31—32). Medu brojevima otvara se zijev
praznine: »U brojevima nema dodira, nego slijed (niz) monade
medu kojima nema nidega« (Metaph. M 8, 1085a3—4). Dis-
kretnost brojeva i opet nekako navodi na to da se broj
shvati kao ono ograniteno sadmo, ¢ak razlika s&ma, princip
diskrecije. Broj, svaki sam za sebe, u svojoj apsolutnoj tako-
vosti, tolilkosti i stati¢noj odredenosti, nepomijeSanosti s dru-
gima, zatvorenoj i postojanoj, bez ikakove potrebitosti opsto-
jedoj cjelotnosti, jest u tom pogledu sadm principium indi-
viduationis. Nia tome se onda zasniva fi nazor da je mate-
matika podrudje mirovanja i bespokretnosti: »Medu bic¢ima
ona matemati¢ka jesu bez kretanja« (A 6, 989b33).! Shva-
éanje broja kao apsolutno diskretnog i nepokretnog nalikuje
na klasi¢no shvaéanje platoni¢ke Ideje (v. supra, §1).

Aristotelov referat, koji navodi »bezgranidno ( &rnewpov ) i
ogranigeno ( memepaouévov)« (Aristotel Metaph. A 5, 986a19 =

{1] Usp. Aristotel Metaph. A 6, 987b14 ss (o Platonu).
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=1r. 45 B 5 Dielsy) kao elemente broja, moZe se smatrati
nepouzdanim jer navodi na zakljudak, koji sam Aristotel
zaista (i izvodi, da se brojevima ne moZe objasniiti kretanje
i postajanje niti da brojevi mogu biti njihov uzrok: »O tome
na koji ¢e nacin biti kretanje ako su postavljeni samo gra-
nica (méprg) i bezgraniéno ( dmetpov ) te lih i tak, oni (pita-
gorovei, Z.) ne zbore nidta, ilij kako je moguée da bez kre-
tanja i miijene jest postanak i propadanje ili zbivanja onih
pokretnih bicéa na nebu« (Metaph. A 8, 990a8—12). Srodnost
pitagorovstva i Platonovog filozofiranja iskazat ¢e se onda
opet i u kritici ideja koje takoder ne objainjavaju kretanje
i nfisu mu uzrok: »Ponajveéma od svega zbumit ée se onaj
koji bi trebao redi $to ideje priidonose onom osjetilnom, bilo
vjeénom bilo postajuéem ili propadajuéem; one njima nisu
uzrok nikakvog kretanja fli mijene« (M 5, 1079b12—15).

Brojevi, medutim, nisu naprosto ono razluéno-ogranideno
i u tome zadovoljeno i zatvoreno; »ogranidenost« uopéde i
nije element broja, nego je to ono dinami¢ko i djelatno
»ograniavajuée ( mepaivov )« koje stoji nasuprot onom »bez-
grani¢nom ( &mepov )« (Filolaj, fr. B 5). (Upozoriti valja da
razlika izmedu mepavév i memepacuévov Aili mépac / jedva
da moZe biti precijenjena; o njoj ovisi interpretacija ne
samo pitagorovske filozofije broja nego i platoni¢ke Ideje, a
onda i povijesti filozofije kao povijesti u Platona zadetog
nihilizma i metafizike.)

Brojevi, kao i jedinica (monada, jedan, Jedno) sastoje se,
dakle, od oba elementa, onog ograni¢avajudeg i onog bez-
grani¢nog. Kada je rije¢ o brojevima, onda se prisude oba
elementa pokazuje kao, respektivno, lih i tak (v. supra, §4).
Svojstva liha i taka su takva da broj i brojevni niz uspo-
stavljaju kao tijek postajanja brojeva, §to je samo prividno
u suprotnosti s nizom kao diskretnim redom. Svjedo¢anstvo
o broju kao tijeku je satuvano: »Broj je odredena mnoZina
il sustav jedinica ili tijek ( ydpa ) kolidine sloZen iz jedi-
nica«.? Neobi¢no i na prvi pogled potpuno paradoksalno je
shvaéanje broja kao »tijeka koli¢ine«, buduéi da je ono su-
protno zadanoj osnovnoj funkciji broja da izdvaja, usposeb-
ljuje, razluduje i tako »zaustavlja« (»fiksira«) koli¢inu koja
je bez »zaustavljenosti« brojem neraspoznatljivi, pokretni i
kaoti¢ni »tijek« mmostva: broj kao tijek ispostavlja kolidinu
upravo kao »bez-broj«. Jo§ je neobi¢nlije da se ovaj tijek

[2] Nikomah Arithm. Introd. I, 7 ap. Thomas (ed.) I, 72, — *Opo
prevodi Heath I, 70 »flowx,
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p0]av1]u]e ujedno i kao »odredena mnozina ( wARYog
OpLopévoy Y« i »sustav jedinica ( povadev cdothua )« — tijek
koli¢ine, ako i moZe biti relativno »zaustavljen« u neku
»odredenu mnozinu«, koja je jo§ uvijek u kretanju premda
je nekako odredena, jedva moZe biti miSljen kao »sustav,
dakle utvrdeni raspored i sloZaj nedega »stavljenog«. Naj-
dudnovatije je to da su i »tijek« d »sustav« dva — potpuno
opreéna — nad¢ina na koji u broju jest monada: broj je
tijek »slozen iz monada« i ujedno »sustav monada«. Monada
tako biva i kao tijek i kao sustav, kretanje i mirovanje,
neodredenost i odredenost; broj je upravo potenciranje ove
iskonske dvostruke i u samoj sebi opreéne naravi monade.

Tako je dakle isvaki broj sam u sebi — buduéi da je sloZen
iz jedinice dvojne naravii — veé dvojan, dvopodelan i sam u
sebi neko kretanje i mirovanje ujedno, brojevi se dijele u
dvije grupe koje su izdvojeni prikaz suprotnih elemenata
broja. Lih je ono »ogranifavajuée«, tak ono »bezgrani¢no«:
»Onfi vele da je ono bezgraniéno tak (to je pak ono zatvoreno
i lihom oganieno $to bi¢ima daje beskonaénost-neiskusivost
/ &reptay /« (fr. 45 B 28 Dielsy).? Osim »bezgrani¢nog«, »taku
je bivstveno postajanje« (fr. 45 B 26); opdenito pak »ono
neodredeno (76 dbpioTov) pitagorovei zgodno pripisuju kre-
tanju ( xivyoig )« (fr. 45 B 32). Nadalje, tak, ili broj dva
kao prvi, »pocelni« tak, jest ono od »dva pocela od kojega je
kretanje« (fr. 45 B 8). Ono bezgrani¢no je u pitagorovskom
nauku mii$ljeno tako da poznija izvije$éa govore o bezgra-
niid¢enom kao »podelu bida (dpyy Tév Evrwv)« (fr. 45 B 28)
i, »bivstvu ( odclx )« (fr. 45 B 29). Tak ili njegov »podelni«
broj dva, dijada, pojava je »polela« i »bivstva« i jednog od
dva »uzroka«, naime onog neogranifenog, tako da se moZe
kazati da »u dijadi jest ono neograni¢eno, ono neuredeno
(76 &rtaxtov) i sva — takorekué — Dbezobli¢nost po sebi
(dpoppia xad’ adriyv)« (fr. 45 B 14). Tak i ono njemu pri-
padno jest apsolutno nuZno lima li biti svijet: »Bez toga ne
bi postojala narav cjelote, nego mora postojati u jednakom
omjeru fili ¢ak nadmasivati ono drugo (lih i ono njemu pri-
padno, Z.); a pocela su suprotna« (fr. 45 B 14).4

Broj je dakle sklop i splitaj dvojega, odn. dva pocela:
onog ogranicavajuceg, ¢ega je prva pojava lih, te onoga Sto

[3] Usp. i fr. 45 B 5.

[4] Zavr§etak reCenice (tekst: Teofrast Metaph. 11b7) prevodimo po Ross-
-Fobesovoj korekeciji. Tekst u Dielsu; i hrvatski prijevod (Kaleni¢) »ili
da su i poc¢ela suprotna« nema ni smisla ni opravdanja: pocela jesu
protivna i »to nije alternativa ve¢ naznadenom nazoru, nego je u njemu
implicirano« (Ross-Fobes ed. Met, 75).
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prikazuje tak: bezgranitno, neodredeno, neuredeno, neogra-
nideno, svih bica« (fr. 45 B 4) te buduéi da »nije odvojen
nego je od njega sloZeno osjetilno bivstvo« (fr. 45 B 9) i
da su »tijela sloZena iz brojeva« (fr. 45 B 10), mora biti prin-
cip postajanja, kretanja i mijene: ti, »u brojevima su mnoge
jednakosti s onima $to jesu i s onima 3to postaju, i to vise
nego u vatri, zemlji i vodi« (fr. 45 B 4; usp. fr. B 8)! Brojevi
kao »udaljenfija pocela i elementi nego (ona) fiziologi« (fr.
45 B 22) »blizi« su »naravi, onom $to jest i $to postaje i
mijenja se, nego »klasi¢na« pocela i elementi koja su i sdma
osjetilna. Zato oni moraju biti i uzrok odredenog kretanja
1 postajanja (iz neCeg u nesto) koje je nadin bivanja osje-
tilnih bica.

Postajanje brojeva zato je postajanje svega $to jest i svi-
jeta, ali ne u smislu jednokratne kosmogonije,! iako po-
stanak brojeva jest postajanje elemenata svijeta: iz mo-
nade postaje dijada, iz monade i neograni¢ene dijade bro-
jevi, iz brojeva todke, iz toaka crte, iz crta likovi, iz likova
geometrijska tijela a liz ovih osjetilna tijela, vatra, voda, ze-
mlja i zrak (v. fr. 45 B 1A Dielsy).

Vaznije i za na$u temu odluénije pitanje nego $to je pri-
kaz — za svaku »predsokratovsku« filozofiju obvezatne —
kosmogonije jest: kako to da brojevi uopée postaju, tj. Sto
je uzrok njihovog postajanja i kretanja i da li je on u njima
ili izvan njih? Nadalje, na koji se nadin omoguc¢ava nepre-
stanost kretanja i mijene ako su brojevi podela svih bica,
»i postajuéih i onih s poletka i onih sada« (fr. 45 B 22)?

Da bismo odgovorili na ova pitanja valja razmotriti pra-
postajanje broja, tj. prvog broja. O pitagorovskom shvacanju
prapostajanja saduvane su vrlo usuglaSene pa stoga i, ko-
liko je to uopée moguée, vjerodostojne potvrde, Dva frag-
menta (oba iz Aristotela) glase: »Kako pitagorovei tvore ili
ne tvore postanak, ne treba nista dvoumiti; jasno zbore
kako su od sloZenog jednog — da li neiskusivo (stoga i ne-
ispoznatljivo), bezobli¢no; nadalje jo§ postajanje i kretanje,
koja, obzirom na izloZena »svojstva« taka nisu »postojanje
necega« ili »kretanje neCega od nefega nefemu« nego po-
stajanje i kretanje napriosto, slobodno i neodvisno od svakog
uzroka i svrhe, pocetka i svrSetka, bezgraniéno, bezobli¢no

[1] U suprotnom smislu Bricker 110: »Buduéi da brojevi za pitagorovce
nisu ni§ta po sebi, izvodenje (Ableitung) brojeva postaje u njih isto-
vremeno nauk o postanku (Entstehung) svijeta«,
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i neuredeno postajanje i kretanje, odnosno kaos i — budud
da nije nlikakvo i niikoje i nijedno neSto — ono NiSta samo.

Dvostrukost broja koja proizlazi iz prisuéa oba pocela u
njemu ima dva aspekta, »statiicki« i »dinamicki«. Kroz oba
aspekta broj ima odista »jednakost s onima $to jesu i s
onima $to postaju« (fr. 45 B 4) §to je pitagorovce i navelo
da broj uzmu kao »pocelo svih bica« (isto). U »stati¢kom«
aspektu broj »omoguéava« mnostvo kao ono $to je sklopljeno
iz jednog i beskonaénog; kada broj ne bi to dvoje sklapao,
»sve« bl bilo ili jedno ili bezobli¢no, beskona¢no itd., naime
kaos i kretanja i postajanja naprosto. Ono »bezgrani¢no«
omogucava da je mnostvo mnostveno, a ono »ogranic¢ava-
juée« prijeéi raspad mnostva u bezobliéni bez-broj i ¢ini da
svakii dio mno$tva jest ipak neko jedno i meko mnesto koje je
nekakvo.

»Dinami¢ki« aspekt broja kao sklopa proizlazi upravo iz
»ogranidavajuée« mod jednog poclela (kada bi se radilo samo
o »ogranidenom« fili o »granici«, zamjetljiv bi bio samo »sta-
ticki« aspekt). Brojevi nalime nisu, nego nastaju. Broj nije
»su-stav« nefega veé postalog i opstojeceg, nego »su-stav«
postajanja, »su-stav« koji postaje i su-stavlja se.

§6. Brojevi, dakle, postaju ogranidavanjem bezgranicénoga;
oni nisu ograniteno bezgraniéno, nego ograni¢avano bezgra-
ni¢no. Postanak je naime meprestan te broj, mora li odista
biti »pocelo (sloZenog, Z.) od likova ili od povrdina ili sje-
mena ili iz éega ne znaju lizredi — najbliZi dijelovi neogra-
ni¢enoga bili uvladeni i ogranidavani granicom...« (fr. 45 B
26). »Pitagoroveci su kazali da prazno ( xesvév) jest te da ono
ulazi u samo nebo iz beskonatnog daha, a nebo udiSe i ono
prazno koje dijeli naravi, kao da je to prazno na mneki naéin
odjelba uzastopnog i odredenje« (fr. 45 B 30).2 Treé frag-
ment potjede iz Stobeja, a indirektno opet od Aristotela: »U
prvoj knjizi O Pitagori piSe (Aristotel, Z.) da nebo jest jedno,
uvodedi iz bezgranicenog vrijeme i dah i prazno koje uvi-
jek odreduje prostor svega« (fr. 45 B 30). Potpuno jednako
kao fi ovo postajanje svijeta jest lizvornije prapostajanje
brojeva: »To je tako prve u brojevima: jer ono prazno
odreduje narav broja« (fr. 45 B 30).

[2] Filolodki zamrSeno i tesko mjesto., U prijevodu slijedimo Rossov
tekst i tumadenje (v. Arist. Phys. ed, Ross 583—584).
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Brojevi i svijet postaju tako da ogranidavajuée jedno,
monada, koje je nebo (»svijet«), uvlad& u sebe bezgrani¢nu
prazninu i ogranicava je; u aritmoloSkom aspektu tako na-
staje broj, a u kosmoloskom ili fizioloSkom (u aristotelov-
skom smislu rijed) »naravi«, tj. ono §to jest. U Filolaja je
potvrdeno analogno ili barem sliéno nastajanje Zivog biéa,
naime bioloskli aspekt prapostajanja koje svjedodi o posta-
janju kao neprestanom dogadanju koje ponavlja prapostaja-
nje: »NaSa tijela su od toplote i ne sudjeluju u hladnome
(...). Sjeme je toplo i ono stvara Zive bliée; mjesto kamo
se ono polaZe, maternica jo§ je toplija i slidna sjemenu; ono
$to je cemu sliéno ima slitnu moé; kako ono stvarajuée ne
sudjeluje u hladnome, jasno je da ée stvoreno Zivo blide biti
ovako. A za postanak Zivog bica kotlisti se ovim spomenom:
odmah nakon rodenja Zivo biée udiSe izvanjski dah koji je
hladan, a onda ga opet po potrebi fzdife« (fr. A 27). Bice
koje ima samo jedno (toplo) poéelo prisutno, samo je tijelo
naprosto; tek udisaj suprotnog (hladnog) podela, dakle po-
unutrenje onog suprotnog pocela, jest Zivo biée i njegov po-
stanak. StoviSe, Zivot, kojem je disanje upravo glavni znak,
jest zapravo stalno postajanje kao sebeobnavljanje Zivog bica
sklapanjem suprotnosti.

Sva tri aspekta postajanja, koja pokazuju jedinstveni us-
troj, do krajnosti napinju suprotnost izmedu diskretnog i
kontinuiranog. Jer, diskretnost brojeva u navedenim je frag-
mentima jo$ bolje potvrdena: ono prazno odreduje njihovu
narav odijeljujuéi- ih granicom koja je unekoliko bezgra-
niéna: ono prazno je bezgraniéno a bezgraniéno je medu
brojevima koji postaju tako da to bezgrani¢no uvijek iznova
ogranii¢uju. U kosmolo$ko-fizioloSkom aspektu, »naravi«, tj.
bi¢a, bivaju takoder razdvojene praznim koje se za njih po-
javljuje prvenstveno kao vrijeme i kao prostor: medu »na-
ravima« koje su wzastopne nalazi se »bezgrani¢nost« vre-
mena i »bezgrani¢nost« prostora; no kako vrijeme i prostor
nisu »neuredeni«, oni u pravom smislu, kao ograniena bez-
granitenost, nastaju tako da ih »naravi« ogranid¢uju u nji-
hovoj iskonskoj (ono bezgraniéno je »poelo« i »bivstvo«!)
bezgrani¢enosti. No i onda kad su »ogranideni« oni su, jer
uvijek samo »ogranifavani«, bezgraniéni: zato i jest rijed
o0 onom »ograniéavajuéem« a me »granici«. Naposlijetku, Zivo
bi¢e — koje kao Zivo mora stalno nastajati i ne moze jedno-
kratno postati (kako se to moZe samo udiniti za brojeve i
»naravi«) — jest neprestano nastajude: ono samo spram
sebe jest u svakom novom trenutku beskonadno daleko i
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odvojeno od sebe sama. Svakiim udisajem Zivo sebe sklapa iz
pra-suprotnosti. Kontinuitet svakog po-jedina¢nog, bio to
broj, »narav« ili Zivo bice, tj. njegova istota u trajanju i
postajanju, zbiva se pod uvjetom »bezgraniéne« diskretnosti
— odvojenostli onim bezgraniénim.

Neobi¢ne i zadudne konsekvencije pitagorovskog »duali-
zma« dovode nas pred najodluénije pitanje: §bo je krajnji
uzrok svega postajanja kao ogranicavanja bezgrani¢nog?

Fragmenti o prapostajanju (v. supra) prikazuju taj krajnji
uzrok u »liku« jednog, monade; ona, ogranic¢avaju¢i prazninu,
ono Nista, stvara neSto; zato se s pravom mozZe nazvati
»stvaraladkim brojem«3 Monada je za pitagorovce »bivstvo
( odgla)« (fr. 45 B 13) &me se, medutim, ona u »ontologij-
skiom statusu« izjednaduje s bezgraniénim koje je takoder
»bivstvo« (fr. 45 B 29). Imamo li onda dva »bivstva« i da
li je pltagorovska filozofija bezuvjetni dualizam. s dva me-
dusobno nespojiva i nesvodiva »bivstva«?

Trazimo li krajnji uzrok postajanja, monada ¢e kao ono
»ograni¢avajuée«, kao nesto »djelatno« i »stvarajuée«, biti u
prvenstvu pred bezgraniénim koje biva ograni¢avano i tako
je zapravo smo »trpno«. S druge strane, nije i na »strani«
bezgramiénog veé bilo kretanje i postajanje (v. supra, §5)?

Cini se dakle da su ono ogrami¢avajuée i ono bezgraniéno
koliko suprotni toliko i jednaki: njihova se jednakost ogleda
u tome da obima pripada postajanje ili stvaranje; ono im
je zajednitko utoliko Sto se njihova »zajednlica« zbliva kao
djelatna, pokretna i stvaralatka suprotnost: gotovo da je
nezamﬁslivo kolika mora bfiti moé ogranicavajuceg da bi iz
neogranitenog izdvojila i odredila meko nesto.

Ako je ipak postajanje i kretanje na »strani« beskonad-
nog, nece li jedno, monada, u sebi samome sadrzavati ono
bezgraniéno? Nije li veé samo »ogranicavajule«, koje jest
jedno, kao me$to djelatno moguée pod pretpostavkom da »u«
monadji veé jest ono bezgranifeno, fili da »u« jednome veé
jest »neodredeno dva« kao drugo ime bezgraniénog, naime
ono neuredeno i bezobliéno po sebi (usp, fr. 45 B 14)?

Pitagorovei odista govore o jednom kao »su-stavljenom
(ovotadév)« (fr. 45 B 26) i onom »§to je prvo sloZeno { 70
mpdTov appocdéy  (Filolaj, fr. B 7). Jedno je »podelo svega«
(Filolaj, fr. B 8); ovo »sve« §to jest, jest broj; bududi da je

(3] Frénkel 315.
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broj takoder »su-stav« i to jedinica, mora onda i monada,
ako je pocelo, biti prvi su~stav i pocdelo svega su-stavljanja.
No Cega jedinica mozZe biti sustav? Svakako ne brojeve, jer
nije monada su-stav brojeva nego je broj su-stav monada.
Kako su brojevi »poéela« onda ni ono §to je od broja »stvo-
reno«, dakle »naravi« ili Ziva biéa, ne moze biti su-stavljeno
u monadu. Zato pitagorovei ne mogu i »ne znaju reé iz
¢ega« je sastavljena monada: »da li od likova ili od po-
vriina ili iz sjemena« (fr. 45 B 26; v. supra): ti ovo »iz dega
(8§ &v)« tek treba postati.

Monada je »pofelo broja« (fr. 45 B 2); ona fh stvara.
Monadom stvoreni brojevi predstavljaju jedan od »dva vla-
ktita lika broja, lih i tak« (Filolaj, fr. B 5) tako da su lih
i tak zapravo likovi, izgledi, pojave ona dva »bivstva« —
ogranidavajudeg i bezgranitnog (v. fr. 45 B 28; usp. supra,
§5). Opstoji i jedan treéi »lik« — »takolihi (&pTtomépirrov )
koji je nastao iz oba smijeSana« (Filolaj, fr. B 5). Ovaj tredi,
»takolihi« lik je upravo monada: ona nije su-stav takih i
lihih brojeva, nego su-stav oba »bivstva« kojih su lihi
i taki brojevi zasebni likovi; monada je »su-stavljena« od
samih »blivstava« i lik je njihovog su-stava. O tome imamo
dragocjeno svjedolanstvo od samog Aristotela: »Aristotel
pak u knjizi Pitagorovci kaZe da jedno sudjeluje u prirodi
jednih i drugih jer dodano taku tvori lih, lihu tak, $to ne
bi moglo kad ne bi sudjelovalo u obje prirode; zato jedno i
zove takolihim. S time se slaZe i Arhita« (Arhita, fr. A 20).
Monada stvara broj tako da ga uposebljuje u pojmu jednog
od »bivstava« a sama ostaje lik oba »bivstva« u njihovoj
pra-su-stavljenosti, ona je »nemoguc¢i« su-stav liha i taka
kao likova »koji se medusobno potpuno iskljuéuju«.’ Lih i
tak nastaju samoograni¢enjem monade u jedno od »biv-
stava« koja, kao likovi, jesu odredeni: tak je zapravo ogra-
niceno i u ograni¢enom liku prikazano bezgrani¢no koje tak
prikazuje moguénoséu diobe, tj. raspada u neodredenost dvo-
jine koja, medutim, kao broj (koji je rezultat diobe) jest jo$
uvijek nes$to ograni¢eno i ogranidavano.

Dvostruka narav broja — da je npr. tijek i su-stav —
koju smo odredili kao »potenciranje iskonske dvostruke i u
samoj sebi protivhe naravi monade« (v. supra, §5) sada je
razjaSnjena upravo uvidom u narav monada. Jedno kao
ogranicavajuée-bezgrani¢ni slozaj i pokretni djelatni i stva-
ralacki su-stav oba bivstva, broj koji je najmanji i najved

[4] Klein 488,
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— »najved broj nadmasuje najbliZi za jedinicu, a jedinica
je najmanji broj« (fr. 34.4 Diels)) — koji druge brojeve
stvara dodavajudi sebe sebi i dijele¢i sebe sobom samim
zasluzuje da bude imenovan najvedim imenom: »Bog je
monada« (isto). Temelj toga da je monada stvaralacka i
pokretna, da stvara brojeve i onda »naravi« i sve ostalo (Ziva
bica takoder, usp. »broj dovjeka, broj konja« — Eurit frr.
2 i 3) te da su brojevi pocela svega, dakle i onoga pokret-
noga i postajudega, dan je u ‘iskonskom dvojstvu same mo-
nade: jedno je zapravo neodredena dijada. Ono je utoliko,
kao bog, ujedno i »neizrecivi broj (dptdpog &ppetog )« (fr.
34.4 Dielss).

§7. Neosporno je da pitagorovska filozofija broja igra od-
luénu ulogu u poznim Platonovim dijaloZimal! u kojima se
dni da nauk o idejama postepeno slabi i prelazi u neki
»novi« nauk o »neograni¢enom, ograni¢enom i nedem treéem,
jednom sastavljenom od njih dvioje« (Phlb. 23C9—D1), tako
da doksografiija i terminoloski jedva lud pitagorovstvo od
Platonovog filozofiranja (usp. npr. frr. 45 B 13. 14 i dr.).
Slijediti ovaj razvoj nije naSa makana; mi éemo se stoga
nakon pogleda u pitagorovsku filozofiju vratiti osnovnoj za-
daéi a ona glasi: odrediti »$to« Paton misli pod Idejom,
kako je izlaze u stozernom pasusu Simpozija (v. supra, §1).
Da 1li nam filozofija broja, inade vrlo instruktivna za razu-
mijevanje kasne Platonove filozofije, osobito Timeja, kao i
razviéa filozofije u poslijeplatonskoj Akademiji, moZe pomodéi
u shvadéanju »klasiéne« teorije ideja?

Simpozij i njegov misaoni kontekst imaju brojne sli¢nosti
s pitagorovskom filozofijom broja kako smo je ovdje izlozili
(v. supra, §4-—6). »Tema« dijaloga jest Eros, a zbivanje u
njemu »kroz logose medusobno subivanje« (176E8) uzvanika
na gozbi; ovo »subivanje« dogada se kroz »govorenje pohval-
nih logosa Erosu« (177D2—3), tako da se zapravi »subitaks«
Simpozija moze odrediti kao logos Erosa kroz eros logosa
onih »subivajuéih« i govorec¢ih. U razlici spram starije tra-
dicije, Simpozij, uz doduse znacajne izuzetke, o Erosu ne
govori na nadin mita (»mfit nije moj«, 177A3—4), nego lo-
gosom; pitanje koje ne smjera samo na odredenje Platonova
mijesta u razviéu »od mita do logosa« glasi: kako je uopde
mogué logos o Erosu, tj. subivanje logosa i Erosa? Logos

[1] Usp. Klein 488; Schadewaldt 274; Cipra 145.
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je naime, kako smo vidjeli, ono »najpostojanije« i »naj-
pouzdanije« koje fizbavlja od »vrtoglavice« uvida u nepre-
stani tijek svega (v. supra, §2). Eros, nasuprot tome, u gré-
kom pjesni$tvu »potresa misli poput oluje« (Sapfo, fr. 50
D.), on »razuduje« (fr. 137 D.), »ne daje mira, poput oluje«
(Ibik), fr. 6 D.), a njegovo je mjesto ludilo i meteZ rata:
»Erose, mepobjedivi u boju (...) koga ima$ pomahnita« (So-
foklo, Antig. 781. 790), tako da ga Simonid éni sinom Aresa
i Afrodite (v. fr. 24 D.).2 Na drugim mjestima Eros je pri-
kazan kao moé koja suprotnosti spliée i sklapa wm svijet i
zZivotodajno ga odrZzava u postajanju i kretanju: »Cisto sveto
nebo (&yvog odpavéc ) 7udi probosti tamnu zemlju ( ydbéva ),
Eros pak obuzima zemlju ( yatav) da se sludi vjencéanje
( ydpov Tuyeiv); kiSa pada s neba, njenog ljubavnog druga
fi plodi zemlju, ona rada smrtnlicima paSu za stada i De-
metrin Zivot;?> doba kada drveée raste posveéeni je dar
( Téhetés éoTt) ovog vlaZnog pira (yawov): u tome ja su-
djelujem« (govori Afrodita; Eshil, Danaides fr. 55 Wern.).
I0d bezbrojnih ranih pojava i prikaza Erosa u lirici i tra-
gediji, na koje se Platon oslanja, valja ubrojiti i Sofoklovo
iskustvo Erosa kao izvrtanja u suprotnost: Erose, »ti pra-
vedno nepravednim (&nli§)« (Antig. 791); obzirom na to da
ono »pravedno« za Grke znaéi uredeni ustroj svijeta, Eros
izvrée i mijenja onaj najiskonskiji poredak, no za njega je
to posvemasnje i najdublje izvrtanje svijeta kao igra: »Ne-
pobjedivi se bog igra« (Antig. 800). »Erosa je dobro imati,
a dobro je i ostaviti, (...) on nosi tisuéu zala, tisuéu i do-
bara« (Teognid 1369. 1371—1372) te je zato dodir s njim,
kao preobratnim iz suprotnog u suprotno, isto $to i »dodir
viatre rukom« (1360). Dvolik je i u sebi suprotan (»gorak i
sladak« Teognid 1353), pa, buduéd da je dva kao dvojstvo
pocelo mnoStvenosti, Eros se »pojavljuje« u bezbrojnim Ili-
kovima: Hera ¢e Zeusu prigovoriti da je »svojina i igracka
Erosova« koji ga »pretvara u bilo koji oblik« (Lukijan,
Dialogi Deorum 6); priznajuéi i iskuSavajuéi moé Erosa,
Zeus znade da se kao vrhunska instancija uredbe svijeta
radi ljubavi i u ljubavi ima preobraziti u »satira, bika,
zlato, labuda, orla« i »skrivati se«, jer: »One ljube bika ili
labuda i umiru od straha &m me vide u mom vlastitom
oblifju« (2). Prisni dodir i tjelesno iskustvo iskona moguce
je smrtnicima (tj. biéima i u bi¢ima) samo kroz iskustvo

[2] Atenej Deipnosophistae 561E Gulick izvjeitava da su Spartanci Zrtvo-
vali Erosu prije odlaska u rat; usp. i tebansku »svetu &etu« zaljubljenih
(561F Gul.; Platon Symp. 178E; Ksenofont Symp. VIII, 32).

[3] »Eros godiSnjih doba«, v. Teognid 1275.
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mnos$tvenosti: 1 preoblitnosti jedinog prapodela. Eros lima,
opcéenito govoreéi, narav dvojnosti sime (»Dvostruka su pak
Erosova djeca uzgojena wm zemlji«*) koja, kao moé koja svla-
dava sve, bogove i ljude,’ jest beskonadna moé i utoliko moé
beskonac¢nioga.

Neobitno je da Platon upravo u okruzju Erosa i u nje-
govoj oblasti, medu ljubavnicima i ljubeéima,’ onima Ero-
som obuzetima i pogonjenima, ne samo da »daje logos
(Moyov Bobvo)« (Symp. 202 A5; tj. ono »najpouzdanije« i
»izbavljujuée«) o Erosu, nego upravo tu izlaze i nauk o
Idefji kao onome $to jest »sdmo prema sebi i sobom samim
jednoliko vjeéno bide« 211B1). Pri tome je ipak bjelodano,
koliko god samo »prisuée« Ideje sugerira suprotno, da Platon
u Simpoziju ne odstupa od starog, lirmicko-tragi¢kog iskustva
Erosa:? Simpozij je uopce orijentiran na ono »bad od velike
davnine, kako se &ini« (173A7—8), »kada smo jo$ bili djeca«
(A4—5) a &itavo to eroticko »subivanje ( cuvovsix )« (172A7)
ima svrhu da »nas postavi u staru mnarav« (193D4; usp.
193C5). U Simporiju, kao i u lirici i tragediji, iskuSava se
i uvida potpuna izbalenost ljubavi iz svakog reda svijeta:
»I bogovi i, ljudi su onoga koji 1jubi izveli u potpunu slobodu
(m&oav EEovatav memorract )« (183C1), odrijesili ga od svega
bivstva i prepustili vrtoglavici bez oslonca i kaosa. Eros se
nadalje u Simpoziju pojavljuje u bezbroj likova: on je naj-
stariji (178AB) i ujedno najmladi (195A. C. 196A); dok ga
Fedar motri kao jedno i jedinstveno boZanstvo, Pauzanija
ée red da Eros »nije jedan« (180C6—7) nego da »nuZno
moraju biti dva Erosa« (D5—6) a Eriksimah ¢e to prosiriti
do uvida da Eros jest i u »drugom mnogom« (186A4) i »ta-
korekué u svemu §to jest« (A6—T) da bi onda Aristofan opet
pokazao da »Eros (. ..) nastoji stvoriti jedno iz dvojega
(&miyetpddv Torfioat Ev €x Suoly )« (191D2) jer u ljubavi »iz
dvojega jedno postaje ( &x dvoiv elc yevéohor )« (192E8—9),
$to dovrSava Diotima onim »jednolikim (povoetdés )« (211B1)
samim po sebi i »vjefno bivstvujudim« Jednim. Iste stvari

[4] Euripid Stheneboae v. 29 p. 43 Arnim Suppl. Eurip. ap. Lasserre 98.

[5] V. Hesiod Theog. 121—122; Sofoklo Antig. 787—789: »Nema besmrtnika
nijednog koji bi ti umakao, niti ¢éovijeka prolaznog.. .«

[6] Ljubavnici: Fedar i Eriksimah, Agaton i Pauzanija te, na neobi¢an
nac¢in, Sokrat i Alkibijad.

[7]1 Suprotno Kriiger 49: »Stovatelji Erosa (u Simpoziju, 2.) slobodni su
od bogova svoje tradicije, Ali oni u suvremenom Zivotu svjesnom sama
sebe isku$avaju iznova jednu moé koja ih potpuno zarobljava. (...
Onji nisu gonjeni od nekog sludajnog stanja koje odreduje svuet. dak.le
ne od kosmi¢kih moéi, nego su gospodari svoga ponaSanja (...). Na
mjesto boZanske inspiracije stupilo je znanje koje je svjesno cilia,
tehne, tj. vlastito, samospostignuto razumijevanje sebe...«
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1 isti mitovi s aspekta Erosa u sebi su nesuglasni: Eros nema
roditelje (178B2) i ima ih (203BD), Alkestida i Ahil jednom
»>umiru radi ljubavi« (179D5; usp. 179B—180B) a drugi puta
ti isti »za vrlinu vjednu i slavni spomen (.. .) sve dine (...)
jer ljube Zudno ono besmrtno« (208D7—El), pri éemu valja
imati na umu da Simpozij nije »aporetidki« dijalog (poput
npr. Protagore). Uopée se Eros pokazuje kao »ne$to pomi-
jeSano (puxtév )« (Plotin, Enn. III, 5, 9, 42) §to je »izmedu
mudrosti i neukosti« (Symp. 202A2—3), »razboritosti i neu-
kosti« (A9), on »nije dobar niti lijep, ali zato ne mora biti
ruzan i zao« (B3—4), i kao uvijek »nesto izmedu (i ueta&d )«
(B4-—-5) on je »izmedu smrtnoga i besmrtnoga« (D11). Mit
o njegovu rodenju samo ce slikama potvrditi ovu Platonovu,
na arhaickom iskustvu Erosa utemeljenu eroto-logiju: zadet
u pijanstvu od oca Porosa (= sredstvo, more, obilje, put,
domisljatost) i majke Penije (= siromastvo, oskudica, po-
treba) on »bivstvuje sludajuéi se i zgadajuéi ovako ( &v ooty
oy xadéoTxev )« (203C5—6): »Nije ponikao ni kao be-
smrtan ni kao smrtnik, nego istog dana sad cvate i Zivi,
sad umire, pa opet ozivljuje« (D8—E2).8

Iz ovog pregleda nadaju se dva zakljutka: Platonovom
nauku o Ideji vodi put kroz liritko-tragi¢ko iskustvo Erosa
kao bezgrani¢ne moéi neprestane mijene kojoj se nifta ne
moZe oduprijeti. »Problem« pak koji Simpozij postavlja —
a FEros je tome najprimjereniji »medij« — jest isti kao sre-
disnje pitanje pitagorovske filozofije o »odnosu« jednog,
mnoStva i bezgranitnog, o postajanju i kretanju i njihovu
uzroku. Preostaje sada pokazati da nauk o Ideji nije pre-
koradenje tragitnog iskustva, da se njime ne naéinje nikakva
»vladavina kategorija uma« i da stoga Platonov »klasi¢ni«
nauk o Ideji nije prvi ¢in nihilizma.

§8. Da se Ideja kao ono »jednoliko« moZe shvatiti kao
vid arhaitkog iskustva onog Jednog i cjelote — koje is-
kustvo fiskuSavajuéi »misli« mnostvo, kretanje i postajanje

[8] Svrietak teksta nesiguran, v. Bury in apparatu., — Platon i u Kra-
tilu uvida ovu dvojnu i vjeéno preobratnu Erosovu narav utoliko &to
Hada, boga podzemlja i tmine, opisuje gotovo potpuno isto kao Erosa u
Simpoziju. Usporediti valja ova mjesta: U Hadu se boravi iz Zudnje a
ne iz nuzde (Cratyl. 403C) a najjaéa je pozuda (&mdupie) za onim
»Su-biti ( GUVAY )« (403D 4); Had je vrhunski sofist (403E) kao i Eros
(Symp. 203D); veliki je dobrotvor (Cratyl. 403E — Symp. 204Ess, 205DE,
206 AB) i ima prekomjerje (Cratyl. 403E — trudnoéa, Symp. 206C); Had
Zeli biti s Ijudima duse &iste od onoga tjelesnoga (Cratyl. 403E — usp.
»uspon« Symp. 210Ass) i Zudi za vrlinom (Cratyl. 404A — Symp. 212A).
— Usp. Heraklitov fr. B 15: »Isto je Had i1 Dioniz.«
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kao djelatnost tog Jednog — moglo se veé naslutiti iz pni-
kazane (supra, §7) »dijalektike« blivstva Erosa koje se, po-
lazedi od jednog, razlaze u dva, pa onda u mnoStvo i sve
da bi se opet — sljedstveno biti Erosa da ¢as jest a ¢as
nije, da istovremeno Zivi i umire — vradalo u Jedno i na-
poslijetku dovelo pogled do Ideje kao onog Jednolikog sé-
mog, Ovo doista dijalektitko »istrazivanje« u Simpoziju,
koje se ovdje pojavljuje u »neprimjerenoj« formi »pohvalnih
logosa« (Symp. 177B2; ovaj izraz sa samo Platonu danom
jednostavnoSéu hoce oznaditi blizinu arhai¢kog i novog, mi-
saonog iskustva, tj. pjesniStva i filozofije), u poznim dée
dijalozima biti izmijenjen u pravo, »primjereno«, »umijecée
( T€xvn )« (Soph. 253A9. B3) s osloncem u »znanosti slo-
bodnog ¢ovjeka« (C7—8) koja je »znanost onog najvedega«
(C4—5); no bitno zbivanje ove »nove« »dijalekti¢ke zna-
npsti« (D2—3) bit ée zapravo isto kao i razlaganje naravi
Erosa u »pohvalnim logosima« od jednog do mnostva i po-
novno sabiranje iz mno$tva u jedno: »Onaj koji to moZe
¢initi taj ¢e jednu ideju prikladno razlikovati kroz mnoge
koje se protezu posvuda i koje su posamce postavljene, zatim
mnoge druge medusobno razli¢ite i okruZene izvana jednom,
zatim jednu cijelim mno$tvom (pojedina¢nih) povezanu u
jednu, i onda mnoge na svaki nadin odvojene« (D5—9).1

Eros je viSestruko pogodan »medij« i obzor misljenja jed-
nog i mno$tva i njihovog »odnosa« koji je — kako smo
veé vidjeli kod pitagorovaca (supra, §§5—6) — osnovno kre-
tanje i postajanje svega $to jest. Izborom Ercsa Platon nauk
o Ideji izlaZe u blizini arhaifkog iskustva »biéa« koje upravo
u Erosu vidi prvo bice koje jest na jedini arhaickom is-
kustvu shvatljivi nadin: da zivi, kreée se, postaje i stvara,
o ¢emu svjedodi veé prije navedeni fragment iz Eshilovih
Danaida (v. supra, §7). Zato se opéenito Eros uzima kao
pra-biée, tj. prvo biée, mpr. u Parmenida: »Najprije Erosa
od svih bogova izmisli ona« (fr. B 13). Hesiod (Theog. 116ss)
postanak Erosa stavlja odmah iza Kaosa i »Geje, (...) uvijek
postojanog (sic! Z.) doma, na oba kljuéna mjesta imsistira veé
uvodno Simpozij (178D; usp. i Akuzilaj fr. B 2) a Ariistotel
ih ponavlja (Metaph. A 4, 984b23ss) u okviru povijesti iz-
nala¥enja uzroka kretanja, tj. »odakle kretanje biva u bi-
dma« (b22), smatrajuéi, potpuno ispravno, da je u Erosuy,
kao prvom bidu, dan uzrok kretanja ako se postavi »da u
bidima treba biti prisutan neki uzrok koji pokreée i spaja

{1} Usp. i Phlb. 18BC.
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stvari« (b29—31). Osim toga Eros je za arhaifko iskustvo
i neuhvatljiv, zato $to uvijek svezuje iskonsko ili prvotno
upravo zato §to je ponajprije dvostruk, viSestruk, promjenjiv
dvoje, prvo iskustvo jednote cjeline mno$tva: »Ferekid je
kazao da se Zeus preobrazio u Erosa namjeravajuéi stvarati
(depiovpyeiv) i da je kosmos iz suprotnosti sloZio u raz-
mjerni sklad (elg dpohoyiav) i ljubav, i istotu usadio u
sve i jednotu koja prodire u svemir« (Ferekid, fr. B 3).2
Valja nadalje imati pred o¢ima jo§ jednu, ne bas neznatnu
stvar: Eros je u svim arhaic¢kim izvje§¢ima ne ono naprosto
prvo, jer to je nacCelno kaos (Hesiod, Theog. 116; Ferekid,
fr. B 1A: voda je pocelo svih stvari i naziva se kaos) nego
ono Sto kao prvo pokretno iz kaosa izdvaja i uposebljuje
bi¢a da bi ih potom spleo u jedno kao nedto sabrano; zato
Eros, koliko god svojim mahnitim kretanjem, mijenjanjem
oblika itd. asocira na kaos, jest naprotiv ono odredujuce,
odn. ono S$to ogranidava, ono »ograni¢avajuce«.

»Primjera« blizine Platonovog misljenja arhaickog, a time
unekoliko i pitagorovskom iskustvu biéa, u Simpoziju ima
mnogo. Staro iskustvo vremena, npr., ne operira s konti-
nuirano-niveliranim vremenom, nego diskretno-skokovitim:

svaki trenutak — a on se od »trenutka« u niveliranom vre-
menu razlikuje po tome 3to nije nekako najmanji dijelié
vremena koji se jo§ dade zamijetiti® kao dijeli¢é — odvojen

je beskonadnoS$éu od drugog, tako da svaki trenutak biva
u sebi zatvoren i dovrSen, ali upucéen »preko« svoje granice
koja je ono bezgrani¢no koje je trenutkom ogramifeno (ali
ne zato i manje bezgrani¢no!), na »iznenadno« prolaZenje
sebe kao stapanje s bezgrani¢nim, koje je, kao »prazno«,
ono NiSta, i postajanje drugog trenutka kao ponovnog ogra-
nidavanja beskonalnoga. U Parmenidu se ovo iskustvo vre-
mena ispostavlja iz mfi§ljenja vremena u obziru bivanja-ne-
bivanja Jednoga (v. supra, §3): sliéno Erosu, u Simpoziju
najstarijem-najmladem (v. supra, §7), »Jedno jest i postaje
samo od sebe i od drugih starije i mlade, i opet niti starije
niti mlade niti jest niti postaje niti samo od sebe niti od
drugih« (Parm. 155C4—T7). Kao §to Eros Zivi-umire, tako i
»Jedno, uzimajuéi i puStajuéi bivstvo, postaje i propada«

[2] Kirk-Raven 61 upozoravaju, djelomi¢no s pravom, da je fragment od
rijeéi »i da je kosmos...« samo »opipljivo stoi¢ka interpretacija s
laganom novoplatoni¢kom nijansom« koja »ne kazuje nista o Ferekidu«.
— Da se neka misao jednote Ferekidu ipak morala nadati, jasno je&
medutim iz Ferekidova fr. B2 o »svadbi« Zasa i Htonije.

[3] Tako veé Aristotel: »Trenutak je prolazak vremena koji je nezamjet-
1jiv zbog malenoée« (locus classicus, Phys. I' 13, 222 bl14—15.
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(156 A7—B1), ono se isto tako ujedno ne kreée i ne miruje
(156C). U kojem i kakvom vremenu ée dakle biti Jedno, kad
»nema nikakva vremena u kojem bi se istovremeno moglo
ne kretati i ne stajati« (C6—7)? Kada ¢e se »promijeniti«?
Odgovor na to je »iznenadni trenutak ( aiovrc )« (D2) koji
je »ono ¢udnovato« (D1): »Iznenadni trenutak dini se da
znamenuje da se iz njega mijena zbiva u oboje. Jer dok
stoji iz stajanja se ne mijenja, a ni iz kretanja se ne mijenja
dok se jo$ ne kreée; nego iznenadni trenutak, ta ¢udnovata
narav, nastanjen izmedu ( petafd) kretanja i mirovanja, nije
ni u kakvom vremenu i u njega i iz njega mijenja se ono
pokrenuto u mirovanje i ono §to stoji u kretanje. (...) Dakle
i Jedno buduéi da stoji i da se krede, mijenja se u oboje —
jer samo tako moZe uéiniti oboje — mijenjajuéi se mijenja se
u iznenadnom trenutku, i kada se mijenja nece biti ni u jed-
nom vremenu, i tada se nece ni kretati ni mirovati« (D3—E7).

Ovdje ne moZemo promisliti »iznenadni trenutak« teme-
ljitije 1 opSirnije negoli je to nuZzno u svrhu ispunjenja na-
Seg osnovnog zadatka, odgovora na pitanje: Sto jest i Sto
znamenuje Ideja? Upozorit ¢emo stoga samo na to da »vri-
jeme« u Simpoziju dolazi upravo pod vidom iznenadnog
trenutka: onaj koji je »uzastopce i to¢no motrio ona lijepa«
(Symp. 210E3) morat ée, da bi vidio od svega $to jest razli-
¢itu Ideju, izadi nekako iz vremena i tek tada, u »iznenadnom
trenutku vidjeti neSto ¢udnovato po naravi lijepo« (E4—05).
Dolazak Alkibijada, te dionizijske suprotnosti apolonskom
Sokratu, zbiva se takoder u »iznenadnom trenutku« (212C6)
kao i Alkibijadovo ugledanje Sokrata (213C1l); na kraju se,
opet u »iznenadnom trenutku« (223B2), pojavljuje dionizijsko
mnos$tvo, komasti.® »Iznenadni trenutak« obiljezava dakle
ove preokrete: od osjetilnog bica Ideji, od Ideje k onom
bezmjernom (Alkibijad je »jako pijan«, 212D4, nasuprot
ranijoj odluci o umjerenom pijenju, 176AC), od bezmjernog
k onom sa ¢ime ono bezmjerno »nema pomirbe« (213D7--8),
pa sve do preokreta u potpuni raspad »subivanja«: »Tada
se sve ispuni bukom i svi bez ikakvog reda bijahu prisiljeni
piti vino bez ikakve mjere« (223B5—6). Osobito je instruk-
fivno da »vrijeme« od prvog dodira s Idejom u Simpoziju
postaje »skokovito«, da poslije uvida u ono »radi éega su
bili svi dosada3nji napori« (210E5—6) sve zadobiva drugi
smisao i drugadije se pojavljuje; Alkibijad u prvom dijelu
dijaloga bio bi u najmanju ruku ono §to Idejom treba ne-

[4] Znagajne analogije s Politejom, v. Robin Théorie 152; Wyller Parme-
nides 19ss i passim,
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kako prevladati, a ovako postaje, kao nesto nasilno, divlje i
obijesno bezgrani¢no, nezaobilazno Drugo i Isto Sokrata,
odnosno Ideje same.

Simpozij je komponiran tako da razni govori postupno
napreduju k Ideji kao »svrsi i cilju« (211B6; usp. $est govora
i Sest stupnjeva uspona, 210A—211B, i rekapitulaciju 211BC)
ali i tako da su razni govori »protivrjedni« dijelovi nauka o
Ideji (o protivrjeénostima govora v. primjere supra, §7).
Pri tome valja imati na umu da govori reflektiraju i po-
vijesno zbivanje: Fedar tako prikazuje »kulturnu« recepciju
starog pjesnistva, Eriksimah novu hipokrati¢ku medicinu (u
oporbii spram Diotime kao »entuzijasticke« lije¢nice, usp.
201D), Agaton sofisti¢ku (gorgijansku) poetiku, Aristofan
konzervativnu reakciju na umoru (»§tucanje«, v. 185CE) a
Alkibijad naposlijetku nadolazeéi totalnu korupciju.’ Ispre-
pletenost ovih momenata ne smije ipak zaprijediti da se vidi
Ono osnovno: govori, a osobito Diotimin, nisu naprosto go-
voreni iz razli¢itih pogledi§ta niti su samo u funkciji bilo
literarne bilo stvarne priprave nauka o Ideji, nego jesu
jedinstveni, mada bitno (i nuZno) protivrjeéni nauk o Ideji.

Ovu tezu potkrijepit éemo s nekoliko potvrda u tekstu,
pri ¢emu valja imati na umu ono veé reteno o razlogu iz-
bora Erosa kao »teme« koja omoguéuje nauk o Ideji (v.
supra, §7). Eros nas opéenito privodi do samog ruba bitka:
»Smirtna narav traZi koliko je moguée vjeéno biti i biti
besmrinom. To moZe samo tako ako vjetno iza sebe ostavlja
drugo mlado iza staroga« (207D1—3). Samoiskustvo konadne,
»smrtne« naravi, tj. bica, jest uviid u to »traZenje« vlastitog
opstanka u vremenu. Bide stari i nestaje; njegovo vrijeme
jest vrijeme koje pravocrtno prolazi: »Ljudi propadaju zato
jer ne mogu pocetak povezati s krajem« (Alkmeon, fr. B 2).
Covjek jest, no kako sve §to jest ujedno na neki nadin i

nije, onda se ne-biti ¢ovjeka — kao konaéne »naravi« kojoj
nije dostupno kruzno vrijeme u kojem se postajanje i pro-
padanje, bivanje i nebivanje spajaju i sklapaju — »zbiva«

kao nepovratno i jednokratno propadanje. »Bitak« konadéne
»naravi« nije njeno »bivstveno biiée«, nego se on, buduéi da
postojanje jednokratno prolazi i biée stami i umire, mora
potraziti onkraj naprostog bivstva bi¢a, naime u stvaranju

[5] Radnja Simpozija stavlija se u sije¢anj 416 g, pr. n. e, a do »si-
cilske katastrofe« kao posljedice Alkibijadovih ambicija i dogadaja koji
¢ée daljim zapletajima dovesti do pada Atene i pogubljenja Sokrata, na
osnovu cega c¢e mladi Platon i konstatirati opéi meteZ i nuzdu politike
utemeljene na filozofiji, doéi ée veé slijedece, 415. godine,
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novog biéa. Bide dakle iskuSava da bitak, tj. opstanak na-
prosto, nije ono Sto mu je kao biéu traziti, nego da je to u
onome S$to je bitku naprosto suprotno: u postajanju, radanju
i stvaranju. »Egzistencijalna analitika« konaéne »naravi« po-
kazuje tako neku ¢udnovatu prisnost i medusobnu upudéenost
bitka i postajanja. Zato ¢e Simpozij iz obzora konaéne »na-
ravi« na kasnije tradicionalno mjesto »bitka« postaviti ono
njemu suprotno: »Radanje (stvaranje, proizvodenje: véwnoig)
jest ono vjetno i besmrtno« (Symp. 206ES8).

Citava » ocuvoustia (subivanje)« u Simpoziju jedno je stalno
uvidenje bitne supripadnosti Drugoga i Eros je zato njegova
»tema«: ljubav je slika sjedinjenosti dvojega i razdvojenosti
jednoga, njihovog medusobnog Zudenja i medusobnog od-
boja. Simpozij medutim nije rasprava o biti ljubavi, nego
stremli nelemu Sto sve ljubavi i sva ljubavna biéa tek
omogucéuje, a to je Ideja. Zato Simpozij o ljubavi govori
zapravo tek onoliko koliko je nuzno »da bi se dotaklo Sto
od onog krajnjeg« (211B6) i odatle ona stalna upozorenja
da valja »uzastopce i tono motriti ona lijepa iduéi prema
vrhu onoga erotitkoga« (210E3—4);6 ovo »eroticko« ¢emu
se smjera, lezi zapravo s onu stranu ljubavi i biti ljubavi,
a »tofnost« je upravo u uvidu da je na kraju rije¢ o onome
»u Cemu sva druga lijepa sudjeluju na neki nadéin« (211B1—2).

Ako bic¢e u ljubavi iskufava da mu je zapravi »bitak« ono
»bitku« na neki na&n suprotno, onda se na kraju »tocénog
motrenja« ne iskufava samo naédin na koji jest konaéno bice,
nego nacin na koji jest sve Sto jest. Na temelju iskustva
ljubavi koje »bitku« pridruzuje »radanje«, koje pokazuje da
je ljubav »radanje (7Téxog) u lijepom i tijelom i duSom«
(206B6-—7), koje pokazuje da »Eros pripada besmrtnosti«
(207A3—4), dakle onom uvijek bivstvujuéem, ali da »Eros
ne pripada lijepom« (206E2), onome §to kao lijepo nepromje-
njivo jest, nego »stvaranju i radanju u ljepoti« (E5), dakle
neprestanom postajanju, stvaranju, radanju, proizvodenju,
mijeni i zamjeni »novog za staro«, dolazi se naposlijetku
do onog zajednickog svim imenima kretanja kojih je ljubav
iskustvo, a to je moivoig . Ona se imenuje: »Onome 5to se
iz nebiéa kreée u biée svemu je uzrok tvorenja ( wolnocig )«
(209B9—C1). Tvorenje je, dakle, sabranost nebiéa i biéa u
uzrok koji te »najviSe rodove« mijenja iz jednog u drugo.

[6] Usp. »To¢no iéi prema onom erotitkom« (Symp. 221B 6—7); » 16

bp9@¢ moundspaoTeElY « B 4—5) naglasava otklon od »naravne« ljubavi kao
prevladavanje »onti¢kog« obzora.
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Ljubav koja je iskustvo onoga od naprostog »bitka« drugoga
i razli¢itoga, vidi sada u sebi kao stvaranju, radanju itd.
prisuce uzroka najveéeg obrata, mijene nebiéa u biée.

§9. Moglo bi se udiniti da na¥ put potvrduje klasi¢nu in-
terpretaciju: Ideja je bivstveno biée u razlici spram osje-
tilnih stvari i u opreci spram njih. Ideja kao da je ipak ono
Sto »niti postaje niti propada« (Symp. 211A1) nego je »vje-
¢no bivstvujuéa« (B1—2) dok bi osjetilna biéa, kako poka-
zuje iskustvo Erosa, bila tako da njihov zapravi »bitak« jest
neprestano postajanje i stvaranje.

U Simpoziju Ideja je prikazana kao ono »lijepo samo«
itsl.; mjestimice se to Lijepo zamjenjuje i povezuje s Do-
brim (usp. 204E; 206A11—12: »Eros ide za vjeénim posjedom
dobra«; 207Al: »nuZno je Zudnja za besmrtno§éu povezana s
Dobrim«), $to nam omoguéuje da nauk o ideji iz Simpozija
povezujemo s Politejom: »Nauk o lijepome« (Symp. 211C8)
i nije drugo do »najveéi nauk o Ideji Dobra« (Resp. 505A2).
Oba »nauka« pokazuju da je neopravdano i nemogudée ra-
zlikovati Ideju kao »bitak« i osjetilnost kao postajanje. Ideja
Dobra je u Politeji ono §to u slici Sunca »vidljivome daje
(-..) postanak i rast i hranu, a da sama nije postanak
( véveoig )« (509B2-—4), odnosno, kao Dobro sdmo, »spoznat-
ljivome daje (...) bitak (elve) i bivstvo (odsta), a da Dobro
nije bivstvo, ve¢ je dalje od bivstva« (B6—9). Ideja dakle
nije postajanje, ali nije ni bitak, nego je, bijuéi dalje i od
jednog i od drugog, ono §to to oboje kao uzrok tek omo-
gucuje. Ono Lijepo u Simpoziju nije postanak — ono ne
postaje i me propada — ali ga takoder »daje«: »Ljepota je
postanku (yevéoet) Moira i Eileitija« (206D2—3), tj. Sudba
 Pomoc¢nica, nuZda i ujedno uzrok i sredstvo postojanja.

Sto je dakle Ideja koja daje »bitak« i postajanje, a sama
nije ni bitak ni postajanje?

U ljubavi, okreéuéi se postajanju kao bitku, iskuSava se
ujedno i ono Sto svu ljubav daje i uzrokuje: Ljepotu simu,
Ideju. Iskustvo ljubavi na neki je nadin iskustvo Ideje i
taj je put jedino »todan« Sto o Ideji govori iskustvo ko-
natnog bica koje sebe u svom najdubljem temelju, svom
bitku, moZe iskusiti upravo u ljubavi?

Temeljno iskustvo ljubavi koje konalno biée ima — da je
bivstvo postajanje i da je radanje, koje je to »obrnuto«
bivstvo, sklop i hod nebidéa i biéa — veé smo vidjeli; pa
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kao §to to temeljno erotitko iskustvo vodi »doticanju« onoga
krajnjega, tako ¢e i nadin postojanja pojedinog konacnog
biéa, ako se iskusi dovoljno iskonski, biti neki uvid u Ideju.

Kako konac¢no bice jest u svom pojedina¢nom postojanju,
tj. prije nego $to, traZzeéi svoje vijeéno bivstvo, pride ljubavi
i radanju?

Iskustvo pojedina¢nog, vremenitog postojanja konacnog
biéa Diotima opisuje ovako: »I o jednom Zzivom bicu kazZe
se da Zivi i da jest isto (70 adté ) — kako se o nekome od
djetastva do starosti govori kao o istome, ali taj ne imajudi
nikad ono isto u sebi zove se istim, dok vjeéno mlad (nov,
véos ) postaje pa opet propada; tako je s kosom, mesom,
kiostima, krvlju i svime tjelesnim. A to nije samo glede
tijela, nego i glede duSe: nadini, éudi, mnijenja, pozZude,
ugode, boli, strahowvi, nijedno od toga nikomu nikada nije
prisutno kao isto, nego sad postaje a sad propada. Mnogo
jo§ dudnovatije od ovoga jest to da znanja ne samo dijelom
postaju a dijelom propadaju i da nikada nismo isti ni po
znanjima, nego da se isto dogada i jednom pojedinom zna-
nju« (207D3—208A4). Zivo bide jest isto (sdmo) i ta istota
njegova jest postajanje i propadanje. To isto (sdmo) bice
postajuéi propada i propadajuéi postaje; stareédi ono se ipak
na nekih nadin uvijek pomladuje i obnavlja te postaje tako
da je na njemu uvijek ne$to mlado. Ono isto jest isto uto-
liko §to se mijenja, ono jest utoliko §to nije. Ovakvo samo-
iskustvo konadénog bicéa &éini da ono, sagledano u svojoj po-
jedinaénosti, ne Zivi u vremenu, njegov Zivot zbiva se u
»iznenadnom trenutku ( é£xiovrg )« kao zgodi sklopa bivstva
i nebivstva: »bivstvo postaje nebivstvo i nebivstvo bivstvo
— u trenutku«! Isto (7 adtbé) Zivog bida jest istost biv-
stava i nebivstava.

Bijuéi i me bijuéi isto i ne-isto, poput Erosa koji =istog
dana sad cvate i Zivi, sad umire, sad opet oZivljuje« (203E1—3)
jer »nije postao ni kao besmrtan ni kao smrtan« (D8—E1),
Zivo bi¢e u eroti¢kom iskustvu Zivi u »iznenadnom trenutku«
podjednako u ljubavi kao stvaranju — jer ona je ono bez-
grani¢no §to odvaja »staro« i »novo mlado« — kao i u svom
vlastitom Zivotu: ono je isto tako da postaje i propada. Ako
konacéno biée sebe kao isto iskuSava kao ono koje jest i nije
i to u »iznenadnom trenutku« kao beskona¢no odvojeno od
sebe sama, onda, buduéi da kao bi¢e, jedno od »mnogih li-

[1] Wyller Parmenides 151.
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jepih«, sudjeluje u Lijepom sdmom, ima ono kroz svoje
najdublje iskustvo sebe ujedno i iskustvo Ideje koja ga omo-
gucava i u kojoj »sudjeluje«.

Ideja koja onim »mnogim lijepima« daje »isto« ili »s&dmo
(0 07T )« i sAma je neko »isto« i »sdmo«, tj. ono »sdmo
sdmo« ili »isto isto«: ona je ono »po sebi i sobom sdmim
samo« (211B1). Buduéi takvom, ona ne moZe »niti postajati
niti propadati« i ne moZe biti »ista« ili »sama« kao konat¢no
bi¢e koje jest isto tako da ovo i ovakvo postaje a ono i ona-
kvo propada.

I dok Zivom biéu biti isto znaci postajati i propadati uje-
dno, ono »isto isto«, Ideja, nalazi se »dalje« od bivstva i
postanka, jer bivstvo znaci biti neSto a postanak postajati
nesto. Ideja nije nijedno neko neSto i ne postaje nijedno
neko ne§to: »Ono Lijepo sdmo nece se pojaviti ni kao neko
lice niti kao ruke« (211A5—86), niti kao »nesto Sto u tijelu
sudjeluje« (A6—T7), miti kao »neki logos miti kao meka zna-
nost« (B7). Buduéi da nije nijedno od toga — koje je, kako
smo vidjeli, u Zivom biéu ono S$to Zivo biée jest tako da
ujedno postaje i propada — i da nije nijedno neko nesto,
neée se Ideja moéi ni sa ¢ime usporediti, pa neée biti »niti
spram ovog lijepa, a spram onog ruZna« (A3—4) niti »nekima
lijepa a nekima ruZna« (A5). Ideja nije ni u vremenu ni u
prostoru, ona nije »ni sad lijepa, a sad ruZna« (A3), niti
»ovdje lijepa, a ondje ruzna« (A4), nema ni dijelove pa zato
nije »ni djelomiéno lijepa ni djelomi¢no ruZna« (A2); ne
bijuéi, dakle, ni ma koji od ovih nad¢ina, ona »niti postaje
veéa niti manja niti iSta trpi« (B4—D5), »niti raste niti iSce-
zava« (Al—2) niti uopée »nekako bivstvuje u ¢emu drugom,
u zivu biéu ili zemlji ili na nebu ili u demu drugom« (A8—
—B1).

Ne bijud nikoje ne$to, ne bijuéi ni spram d&ega i ni-
kome nikakva, ne bijué¢i nigdje i nikada, nemajuéi ni dijela
ni mjere ni ikakva svojstva, ne bijuéi ni velika ni mala,
Ideja uopée nije, odnosno, Ideja je Nista.

§ 10. Uvidom da je Ideja kao ono »po sebi i sobom samim
sémo« zapravo NiSta, dovrSava se inicijacija u »najveéu i
najposveéenijy tajnu ( t& téAea xal EmomTing )« (Symp. 210A1).1
U njoj se otkriva iskon i uzrok svega da jest i postaje i pro-

{1] Izraz potjee iz misterija, usp. Bury in apparatu, — Usp. osobito
Symp. 202E—203A.
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pada i nije. Bijuéi odista Nista, ne nalazeéi se ni u Zivom
biéu, ni u zemlji ni na nebu, ne bijuéi u svijetu — usporediti
valja »ono izvan neba«, »nadnebesko mjesto« u Fedru na
kojem, samo umu dostupno, jest »bezbojno, bezobli¢no i ne-
dodirljivo bivstveno bivstvujuée bi¢e« (Phdr. 247C2—3. 6—T7)
— Ideja je ujedno dalje od bivstva i postanka ali i ono §to
bivstvo, koje je uvijek postanak, omoguéuje i daje. Bi¢a koja
jesu tako da postaju i propadaju kao ista i neista mogu su-
djelovati samo u Ideji koja je Nista (a ne npr. u ideji kao
onom opcem, istinitom itd.); u protivhom ona ne bi mogla
biti na nadéin koji je pokazan u iskustvu Erosa. U tom po-
gledu platoni¢ka Ideja analogna je pitagorovskoj monadi kao
sklopu ograni¢avajuéeg i bezgrani¢nog: Ideja je sklop po
samome sebi i sobom samim samoga istoga i beskonacnog
kaosa kretanja, bezobli¢nosti i niStenja. Njeno dvojstvo is-
kazano je u njenoj »jednolikosti ( povoetdés )« (Symp. 211B1):
jedno-liko je kako ono isto i od svega razli¢ito i odvojeno,
nepromjenljivo i vjeéno sebi samome jednako tako i bez-
grani¢ni kaos u kojem se jo§ nijedno ne$to ne pojavljuje iz
onog jednoli¢nog kao bezobli¢nog.

Ovakvo tumadenje Ideje kao da potvrduje i sam Platon
koji ée na mnogim mjestima upozoriti da »najvisi nauk«
zapravo i »nije izreciv kao drugi nauci« (VII. Ep. 341C5—6;
usp. 343A. 344C). Zato je u Simpoziju za »temu« kojom se
pripravija neizreciva Ideja izabran upravo Eros, ono »o ¢emu
se ne moZe govoriti, nego navijestati (...) i zagonetati« (Symp.
192D1—2). »Najveéi nauk« odista je mogué¢ samo u »izne-
nadnom trenutku« (VII. Ep. B7) koji, kako to prakti¢no po-
kazuje Parmenid, jest jedva ili viSe uopée nije izreciv.

Ideja u istoti s Ni¢im — poput pitagorovskog jednog —
omoguéava da jesu jedno i mnostvo, bivstvo i postajanje,
kretanje i mirovanje i to sve svako za sebe i spram svega
ostaloga te da se sve to, samo u sebi i spram drugoga, sklopi
u svijet kao samo gréku zgodu. Platonova Ideja neizrecivo
iskazuje Jedno koje je veé dvojstvo i neodredenost tako da
tvori, porada i omogucéuje mnos$tvo te ga opet sabire_u
jedno. Ono heraklitovsko »mudro Jedno« (fr. B 41) koje »Jedno
jest sve« (fr. B 50), slazuéi se iz dvojega (»Dan i noé /.../
jesu Jedno«, fr. B 57) i bijuéi u sebi suprotno (»Ono jedino
mudro Jedno neée i hocée zbrati se u ime Zeusa-Zivota
! Zxvbg /«, fr. B 32), pa iako »od svega odvojeno« (fr. B 108)
ipak subiva sa svime §to jest i ¢ini ga opet suprotnim i
razli¢itim u njemu samome (»Put gore i put dolje je jedan
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i isti«, fr. B 60) i spram drugih (»Besmrtni smrtni, smrtni
besmrtni, Zive njihovu smrt, njihov Zivot umiru«, fr. B 62),
to heraklitovsko Jedno, »jedino mudro«, navijesta i zagoneée
opet Platon u Ideji: »Covjek treba misliti prema onome §to
se zove Ideja, iduéi iz onih mnogih opaZenih u Jedno, umom
sloZeno« (Phdr. 249B6—C1). Povratak u peéinu, Alkibijadov
dolazak, pézna »znanost dijalektike«, pokazuju da sastavljanje
bezgraniénog i mnogog u Jedno ima i svoju suprotnost koju
takoder uzrokuje, potice i nala?e sama Ideja: «Ljepota«,
kaZe se dalje u Fedru, »jedina ima tu sudbu da je najpo-
javnija i najljubavnija« (250D7—E1): bijuéi sabiranje u je-
dno, ona se istovremeno razlaze i 8iri u pojave i drugosti,
jer ljubav je izmedu dvojeg i drugog.

»Klasi¢ni« nauk o Ideji iz »zrelog« perioda zato se moZe
opravdano uzeti kao predforma ali i utemeljenje pozne
»znanosti dijalektike« koja razlikuje i sklapa »najveée ideje«
(Soph. 254C2—3) i »najveée rodove« (D4). U Sofistu to su
npr. »sadmo bide (16 &v awtd), mirovanje, kretanje« (254D4—5)
te »isto i razli¢ito« (E2—3), a u Filebu »bezgrani¢no i ogra-
nideno« (Phlb. 24A2), ono »od toga obojega smijeSano« (25B5),
potom »ono tvorno« ili »uzrok« (26E7) »kojim postaju sva
koja postaju« (E3—4) i naposlijetku »djelatnost razlikovanja«
(23D9—10; usp. 23CD. 27B). Ova razdjelba »svih sada biéa
u svemiru« (23C4) pokazuje sada u razvijenom obliku ono
isto $to je ranije veé bilo neizrecivo sluceno u Ideji koja je
Nista: jer Ideja je i biée i mirovanje i kretanje i isto i ra-
zli¢ito i bezgrani¢no i ogranifavajuée i ono smijeSano i uzrok
postajanja te, kao Eros, ujedno i djelatnost razlikovanja, ali
i sve tome suprotno. Neobi¢an nauk starog Platona da »he-
biée nuzno jest« (Soph. 256D11) — kao i sve §to iz toga pro-
izlazi (nebiée kao bezgrani¢no, 256E, i kao razlika 257C) —
ima svoj oslonac u Ideji koja je Nista, jer samo Ideja koja
»niti postaje niti propada« nego »vjeéno bivstvuje« mozZe
omoguéiti da »nebiée postojano jest i ima narav« (258B9—10)
te da je »jedna ideja« (C3). U spomen na Simpozij reéi ée
stari Platon: »Zar nam prema ovom logosu (dijalektika, Z.)
lijepo jest veéma medu bi¢ima nego nelijepo? — Nikako«
(Soph. 257E9—10). Ovaj rijek stoji u savrSenom skladu sa
Simpozijem i Fedrom i njihovim maukom o Lijepom i o
Ideji, samo ako se Ideja shvati i bitno misli kao Nista. Lo-
gika i govor uopée, koji se kao novost u poznoj Platonovoj
filozofiji utemeljuju i omoguéuju, bit ée pokusaj da se Ideja
naposlijetku izrekne. Cinjenica da tu vi$e neée biti rijedi o
sdémome Nista kao suprotnom biéu naprosto, nego o nebiéu
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kao razli¢itosti (usp. Soph. 256B), kazuje neSto o granici go-
vora i jo§ jednom potvrduje zagonetni i prelutni nauk o
neizrecivoj Ideji u Simpoziju.

Time je ujedno dostatno pokazano i to da Platon podni-
poito ne moZe biti smatran utemeljiteljem i zaletnikom ni-
hilizma: koliko on bitno misli bit Ideje toliko i Nicega, jer
oni su isto.

Platonova Ideja jedan je od pravih i iskonskih grckih is-
kustava onog 3to jest kao sludavanja — naime ujedno sabi-
ranja, razlikovanja, pogadanja i dogadanja — prasuprotnosti
u jednotni i cjelovit svijet mno$tvenosti koji se dogada kao
ogranitavanje onog bezgrani¢nog i njihov slu¢aj. Ovo slu-
&avanje Grei zovu 10y . Eros, kome je Simpozij posvecen,
»dobio je Tiyn « (Symp. 203C5) da u istom danu cvate i
¥ivi i umire i opet oZivljuje; spajajuéi i sluéujuéi u sebi
bivstvo i postajanje, ono isto i razli¢ito, vodeéi slucenosti
Ideje i Nicega, Eros je simo slutavanje grckog svijeta iz
pocela i zato je prikaz Erosa uvid u praiskonsku oy koja
omogucuje, stvara i jest sam gréki svijet: »U sredini bijuéi
oboje povezuje, tako da svemir sam sebi svezuje« (202E6—7).
Nihilizam stoga nije drugo do nestanak slucenosti grckog
svijeta i zaborav one Arhilohove: «Ilavra Tiyn xal Moipa
avdpt 3tdwowy  (Sve Sludaj i Sudba ljudima daju)« (fr. 8 D.).
Platoni¢ka Ideja pak jedan je od njihovih darova.
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Abstract

Ozren Zunec / The Idea and Nothing
(with Plato’s Simposium 210E-211B)

Plato’s teachings on ideas was certainly the most productive
definition of the Being of beings in the entire history of philo-
sophy. The understanding of the idea is therefore at the same time
a definition of Plato’s place in the history of philosophy which
Nietzsche and Heidegger define as the first act of nihilism and
establishment of metaphysics which grounds on Plato’s alleged
non-thinking of the essence of Nothing. The underlying objective
of the paper is set as the definition of what Plato was thinking
and naming the idea in Symposium, for which there is no express
and clear answer here or in other extent dialogues.

Considering the source of the science on ideas in pre-Socratic
philosophy, its closeness is obvious to the Pythagorean philosophy
of the number as the principle which is not separate from beings
and as a collection of two opposing first principles, the limiting
and the limitless one, is not only the cause of definition and the
existence of beings, their constancy, but also of their movement
and change, Taking Eros as the »theme« of Symposium in which
he presents his teaching on ideas, not only does Plato assume and
renovate the pre-Socratic and Pythagorean experience of beings,
but he hinst at how the idea should be thought and why the
idea has remained ineffable: it is the same as Nothing. The two-
-fold nature of the idea therefore enables sensible Beings to take
part in the idea and to be, through that participation, what they
are, both different and similar to the idea. The idea in identity
with that Nothing enables the world as a complex of plurality
and singularity, being and becoming, movement and rest inclu-
ding them all in the Greek world,

With such an interpretation a relative unity of Plato’s philo-
sophy is possible and it shows how the teaching of ideas from
the »mature« period generates of itself the late dialectics in Sop-
hist and Philebus.
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