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Uvod

Rad Renéa Descartesa (1596—1650) obuhvatio je osim fi-
lozofije u uZem smislu jo§ mnoge znanosti: matematiku,
mehaniku, optiku, fiziologiju, medicinu i druge. O uteme-
ljenju filozofije moZe se govoriti, osim u Descartesa, i u
Platona, Aristotela, Augustina, Tome Akvinskoga, Kanta,
Hegela, Marxa, Husserla i drugih, ako ne i u svih znatnih
filozofa. No ovdje Zelim razmotriti Descartesovo zasnivanje
filozofije. Ovo odraZava zasnutke prethodnika, kao $to se
samo odraZzava u zasnudima potomnjika. U njemu se stjedu
i korijeni svih grana Descartesova rada.

Filozofski su Descartesovi spisi na kojima se razmatranje
temelji:

1. Regulae ad directionem ingenii (Pravila za upravljanje
duhom; rano, nedovrSeno djelo nepoznata vremena postanka,
cesto se datlira oko 1628.) o metodi,

2. Meditationes de prima philosophia, (Meditacije o prvoj
filozofiji izd. 1640., s primjedbama Caterusa, Hobbesa, Ar-
naulda, Gassendija i jo§ nekih savremenih filozofa fi teologa,
te s Descartesovim odgovorima na njih) o filozofskim po-
¢elima koja izvode iz sveopée sumnje,
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3. Principia philosophiae (Nagela filozofije, 1644., u d&etiri
dijela: O nadelima ljudske spoznaje /metafizika/, O podelima
materijalnih stvari /fizika/, O vidljivu svijetu /o nebeskim
pojavama/, O zemlji /postanak i sastav zemlje, magnetizam,
o osjetilnosti/),

4. Les passions de I’déme, (Strasti duSe, 1649.) o psihofizio-
logiji i etici, te

5. Discours de la méthode pour bien conduire la raison
et chercher la verité dans les sciences (Rasprava o metodi
dobrog vodenja uma i traZenja istine u znanostima, 1637.),
koji prethodi nacrtom metode, etike, metafizike i fizike Me-
ditacijama, Nadelima i Strastima, a slijedi Pravilima, ali
zaogrée te teme u oblik Zivotne ispovijedi koji treba po-
sluZiti kao ¢&itak i nesustavan uvod u znanstvene spise o
dioptrici, meteorima i geometriji.

Descartes je imao pred sobom golemu filozofsku i znan-
stvenu batinu antike, srednjega vijeka i preporoda. No
mnoga se nasljeda, koja su se tumadcila u 3kolama, nisu viSe
razumijevala. Postojeéa znanja nisu bila dovoljno izvjesna
da se na njima grade nova, nego se ostajalo na prijeporima
o podecima. Jo§ je bilo jasnije da ta znanja ne pogadaju
snage prirode tako da se one ponesu po zasadama znanja i
ugrade u svrhe ljudskoga uma. Pojedinaéni slucajni uspjesi
u objasnjavanju i tehnitkome kori$tenju tih snaga potakli
su traganja za putom na kojemu bi se uspjesi sigurno i re-
dovito nalazili. Usred toka razvoja ljudskih znanja trebalo
je napraviti podetak. Zeljelo se postaviti neprijeporan te-
melj od kojega bi se moglo sigurno napredovati. Od nesi-
gurne ba$tine trebalo se osigurati sumnjom i poceti od onoga
§to toj sumnji odoli, te napredovati od toga pocletka me-
todom koja ¢e znati izmadi zabludama. I dok je u engleskoj
filozofiji Francis Bacon zafeo »empirizam« trazec¢i sigurnost
u promatranju i tablienju prirodnih pojava i nadajudéi se
da ée ubuduée brojni izumi olagoditi ljudski Zivot, dotle je
René Descartes na kontinentu zac¢eo »racionalizam« trazedi
sigurnost u umskome tumadenju iskustva po uzoru na iz-
vjesnost geometrije i algebre, i Zeleéi zasnovati s jedne stra-
ne praktiénu filozofiju radi ljudske dobrobiti (Discours VL.),
ali s druge i zadovoljiti Zudnju za znanjem, da dosegne sve
osim onoga 3to nije dostupno ljudskome umu (Regulae, 8).
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Descartesovo zasnivanje filozofije

Metoda

O metodi koju je zamislio govori Descartes kratko u djelu
Discours de la méthode, u drugome dijelu. Tu navodi samo
getiiri pravila: 1. neprihvaéanje ikakva suda koji duh nije
spoznao toliko jasno i razgovijetno da ne moZe 0 njemu
sumnjati 2. djeljenje svake teSko¢e na onoliko dijelova
koliko je mogude i potrebno radi najboljega rjeSenja, 3.
potpuno postepeno uzla?enje spoznaje od najjednostavnijih
predmeta do najsloZenijih, pretpostavljaju¢i red i gdje ga u
prirodi nema, te 4. na kraju potpuno pobrojenje & pregled
svega da se sigurno nifta me izostavi. No metoda koju je
trazilo vrijeme trebala se razlikovati od silogistike aristo-
telovaca koja je dotad zna&ila znanstvenost, ali nije vodila
novim spoznajama (Regulae, 10). A fz navedenih pravila ne
vidi se jo§ jasno u ¢emu je Descartesova novost. Aristotel,
naime, u spfisu Analytikd hystera (A), koji je vjerojatno
prvi spis o metodi u povijjesti, takoder zahtijeva 1. da se
pode u znanosti od neposrednih (dmesos), istinitih, prvih,
poznatijih (gnorimoteros) razloga (aitia t0 symperdsmatos):
aksioma za sva znanja ili pak teza za posebna znanja, koje
mogu biti hipoteze o tome da neto jest, ili horizmi, defi-
nicije $to to jest, te 2. da se od tih podela dokazuje znan-
stvenim silogizmom sve ostalo; a to treba biti mogucée ako
se pode od prvih suéina (hé proté usia),* te lim se redom
priride prvo $to im po sebi pripada (hésa hyparkhei kath’
autd), a ovome prvo ¥to tome po sebi pripada, i tako sve
do najvisih rodova priroka (ta géné tomn katégoridén); po sebi
prirok podmetu pripada kada jedno drugome pripadaju u
Stostvo (to ti esti) ili u suéinu (usia). Do prvih neposrednih
podela u znanosti smatrao je Aristotel da se dolazi umom
ili uvidom (ns), a iz njih izvodi ostalo znanoS¢u (epistéme),
te da je oboje uvijek istinito. Descartes je takvo shvadamje
preuzeo: sve znanje stjedemo iz razgovijetne intuficije i iz~
vjesne dedukcije. Nisu 1i i Aristotelova »poznatija« podela
odevidna umu, mne pretpostavlja 1i neposrednost potpunu
diobu svake tesSkoce, redovno priricanje prvih sudinskih pri-
rokla — postepeno uzlaZenje, a posve postupan prijelaz od

[*] Ovaj je rad o Descartesovu utemeljenju filozofije dovrSen 1977. godine.
Otada je izaslo nekoliko élanaka o Descartesu, prijevod djela Strasti dule
(Prijevod i pogovor Milan Tasié¢, Grafos, Beograd 1981.) i velika studija
Radmile Sajkovié Descartes i njegovo djelo I—II (Filozofske studije, Bi-
blioteka 8—9, Beograd 1979).
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prvih suéina do rodova priroka — potpuno pobrojenje? Na-
pokon, i Aristotel se uzire u suvremena postignuéa helen-
ske geometrije i aritmetike, te iz njih daje primjere umskih
izvoda.

Ipak, upravo u ulozi matematike maspram logici bitna je
razlika Descartesove metode, ali nam se ona pokazuje u
drugome spisu Regulae ad directionem ingenii.

U tome djelu on lizlaZe gnoseologiju i metodu. Svrha pro-
udavanja treba biti upravljanje duha da donosi solidne i
istinite sudove o svemu Sto mu se javlja. A opéa je svrha
spoznaje da se povedéa prirodno svjetlo uma, zdrav razum,
mudrost ljudska, i posebne mas znanosti nikada od toga ne
smiju odvudi ni razmrviti nasu umnu djelatnost (R 1). Onim
pak o cemu duh ne mozZe steéi izvjesne spoznaje, jalovo je
i baviti se (R 2). Znanje stjeCemo samo iz jasne i razgovijetne
intuicije ili izvjesne dedukcije (R 3). No za istraZivanje je
neophodna metoda kao opéa znanost o redu i mjeri, univer-
zalna matematika, Sto znadi znanost naprosto. To uzimanje
imena matematike za svoju znanost povuklo je i sadrzaj za
sobom. DoduSe u slijededim pravilima 5, 6, & 7, za koje pra-
vila 9, 10 i 11 daju pedagoske savjete, to jo§ ne razabiremo
jasno. Ona, uz 3. pravilo, iznose iste opcée upute kao i Dis-
cours, ali odredenije: treba postepeno svoditi sloZzene i tam-
ne propozicije na jednostavnije, te se istim stupnjevima di-
zati od intuicije najjednostavnijih do spoznaje svih drugih
(R 5), treba vidjeti koja je stvar najjednostavnija u mnizu i
kako su druge od nfje udaljene: viSe, manje ili jednako (R 6),
a da se znanje dovrsi, treba odjednom prijeéi m'§lju sve stva-
ri koje se odnose na na$u svrhu i svaku posehice, i zahvatiti
ih dostatnim uredenim pobrojavanjem.

U pravilima 8 i 12 saznajemo za plan spisa: prvih dvana-
est pravilla treba opisatli jednostavne naravi ili propozicije
koje moZemo zahvatiti intuicijom, drugih dvanaest — sloZene
naravi koje komponira na$§ razum, a mogu se izvesti iz sa-
mih !jednostavnih, a tredih dvanaest — one koje predstav-
ljaju uz jednostavne naravi jo§ neke za koje mas fiskustvo
uéi da su sloZene. (Spis seze samo do 21. pravila.)

U 12. pravilu, najime, iznosi se kako jednostavne stvari
shvaéamo intuicijom, a sloZene ili intuicijom, ako su iz is-
kustva, ili, razumom, ako su komponirane. 1. Stvari se raz-
matraju drugadije s obzirom na naSu spoznaju, a drugadije
u odnosu na realnu egzistenciju. One koje su jednostavne za
na$u spoznaju ili su duhovne (spoznaja, sumnja, htijenje...)
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ili materijalne (lik, protega, kretanje...) ili mijeSane (egzi-
stendija, jedinstvo, trajanje...; amo spadaju i aksiomi —
— dvoje jednako treéemu i medusobno je jednako, i sl);
posve su nam poznate i ne sadrZe niSta lazno; vezane su
medusobno nuino (lik s protegom, kretanje s trajanjem) ili
sludajno. Sve §to spoznajemo jesu jednostavne naravi i nji-
hove kompozicije. 2. Iskustvo nas ne vara ako ih jasno in-
tuiramo razumom, § ako ne pretpostavljamo da nam osjeti-
lo ili uobrazilja prikazuju predmete kakvi jesu. 3. Spozna-
jemo iz kompozidije kada god vjerujemo da zamjeéujemo ne-
§to bez iskustva, bilo pod impulsom vanjske sile, vlastite
slobode ili naklonosti uobrazilje, bilo konjekturom (analogi-
jom), bilo dedukcijom. Jedino dedukdijom moZemo biti si-
gurni da spoznajemo istinu, i to kad ne zdruZujemo stvari
sve dok ne uvidamo da im je veza nuzna (kao veza lika i
protege). Deducirati se mogu stvari iz rijed, uzrok iz ucin-
ka, udinak iz uzroka, isto iz istog, dijelovi ili cijelo iz dije-
lova, itd.

Pravila 13—21 bave se rjeSavanjem pitanja koja smo pot-
puno spoznali. Pitanje koje smo potpuno razumjeli apstra-
hirat éemo od suviSnih pojmova, pojednostavniti i podijeliti
pobrojenjem u najmanje dijelove (R 13). Zatim treba pita-
nje prenijeti u proteznost tijela i prikazati uobrazilji golim
likovima da ga razum najjasnije shvati. Kod pitanja, nai-
me, nekom danom stvari spoznajemo drugu traZenu. Njihova
je poredba jasna samo kad obje jednako sudjeluju na nekoj
naravi (svojstvu). A na jednakost se moZe svesti samo ono
tega ima vise ili manje — velidina! Dalje se govori o svo-
denju kolikoée i velitine jedne na drugu pomocéu protege
(sve mjerljivo, a ne samo tri protege prostora), jedinice (mje-
ra koja ima zajedni¢ku narav svega §to se usporeduje) i lika
(njime se oblikuju ideje svih stvari: diskretnih koliko¢a i
kontinuiranih veli¢ina). Descartes razlikuje ovu metodu od
aritmetike i geometrije i smatra da njih vrijedi proucavati
radi nje. A u njoj se sve moZe na kraju svesti na mjeru
(jednostavnu narav) i red (dedukcije) (R 14). Doista, znamo
kako je Descartes uspio povezati umsku algebru i zornu geo-
metriju u analiti¢koj geometriji pomoéu koordinatnog su-
stava i varijabla, i kako je primijenio svoju univerzalnu ma-
tematiku na mehaniku i optiku, probijajuéi svuda putove
strogoj novovjekoj znanosti radi koje vrijedi poucavati a-
ritmetiku i geometriju! Dalja pravila daju upute za uspo-
stavljanje reda medu omjerima (R 17), za radunske opera-
cije zbrajanja, oduzimanja, mnoZenja i dijeljenja, te zorno
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prikazivanje jedinica i operacija (R 15 i 18), za biljeZenje
svega Sto trenutno ne rjeSavamo kratkim znacima (opéi bro-
jevi: a, b, ¢, A, B, C...) da ne teretimo pamdéenje i da poop-
¢imo (apstrakcijom) pitanje i time ga bolje shvatimo (R 16),
te za tvorbu jednafaba (R 19—22).

Od pravila 14 nadalje jasno se radi o spoznajama gdje
razum moZe biti pomognut uobraziljom, a to prema gnose-
oloskim osnovama u 12. pravliu, o kojima ¢ée uskoro biti ri-
jefi, nije mogucée kad se bavi netjelesnim stvarima. Tu, da-
kle, Descartes zasniva spoznaju tjelesnih, a to u njega zna-
éi proteZznih predmeta. Sad se moZe razjasniti razlika izme-
du Descartesove i Aristotelove metode: prva se kao univer-
zalna matematika bavi kolikoéom, a druga kao znanstvena
analitika suéinom. Stoga je prva drugoj paralelna u nauci
o dokazu (Anal. hyst. A; usp. naprijed), ali nema nauke o
definiciji (Anal. hyst. B). Descartes sam isti¢e kako je zapa-
zio da se ljudi radije bave teSkim stvarima, nego lakim koje
vjezbaju zdrav razum, a mnajlak$e su matematske. Obrativ-
$i se kolikoéi, on je utro put znanosti koja moZe biti ole-
vidna, a najlakSe donosi koristi jer se bavi najednostavni-
jim »naravima« koje su i najapstraktnije, i najtoénije pred-
vida mjeru svojih posljedica, jer se zasniva na jednakosti
jednadzbi, ali ne i njihovu kakvocéu, kao 5to nam pokazuje
moderna tehnika. Aristotelova prva filozofija, medutim, ko-
ja se ne bavi sué¢im kao pokretnim (héi kinumenon) poput
fizike (Descartes je dao nezaobilazne prinose u dinamici),
niti kao kolikim (héi péson) poput matematike (Descartes
je osnovao analiticku geometriju!), nego treba biti treéa i
najviSa medu teoretskim znanostima i baviti se sué¢im kao
suéim (héi 6n), nije apstraktno (aphairesis), nego konkretno
miSljenje koje se ne bavi neodvojenim kao odvojenim (héi
kekhorisménon), nego onim $§to jest samostojno — suéinom
(usia). Takvo ée misljenje u novome vijeku u cijelosti ob-
noviti tek Hegel, i to kao filozofsku, a ne tek razumsku
znanost. Aristotelova se analitika, kao i Descartesova uni-
verzalna matematika, suprotstavlja vjerojatnim zakljudiva-
njima u »dijalekti¢ara« i prividnima u sofista; obje Zele o-
buhvatiti sva podruéja ljudskoga umovanja (R 1), ali dok
Descartes postiZze svojom metodom sjajne uspjehe u fizici i
matematici samoj, dotle se u prvoj filozofiji, o kojoj ¢ée biti
skoro rije¢i, zapravo vraca analiti¢koj metodi. No jo§ vri-
jedi primijeniti da se tom zamjenom silogistike matemati-
kom Descartes donekle vraéa u stanovi$te Platonove znano-
sti reda i mjere, kakvom Timaij tumadéi pojave u svemiru,
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a koja je stvarala sklad u dusi, no ujedno je tek priprav-
ljala za dijalektiku i pristup idejama. Za tu metodu, dijelom
¢ak stariju od silogistike, i sam Descartes pretpostavlja da
su je stari poznavali bar u zacetku jer su zahtijevali od uce-
nika znanje matematike (Platon!), i jer se tragovi takve me-
tode jo$ raspoznaju u Pappa i Diomanta (R 4).

Treba jo§ navesti gnoseolo$ke postavke (R 8 i 12) u tom
ranom djelu Descartesovu. (1) Vanjska osjetila (sensus) pri-
maju utiske (pri tom i boje, npr., moZemo shvatiti kao
likove!) i prenose ih u (2) zajedni¢ko osjetilo (sensus com-
munis), ono ih utiskuje u (3) uobrazilju (imaginatio) i time
stvara pamdéenje (memoria). Iz uobrazilje u mozgu izvire
(4) pokretna sila Zzivaca. Sve detiri moéi moZemo smatrati
tjelesnima, sve se to dogada i bez razuma u Zivotinja, a naj-
jednostavnije utiske u osjetilima i pamdéenju moZemo sebi
predoditi usporedbom s peéatom i voskom, a trenutni prije-
nos lika u zajedni¢ko osjetilo i pokretne sile u Zivce uspo-
redbom s perom na kojemu se sve tofke istovremeno micu
kada pomic¢emo jedan njegov kraj! Tek je (b) spoznajna sna-
ga (facultas cognitiva) posve razlidita od tijela i jedinstvena
mada se, a) kad se primjenjuje na uobrazilju i zajednicko
osjetilo, zove vidom, sluhom, itd., b) kada na samu uobra-
zilju aa) radi ogledanja pohranjenih likova — pamdéenjem,
a bb) radi stvaranja novih — predodavanjem (mastom), a
c) kada djeluje sama — shvacanjem. Zato inteligencija ima
razna imena. Razum se netjelesnim stvarima bavi sam, a tje-
lesnima pomoéu uobrazilje. — I ova je gnoseologija, osim u
mehanizmu tjelesnosti, pojednostavljena aristotelska: u po-
tonjoj analitici (B, XIX) duSevne se mo¢i dijele na one koje
se veZu uz razaznavanje (dynamis kritiké), tj. zajednicko
osjetilo (usp. Peri psykhés, III, 2 i 7): osjet (aisthésis) i
paméenje (mnémeé), koje indukcijom grade iskustvo i opcée
pojmove, te one koje se veZu uz razum didnoia): nesigurni
mnijenje (déksa) i rasudivanje (logismés), i pouzdani um ili
uvid (nds) i znanje (epistémeé). Ali je Descartesova gnoseolo-
gija okrenuta i daljemu razvoju filozofije: kao S$bo kovaé
bez alata neée na kamenu i sirovoj rudi, ako mu se nadu
pri ruci, odmah kovati madeve, nego ¢ée prvo sebi iskovati
alat, tako i ova gnoseologija sluZi za spoznaju vlastitih modi
i gradnju metode kojom ¢éemo ih rabiti da bismo spoznali os-
tale stvari (R 8). Time ona pretjele Kanta, a Descartesov
shematizam prostora u matematici i dinamici stavio je Kan-
ta pred zadatak da u Kritici distog uma ocrta univerzalni
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shematizam vremena pod matematskim i dinamiékim ka-
tegorijama.

Napokon, ovo postavljanje sadrZaja spoznaje na uvjete
naSih spoznajnih moéi vodi nas veé ravno u Descartesovo
pitanje o osnovi spoznanja i u njegovu prvu filozofiju.

Prva filozofija

O prvoj filozofiji i o temeljima spoznaje iznio je Descar-
tes svoja promifljanja kratko u &etvrtom dijelu dijela Dis-
cours de la méthode, Sire i sustavnije u prvom dijelu spiisa
Principia philosophiae, ali najdublje i majotmjenije u djelu
Meditationes de prima philosophia. Sva se tri izlaganjna sla-
Zu u osnovnim mislima i njihovu redoslijedu, a medusobno
dopunjuju u podrobnostima. Za vodilju éu uzeti Meditacije
a dopunit ¢u prikaz iz drugih spisa tek gdje zatreba.

A) Ako istinski traZim istinu, smatra Descartes, radije éu
sumnjati u sve $to nije tako odevidno da se u to ne moZe
sumnjati, negoli prihvacdati ikakva neprovjerena mnijenja i
pretpostavke (usp. Regulae 1 i 2). Ne samo da rezultati svih
znanosti ne mogu u tome pogledu zadowvoljiti duh (Discours,
I), nego mi ¢ak i svakodnevno iskustve neprestano daje po-
voda za sumnje. 1. OpaZam proturjedja u njemu. a) Moja
osjetilna predodzba o Suncu nespojiva je s mojim astronom-
skim znanjem o njemu i njegovoj velidini. b) No osjet ne
proturjei samo razumu, nego i drugome osjetu: znamo za
ljude kojima je odsjeena noga, pa i poslije toga osjeéaju
bol u njoj kao da je jo§ imaju (usp. Meditatio tertia et sexta).
2. Cesto doZivljujem slike i druge osjete u snu jednako kao
i na fjavi. 3. A i u one stvari koje, za razliku od osjeta,
razgovijetno razabirem, kao aritmeti¢ke i geometrijske, na-
¢elno mogu posumnjati ako mi nije Bog dao prirodno svje-
tlo uma da istinski spoznajem, nego me, moZda, neki vr-
hunski moéan i lukav zloduh stalno drzi u varci (Meditatio
prima /A/).

B) U izobilju svojih osjeéaja i misli ne nalazim nista &vr-
sto u $to ne bih mogao posumnjati. Time mi je prede naéi
neku Arkhimédovu to¢ku. 1. Pa ako, moZda, nema ni svjetla
u koji sam vjerovao, ni mojega tijela, ako me zloduh u
svemu vara, ipak dok sumnjam, dok uopée mislim, nuZno
je da i jesam! I ba$ je to &vrsta totka! 2. Ali ako jesam,
§to sam? MoZda animal rationale? Ne bi li to znadilo pre-
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duhitriti se i opet pretpostaviti ne$to jo¥ nerazja$njeno i
sumnjivo? Bolje je ostati na onome $to se samo veé javilo.
Ako ¢ak ni osjeta nemam, kao u snu gdje se samo privi-
daju, ipak mi ostaje misljenje. Misljenje je sumnja, razu-
mijevanje, tvrdenje, poricanje, htijenje, nehtijenje, uobrazi-
lja i osjeéaj. Ja sam, dakle, neka stvar koja misli (res cogi-
tans). Ako nemam svijeta ni tijela, ostajem jo§ dusa, duh, um
(mens, animus, intellectus, ratio). Ako nemam osjeta, imam
osje¢aja i uobrazilje §to ne preseZu preko moje duSevnosti.
3. Ali ni osjecaj (sensus), ni uobrazilja (imaginatio) ne daju
mi razgovijetne ideje, na primjer, u ovome vosku: svjeZe-
mu, bijelome, jo§ mirisnome od cvjetnoga meda, mekome i
hladnome jer kada ga pribliZim ognju, on mijenja boju i
oblik, raste, gubi miris, tali se, ali ostaje vosak. To shvadam
tek razumom (intellectus) (usp. Regulae, 8 i 12). 4) A nijedan
od razloga kojima shvaéamo vosak ili ma koje drugo tije-
lo ne moZe a da jo§ bolje ne dokaZe narav mojega duha!
(Meditatio secunda /B/)

- C) Spoznao sam da sam misleéa stvar. I to jasnim i raz-
govijetnim . zahvaéanjem (clara et distincta perceptio). Cini
mi se da mogu postaviti kao pravilo: istinito je sve §to-za-
hvaéam vrlo jasno i razgovijetno. Ali da budem siguran, mo-
ram joS istraziti da li Bog jest, i moZe 1li biti obmanjivad
(usp. Meditatio prima). 1. Za to je potrebno pregledati misli.
Neke su od njih a) slike stvari, ideje zapravo (predodZbe):
misao o ¢ovjeku, utvari, nebu, andelu, Bogu. Druge su b) mi~
sli u kojima je misao o stvari podmet: aa) htijenja (volun-
tates) ili bb) sudovi (judicia). Dok promatram ideju bez od-
nosa prema drugome ne mogu se varati (usp. Regulae, 12, o
jednostavnim naravima koje ne sadrZe nista laZno). Htijenje
pak moZe biti opako, ali ne i lazno. Samo sudovi mogu va-
rati. 2. NajceS¢a je zabluda da su ideje u meni sli¢ne ili su~
kladne stvarima izvan mene. Ideje u meni &ne mi se ili a)
urodene (innatae): ideja stvari, istine, misljenja, ili b) pri-
dosle (adventitiae): osjeti buke, sunca, vatre, ili c) sadinje-
ne od mene samoga (a me ipso factae): sirene, hipogrifi i
slicno. Za pridosle ideje neki me prirodni poriv goni da ih
smatram sli¢nima vanjskim stvarima jer ne ovise o mojoj
volji (kao od mene sadinjena), niti pretpostavljaju moje ra-
zumijevanje (kao urodene, usp. Meditatio sexrta). Ipak, pri-
rodno svjetlo mi za to ne jamé kao za ono da sam jesam
kad mislim.

3/. Ako sada ogledam te ideje kao moje misli, neée se raz-
likovati. Ali kao misli o raznim stvarima, vrlo se razlikuju.
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U prvome redu po realitetu svojega objekta (realitas objec-
tiva): supstancije imaju viSe aktualnoga ili formalnoga re-
aliteta nego modi ili akcidencije, pa stoga i ideje o njima
imaju viSe objektivnoga realiteta nego ideje o ovima. Isto
tako ima i ideja o beskonaénoj supstanciji, najvisemu Bogu,
vjednome, sveznajuéemu, svemoénome tvorcu svih stvari iz-
van sebe, viSe objektivnoga realiteta nego ideja o konaénoj
supstanciji. I. a) Prirodno svjetlo mi ukazuje da nijedna
stvar ne moZe postati iz Niega, a isto tako da savrieniji
ufinak ne moZe postati iz nesavrSenijeg uzroka. (Ako uzrok
ima visi stupanj realiteta nego udinak, kao supstancija nego
mod ili akcidencija, kaZe se da ima eminentni realitet.) b) I-
dejama, kako je refeno, pripada objektivni realitet, a njiho-
vim uzrocima, ako ne najbliZima (koji mogu biti i druge
ideje), a ono bar najprvima pripada aktualni ili formalni
realitet. c) Stoga, ako je objektivni realitet neke moje ideje
takav (ili tolik) da njen uzrok ne moZe biti u meni ni for-
malno ni eminentno, onda mogu biti siguran da ne postojim
samo ja, nego i uzrok te ideje. II. Osim duha, ideje mi pred-
stavljaju jos i Boga, andele, ljude, Zivotinje i tjelesne neZi-
ve stvari. a) Tjelesne stvari sadrZe jasno i razgovijetno pro-
teZznost, lik, polozaj, gibanje, trajanje i broj (zorove i pojam
supstancije), a smeteno sadrze osjetna svojstva (boju, topli-
nu i sl). aa) Sto zahvaéam smeteno, mozda predstavlja ne-
stvari i potjee iz Nifega, tj. nekoga nedostatka u meni, a
ako i predstavlja stvari, ne mogu razaznati jasno zasto im
ne bih mogao biti uzrok. A od onoga $to zahvadéam odevidno,
bb) idejama supstancije, trajanja i broja mogu biti uzrok
formalno, kao misaona supstancija — koja jest i sjeéa se
da je bila — i koja moZe brojati svoje razli¢ite misli, dok
cc) idejama proteznosti, lika, poloZaja i gibanja, $to su mo-
di tjelesne supstancije, ¢ini se da mogu kao supstancija biti
eminentni uzrok. b) Ideje ljudi, Zivotinja i andela é&ini se
da mogu biti sastavljene iz ideje o meni i ideje o Bogu.
¢) Od ideja o suéinama preostaje jos samo ideja Boga. Kao
ideja beskonadne supstancije ona ne moZe imati uzrok u
meni koji doduSe jesam supstancija, ali nisam beskonaéna.
No beskonaéno tu nije zahvaéeno nijekanjem konaénoga, kao
mir nijekanjem gibanja, nego jasno shvaéam kako ono ima
viSe realiteta nego konadno (zato u djelu Principia philo-
sophiae, 27, Descartes radije naziva Boga illimitatus, nego
infinitus), te je i predodZba o njemu, tj. o Bogu, nekako u
meni prvotnija nego predod?ba o meni. Odakle bih inade
razumio da sumnjam, Zelim i nisam savrSen? aa) Ideja o Bo-
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gu nije smetena (nije osjet), nego najjasnija i najrazgovjet-
nija, stoga najistinitija koju imam — jer se sve §to zahva-
éam jasno i razgovijetno i $to mosi kakvo savrSenstvo u njoj
sadrzi, a ne smeta 3to ne mogu dose¢i misljenjem jo§ nebro-
jene stvari u Bogu jer to je u prirodi beskonaénoga bb) Ali
moZda sam ja viSse no §to znam i savrSenstva Bozja tek su
moje moguénosti. No moja spoznaja nikada neée postati &i-
nom (actu) beskonaéna jer ée uvijek moéi dalje napredovati.
A uzrok objektivna bitka ideje moZe biti samo aktualni bi-
tak jer je potencijalni jo§ Nisto. (To jest, ja nisam ni emi-
nentno ni aktualno uzrok te ideje.) III. Stoga treba zakljuditi
da Bog nuZno egzistira (premise ovoga hipotetskog zakljuc-
ka oznacio sam sa I. i IL).

4. Na taj glavni Descartesov dokaz iz kauzaliteta, za koji
Windelband tvrdi da je originalni Descartesov, nadovezuju
se argumemnti kako ni ja sam s. takvom idejom ne mogu
opstojati ako ne opstoji takvo suée (a contingentia). Mogu
li opstojati i po éemu nesavrSenijemu od Boga kada savr-
Senijega ni¢eg nema? a) Da opstojim po sebi (Sto je viSe
— supstancija) stvorio bih si i sva savrSenstva koja znam
(8to je manje — akcidencija), te bio Bog. b) OdrZavanje ra-
zlikujem od stvaranja samo razumom, a u sebi ne vidim sile
kojom bih se svaki tren iznova stvarao. ¢) Ako su me stvorili
roditelji ili §to drugo nesavrSenije od Boga, ali ne i od me-
ne (zbog principa kauzaliteta, v. gore), i to ima ideju Boga.
A samo je izvedeno iz drugoga, itd. sve do Boga. Tim viSe
$to ne pitam za uzrok koji me je nekoé proizveo, nego koji
me sada odrzava. d) Nisam mogao primiti ideju jednoga od
savrienstava od jednoga uzroka, drugoga od drugoga, jer
je jedinstvo svega $to je u Bogu jedno od glavnih savrien-
stava. e) Ja koji egzistiram s idejom mnajsavrSenijega suca
najocevidniji sam dokaz BoZje egzistencije. Ideja Boga nije
mi pridos§la, niti sam je sam sadinio jer joj niSta ne mogu
oduzeti niti dodati, nego mi je urodena kao pe¢at mojega
tvorca na svojoj tvorevini. Boga zahvac¢am istom sposobnos$éu
kojom i sebe: sebe razumijem kao stvar nepotpunu i zavisnu
$to tezi veéemu i boljemu, a onaj o kojemu ovisim ima sve
te viSe stvari stvarno i beskonacno, kao Bog.

5. Po tome je jasno da i ne vara, jer bi to bio nedostatak.
(usp. poé. C).

Tu zavrSava Meditatio tertia /C/ pozivom na najviSu na-
sladu u ZzZivotu — kontemplaciju Boga.
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D) 1. Descartes navodi jo§ i ontoloski dokaz za BoZju eg-
zistenciju: kao S§to je trokut neodvojiv od svojih svojstava
(zbroj kutova, itd.) ili brijeg od dolina, tako je i pojam naj-
savrSenijega suéa, i jedino taj pojam, neodvojiv od njegove
egzistencije. 2. Zanimljiva je jo§ jedna opaska o BoZjoj is-
tinoljubivosti (veracitas): i u ono ito sam oevidno spoznao
mogu posumnjati kada mi nisu viSe na pameti razlozi, ne-
go samo zakljuéni sud — ako zaboravim na Boga.

Time je iznesena Descartesova teologija koja se danas rado
jedva spominje jer se smatra padom u skolastiku, u jo§ ne-
prolis¢ene predrasude vremena i sl. Ipak je u njoj izvrSena
analiza transcendiranja zatvorenosti u svoju svijest u okviru
imanencije u toj svijesti, te se na istim analiti¢kim prin-
cipima zatim prilazi i materijalnim stvarima.

3. Prvo se prilazi esenciji materijalnih stvari. Imam raz-
govijetne ideje o njihovoj kolikoéi ili proteZnosti (tri pro-
tege), veli¢ini, likovima, poloZaju, gibanju i trajanju giba-
nja dijelova (usp. C, 3, II. a). Istine koje o njima otkrivam
tako su sukladne mojoj maravi da mi se &ni kao da ih se
sjeéam. (Meditatio quinta /D/)

E) 1. Egzistenciji materijalnih stvari prilazi Descartes opet
preko moéi spoznaje: razumijevanja (intellectio) koje je nu-
Zno za moju esenciju, te stoga i za njene mode: uobraziliu
(imaginatio) koja zahtijeva napor da se od sebe okrenem
tijelu kao predmetu &iste matematike (v. gore D, 3), koje
vjerojatno egzistira, i osjete (sensus) kojima spoznajem sme-
teno, ali su oni kljué¢ za problem (usp. gore B, 3) 2. Nekada
sam vjerovao u osjete, te da nikakvu ideju nemam u razu-
mu ako nije prije bila u osjetima! Zatim su mi iskustva
podrila tu vjeru (usp. A). Ali sada poznajuéi sebe (usp. B)
i svojega tvorca (usp. C) uvidam /I/ da pasivha moé osjeta
pretpostavlja aktivhu moé koja je ideje koje osjeéam pro-
izvela. Ova moZe biti u misaonoj ili u tjelesnoj ili u bes-
kona¢noj supstanciji. /II/ Ta moé nije u meni jer je osjet
liSen moje volje i razumijevanja (usp. C, 2). /III/ Stoga je taj
uzrok osjeta sadrzan a) u proteZnoj supstanciji formalno ili
b) u Bogu eminentno (usp. C, 3).

3.a) Ako me Bog ne vara kada mi daje vieru da ideje
osjeta potjetu od tjelesnih stvari, onda ove nuZno egzistiraju
(usp. C, 5). b) MoZda nisu kakve ih osjeéam, do li u onome
§to razumijevam jasno i razgovijetno (uobrazilja, usp. D, 3).

¢) Sto spoznajem smeteno (osjeti) u¢i me aa) da imam tijelo i
da sam s njime prisno vezan (ne tek kao brodar s brodom!)
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uzitkom i boli, Zudnjama i osjetima, bb) da je u osjetima
jasno samo $to je ugodno ili neugodno za sklop duse i ti-
jela, a inafe cc) u materijalnim stvarima nisu moji osjeti,
nego njihovi uzroci. (E, 3 uz C odgovara na A, 3) 4. Kada
tijelo vara (npr. Zedu u vodenoj bolesti kada ne smijemo pi-
ti), loSe je poput loSega sata. — Tijelo je djeljivo dok duh
nije. — Ono djeluje na duh preko mozga ili samo onoga
organa (epifiza) gdje je zajednicko osjetilo (sensus commu-
nis, usp. Regulae, 12). A tu isti osjet kakav budi dalji dio
tijela, moZe pobuditi i blizi ako je na istome Zivcu, a tada
pomiSljamo na Ce8¢i uzrok toga osjeta (bol u odjedenoj no-
zi; zed i vodena bolest), ali imamo moguénost da razumom
razlu¢imo i rjede uzroke (E,4 odgovara na A,1l). 5. Kada
stvari koje se dogadaju razgovijetno spoznajem odakle, gdje
i kada mi dolaze, te mjihovo opaZanje povezujem s cjelo-
kupnim ostalim zivotom, sigurno sam budan (Discours, IV,
kaZe da je istinito i ono 5to u snu odigledno shvaéam. E, 5
odgovara na A, 2). (Meditatio sexta /E/).

F) Prva meditacija podinje s univerzalnom sumnjom, a
zadnja na sve sumnje odgovara. Ali odakle zablude ako
sumnje nisu osnovane? 1. Da spozna izvor zablude, u éetvr-
toj meditaciji, okreée se duh od Boga k sebi koji je na pola
puta od Nifega. 2. BoZje svrhe ne mogu istrazivati, nego
samo tvorne uzroke. Ali svaku stvar treba gledati u cjelini,
a cio svemir je savrieniji ako su mu neki dijelovi liSeni
pogreSaka dok drugi nisu /?/. To su opaske koje otkrivaju
kako ni u Descartesa nije sve sustavno obrazloZeno. 3. Ali
pravi razlog zabludi nalazimo u tome §to je razum (intellec-
tus) u meni konadan, a volja (voluntas) zbog nedjeljiviosti
beskonaéna. Zbog toga ona moZe presezati preko razuma,
a tada ne moZe po njemu donijeti odluku, te lako odstupa
od istinita i dobra. No ako se drizim toga da donosim sud
o stvari (usp. C,1) samo kada je jasna i razgovijetna, ne
mogu pogrijesditi (tada je Bog uzrok ocevidnosti jer je ova
ne¥to, a ne Nisto). (Meditatio quarta /F/)

To je Descartesova prva filozofija. Mogu joj se postavljati
sistematski prigovori, naroéito na teolo$kome podruéju. Za-
§to ja mogu biti eminentni uzrok moda tjelesne supstancije,
ali ne i moda beskonaéne (C, 3, II, a i ¢) kada nisam ni
tjelesna mi beskonadna, nego misleéa konaéna supstancija?
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Zasto uzrok objektivna bitka ideje ne moZe biti potenci-
jalni bitak (C, 3, II, ¢, bb)? Imaju li, naime, ideje od mene
satinjene jednako aktualan bitak u meni, ako ih ne ostva-
rim u materijalnome svijetu, i u tome svijetu ako ih os-
tvarim (ili kako ¢emo veé zvati ideje poput izuma, Dis-
cours, VI, ili poput dru$tvenoga prevrata kakva se Des-
cartes grozi, Discours, II)? No takva pitanja veé¢ pretpo-
stavljaju da sa okosnica sistema prihvaéa ... Zato treba
prvo vidjeti kakvo je filozofsko stanovi$te Descartes posti-
gao i procijeniti ga, ali niti prema njegovim ogranicenjima
koja ne moramo preuzeti, niti prema obuhvatnosti Descar-
tesovih pretenzija ako ih nije ostvario, nego prema mogué-
nostima koje se filozofijskome iskustvu tim stanovistem
otvaraju.

/1/ Descartes je u prvoj filozofiji nadmagio psihologi¢nost
postavljanja sadrZaja spoznaje na moje spoznajne moéi (usp.
Regulae 8 i 12). Buduéi da mogu sumnjati 1. u pojedine
misli (pridosle) zbog proturjedja u pojedinostima Zivota, 2.
u cjelokupni svijet jave zbog snova, tj. nepovezanosti u cje-
lokupnost Zivota (usp. E, 5), 3. u svaku zbilju ako nemam
zadnjega Kkriterija istine koji ne moze biti u kona¢noj svi-
jesti ukoliko je upravo u spoznaji istine konadna (usp. A);
to sam jedina ¢&vrsta tofka ja, koji postojim sigurno sve
dok mislim, makar se samo varao ili, veé na putu k samo-
svijesti o sebi, samo sumnjao (usp. B).

To je stajaliste uvida da jesam dok mislim na kojem se
obrée Aristotelovo stanovidte u stanovi§te takozvane novo-
vieke metafizike subjektiviteta. Od Aristotelova vremena
do Descartesova proteglo se povijesno razdoblje u kojem se
budila svijest o Descartesovoj »&vrstoj toéci«. Descartesov
se uvid dotle ve¢ bio javio u velikog sumnjada Augustina,
u misli: bez sumnje jesam ako me on (neki premoéni lu-
kavi obmanjiva¢) vara (De libero arbitrio, C, 3), ali se taj
uvid zaboravio kroz stoljeéa. Ovdje se moZe napomenuti
da je i presezanje (transcendiranje) svijesti iz njene usut-
nosti (imanencije) pokuSao veé Anselm ontoloskim doka-
zom, koji je preuzeo i Descartes (usp. D, 1), ali taj podvig
nema puna znacaja ve¢ zbog toga $to Anselm nije sumnjao
u svijet izvan svijesti. Napokon, »dokaze iz slud¢ajnosti svi-
jeta« (usp. C, 4) izvodili su sredovjeki filozofi, a medu
njima i Toma Akvinski, prije Descartesa. No upravo se
u zadnja dva slucaja i ne govori o pretefama Descartesa,
nego o Descartesovu »padu u skolastiku«.
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/2/ Znajuéi $to je obratiste na kojem se zasniva potonja
filozofija ogledajmo sada prije spomenuti (usp. Metoda)
povratak Descartesov iz matematike u analiticku metodu.
U prvoj filozofiji Descartes izvodi dokaze silogisti¢ki (usp.
hipotetske silogizme C, 3 i E, 2: I-II-III, kategoric¢ki u C,
3, I: Svaka stvar ima uzrok koji nije nesavrseniji od nje
— Neka ideja nema u meni uzrok koji nije (aktualno) ne-
savrieniji od nje (objektivne) — Ona ima uzrok ne-u-meni:
Baroco, itd.), mada se drz i principa diobe (B, 3; C 1, 2,
3-11, itd.), kompozicije (C, 3-I-c i sl.) i pobrojenja (usp. kao
i za analizu), a u temelj stavlja »oCevidnost« mene za mene
i »odevidnost« beskona¢nosti za mene. Zato sam smatra da
se dr¥i vlastite metode. Upotreba silogizma i nije manje
stroga od matematike, sporna su tek njena upuéivanja na
razliku izmedu suéina i drugih kategorija (kakvoce, koli-
¢ine, djelovanja, trpnje, mjesta, vremena, odnosa, imanja i
polozaja; Arist.,, Katégoriai), te suéine i svojstva, roda, ra-
zlike i pripatka (npr. Arist., Topikd i dr.). Descartes se
ovdje uvalio i u te teSkoce.

/3/ Ako odevidno uvidam da jesam dok mislim, Sto sam
onda? To pitanje nije samo oblikovano kao u Aristotela
(ti esti), nego je tako i shvadeno: ja sam misleéa stvar. Mi-
sljenje je svojstvo, atribut, a stvar je njegova supstancija,
suéina. Time dobivamo misaoni odnos podmeta i priroka
kakav je utjelovljen i u jeziku, te nam je stoga posve pri-
rodan. To se pak misljenje (prirok) dijeli u razum, uobra-
zilju (s paméenjem, usp. Regulae, 12) i osjet, te volju (B, 2).
Razumom, naspram uobrazilji i osjetu, tek shvacam pred-
mete (B, 3), a naspram volji tvrdim istinito i hoéu dobro
(F, 3). Ja sam pak (podmet) nepodijeljen i isti u svim tim
mo¢ima (E, 4).

Medutim, novi odnos koji s Descartesovim stajaliStem
ulazi u filozofiju odnos je misljenja (cogitatio): odnos mene
kao podmeta i svega inoga kao predmeta. Ako sumnjam u
sav svijet, ostajem samo ja koji mislim. No ja uvijek mi-
slim nesto. (To svojstvo mojega misljenja nazvao je Bren-
tano intencionalno$éu). U predmetovitosti moje svijesti
(mi3ljenja) saduvano mi je sve bogatstvo mojega svijeta kao
predmet misljenja. Svijest o miSljenju stoga pretpostavlja
svijest o predmetima, na ovima mi se miSljenje tek odituje.
No predmeti su razli¢iti: oni koji mogu biti po mojoj volji
smigljeni (ideae a me ipso factae) i oni koji ne zavise od
moje volje ni razumijevanja (adventitiae), te oni koje prvi
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i drugi nekako pretpostavljaju (innatae) (C, 2). Na njima
mi se odituju razli¢ite moéi misljenja (B, 4): na pridoslim
idejama pretpostavljena je moja moé osjeta, na sadinjenima
od mene uobrazilja, a na urodenima razum. Na svima mi
se oCituje i volja kojoj urodene primjenjujem ma prve i dru-
ge; salinjene tvorim, a prido§le trpim. Sve te modé¢i mislje-
nja pretpostavljaju mene kao podmet (subjekt). Ali $bo sam
ja? Svojim misljenjem zahvaéam predmete, na njima za-
hvaéam svoje miSljenje, i dok mislim — znam da jesam,
ali dok sumnjam u to 5to su predmeti po kojima spoznajem
svoje misljenje po kojemu znam za sebe, kako da ne sum-
njam u to $to sam?

Do ove posljednje sumnje Descartes ne dolazi. Tu se nje-
govo novo stajaliste povuklo pred starim odgovorima: ja
mislim, dakle sam podmet mi$ljenja, misleéa supstancija.
Odakle takvo rjeSenje? U misljenju, pri razumskom sudenju
i voljmome htijenju, predmeti mi se (prave ideje) javljaju kao
predmeti kojima ne$to priridem (C, 1). Tako mi se javljaju
Bog, andeli, ljudi, Zivotinje, tjelesne i nezive stvari i ja sam
kao duh (C, 3, II). Sve su to u Aristotelovoj metafizici suéine.
Descartes, dakle, samo za sucine pita imaju li mjihove ideje
uzroka izvan mene. No medu tim opodmednim predmetima na-
lazim se i ja kao duh, predmet svojega suda, i svojega mislje-
nja. Kao takav, ja mogu biti pojedina misleéa suéina. Ali kao
prvi podmet svojega misljenja ja nisam ni suéina, ni pojedi-
nac, nego obratiste svojih misli koje uvijek ostaje ispod mis-
ljenja i nikada se ne moZe preda nj metnuti!

/4/ No dok zahvaéam predmete preko svojega misljenja
i svoje misljenje preko predmeta (B, 4), u sveopéoj sumnji
(usp. A), s idejama koje moram pretpostaviti (innatae), ili
trpjeti mimo volju i razumijevanje (adventitiae), ili ne-
stvarno stvarati (a2 me ipso factae) (C, 2), nuZno zahvaéam
sebe kao kona¢nu svijest koja pretpostavlja neki uzrok za
svoje misljenje i misaonu opstojnost (C, 4, b), koji bi, ako
je konadan, pretpostavljao opet drugi, itd. sve do besko-
na¢noga (C, 4, c). Tako je beskonaéno (kao svijest) nuZno
pomisljivo kao pretpostavka mene dok sumnjam, a jo$ vise
dok uvidam jasno i razgovijetno svojoj konadnosti unatod (C,
3, 11, ¢), pa ¢ak i dok vjerujem da sam spoznao oéevidno nedto
$to vise nemam pred olima (D, 2,). StoviSe, kao 5to je meni
kao predmetu pretpostavka misaona moé kojom se zahva-
¢éam, a njoj sam ja kao prvi predmet, tako je meni kao
prvom podmetu, dok sumnjam, hoéu, itd., pretpostavka
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beskonadna svijest (C, 3, II, ¢). Kada pomislim sebe s idejom
te beskonadne svijesti u sebi (uzdizanje svijesti u samosvi-
jest), tada ona nema u meni svoj dostatan uzrok jer ona je
ideja o pretpostavci moje kona¢ne svijesti (C, 3). Utoliko
je ta ideja i urodena jer je njena valjanost meni pretpo-
stavljena (C, 4, e). Kao $to ujedno zahvadam predmet i mi-
saonu mo¢ (B, 4), tako zahvaéam ujedno svoju konacnu svi-
jest i beskonacnu svijest (C, 4, d).

I ovo najspekulativnije mjesto Descartes je iznio u ter-
minima aristotelovske metafizike. Tako je beskonaénu svi-
jest shvatio kao beskonaénu misaonu supstanciju, ali je si-
stematski svoj dokaz izveo iz ideje te supstancije u meni.
Radi toga je razlikovao stupnjeve objektivnoga realiteta
ideja, tj. u predmetima svijesti razdvojio je ideje (samosvi-
jest) od stvari (svijesti), te objektivni realitet prvih odredio
aktualnim ili formalnim (podrijetlom od Aristotelova pove-
zivanja lika (eidos) s ostvarenjem (enérgeia), Metaph., VIII)
realitetom drugih. Iz urodenoga, tj. razumom zahtijevanoga
principa kauzaliteta (uzrok ne moZe biti nesavr$eniji od
posljedice) izveo je opstojnost beskonafne misaone supstan-
cije izvan mene jer objektivni realitet ideje o njoj nad-
masuje moj aktualni realitet (C, 3).

/5/ Paralelno je izveo opstojnost materijalnih stvari iz
toga Sto moji pasivni osjeti pretpostavljaju aktivni uzrok,
a on nije u meni (E, 2). To je zatim potkrijepljeno dokazom
iz opstojnosti Boga, iz Cijega savrienstva slijedi i istinolju-
bivost (veracitas) (C, 5), te nas stoga ne bi varao tako da
vjerujemo u materijalne stvari kada ne bi postojala (E, 3).

Ti aristotelovski silogizmi s elementima skolastickih ar-
gumenata (formalitet, realitet, savrSenstvo, itd.) iznose pred
nas cijeli Descartesov sustav triju vrsta supstancija: ko-
na¢nih: misleée i pretezne, te beskonafne misleée supstan-
cije. Vrijedi napomenuti da je do sli¢na sustava doSao veé
Platon (Timaios, 27 D-29, te 50 C-52): ideje (td4 oOnta) od-
vojio je od mjesta (hé khora) u kojemu se pomodéu njih
oblikuju postanci (hai genéseis) po djelovanju Tvorca (ho
demiourgos). No ideje, mjesta i postanci jesu predmeti uma,
zora i osjeta, a Tvorac uzor volje, ali to joS nisu moéi same,
kao proteZnost (zor), misljenje i Bog (kao beskonatni te-
melj mojega misljenja). U djelu Principia, philosophiae
(61—>53), sustav je izloZen Skolskije: supstancija je ono 3to
ne treba nista ino da bi postojalo (beskonacna), ili bar da
bi se oéevidno zahvatilo (misleéa i protezna). Takvo izla-
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ganje pretpostavlja da su predmeti kao dusa, tijelo i Bog
dani, te se o njima samo sudi. Medutim, ako razmotrimo
kako su oni misaono konstituirani, uocit ¢éemo da se o njima
argumentira iz svijesti ideja o njima. Za beskona¢nost nu-
zno pomisljam u konacnosti moje svijesti (ideja Boga u
meni) da opstoji. Tjelesnost nuzno pretpostavljam zbog os-
jeta koje trpim, a zbog ideje Boga vjerujem u razgovijetnu
(geometrijsku) predodzbu kakvu imam o njoj. (NuZnost sli-
jedi iz urodene ideje kauzaliteta.) Tako sa stanovista samo-
svijesti, kao svijesti o dusi, t{j. o ograni¢enoj svijesti, sve se
uspostavlja unutar svijesti.

Ali razlog za sumnju u zbilju uopée ne postoji vise ako
mislim da se moja svijest temelji na beskonaénoj, ni razlog
za sumnju u javu ako spoznajem neke stvari jasno i razgo-
vijetno, a niz drugih mogu izvoditi iz ovih opet razgovijetno
i povezano u cjelovitost Zivota (makar ona ostala u dusi),
a sumnje zbog pojedinih proturjedja mogu se paZljivim raz-
matranjem otklanjati.

Odavde je bilo moguée nastaviti misljenje, kao Spinoza,
iz konstituiranog pojma beskonaéne supstancije, te iz nje,
kao jedine samostojne u bitku, ontoloski izvoditi sve mode
misljenja i proteznosti.

Ali je jo§ uzbudljivije bilo poéi, kao Leibniz, od duse
(mene kao predmeta) unutar koje se sve ostalo konstitui-
ralo; shvatiti djeljivo tijelo kao sloZenu supstanciju, a ne-
djeljiv duh kao jednostavnu, ¢éak i po tu cijenu da prva
moZe biti sastavljena, na kraju, jedino od drugih; shvatiti
time i pojave u svijesti (percepciji i apeticiji) kao nesvod-
ljive na geometrijsko-mehani¢ke odnose u prostornosti (kao
$§to u unutra$njosti stroja nalazimo dijelove koji jedni druge
potiskuju, ali nigdje svijest; Monadologie, 17) i razumljive
samo zasebno, meduodnos pak svijesti i tjelesnosti razumljiv
samo ako je unaprijed postavljen u sklad (Mon., 81), a isto
tako i meduodnos raznih svijesti kao unaprijed ureden: od
njih svaka zrcali sav Svemir sama, razlié¢ito jasno (a ljudska
je k tome i slika Tvorca, ima apercepciju, tj. umsku samo-
svijest), a ipak sve saobradaju u sebi s drugima kao da
se mogu presjeéi (mada monada nema prozora! Mon., 7).

U takvoj predodzbi krije se to §to mi, kao razne svijesti,
ne bismo mislili da Zivimo u istome svijetu da ga ne do-
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Zivljujemo jednako, a mislili bismo tako, da i nije tako,
kada bi svatko u svojemu doZivljivao samo ono 3to je jed-
nako i u drugim svjetovima.

To postavljanje jedinstva naSega svijeta na ustroj naSe
svijesti izvrSio je Kant. Naspram Descartesovu shematizmu
prostora kao biti tjelesnosti (iz uobrazilje), Kant je uveo i
obuhvatniji, ali, naravno, oskudniji, shematizam vremena u
kojemu opaZamo i sebe dok mislimo (usp. Descartesovo »dok
god mislim«, quamdiu, Med. sec.) (Plural »mi« iz navedena
je razloga svojstven Kantovu stajalistu. Kant u nj ne sum-
nja.). No prostor nije bit tjelesnih stvari, kao za Descartesa,
nego je, kao i vrijeme, samo nas§ zor u kojemu jedino os-
jeéamo sve §to osjecamo. Zorovi su ono Sto je jo§S za Dé-
mokrita bilo istinsko svojstvo stvari i atoma, za razliku od
osjeta, a Aristotel se veé blizi Kantu time §to tu razliku
prenosi sa stvari na osjete i odvaja od posebnih osjeta opce
(svojstvene mnekolikim osjetilima, Peri psykhés B, 6): gi-
banje, mir, broj, lik, veli¢inu; svi oni, po mis$ljenju Kan-
tovu, zavise od razloZenosti u prostoru i vremenu, ali kako
su ovi nuzni i opéi uvjeti svih nasih osjeta, to uopée nisu
svojstva predmeta, nego naSe svijesti o njima. Ako nam
se predmeti mogu javiti samo u oblicima naSe svijesti (Kant
podinje izvod iz realisti¢ke predodzbe), oni tada nisu stvari
po sebi, nego pojave za nas. Kako su pak pojave sav sa-
drzaj naSe svijesti o kojemu sudimo, to pojmovi koje im-
plicira forma na8ih sudova, kategorije (realitet, negacija,
opcéenitost, posebnost, kauzalitet, moguénost, itd.), vrijede
samo za mogucée pojave, te se varamo kada Zelimo njima
spoznati stvari po sebi. Apercepcija »ja mislim« pretpostavka
je svih na8ih prosudaka, u kojima kategorijama povezujemo
osjete, zorove i one pojmove bez kojih ne moZemo pove-
zati zorove i osjete — u iskustvo. Osjeti ostaju kriterij po-
stojanja materijalnih stvari, kao za Descartesa (E, 2), ali
kako su ove pojave, osjeti su sami materija spoznaje. Samo
kategorije i zorovi kao forme naSe spoznaje sveopée vrijede
— transcendentalni su. No ni sebe me spoznajem doli kao
pojavu u svojoj misaonoj djelatnosti u vremenu, te ne
mogu odgovoriti $to sam po sebi, kako je bio mislio Des-
cartes, mada moja misaona (pojmovi) i prakticka djelatnost
pretpostavljaju mene po sebi.

Na ovoj je filozofskoj bastini zamislio svoju fenomeno-
logiju Edmund Husserl vrativi ishodi$te na Descartesa. Kroz
prodi§éenje svijesti sveopéom sumnjom i on se vraéa na
uvid da jesam dok mislim, i dok postavljam svijet kao sebi
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transcendentan, ja sam u svojoj svijesti kao transcenden-
talan. Osnovna je struktura intencionalnosti izraziva stavom:
ego cogito cogitatum. Ona omogucuje istovremeno dvojaku
analizu: noematicku (predmeta) i noetiku (spoznaje). Dotle
je, kako smo vidjeli, doSao i Descartes, ali implicite. Ta ana-
liza osnova je, po Husserlu, za tipiku mojih kategorija i
realnih predmeta. Osnovni je zadatak fenomenologije da
istrazi konstituciju svih oblika takva mojega dvostranoga
iskustva: empirijsku — stvarnoga, i eideti¢ku — opdenito
moguca iskustva (moje iskustvo je samo sludaj mogudeg
iskustva). Kriterij ispitivanja je ofevidnost kao korelativna
ideja ideji svijeta. Vidjeli smo kako je na odevidnosti za-
snovao svoju metodu Descartes i kako ga je to odvelo na
polje matematike. No Husserl Zeli transcendentalno-feno-
menolo$ko istraZivanje koje bi bilo paralelno é&istoj psiho-
logiji u prirodnoj (netranscendentalnoj) svijesti. Ali sva su
spomenuta istrazivanja jo§ egologijska, solipsisti¢ka. Iz ego-
logije, prve fenomenolo$ke znanosti, ne traZi Husserl izla-
zak prvo u svijet, nego najprije u drugo ja. Transcenden-
talno ja, naime, konstituira, aktivno i pasivno, svijet kao
svoj intencionalni predmet, a u njemu opet sebe kao pri-
rodno ja. Analo$kom apercepcijom tada u svijetu prepoznaje
i drugo ja, provjerava kao i ostalo anticipacijama koje se
trebaju potvrditi, i napokon tek u zajedni$tvu s njime i
drugima ja konstituira svijet kao monadologijsku intersu-
bjektivnost, u kojoj se onda konstituiraju wiSa socijalna i
kulturna zajednistva i sav konkretni svijet. Upada u odi
kako je Descartes drugadije traZio izlazak iz sebe »samog
na svijetu«, te nije ni pomislio da treba dokazivati opstoj-
nost drugih misaonih supstancija, nego samo beskonaéne i
tjelesnih. Ni Kant se nije bavio utemeljenjem opstojnosti
drugih zbog fenomenalnosti mojega iskustva, mada je inade
pojam konstitucije predmeta njegov. Stoga je mig za to
Husserlu doSao od Leibniza, ali stojeéi s Descartesom u
transcendentalnome ja, Husserl nije morao preuzeti od Le-
ibniza pojam o jednostavnoj supstanciji, niti od Kanta o
stvari po sebi.

No Husserl rado govori o trancendentalnome ego i u tre-
¢emu licu, moZda zbog bliskosti psihologiji. Tu se razlikuje
od Descartesa, koji se izraZuje redovito u prvome licu, mada
stoga mijeSa transcendentalno stajalite (prvi podmet) s pri-
rodnim (opodmeéeni predmet). Upravo zbog takva istrazi-
vanja i zbog krajnjega individualizma moZe se Descartes
tumaciti i s egzistencijalnoga stajali§ta. Tome je stajalistu
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blisko i njegovo shvadanje mene kao stvari nepotpune i
zavisne Sto teZi vedemu i boljemu, dok onaj o kome ovisim
ima sve te viSe stvari stvarno i beskonacno (C, 4, e). Za-
nimljiva je sli¢nost s prvim filozofom egzistencije, Serenom
Kierkegaardom, koji smatra izlaskom iz ofaja — vjeru ko-
jom &ovjek Zeli biti vlastitim ja koje se transparentno za-
sniva na moéi koja ga je postavila (Bolest na smrt, svrse-
tak). I Jaspers, koji smatra da je Descartes primjer kako
ne bi trebalo filozofirati, shvaca ¢ovjeka jednako. Od njih
se Descartes razlikuje usmjereno$éu na um i spoznaju, ali
kao oblik Zivota i zadovoljenja duha.

Stoga vrijedi obratiti se i Hegelu koji se takoder bio
usmjerio na um i spoznaju. Obrazovao se stoljed¢e ranije
na istoj wvelikoj tradiciji kao i Husserl, ¢ak je i zasnovao
svoju fenomenologiju s analognim uvjerenjem da se bit
pojavljuje, ali u nj analiza kategorija i analiza realnih
predmeta nisu naprosto dva podrudja, nego je u svojoj En-
ciklopediji s jedinstvenom snagom sintetskog misljenja, 1.
u Kantovoj tradiciji, pretpostavio pojmovne oblike kao uvjet
iskustva (usp. Descartesove urodene ideje), a po Fichteovu
zahtjevu za znanost izveo ih iz jednoga najopfenitijeg po-
Cela — bitka samoga koji se jo§ i ne razlikuje od Nicega,
te u samorazlikovanju od njega tvori sva logi¢ka odredenja
pojma; 2, po Schellingovu primjeru analizirao je razvoj tih
logi¢kih odredenja u sistemu znanosti o prirodi kao nepo-
sredno nadenu objektu u kojemu pojam otkriva posredova-
nja uvjeta, po kojima dopire do shvadanja samostvaranja
organizma; 3. uzdizanjem u opdenitost, nad svoj neposredni
opstanak u prirodi, taj se pojam javlja kao duh: subjek-
tivni, opcéesvjetski, i ponovnim uzdizanjem nad posebnosti
u svoj realitet u sebi, kroz umjetnost, religiju i filozofiju,
postaje posve u sebi iskuSanim apsolutnim duhom koji je
»pojam $to napreduje i razvija se, i to je kretanje djelat-
nost spoznanja, vjetna ideja po sebi i za sebe koja se kao
apsolutni duh vjeéno upo$ljava, stvara i uZiva.« (Enzyklo-
pidie, § 577) Na kraju svoje Enciklopedije navodi Hegel
rije¢i Aristotelove iz XII knjige Metafizike o umu koji mi-
sleéi — sebe misli, i u tome razmatranju (thedria) otkriva
divne uzZitke nama katkada, a bogu uvijek. Tu izmedu Ari-
stotela i Hegela stoji sukladno Descartesovo zasnivanje ko-
nacne svijesti na beskonaénoj.

Tek Hegel obnavlja stvaralatki Aristotelovu mauku o su-
¢ini, spoznaji koje treba posluziti Organon i analiticka me-
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toda kao pojmovna pretpostavka, da bismo spoznajuéi pro-
drli kroz fiziku: neorgansku prirodu gdje se suéina (usia)
kao uobli¢enje (eidos) jod razlikuje od tvari (hylé), pokretada
bivanja (t0 ti ekinése) i svrhe (t0 hi hénekea), i organsku
gdje se suéina proZela samosvrhom (entelékheia) i samo-
pokretanjem, te stoji jo§ samo u rascjepu spram tvari, do
psihologije i metafizike: duha koji u pojmu (hypdlépsis)
prima oblik predmeta bez neostvarene tvari (samu ostva-
renu suéinu kao ostvarenje svrhe) u um koji je pokretaé
oblika, i koji misleéi ujedno biva misljen.

Na kraju misleega razmatranja (thedria, die denkende
Betrachung) stoji Aristotelu i Hegelu samomotrenje uma u
sebi, no tu izmedu Aristotela i Hegela stoji Descartesov
obrat: ako postojim misleéi, i ne izgubim svoje stajalite
prvoga podmeta (Husserlov transcendentalni ego), moja dée
svijest biti od podetka jedinstvo svih predmeta, i u tome
ée se jedinstvu kao suéina (supstancija) spram prvome pred-
metu i podmet (subjekt) spram drugim predmetima kroza
sva razlikovanja i posredovanja inotama odrzati. Stoga je
Aristotelov »um« na vrhu hijerarhije sué¢ina kao najbolja
suéina od svih, ali jedna od njih, a Hegelov »pojam« jedno
je s bitkom, koji kao najveéa opéenitost stoji na pocetku,
te se odreduje pojmom koji se kroza nj razvija, i produb-
ljuje do duha koji sebe zna kao suéinu i kao podmet, i ko-
zemu je u vlastitoj beskonaénosti sve sadrzano (a besko-
naénost je odnoSenje na sebe u prelaZenju u ino). Sve su
pojedinosti, kroz dokinuéa u opéenitost misljenja, u duhu
odrzane u jedinstvu.

Descartes je postavio okvir samosvijesti kasnijoj filozofiji
i »Arkhimédovu toéku« u meni (prvome podmetu koji zna
sebe uvijek u prvome licu). Oko te je todke Kant izveo,
po svojim rije¢ima »Kopernikanski obrat« filozofije, po ko-
jemu podmet odreduje predmet, a ne obratno, a Hegel je
postigao konkretno ispunjenje samosvijesti svom isku$enom
prednos$éu, kao §to je to zamislio kasnije i Husserl na os-
novu Descartesa i Kanta, ali je Hegel snaZnom i stupnje-
vitom sintezom ostvario u tome samoiskustvu subjekta du-
binu, kakvu Husserl ipak nije ni zacrtao.

/6/ Descartesovo shvaéanje o zabludi kao presezanju mo-
jega kona¢noga razuma beskonaénom voljom, koja pouzdano
hoc¢e dobro i istinito samo onda kada je odreduje razum,
vodi nas veé i u slijedeée podruéje Descartesova misljenja.
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Slast i goréina Zivota

Kasno Descartesovo djelo Les passions de l’dme bavi se
odnosom tijela i dude, i uvodi nas u Descartesovu etiku.

1. U prvome dijelu govori se o trpnjama uopce i o cije-
loj Govjekovoj prirodi. Prvo se utvrduje da je svako trp- -
ljenje ujedno s druge strane djelovanje. Time opet dolazimo
do principa kauzaliteta po kakvu je u prvoj filozofiji do-
kazivana opstojnost materijalnih stvari kao uzroka na$ih
osjeta (E, 2). Da bismo spoznali trpnje duSe, potrebno je
razlikovati funkcije duse od funkcija tijela. Mozemo ih
razlikovati tako da sve $to nalazimo u sebi, a vidimo da
moZe pripadati i tijelima bez duSe, pripiemo tijelu, a $to
vidimo da ne mwoZe pripadati tijelu, da pripiSemo dusi. I)
Tako ¢ée tijelu pripadati kretanje i toplina, strujanje krvo-
toka i animalnih duhova koji su narod¢ito jedre cestice Sto
zbog veée gibljivosti prodiru iz srca krvlju prije u mozak
no druge, a odatle kolaju dalje Ziveima. II) Dus$i ¢ée pri-
padati samo misli. One se dijele na a) djelatnosti volje i
b) trpnje zahvacéanja (la perception). Prve mogu aa) svr-
Savati u dusi, kao 1jubav prema Bogu, ili ab) u tijelu, kao
hod. Druge moZe b) uzrokovati duSa sama, kao predodzbe
vezane uz htijenje, kao zami$ljanje nefega $to ne postoji,
ili kao misljenje bez uobrazilje, i tada zavise od volje pa
su ujedno i djelovanja, ili ith bb) uzrokuje tijelo, kao sa-
njarenja, snove i drugo §to zavisi od gibanja animalnih du-
hova u mozgu, te su samo trpnje; mnoga zahvaéanja trpimo
od djelotvornosti #ivaca: preko njih /1/ zahvaéamo fizvanjske
stvari, /2/ vlastito tijelo i /3/ neke uéinke u du$i kojima
uzroke ljudi obiéno ne znaju. Samo ova posljednja »stra-
danja« obitno zovemo strastima. Definicija: Strasti su per-
cepcije (osjeéaji, emocije) duSe koje se posebice na nju
odnose i koje uzrokuju, odrZavaju i utvrduju neki pokreti
duhova.

Da bi se razumlio njihov postanak, tumadi Descartes kako
je duSa zdruZena s tijelom. Po njegovu mi$ljenju, jedini
neparni organ u nasemu mozgu, epifiza, mora biti mjesto
gdje se dvostruki osjeti nagih oéiju, udiju, misli u dvije pole
mozga — sjedinjuju tako da vidimo jednu sliku, itd. Tu
glandulu pokreéu animalni duhovi, npr. kad su pobudeni
osjetom u tijelu, ali je pokreée i naSa duda pomoéu volje,
npr. da njome preko duhova kroza Zivce pokrene naSe mi-
Siée. No lesto dusa ne pokreée preko nje krv i duhove iz-
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ravnom voljom, nego npr. misleéi na rijeéi vje§tije pokrece
usta, no misleédi na pokrete usta. Ucdenje, navika i sl. pri-
druZzuju neke naSe misli nekim pokretima glandule. Strasti
su pak odredene misli pridruZzene nekim njenim pokretima
uzrokovanim iz tijela, i sluZe ponajviSe tome da raspoloze
duSu za ono na S§to spremaju tijelo, npr. da je strahom
raspoloZe za bijeg u opasnosti. No ¢esto njihovi ucinci i nisu
dobri. Tada se moZemo nadati da ¢éemo marljivo§éu modi
sudovima zasnovanim na istini zamijeniti misli pridruZene
nekim pokretima glandule, i tako s vremenom ovladati stras-
tima. Uostalom, pri dresuri Zivotinja mijenja se u njima
pridruZenost misli i pokreta, pa kako je ne bismo mogli
izmijeniti u nama!

2. U drugome dijelu govori se o broju i redu strasti i
tumadi se Sest prvotnih. Strasti mogu biti pobudene dje-
latno$¢éu duse, temperamentom tijela, sluéajnim utiskom u
mozgu ili predmetima osjetila. No ona ne izraZuju sve ra-
zlike tih predmeta, nego samo nadine na koje nam ovi

.....

Zatim Descartes nabraja strasti takvim redom da nije-
dna ne treba slijedeée za svoje tumadenje: dudenje; poSto-
vanje i prezir, plemenitost i oholost, skromnost i niskost,
divljenje i omalovazavanje; ljubav i mrZnja; Zelja; nada,
strah, zavist, pouzdanje i ocaj; kolebanje, hrabrost, smio-
nost, takmicenje, kukavnost i strava; griZnje savjesti; ra-
dost i Zalost; ruganje, smijeh i samilost; samozadovoljstvo
i kajanje; odvratnost i srdZba; uznositost i sram; gadenje,
zaljenje i veselost.

Sest prvotnih strasti definira ovako: a) Cudenje je naglo
iznenadenje duSe koje je navodi da paZljivo promatra ri-
jetke i izvanredne predmete. b) Ljubav je uzbudenje duse,
uzrokovano gibanjem duhova, koje je poti¢e da se s voljom
zdruzi s predmetima koji joj, kako se éini, odgovaraju. c)
MrZnja je uzbudenje duSe koje poti¢e na htijenje da se
razdvoji od predmeta koji joj se prikazuju Stetnima. d)
Strast Zelje jest uzbudenje duse, uzrokovano duhovima, koji
je raspolazu da ubuduée hoée stvari koje si predoéava po-
dobnima. e) Radost je ugodno uzbudenje duSe u kojemu se
uzitak Sto ga ima sastoji iz dobra $to joj ga utisci u mozgu
prikazuju kao vlastito. f) Zalost je neugodna otupjelost u
kojoj se neugoda koju dusa trpi sastoji iz zla ili nedostatka
§to joj ga utisci u mozgu prikazuju kao da joj pripada.
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Zatim slijedi opis kretanja krvi, srca i duhova u stras-
tima. U ljubavi utisak misli potjera duhove ZzZivcima u Ze-
ludac i crijeva odakle potom krv obilno potede u srce, za-
grije ga, i ono opet potjera duhove u mozak da ucvrste uti-
sak. U mrznji potaknuti duhovi potjeraju krv iz slezene
(nezapaljivu), jetre i Zuéi (prezapaljivu) u srce koje kuca
nepravilno, a probava se kvari (Descartes naime smatra da
se srce §iri mehanicki toplinom od paljenje unisle krvi, a
sti$ée kad ona otede u arterije). U radosti se poti¢u osobito
Zivei oko sréanih otvora, a manje oko utrobe, krv kola
brzo i desto se proéiséuje, te Salje duhove u mozak koji
podrzavaju radosni utisak. U Zalosti se sréani otvori stiséu,
ali se rad utrobe ne remeti. U Zelji se pobuduju svi organi
djelovanja i srce, i opet udévriéuje ideja htijenja u mozgu.
Utinak &Sudenja pobuduje samo dudu i ne opaza se u srcu
ni u krvi,

Uzroke zdruZenja misli s kretanjem u tijelu traZi Des-
cartes u prvome predmetu u Zivotu na koji je tijelo trebalo
raspoloZiti duSu — wu hrani. Tako je dobra hrana budila
ljubav i vezala je za pobudu Zeluca i crijeva, a loSa mrz-
njom remetila probavu da se hrana §to neprobavljenija
izbaci, obilna u veselju nije poticala dalju probavu, a osku-
dna u Zalosti nadoknadivala je srcu krv iz slezene. Zelja je
usmjerena na izvanjsko primanje i odbijanje. — Zatim se
niz vanjskih znakova pri strastima tumaédi psihologki i fi-
zioloSki: crvenjenje i blijedenje, drhtaji, otupljenost, smi-
jeh, suze, itd.

Uloga strasti za tijelo u tome je da pripreme dusSu da
privoli na djelatnosti koje sluZe tijelu. No iskustvo i razum
vode bolje no strasti. Od strasti su za tijelo bitnije nega-
tivne od pozitivnih, jer ga ¢uvaju. Tu radost ili Zalost pret-
hode ljubavi odnosno mrinji, a ove Zelji koja vodi k dje-
latnosti.

Uloga strasti za dudu: navode je na dobro kada proizlaze
iz prave spoznaje, ali na zlo kada proizlaze iz krivoga mni-
jenja. Za duSu su bitnije pozitivne strasti: nikada joj ne
moZe biti previSe ljubavi, pa ni radosti, ali umjetnost je
potrebna tijelu. U dusi ljubav ili mrZnja prethodne radosti
ili Zalosti. Razumom treba ovladati strastima, a narodito Ze-
ljom, jer ona vodi &nu. Zato je osobito vaZno razlikovati
koje stvari i Sto u kojim stvarima zavisi samo od nas, a
Sto ne zavisi, nego se treba smatrati djelom Providnosti i
nimalo za time ne Zudjeti! U takvu slucaju unutrasnja uz-
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budenja duSe (koja nisu trpljenja od tijela kao strasti) i,
osobito, vrlina (svijest da smo ¢inili ono §to smo smatrali
najboljim) mogu uvijek zadovoljiti i smiriti dusu svladavsi
strasti.

3. U treéemu se dijelu govori o ostalim nabrojenim stras-
tima. Neke se konstruiraju iz drugih kao geometrijski li-
kovi. O nekima se iznose vrlo znatne misli.

Postovanje i prezir vrste su ¢udenja, po prvome je dufa
sklona da promatra veliéinu onoga §to cijeni, a po dru-
gome sitnoéu onoga Sto prezire. PoStovati i prezirati moze
i sebe. Samo jedno nam daje pravi razlog da se cijenimo:
upotreba slobodna dzbora i vlast nad nasim htijenjima. To
nas ¢ini nekako slitnima Bogu. U tome je istinska pleme-
nitost. Po njoj ne smatramo druge ni mnogo gorima ni
mnogo. boljima od sebe. Vrla skromnost je razmatranje o
slabosti naSe naravi. Najplemenitiji su i najskromniji, na-
dasve Zele ¢&initi dobro drugim ljudima, a preziru svoj in-
teres i vladaju strastima. Po$tovanje ili prezir prema sebi
iz drugih razloga: bogatstva, ljepote, duhovitosti ili {asti,
jesu poroci oholost i niskost.

Nada je sklonost duSe da vjeruje da ée se ono $to Zeli
‘dogoditi, strah sklonost da vjeruje, da se neée dogoditi.
Kada u uvjerenju nestane straha ili nade, ostaje pouzdanje
ili oéaj.

Opéi lijek protiv strasti, mada sve imaju i korisne uloge,
jest u promisljanju kako uobrazilja vara jer snaZi razloge
koji uvjeravaju u objekt strasti, a slabi one koji razuvje-
ravaju. Treba vjezbe i priprave da se duSa odupre strasti
i odvoji misao od kretanja krvi i duhova s kojim je spo-
jena, za to ne dostaje ljudske mudrosti. U trenu strasti treba
misliti na suprotne razloge (u strahu na sigurnost i cCast
koju daje obrana, a u Zelji za osvetom na ¢asno povladenje).

Dusa ima svoje vlastite uZitke. Ali oni koje dijeli s tijelom
posve zavise od strasti, U strastima je slast i gordina %i-
vota. Mudrost nas udéi ravnati strastima tako da zla budu
podnodljiva i da se iz svih izvude radost.

L] * *

Utisak reda, sustavnosti i jasnoée u ovome spisu podsjeéa
na Pravila za upravljanje duhom. No matematiénost koja
zorovima, pa jo§ i anorganskoj prirodi tako dobro pristaje,
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lako vodi u shvadéanju organske prirode i duSevnih pojava
do teSkih osiromasenja, te ako i ¢uva od nejasnoéa, ne
¢uva i od predrasuda. Ipak, iz spisa je oditije osiromaSenje
pojmova tijela, nego pojma duse.

Sistematski treba uoditi paralelizam izmedu dokazivanja
beskonadéne misleée supstancije i svijeta materijalnih stvari,
i tumacdenja strasti iz pojma kauzaliteta kojim preseZem iz
ideje u mojoj svijesti u predmet te ideje (makar je on opet
kao stvar konstituiran u mojoj svijesti).

No ovdje imamo varijantu kauzaliteta u kojoj se zaklju-
¢uje iz trpnje na djelatni uzrok: kod osjeta uopcée i strasti
posebno. Ona ima svoj osobit vid u radosti i Zalosti ili
tjelesnim osjeéanjima uZitka i boli, kojemu se pri istrazi-
vanju konstitucije predmeta u mojoj svijesti ili uopde
u drugim spoznajnim istraZivanjima ne posveéuje osobita
paZnja, nego se ostavlja psihologiji i etici. Naime pitanja o
zbilji, o javi, o istini, o stvarnosti, itd. mogu se razlikovati.
Dok je proturjeénost, zbog koje Descartes sumnja u poje-
dinosti u svijetu, srodna nepovezanosti iskustva u cjelovitost
Zivota, zbog koje sumnja u javu, i moZe se shvatiti kao
njen poseban slu¢aj, dotle se pitanje o zbilji uopée do ko-
jega dopire na kraju prve meditacije, mora od toga razli-
kovati. Leibniz pokuSava formulirati tu razliku tako da
mu se kao prvo javlja pitanje koje se s pravom moZe
postaviti: zaSto prije ima ne$to nego nisto? A tek kada se
pretpostavi da stvari mora biti, treba pitati: zasto moraju
biti ovakve, a ne drugacije? (Principes de la nature et de
la grdce fondés en raison, 7) Oba su pitanja vidovi nadela
dostatnoga razloga, ali samo prvo pitanje pita za prvi te-
melj zbilje, u Leibnizovoj formulaciji — kao prvi temelj
bitka, u Descartesovoj — kao prvi temelj spoznaje o bitku.
No kako god bilo s odgovorom na to pitanje, a Descartes
i Leibniz se u njemu uglavnom sla?u i nalaze ga u naj-
savrienijemu suéu, i od njega moramo razlikovati treée pi-
tanje o stvarnosti kakvu redovito prihvaéamo prakti¢ki, bez
obzira na onakve spoznajne sumnje ako ih inade produb-
ljujemo (a svatko tko se bavi ikojom znano$éu, postavlja si
barem drugo Leibnizovo pitanje). Po misljenju Descartesovu
i Kantovu, kriterij za tu stvarnost jest osjet jer je pasivan
s obzirom na na3u volju i razum. Pri tome si Kant i ne
postavlja zadatak da iSto dokazuje kauzalitetom osjeta,
mada u pozadini pretpostavlja stvar po sebi. Naravno, taj
je osjet interpretiran jasnom i razgovijetnom spoznajom
(Descartes), odnosno kategorijama i rasudnom snagom (Kant).
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Doista, time dobivam stvarnost kao spoznajni predmet na
kojemu onda iskrsavaju svi oni konstitutivni problemi, ali
ni to nije ona stvarnost naSega svijeta koju mi najZivotnije
prihvaéamo iako je shvadamo u mnogo manjoj mjeri, nego
§to se trazi za spoznaju. Ta je stvarnost svijeta nesto &vrsto.
Mi ne vjerujemo u nju samo zbog osjeta vida, sluha i dru-
gih, nego zbog osjeéaja boli, i osjeéaja uZitka; zbog nade
i straha koji se na njima grade; ne zbog danosti svijeta,
nego zbog zatedenosti njime. Upravo kao prvi podmeti svo-
jega misljenja, slobodni od spoznajnih naivnosti i ustezuéi
svijetu priznanje, najjasnije moZemo osjetiti koliko smo uje-
dno prirodna biéa zatefena stvarno$éu svojih predmeta i
zainteresirana za sve $to nam je drago ili odbojno, uZasno
ili neodoljivo. Upravo u ovakvu stvarnost, istinu koja se
konstituira drugadije od zbilje uopée, od jave i od istine
o nekome spoznajnom predmetu, uvodi nas razmatranje o
strastima. Ali ta je istina samo jedan vid istine uopée u
kojoj su svi spomenuti vidovi medusobno posredovani za
nas.

U Descartesovu prikazu javlja se najprvo tijelo u svojoj
razlici od duse kao spoznajni predmet koji osje¢amo. Spo-
znaja do koje on o njemu dolazi jasna je i razgovijetna,
no i osiromaSena. U prvome dijelu Strasti du$e tumacde se
tako toplina, mehanizam krvotoka i Ziv&evlja, te kretanje.
U Pravilima (12) tumadili su se osjeti, zajednicki osjet, uo-
brazilja i Zivéevlje mehani¢ki kao tjelesne pojave, doduSe
jo§ ne fiziolo$ki, nego samo metodski, usporedbama s pe-
¢atom i perom (v. Metoda). Ali nam upravo taj opis omo-
guéuje da si predoéimo koliko je ovaj u Strastima, plod
kasnijih Descartesovih anatomskih i fiziolo§kih istraZivanja
koja je vr$io kao nemilosrdni mehanicist, oblikovao stecena
znanja po ranijim metodskim zasadama. S druge strane u
svojoj naivnoj jasnoéi svjedodi o moguéim ogranic¢enjima
znanstvenih istrazivanja sa slitnih stajalista.

Iz ova dva primjera jasnije nam je kako je Descartes
zamislio da su i Zivotinje mehani¢ki automati u Raspravi
o metodi, V. Tek je razumna duSa shvacéena drugadije jer
se pojave u njoj ne mogu zamisliti kao tjelesne i jer je
nedjeljiva. No pravi je razlog $to sam ja prvi podmet, i
u svijetu mojega iskustva konstituiram predmete jasno i
razgovijetno, odnosno matematski gdje god mogu. A mogu
u svoj tjelesnosti jer je proteZna. I dok mi uobrazilja omo-
gudava razumijevanje biti tjelesnosti, a osjet, po kauzalitetu,
svjedodi o mnjenoj egzistenciji, nisto ne prije¢i moju samo-
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svijest da primijenim i volju na nju, te da cijelu prirodu
shvatim kao predmet za kori$tenje (Discours, VI). No dvije
oznake mavodi Descartes po kojima se razaznaju i izuz-
maju biéa koja nisu automati (ljudi): 1. govor, 2. uni-
verzalna djelatnost. Dok nas pojedine Zivotinje nadmasuju
u pojedinim vje§tinama, dotle u svim drugima zaostaju.
Automat se moZe zamisliti kako odgovara na situaciju: vikne
ako je udaren i sl, ali ne i kako odgovara na smisao
rije¥ u svim govornim situacijama. To ne moZe ni papiga,
nego samo &ovjek (Discours, V). Nije li to putokaz za
jednu konstituentu drugoga ja (za Husserla)? Izmedu svih
suéina u mojem iskustvu, one koje govore rijeti koje mogu
sludati kao moje misli, izdvajam kao druge ja. Ali u nekoj
mjeri i druga suéine iskazuju znake koje mogu gledati, slu-
3ati, itd. kao svoje misli (jer u misli ulaze i osjeéaji za Des-
cartesa), npr. te$ko je prepoznati radost u psa koji se igra,
strah u kokosi dok bjeZi pred kolima... No o tome u Des-
cartesa nisto.

Nakon funkcija tijela tumade se funkcije duSe i u njima
se izdvajaju djelovanja volje od trpnja zahvaéanja, a unutar
ovih se od osjeta vanjskih predmeta i osjeta tijela izdva-
jaju strasti kao u¢inci u dusi koji razlikuju samo neke na-
¢ine na koje nam njihov uzrok moZe koristiti ili Skoditi.

Vezu izmedu duse i tijela shvaéa Descartes opet meha-
ni¢ki, kao i gibanja u tijelu koja odreduju pojedine strasti,
a narodito pojednostavnjuje govoreéi o prvome uzroku pri-
druZenja misli i tih gibanja. Tu vrijedi jo§ napomenuti da
fiziologki sustav kojim tumadi strasti, po kojemu krv u Ze-
lucu i crijeva obiljezuje ljubav, krv iz jetre i Zu¢i mrZnju,
iz srca samoga radost, a iz slezene (sijela crne Zuédi) Zalost,
ukazuje jo§ na asklépijadsku lijeénicku Skolu kojoj je pri-
padao i Hippokrat, a koja je tumadila pojave u tijelu omje-
rima u smjesi sokova: sluzi, zuéi, krvi i crne Zudi. Po tome
se oblikovala i teorija o temperamentima: flegmati¢nome,
koleridnome, sangvinistitkome i melankolidnome, a oni od-
govaraju u osnovi Descartesovoj podjeli strasti. Za razliku
od spomenute &etiri strasti, ¢udenje ne budi tjelesna giba-
nja, a Zelja ih budi u vanjskim organima djelovanja.

Uopée je ¢udenje kao strast posve duSevna, ¢ak umna
strast, potite na spoznavanje. To je Aristotelovo ¢udenje
(thaumaésein) iz kojega izvire filozofija. Zelja je naprotiv
prakticka strast i vodi ¢&nu. Ostale su shvaéene naprosto
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kao &etvorina s oznakama: »imam« — »jo$ nemam« i »do-
bro« — »zlo«.

Osnovno nastojanje oko strasti treba biti u tome da jedno-
stavne misli pridruZene gibanjima u tijelu (preko epifize)
zamijenimo promisljenim i iskusnim sudovima, jednostran
poriv univerzalnom umno$éu, i tako ovladamo strastima.
No za to ne dostaje sama ljudska mudrost, nego treba vjez-
be (Aristotelovo »éthos« nasuprot Sokratovu i Platonovu
»znanju vrline«). S druge strane, prije ¢ina treba onim su-
dovima to¢no prosuditi $to ovisi o nama, da drugo i ne po-
zelimo, nego prepustimo Providnosti. To nas vodi neto §i-
rim eti¢kim madelima iz Rasprave o metodi, III. Tamo Des-
cartes kaZe da si je, dok se u pogledu spoznaje povukao u
sumnju, propisao nekoliko provizornih prakti¢kih maksima:
1. pokoravati se zakonima i obifajima svoje zemlje, éuvaju-
éi svoju religioznost, te slijediti u svemu najumjerenije sta-
vove, 2. biti najodluéniji i najévr$éi u djelovanju s$to mogu,
dak i kada slijedim sumnjivo mnijenje, jer samo tako mogu
iz njega izadi, 3. kuSati uvijek radije svladati sebe nego sud-
binu i radije promijeniti Zelje no red u svijetu jer su samo
misli posve u mojoj modéi, te posSto pokuSam udiniti najbolje
§to mogu u vanjskim stvarima, smatrati da je ostalo za nas
nemogucde. 4. Napokon, kaZe da je izmedu ljudskih zanima-
nja odabrao za sebe njegovanje uma i spoznavanje istine
slijedeé¢i svoju metodu, jer mu to pruZa najslada i najnevi-
nija zadovoljstva u ovome Zivotu. Stoga se o njegovu razmi-
Sljanju i istraZivanju i moZe govoriti kao o egzistencijalnoj
odluci.

Ove su maksime u punu skladu sa spomenutim stavovima
iz Strasti, ali se u tome djelu kriju jo$ i dva drugadija stava.

Jedini razlog da se cijenimo upotreba je naSega slobodnoga
izbora i vlast nad htijenjima. Tu dolazimo opet do slobodne
i neograni¢ene volje kakvu Descartes pretpostavlja u dusi.
Po njoj smo, za njega, nekako sliéni Bogu. Tek po njoj
moZemo htjeti §to umom mislimo, a ne samo §to strastima
trpimo. Na takvu stavu izgradio je Kant etiku koja mnije
provizorna poput Descartesove. Na slobodnoj volji, ne samo
u izboru izmedu htijenja ili Zelja, nego u potpunoj vlasti
nad htijenjima za volju takva djelovanja da maksima, po
kojoj se vrsi, moZe biti i princip opéega zakonodavstva, da-
de se zamisliti utemeljenje inteligibilnoga svijeta slobode na-
suprot prirodnome svijetu nuZnosti u kojemu sebe nalazi-
mo kao pojave. No ukoliko takva moja samodjelatnost ima
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postojeée uvjete Zivota u svijetu za pretpostavku i materi-
ju, onda moZe ili pojmom proniknuti u umnost povijesnih
posredovanja njihova bitka (Hegel), ili njihovu meni tudu
predmetnost odluditi dokinuti kao samootudenje vlastita
predmetnoga bica (Marx). Ali time smo veé doSli upravo na
ono stajalite koje je Descartesovim maksimama oprecno.

Drugim znadajnim stavom zakljufuje se spis o strastima.
Dusa ima vlastite uZitke, ali oni koje dijeli s tijelom posve
zavise od strasti: u njima je slast i gordina Zivota. Mudro
je znati ravnati strastima da se podnesu zla i iz svih izvu-
¢e radost! I Platon u Philebu razlikuje uZitke duSe same i
zajednicke uZitke duse i tijela, a ravnanje strastima lako nas
podsjeéa na Phaidra a na neprilike smrinika $to ga vozi os-
jetilna zaprega. Tu tek doti¢emo onu stvarnost koja nas u
nadim osjecajima i strastima prva zatjede, koja je uvjet da
uvjeti Zivota u svijetu budu za nas postojeéi, koju ne priz-
najemo zato §to je realna izvan svijesti, nego zato Sto isku-
Sava na3u volju i &ni nas, kroz bol i milinu, strah i nadu,
bi¢ima u svijetu, a svijet u punu znadenju za nas poljem na-
Sega Zivota na kojemu kuSamo slast i goréinu, i pokazujemo
umijemo li Zivjeti. Dovde nas je doveo Descartes, i tu nas
ostavlja naSemu zivotu.

Izvod

Descartes je u veliku naporu da temeljito misli osjetio
potrebu da filozofski utemelji svoj znanstveni rad i njegovu
metodu. To zna¢i da promisli o njihovu znadenju za nas.
Dosao je do najizravnijega rjeSenja: znafenje znanosti za
mene jest njezino svjedolanstvo o meni i ofevidnost u me-
ni. No kada se spoznaja utemeljuje u meni kao izvoru, ute-
meljuje se ba$ u izvoru moje djelatnosti. Tako se prvi pod-
met otkrio kao zajedni¢ki izvor potonje teorijske i prakticke
filozofije.

Mislim, dakle jesam. U razvoju toga Descartesova stajalista
utemeljivanje misli i zrenja u meni suprotstavlja se ikakvu
utemeljenju mene kao prvoga podmeta u misljenju ili zre-
nju. Moj mi se bitak javlja kao pretpostavka mojega mi-
§ljenja i stoga ni poput kojega predmeta misli. On mi se ne
javlja ni kao pojedinadan, mego kao sve! A tek kao pod-
met u predmetnosti (a ne kao prvi podmet svake predmet-
nosti) ja se sebi mogu javiti kao dusa, tijelo, pojedinac,
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René Descartes ili tko drugi, ali to ne mogu u stavu: mislim,
dakle jesam. U spoznanju predmetnosti koju nalazim, veé
se pri svakoj vezi tvrdenja priroka o podmetu javlja i hti-
jenje kojim prihvaéam takvu vezu. No ukoliko to htijenje
nadmasi ono §to je nadeno i §to je s tim nuZno vezano, gu-
bim slobodu u predmetnosti koju osjeéam kao jasnodéu i
razgovijetnost, i padam u zabludu.

No u htijenju predmetnost me zatjeGe mimo spoznaje.
Priznajem je za stvarnost prije no §to je razumijem. Tu se
javlja u strasti, strahu i nadi, ono §to spoznanje nalazi ve-
zano uz osjecaj, bol i milinu. Ako tu moje htijenje ne nad-
masi ono Sto ofevidno nalazim ili izvodim, gubim slobodu
u stvarnosti koju osjeéam kao neogranienost volje, i svo-
dim djelovanje na spoznanje.

Kako je u teorijskome vidu Descartesove filozofije, ako
je sami nastavimo promi$ljati, osnovno stajaliste u prvome,
nepredmetnome podmetu ukinulo o¢evidnost njegove psiho-
logije »stvari« koja misli, tako u prakti¢nome vidu iskus-
tvo slobode ukida ograni¢enje djelovanja samo na svlada-
vanje sebe, a ne sudbine, ako se u sudbinu ubraja sve osim
mojih misli. Tek time se iz Descartesova stajali§ta razvila raz-
lika izmedu spoznanja i djelovanja, i to u odnosu na htije-
nje kao odnos izmedu podmeta i predmetnosti.

Odnos izmedu podmeta i predmetnosti javlja se spoznaj-
no kao opreka nalaZenja i htijenja, a djelatno kao opreka
zateCenosti i htijenja. Spoznanje se pak suprotstavlja dje-
lovanju ukoliko je za nj nalaziSte ono §to je za djelovanje
zatocenistvo.

A/ Ukoliko ne$to nalazim u predmetnosti, utoliko to prvot-
no nisam ja. Ukoliko se o tome tek pitam, utoliko to jos
za mene nije nista. No ukoliko se predmet mojega nalaZe-
nja javlja kao izvor misli koje mogu biti mojima istovjet-
ne ili opre¢ne, ali u oba slucaja istovremene, on postaje za
me ned¢im, i to poput mene koji istovremeno bivam nesto kao
taj predmet. Ukoliko je predmet samo izvor osjeéanja is-
tovrsnih s mojima, opet spoznajem nas oboje jedno po dru-
gom. Ukoliko se onaj prvi predmet koji misli javlja redovito
i kao ovaj drugi koji osjeéa, a drugi samo nekada kao prvi,
s prvim sam bitno istovrsniji. Takoder, ako se oba javljaju i
kao prostorni, spoznajem i njih i sebe, istovrsne medu njima,
i kao tijela, a kako se tijelo desto ne javlja kao izvor osje-
danja ili misli, ono samo je kao predmet u jo¥ manjoj mje-
ri istovrsno sa mnom. Tako stupnjevito razaznajem obrasce
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svoje srodnosti sa svijetom koji nalazim i u kojemu se
nalazim.

Medutim, redovito mi tek predmetna tjelesnost prenosi os-
jeéanja i misli drugih. Ova se ne javljaju bez nje, nego kroz
nju. Javljanje osjeéanja sred tjelesne predmetnosti otvara
dubine u predmetu u koje mogu ponirati otkrivajuéi svoju
dubinu. Gdje se javlja i misao, jo§ razumljivije otkrivam
prvi podmet ravan meni, i neodrediv onkraj svoje pojave,
poput mene. Predmetnost iz koje ne izviru misli ni osjeca-
nja jo$ je zatvorena mojemu poniranju.

Osjeéanja se javljaju raznim tjelesnim izrazima, a misli
tek govorom. Svi §to govore rijedi koje mogu cuti kao svoje
misli sustvaraju moje misaono razumijevanje predmetnosti:
svijet stvaramo zajedno. Tu je spoznajno stajalite u meni
dokinuto, a postavljeno stajaliste u nama. Bez toga ne bi
imalo smisla iznositi misli ni filozofiju.

Prvi put je stajali$te u meni dokinuto predmetno$céu koju
nalazim prije no $to sam je spoznao. No u tom dokinu¢u
samodostatnostl odrzalo se ono time $to nadeno spoznajem
samo mojim spoznajnim moé¢ima. Taj povratak u mene po-
novno se dokida, kako je upravo receno, otvaranjem moje
predmetnosti u druge podmete koji sa mnom sustvaraju svi-
jet: mi isijavamo svoje moguénosti spoznaje i dozivljavanja
svijeta jedni u druge ostvarujuéi ih i ponovno otvarajuci
nove. To je kultura u najSiremu smislu rijeci, u povijesnoj
dubini i u &irini ¢ovjedanstva. Predmetnost dokinuta u pod-
mete ponovno se javlja kao obogadena predmetnost, a ja
— dokinut medu nama — kao obogadivan ja, koji i opet
ni§to ne spozajem mimo svoje modi, no one su sada za me-
ne posredovane mnogoliko$éu predmetnosti i mnogostrukos-
éu podmetnosti u svijetu.

Sa stajalista predmetnosti koju ja kao podmet uspostav-
ljam, otvaranje drugih podmeta u mnjoj poput zagonetna je
izviranja bujica iz zemlje.

Sa stajalista te podmetnosti koja izvire meni u susret,
predmetnost, kroz koju se redovito javlja, zagonetna je tvar
koja me prostornom i vremenskom neobuhvatljivoséu, dok se
uobliuje u svijet, istovremeno zaklda u susretanju s pod-
metno$éu. Samu podmetnost ne spoznajem, dakle, nikako.
Samo predmet je »neSto«, podmet nije niSta. Ali predmeti
su odredeni prirocima i nuZno povezani uzrocima u javu kao
sustav koji se neprestano spoznajom zatvara, dok otvorenost
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u predmetnosti, izvor njene jave, njezina ispraznost u otva-
ranju novih prostora, neprestano svjedo¢i o podmetnosti ko-
ju pod njom slutimo. Napokon, ne pretpostavlja samo co-
vjetanstvo podmetnost, veé sav Zivot, pa i svako uoblile-
nje, javljanje inoga wuopce, uspostavlja zajedni§tvo mene i
svega inoga u spoznaji svijeta u zagonetnoj prelomljenosti na
predmetnost i podmetnost.

B/ No sve to spoznanje tek je prividno samodostatno.
Htijenje da istraZim nalazi$te spoznanja dobiva ozbiljnost ti-
me §to je predmetno$éu zatedeno. Dok predmetnost usposta-
vljamo u svijet — a to je na§ povijesni podvig u jednostra-
nu vidu spoznanja — stajemo razumijevati nasSu zatedenost,
te se jednostranost spoznanja dokida spoznanjem nuZnosti
djelovanja. No u svojoj zateCenosti mi smo i svojim djelo-
vanjem zateCeni jo§ prije no §to smo ga spoznali. Prije no
§to je svijet za svakoga od nas i postao svijet, veé smo ga
jeli, pili, udisali i mijenjali. No to djelovanje pretpostavlja
zbog zateCenosti trpnju, a zbog svojega izvora u meni neku
svijest po kojoj ja znam da jesam. Ono pretpostavlja osjeéaj
i strast.

Nada i strah daju svijetu stvarnost, bolnost i milinu. Os-
je¢aji mu daju znatnost, nadu i strah. Stvarnost i znatnost
tek daju svijetu vrijednost. Vrijednost nije odvojena od bit-
ka, veé se bitak svijeta stvarno i znatno javlja tek time §to
vrijedi za nas. Time se on uspostavlja i za djelovanje, a ne
samo za spoznanje, tek time mi Zivimo u svijetu, a ne sto-
jimo samo izvan njega kao mirni promatraéi. Otuda tolika
slutnja o bitnosti strasti u ontologa Descartesa i Spinoze, ma-
da sa svojega spoznajnoga stajaliSta primjenjuju ranije spo-
menuti kriterij zablude u spoznavanju i na djelovanje. Ipak,
Descartes je vrlo svjestan toga da se s djelovanjem ne moZe
¢ekati u sumnji kao sa spoznajom. I uz to, njegovo stajali-
Ste koje omogudava analizu javljanja podmetnosti kroz pred-
metnost — ontologiju kao fenomenologiju, kako su je razvili
Hegel ili Husserl — polazeéi od mene, ili sada veé¢ od nas,
izlazi iz izvora djelovanja, te se na tome stajali§tu moZe za-
snovati i prakticka filozofija.

Dok me s jedne strane odreduju prirodno i povijesno na-
slijedene mogucénosti spoznaje svijeta, s druge sam ja kao
podmet nov izvor i podetak u njima, koji se nikada ne moze
sam i sav javiti u slijedu predmetnosti. K tome, u djelova-
nju iskuSsavam spoznajno mogucu slobodu. Kant je razvio
tu moguénost prakti¢ke filozofije, shvativi jastvo kao oso-
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bu po sebi koja iskuSava svoju slobodu dok slu$a moralni
zakon u sebi, usprkos svim prirodnim porivima koji je za-
tjetu. Fichteu se ve¢ moralna nastrojenost u meni otkrila
kao covjekovo odredenje da, priznajuéi svijet, spoznaju ute-
melji na htijenju koje ima takoder svoj predmet, ali taj nije
Cinjenica, nego ¢in. On ne potvrduje sadadnju ljudsku za-
jedmicu, mego buduc¢u i bolju koju stvara. Takvo se htije-
nje, u Marxa koji je otkrio u postvarenim obli¢jima robe,
novca i gradanskoga gospodarstva zakrite odnose medu lju-
dima, razvilo u poziv na ljudsko prisvojenje svojih otudenih
odnosa, upuéen onima koji po svojemu Zivotnome polozaju
ne mogu ne htjeti da progledaju stvarnost i da je kao dru-
Stvena snaga povrate u ljudski smisao.

No da ova slobodna djelatnost mogne biti djelatnost u svi-
jetu, mora svijet za nas biti stvaran i znatan. Ali time nas
on zatjeCe u osjefaju i strasti, i ogranidava nasu slobodu.
U stajali$tu poslijedescartesovske filozofije to je podrazumi-
jevani temelj spomenutih oblikovanja prakti¢ke filozofije.
Ako ga ne previdimo, §iri mam se pogled na nad stvarmi
polozaj u svijetu, kako se ustanovljuje spram moje i nage
podmetnosti, a ne samo unutar predmetnosti.

Prvo, budué¢i da imam iskustvo slobode kao podmet koji
svemu §to znam veé prethodi, mogu se svoj svojoj predmet-
nosti suprotstaviti sve do poniStenja najvlastitije predmet-
nosti u boli, i Zrtvi. No mogu, takoder, i priznati svu tu
predmetnost: iz nade i straha, zbog boli i radi miline, pa i
po cijenu vlastite i tude slobode, sve dok me sama ne po-
nigti u bolesti i smrti. Zivot tede u napetosti izmedu dvaju
iskustava: strasti i slobode.

Drugo, mi u oblicima povijesno stvorenih zajedniea, u ko-
jima spoznajemo i oblikujemo svoj svijet, saobradamo kao
prvi podmeti jedino kroz predmetnost, te bi njeno poniste-
nje unidtilo svako zajedni$tvo i svijet sam. To je osnova na
kojoj Marx zasniva kritiku Hegela, te poima ¢ovieka kao
predmetno i osjetilno djelatno biée koje ne treba dokinuti
predmetnost u subjektivnu svijest s apsolutnim znanjem,
nego samo otudenu predmetnost u svijet kojemu je vraéen
ljudski smisao. Otudenje ljudskih odnosa u stvarne, kao za-
borav podmetnosti u predmetnosti koja nas zatjeCe, otude-
nje je drugih ljudi za mene u stvari, u gradanskome drus-
tvu u robu ili novac nad kojima vladaju gospodarstvene za-
konitosti, a njihova nuZnost obrée fovjeka u sludaj za koji
one vrijede, a dru$tvo u red koji stvaraju medu staleZima
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ili klasama, te medu narodima. Ali ako mi se jednom drugi
dovjek, otkriven i samoiskazan kao podmet; u predmetnosti,
meni kao podmetu inoj, javi kao ino te inote, ili, Skolski
re¢eno, kao negacija negacije, tada ¢ée se moéi nad sve po-
trebe za stvarima uzdiéi kao najveéa ljudska potreba za co-
vjekom, ili, jednostavnije refeno, ljubav.

Trece, unutar otudene predmetnosti nije samo covjek otu-
den od ¢ovjeka, nego je od njega otudena i cjelokupna pri-
roda. Dapace, upravo je otudenje Covjeka od prirode i ot-
vorilo povijesnu moguénost da se covjek koji zivi u odnosu
prema prirodi — rob, otudi od ¢ovjeka koji Zivi samo u od-
nosu prema covjeku — gospodara. Aristotelovu spoznaju to-
ga meduljudskog odnosa (Politiké, A) prerotio je opet He-
gel (Phdnomenologie B IV A) ma mna¢in koji je utjecao na
kasniju filozofiju. No u naSemu izboru ona nas vodi i u
blizinu Heideggerova upudéivanja u otvorenost bitka $to je
pao u zaborav sred suéa predmetnosti. A sami dolazimo pred
pitanje: je li moguce, bilo u vlastitu Zivotu bilo u povijesti,
otkriti i osvojiti otudenu podmetnost Covjeka, a da se ne
raskrije i ne usvoji i otudena podmetnost prirode, njena Zi-
vota i oblikovanja? Ako nismo povijesno prinudeni na ta-
kvo razotudenje, svakako smo barem slobodni za nj. A mo-
zemo li usvojiti svoju otudenu svestranu spoznaju i djelat-
nost u svekolikoj stvarnosti koju nalazimo i koja nas zatjede,
a da ih ne prepoznamo, ne ostvarimo i ne uzvolimo u slo-
bodi podmetnosti koja nam zbog prelomljenosti nasih moéi
prosijeva kroza svekoliku predmetnost svih suéa?

C/ Spoznavanje koje omoguéuje svjesnu djelatnost, i sa-
mo je djelatno$éu zateteno. Moje mijenjanje predmetnosti
prirode radi odrZanja sebe kao predmeta u stvarnosti, po-
stavlja prirodu u odnos sredstva prema mojoj svrsi. Ja je pro-
matram jo§ samo kao korisnu. Time mi i Sovjek koji u njoj
ostvaruje korist za mene postaje prvenstveno koristan, a
to znaéi sredstvo za moju svrhu. Takav postvaren odnos veé
se Kantu pokazao apstraktno neprihvatljivim: nemoralnim.
Za koriStenje i ovladavanje nedime nije pak potrebno niti
spoznati niti bar pretpostaviti njegovu suéinu, a kamoli pri-
znati njegovu podmetnost, dovoljno je apstraktno poznava-
nje nekoga svojstva od kojega se predmet ne moZe odvojiti,
pa da djelovanje na to svojstvo djeluje i na predmet. Na-
¢elo po kojemu je jednostavnije tumacdenje bolje, upravo po-
tide u takvoj spoznaji takvu apstrakciju, a opéu svodljivost
i savladivost sreduje u proracunljivost koli¢ina. No ove ne
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sluZe razmjernosti i skladnosti mojih djela, ni dozivljaju pro-
vidne spoznaje, kao u Platona, nego koli¢inski §to veéoj mo-
¢i, kao Sto sva ta spoznaja ne sluzi u prvome redu istini,
nego, ukoliko nije tek duhovita igra, u prvome redu koristi.
Tim je korisnije, medutim, vjerovati da je takva otudena spo-
znaja koju proizvodi otudena djelatnost, istina sama koja
nas uzdiZe kao ljude nad inu prirodu, kao i jedne nad druge.

Takvo znanje, kao tehnika, otkriva mnogolike vidove pred-
metnosti, ali kada je osamostaljeno, zakida cjelinu po kojoj
opstoji. Sireéi se i na podruéje nase djelatnosti, iz kojega je
izvrelo, takvo spoznanje ne poznaje izvor naSega djelovanja
u podmetnosti, i zakida puninu biéa ili suéine koju podmet
teZi ostvariti u predmetnosti. Ono pretvara nas same u svo-
ja sredstva, i na$ rodni Zivot ili, jednostavnije, na§ ljudski
Zivot u sredstvo naSega tjelesnoga opstanka, te se tako nje-
gov prvotni djelatni smisao za nas sam sobom ukida.

Do svjesna pojma korisne znanosti doSlo je upravo se-
damnaesto stolje¢e: Bacon i Descartes, a kasniji povijesni
razvoj samo ga je potvrdio. Ipak je Descartes bio prevelik
mislilac da ma tome wostane. Iz cjelokupne koristive i prora-
¢unljive mehani¢ke prirode izdvojio je svakoga od nas ljudi
kao podmet, tvrdoglavo vjerujuéi u nadu neograniéenu slo-
bodu. Pred tim neuskladenim dvojstvom mi se moramo od-
luéditi: hoéemo li se zagubiti u nama inoj i jednoslojnoj ko-
lidinskoj predmetnosti, ili se odlué¢iti za slobodu u svojoj
podmetnosti koja se sobom posreduje kroza sve mnogosloj-
nije videnu i tvorenu predmetnost. U prvome sluéaju op-
reka spoznavanja i djelovanja ostaje pri uzajamnu obesmi-
Sljenju, a u drugome se samodostatnost bilo teorijske bilo
prakti¢ke filozofije dokida u umijeée Zivljenja.

U svakome od nas uvijek ¢e se kriti prijetnja za moé po-
stvarenih odnosa u svijetu i za moé onih koji se njima ko-
riste jer je svakome od nas podmetnuta moguénost slobode.
Ta je spoznaja velik, mada nesvjestan, plod Descartesova
misljenja.

Svako ljudsko zajedni$tvo ima, makar u otudenu vidu,
svrhu da tu slobodu oéituje i ostvari. UspjeSno bi u tome
bilo ono koje bi dokinulo i otudenje vidova slobode.
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Napokon, puno otvaranje mnogoslojne predmetnosti u vi-
dovima umijeéa zivljenja, kakvi su spoznaja i djelovanje,
prema izvornoj i prisnoj podmetnosti, mozda bih smio reéi:
ostvarenje filozofije u punome naponu izmedu strasti i slo-
bode, moguce je samo onome u Cijem se svijetu uistinu sva
suéa otkrivaju u podmetnosti kao nale drustvo.

Bibliografske biljeske

Premda je za ovaj prikaz, uz Descartesova djela, najshodnije
ogledati djela najznatnijih filozofa staroga i novoga vijeka, u bi-
bliografiji koja slijedi bilo je prigodno navesti samo izdanja Des-
cartesovih djela i njihovih prijevoda, te izbor radova o Descartesu
u svijetu i u nas.

1. Izdanja Descartesovih djela. Osim izdanja pojedinih djela za
Descartesova Zivota i poslije njegove smrti, iza§ao je i niz izdanja
cjelokupnih njegovih djela. Ona su izdana na latinskome u Am-
sterdamu 1670 — 1683., te 1692—1701. Francuska izdanja izlazila
su u Parizu u 13 svezaka, 1724. u 9 svezaka, a 1824—1826. prire-
dio ih je u 11 svezaka Victor Cousin, dok su izvrsnu posljednju
priredbu cjelokupnih djela izdali 1897. Charles Adam i Paul Tan-
nery u Parizu kod Léopolda Cerfa u 11 svezaka, kojima je kao
dvanaesti dodata biografija Descartesa od Adama. Na njihovim
Oeuvres de Descartes, koja su dozivjela i ponovljena izdanja, te-
melje se kasnija izdanja pojedinih djela medu kojima mogu istaéi
dva kojima sam se i sam sluzio: Descartes, Oeuvres et lettres,
priredio André Bridoux, Biblithéque de la Pléiade, Gallimard,
1937., te Oeuvres philosophiques de Descartes, priredio Ferdinand
Alquié, izdavaé¢ Garnier Fréres, Pariz 1963., u tri sveska.

2. Neki radovi o Descartesu ili inspirirani Descartesom:
Ferdinand Alquié: Descartes, 'homme et l'oeuvre, Hatier Boi-
vin, Paris 1956.
Ferdinand Aliquié: La découverte métaphysique de "homme chez
Descartes, Presses universitaires de France, Paris 1950,
Baillet: La vie de Monsieur Descartes, Kod Daniela Horthemel-
sa, Pariz, 1691,, u dva sveska.
Etienne Gilson: Discours de la méthode, texte et commentaire,
Vrin, Paris 1925.
Etienne Gilson: Index Scolastico — cartésien, Félix Alcan, Paris
1912
Henri Gouhier: La pensée réligieuse de Descartes, Vrin, Paris
1924,
Henri Gouhier: Les premidres pensées de Descartes, Vrin, Pa-
ris 1958. )
Martial Guerault: Descartes selon lordre des raisons, Aubier,
Paris 1953.
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Martin Heidegger: »Die Zeit des Weltbildes«, Holzwege, Vit-
torio Klosterman, Frankfurt am Main 1950.

Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vor-
trdge. Husserliana, Bd. 1, den Haag 1950.

Karl Jaspers: Descartes und die Philosophie, W, de Gruyter et
Co., Berlin 1937.

Henri Lefebvre: Descartes, Editions Hier et aujourd’hui, Paris
1947.

Gaston Milhaud: Descartes savant, Alcan, Paris 1921.

3. O Descatesu u mas.

a) Prijevodi:

René Descartes: Rasprava o metodi, prev. Niko Berus; Osnovi
filozofije, prev. Veljko Gortan; pogovor: Niko Berus; Matica
hrvatska, Zagreb 1951.

Rene Dekart: Prakticna i iasna pravila rukovodenje duhom wu
istraZivanju istine, prev. DuSan Nedeljkovi¢; Re¢ o metodi do-
brog vodenja svoga uma i istraZivanja istine u naukama, prev.
Radmila Sajkovié; predgovor: Dusan Nedeljkovic" Srpsko fi-
lozofsko drustvo, Beograd 1952.

René Descartes: Rasprava o metodi kako pramlno voditi razum
ter v znanostih iskati resnico; Pravila kako maravnavati um-
ske zmoZnosti, prev, Josip Furtan, Slovenska matica Ljublja-
na 1957,

René Descartes: Meditacije o prvi filozofiji, prev. Primo% Si-
montini; uvod: Mirko Hribar; Slovenska matica, Ljubljana
1973.

Edmund Husserl: Kartezijanske meditacije, prev. Franjo Zenko;
René Descartes: Meditacije o prvoj filozofiji, prev. Tomislav

Ladan; Izvori i tokovi, Zagreb 1975.

b) KnjiZice:

Drago Cepulié: Descartesova kriza i rodenje novovjekovne filo-

zofije, tiskara Kuzma RoZmanié, Zagreb 1937.

Alma Sodnik: Descartes. Njegovo Zivljenje in filozofija, Sloven-
ska matica, Ljubljana 1939.

Radmila SaJkovw Rene Dekart. Zivot i delo, Rad, Beograd
1959.

c¢) Od prikaza mogu se spomenuti poglavlja o Descartesu u
Povijesti filozofije, sv. II, od Alberta Bazale, Matica hrvatska,
Zagreb 1909., u Racionalistickoj filozofiji Milana Kangrge,
Matica hrvatska, Zagreb 1956, te u Istoriji novije filozofije,
I. deo, od Bramslava Petronuevwa Drzavna Stamparija kra-
ljevine Srbije, 1903. (2. izd., Napredak, Beograd 1922). Cla-
nak Danka Grliéa Cogito, e'rego sum, u Pregledu br, 5/1954.,,
zanimljiv je jer odgovara na gore spomenuti predgovor D.
Nedeljkoviéa prijevodima Descartovih djela.

Uz podatke o spomenutim prijevodima i radovima koje sam na-
Sao u bibliografiji objavljenoj u &asopisu Filozofija br. 1/1957,
2/1962, 2/1963, 3/1964, koja pobraja osamnaest jedinica o Descar-
tesu, napisanih u nas poslije rata, te u katalozima Sveudiline
biblioteke u Zagrebu, na%ao sam u bibliografskim katalozima Ju-
goslavenskoga leksikografskog zavoda, u koje su mi u Zavodu lju-
bazno dali uvid, podatke o jo§ pedesetak ¢lanaka o Descartesu do
1945., no to su uglavnom kratki napisi, veéinom sastavljeni oko
1937. povodom tristogodiSnjice spisa Discours de la méthode.
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Mislav JeZié / Les fondements
de la philosophie chez Descartes

Ce travail expose d’ abord la méthode de Descartes en la com-
parant avec la méthode scientifi.ue d’ Aristote dans son oeuvre
Analytikad hystara pour montrer le réle de la mathématique pour
la recherche scietifi.ue chez Descartes et ses conséquences dans
un schématisme spatial des quantités. Il suit une revue détaillé de
la philosophie premiére cartésienne en comparaison avec celle
d’ Aristote et de la philosophie moderne depuis Descartes, surtout
cells de Hegel qui a renouvelé la plénitude des intéréts et des con-
tenus de la philosophie aristotélienne en la développent sous un
point de vue cartdsien. En méme temps, 1’ interprétation cartésien-
ne de 1 intuition »Je pense, donc je suis« comme impliquant I’
existence d’ une substance pensante st rejetée parce que le sujet
de toute conscience ne peut lui-méme étre objectivé comme une
substance parmi les autres. En revanche, sur le plan éthique, qui
se réalise dans la philosophie rationaliste comme una critique des
passions, si le monde objectif apparait réel & notre raison a cause
de ses lois, et au cours de l’existence quotidienne & notre expéri-
ence a cause des passions, de la joie et de la douleur, de I’ amour
et de la haine, qui nous engagent dans ce monde, la conscience
de ce monde des objets présuppose néanmoins cette appréhension
de soi-méme sur laquelle Kant a fondé la philosophie pratique.
Sans limiter l'appréhension du sujet a la maniére de Descartes
ou méme de Kant & une classe des étres, on peut, en partant des
premisses cartésiennes, envisager un art de vivre contemplative-
ment et activement & la fois dans la tension entre les passions
qui nous engagent dans I’ objectivité et I’ intuition de la subjec-
tivité irréductible aux objets qui ouvre dans un monde des lois
quantitatives 1’ espace de la liberté et de la valeur de toute vie
qui se montre dans les objets, mais qui jaillit du sujet.
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