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Oblitavamo u svijetu u kojem je mnogo toga, ako ne i
sve, postalo upitnim. Tradicionalne kategorije i pojmovi se
napustaju ili redefiniraju. Mijenjaju se atributi prirode,
zajednice i dovjeka. I nije to jednokratni dogadaj nego pro-
ces kojem se jo§ ne nazire kraj i smisao. Sve etablirano
ubrzo zahvaéa kriza. Samo je movost ono $to nas stalno
susrece u obratima u svemu svjetskome.

U takvim okolnostima ponekad iz navike ili otpora sve-
opéoj vrtnji nastojimo saduvati ili dak afirmirati stvari koje
su veé izgubile svoje mjesto u Zivotu kiakvo su limale u
proslosti. Jedanput je to, primjerice, drukdije shvadanje zZi-
vota, drugi put pokusaj vradanja duhovnosti, tred put afir-
magdija ljubavi. No, kao §to, primjerice, nema slaganja woko
boga Sto bi u suvremenoj komstelaciji Zivota trebala biti
duhovnost &ovjeka, tako se ne zna ni otkuda treba razu-
mjeti} ljubav, koja je njena bit, doseg itd. Biolozi je gledaju
Kao modifikaciju nagona, psiholozima je ona jedna od emo-
dija, psihoanalitiéari je utemeljuju u libjidu, antropolozi i
sodiolozi je reduciraju ma meduljudske odnose.

Odito je da ova dezorijentacija, neslaganja i sporovi oko
biti ljubavi nfisu sludajni. Nije slucajno mi to da je ona
izgubila filozofijski dignitet. Filozofi joj te§ko mogu nadi
mjesto u svijetu rada ili volje za modi. Rasprave o filozo-
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fijskom shvadéanju ljubavi i njenom mjestu kod Platona,
Aristottela, Augustina, Schellinga i dr. zanimaju jo§ samo
histori¢are filozofije.

No, ljubav je u 20. stoljeéu ipak jo§ jednom do$la do iz-
razaja u filozofiji, u djelu mjemackog filozofa fenomenolo-
gijske orijentacije — Maxa Schelera. Stovise, ljubav je tu
shvadena kao primarna i vodeca Sovjekova moé¢ u njegovu
odnosu spram svih bida. Bio je to Schelerov pokusaj da
pomodu specificno shvadene fenomenologije nadide novo-
viekii subjektivizam (@ voluntarizam. Dok je Edmund Hu-
sserl putem fenomenoclogijske metode jo§ jednom nakon
Descartesa i na mjegovu tragu razvio transcendentalnu fi-
lozofiju svijesti, Scheler je, shvadanjem dovjeka kao du-
hovne osobe i uz drugadiju interpretaciju samog fenomena
fenomenologije (kao biti bica koja se sama od sebe poka-
zuje u duhovnom zrenju) te uvodenjem aksioloSskog mo-
menta u bitak (fenomenologija vrijednosti), ljubav shvatio
kao intencionalno duhovno <&uvstvo koje prethodi umno-
-teorijskom i voljno-prakti¢nom doviekovu Zivotu u svijetu.
To je shvadanje zadrZao u svim preinakama svoje filozofije,
od kricanski obojencg teizma svoje prve fenomenologijske
faze do filozofijsko antropologijske orijentacije i pomocu
nje izgradenog panenteizma poznog doba.

Ovdje nije mogudée objasniti sve navedene momente i tzv.
faze njegove filozofije, primjerice uéi u razmatranje nje-
gova dualizma nagona i duba i teorije u nemodi duha, veé
éemo se zadrzati samo na njegovu svadanju primata i po~
retklh ljubavi (ordo amoris). Da bismo se lakSe uveli u te
sadrZaje, valja se prethodno, makar ugrubo, upoznati sa
shvaéanjem ljubavi u filozofiji prije Schelera.

U tradidiji ljubav nije jednosmisleno odredena, pa stoga
ni terminologijski jednoznaéno fiksirana.! U grékoj filozo-
fli}i to su po smislu razli¢iti termini eros i filia, a u krs-
éanskoj teologiji amor, agape i caritas. Ipak, unatoé razli-
ditim shvadéamjima, kod svih filozofa kod kojih ljubav nije
reducirana na osjetilnost, meduljudske odnose ili puko ¢uv-

{11 Svoju prvu pravu filozofijsku razradu dobila je ljubav kod Platona
1 Aristotela, a unutar kr§éanske teologije kod A. Augustina. Sva filozo-
fija 1 teologija poslije njih predstavlja reinterpretaciju ili prilagodavanje
njihova nauka o ljubavi. ’
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stvo (prema Scheleru takvo je gledanje karakteristi¢no za
novovjekog dovjeka ressentimenta, za »nemocénika« kojem
se ljubav javlja samo u najniZoj sferi bitka) ljubav je imala
bitni znacfaj za neko bice. To je znadilo da takvo bice bez
onoga $to ljubi ne moze bitno biti, da se u ljubavi tek oz-
biljuje punina njegova bitka, jer ono ljubljeno nuZno pri-
pada njegovoj biti. To $to »moderni« ¢Govjek u onom ljub-
ljenom niti trazi niti otkriva nesto za njega bitno, temeljno,
moze znaliti ili da su moé i horizont njegove ljubavi re-
ducirani na ono nebitno, iz ¢ega onda slijedi da sam mnije u
mbguénosti da se uzdigne do onoga za njega bitnoga, ili
da ono fundamentalno, $to leZi u temelju konstitucije nje-
gove biti, nije i ne moze vise biti ljubav, nego, primjerice,
»volja za moci«, volja za »disponiranjem«, »podvrgavanjemsx,
»ovladavanjem«, §o onda pak znadi volja za nadmodi, za
nadilaZzenjem itd.

Druga je bitna osobina ljubavi da ona u svojoj krajnjoj
intenciji u odnosu na ono ljubljeno iziskuje odredeno »sje-
dinjenje«, »srastanje«, »poistovjedivanje«. U tom smislu ona
je jedina »moé« koja lomlii granice egoiteta, partikularnosti,
konad¢nosti. No »Cudo« ljubavi je u tome da ona pri tom
ne poni§tava ono ljubeée, da ga ne ukida u s»drugomus,
u ljubljenome, nego &uva njegovu bit. S druge strane, ta-
koder, otkrivajuéi ono ljubljeno u njegovu pravom bitku,
¢uva taj bitak u mjegovoj biti i, Stovise, otvara moguénosti
za njegovo ozbiljenje, razviljanje, puno manifestiranje.?

Karakteristika je, dalje, prave ljubavi 3to ona ne moZe
biti sporedni, sekundarni, podredeni, izvedeni itd. akt u od-
nosu spram onoga dostojnog ljubavi, nego primarni, vodeéi
akt, koji, otkrivajud pravo »lice« i »jezgro« onog ljublje-
noga, fundira ostale akte, bilo da je rije¢ o opaZanju, fan-
tadiji, Zudnji, htijenju ili migljenju.

Ako ljubav analiziramo &isto formalno, uoéavamo da struk-
tura ljubavnog odnosa ili, fenomenologijski kazano, ljubav-
nog akta sadrzi ljubeéi (»subjekt«) ljubljeno (»predmet«) i
samu ljubav koja uspostavlja odnos. Formalno gledano, lju-
bav moze biti jednostrana ili uzajamna. Najdistiji primjer
za uzajamnu ljubav moZe biti prijateljstvo (filia), kako ga

[2] »Jer ljubav nije ni u indiferenciji ni tamo gdje su povezam oni sup-
rotstavljeni, koji vezu trebaju za bitak, nego je (da ponovim jednu veé
kazanu rije¢) tajna ljubavi da ona povezuje takve od kojih bi svaki mo-
gao biti za sebe, a ipak nije i ne moZe biti bez drugoga« (F. W. J. Schel-
ling, Uber das Wesen der menschilchen Freiheit und die damit zusam-
menhdngenden Gegenstinde, Reclam Stuttgart 1968, str. 129.
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je, primjerice, Aristotel razradio u Nikomahovoj etici. Ako
je prifjateljstvo po definiciji htijenje istog dobra prijatelju
kao i samome sebli, to se prijateljski mogu ljubiti samo bica
istoga ranga bitka. Stoga, primjerice, prema Aristotelu, pri-
jateljstvo nije mogudée izmedu CGovjeka i boga. NeSto slo-
7enija uzajamna ljubav javlja se, prema shvacéanju krican-
ske teologije, izmedu boga i &ovjeka. Primjer za jedno-
strani odnos ljubavi jest gréko shvaéanje ljubavi kao ero-
tickog odnosa niZeg bitka spram visega, kako je to razvi-
jeno u Platona u Symposionu, a kod Aristotela izrazeno
stavom da »bog pokreée poput ljubljenoga« (kinei hos ero-
menon).

Uz strukturu ljubavnog odnosa posebna se pitanja javljaju
s obzirom na »subjekt« ljubavi: mora li ljubeée biti ne-
dostatno bide, veé samim time $to fima potrebu za bitnim
odnosom spram drugog bic¢a ili, naprotiv, ve¢ mora biti
u sebi nekako savrieno da bi mu se uopée otkrilo ono §to
je vrijedno ljubavi i poredak ljubavi? No jof viSe pitanja
javlja se u vezi s »predmetom« ljubavi i biti samog od-
nosa. Valja odmah kazati da termini »subjekt« i »pred-
met«, »objekt« niisu adekvatni da izraze ovu reladiju. Ljubav
nikada me opredmeéuje, ona ne moZe biti subjekt-objekt
relacija kao $to to, primjerice, moZe biti spoznajni akt.
Zapravo, svaki pokuSaj opredmedéivanja ukida ljubavni od-
nos. Ali neka vrsta kontakta mora biiti fizmedu ljubecega
i ljubljenoga. MoZda je on omogucen spoznajom? Ovim smo
pitanjima zapravo dotakli kljuéne probleme svakog nauka
o ljubavi: $to to u bitku bi¢a uopée moZe izazvati ljubav i
kakav je odnos izmedu ljubavi, spoznaje i volje? Stoga prije
nego se upustimo u izlaganje Schelerove fenomenologije
ljubavi razmotrimo moguée odgovore na ova pitanja. na
predlosku njegova ¢&lanka Ljubav i spoznaja, u kojemu
upravo nastoji iznijeti tipiku moguéih odgovora.

Idealno tipski gledano u historiji se mogu razluditi tri
fiipa shvaéanja ljubavi te odnosa ljubavi i spoznaje: indij-
sko-gréki, kridanski i suvremeni (Govjeka ressentimenta).
Indijskom i grékom tipu zajedniko je, prema Scheleru, to
§to je, ontologijski gledano, vrijednost funkcija bitka a, me-
todicki gledano, ljubav u funkciji spoznaje. Zadrzimo li se
samo na grékom rjeSenju, to znadi da je ljubav (eros),
spoznajno gledano, »prijelaz od manjeg znanja vecemu« i
ontologijski gledano, »tendencija osjetilnih stvari koje jos§
pripadaju onom me on (‘materija’) da dobiju udjela na ontos
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on, na ’ideji’, na ’bitnome’«.3 Dostizanjem savrSenstva, erot-
ska ljubav prestaje. To pak znad& da u savrSenom biéu
ljubav nije moguéa. Pored diskutablilnosti toga da je eros
sasvitn u funkciji spoznaje i ako jest, kakve (Scheler spo-
minje kontemplaciju), ova je tipika pojednostavila bogatstvo
grékog shvadanja ljubavi (ona mpr. ne uzima u obzir ljubav
kao filia-u).t

Kridanska ideja ljubavi (agape i caritas) predstavlja u
odnosu na gréku novo fundiranje ljubavi § drukéiji odnos
ljubavi i spoznaje. Krajnji poticaj kretanju ljubavi nije u
individui, nego u bogu, u ljubavlju vodenoj izbaviteljskoj
volji boga. Doslo je i do obrata u kretanju ljubavi: od
plemeniitog meplemenitome, od lijepoga ruZnome, od sret-
noga nesretnome, od zdravoga bolesnome fitd. Nestalo je,
kaze Scheler, anti¢koga »Zivotnog straha« da ¢ée takav do-
vijek sebe sasvim izgubiti (postati npr. neplemenit u dru-
Zenju s neplemenitim), jer u tom gubljenju sebe moZe za-
dobiti ono najviSe — postati jednak bogu, mjegovoj lju-
bavi. Prema toj ideji, ljubav se javlja upravo u savrie-
nom bifu spram manje savr$enih: »Sada bog viSe mnije za
ljubav stari vje¢ni, mirujudi cilj — nalik mekoj zvijezdi —
kojii svijet pokrece ’kao $to ljubljeno pokreée ljubeéi’, nego
njegova bit sama biva ljubljenje i sluZenje i, slijededi iz
toga, tek stvaranje, htijenje, djelovanje. Na mijesto vjed-
noga ’prvog pokretada« svijeta stupa ’stvoritelj’ koji stvara
iz ljubavi’«® Ali, prema Scheleru, kriéanska ideja boga
kao stvoritelja i izbavitelja nije mazlog obratu u kretanju
ljubavi (prema dolje), nego upravio obrnuto: obrat u samoj
fideji ljubavi fima za posljedicu takvu ideju boga. iSljedno
tome, ne moZe vise stajati ni objasnjenje da je razlog zbog
kojega bog stvara svijet nuZnost slavljenja tako savrSenog
biéa. Razlog stvaranju je ljubav i bog se »oslavljuje« tek
u ljubavnom stvaranju.” S kriéanskom idejom ljubavi javlja
se i novi odnos u fundiranju odnosa bitka i vrijednosti te 1ju-
bavi i spoznaje, kao i obrat u shvadéanju pocdetka i dilja

[3] Max Scheler, Liebe und Erkenntnis, Gesammelte Werke (GW) Francke
Verlag, Bern, Bd. VI, str. 79, 80. Isp. i Wesen und Formen der Sympathie,
GW VII, str. 93. i d.; Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, GW III,
str. 71.

[4] Scheler pri izradi etike nece prihvatiti ovu koncepciju ljubavi, nego
kr¥cansku, ali ¢e joj se ipak vratiti u kasnim spisima. Pri tom Ce eros
smjestiti u praporiv, a u spoznajnom ga odnosu shv.atiti kao »vehiculum«
uspinjuéeg sudjelovanja i spoznajnog procesa« (Spdte Schriften, GW IX,
Zusdtze aus den nachgelassenen Schriften, str. 272).

[5] Liebe und Erkenntnis, GW VI, str. 72.

[6] Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, GW 1II, str. 73.

[7] Ibid.
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ljubavi. PremjeStajué poticaj kretanju ljubavi u boga sa-
mog, bog postaje pocetak i cilj ljubavi. Stoga se svaka
prava ljubav mora poistovjetiti s ljubavlju boga. Obrat u
odnosu fundiranja ljubavi li spoznaje on nalazi kod Aurelija
Augustina, Nicolasa de Malebranchea fi Blaisea Pascala. Pre-
ma njemu, nisu fispravne teze da Augustin zastupa primat
volje pred spoznajom, nego upravo primat ljubavi s obzi-
rom na volju i spoznaju. To znadi da ljubav pokrece hti-
‘jenje i spoznavanje Ljubav nije slijepa, nego upravo ona
otvara oéi za ono $to je vrijedno spoznaje {i htijenja. Spo-
znavanju (opaZanju, sudenju itd.), njegovoj usmjerenosti i
rastu te htijenju neke svrhe prethodi =zainteresiranost za
nedto, a taj je linteres voden ljubavlju i mrinjom. U vezi
s time Scheler iskazuje znadajan stav svoje fenomenologije
ljubavil: spoznavanju i htijenju moZe bic¢e ostati zatvoreno
u punini i dublini svoga bitka; tek u ljubavnom pristupu
ono se samo od sebe daje i istinski objavljuje.?

Treéi tip 1jubavi o kojemu Scheler ne govori u Ljubavi i
spoznaji nego. u splisima Ressentiment u izgradnji morala
i Bit i forme simpatije jest moderna naturalisticka ideja
ljubavi »fovjeka ressentimenta«. Ideja ljubavi promijenila
se u odnosu ma gréku fi starokrSéansku ideju u svim os-
novnim strukturnim momentima, u »predmetu« ljubavi,
i »subjektu« ljubavi. Gledano od strane »subjekta« ljubavi,
ona je s duhovne, osobne razine, gdje je ona duhovni
intencionalni akt, spu$tena mna duSevnu razinu i shva-
¢ena kao puko d&uvstvo (Geftihl), kao ¢Euvstveno stanje,
duSevno uzbudenje (sucuvstvovanje, simpatija, saZaljenje,
suradovanje, dakle reprodukcija u vlastitoj dusi istih ¢uv-
stava tili pokusaj premjestajuceg ucéudivanja u strana éuv-
stvena stanja). Na »predmetnoj« strani doslo je do »hu-
maniziranja« ljubavi, tj. redudiranja samo na ljubav spram
onog Covjedjega i spram CovjeCanstva (»ljubav spram svega
$to nosi ljudski lik«). Tom je partikularizacijom ukinuto
moguée kretanje ljubavi navige, prema boZanskome u ¢o-
vjeku i prema bogu samome, kao i naniZe, spram prirodnih
biéa. Moguéa ljubav spram svijeta u cjelini, unutar koje

[8] Isp. Liebe und Erkenntnis, GW VI, str. 94. i d.

[9] »Pojavliivanje slike ili znaéenja u intelektualnom aktu, npr. veé jed-
nostavnog opaZanja, isto tako poveéanje punine u danosti predmeta kod
poja¢ane ljubavi i interesa, nije puka djelatnost spoznavajuéeg subjekta
koji prodire u gotove predmete, nego istodobno reakcija odgovaranja pred-
meta samog: °’samodavanje’, ’samo-otvaranje’ i ‘otkrivanje’ predmeta, tj.
istinsko samoobjavijivanje predmeta. To je tako reéi ’pitanje’ ’ljubavi’ na
koje svijet *odgovara’ ukoliko se ‘otvara’ i u tome sd@m dolazi tek do svoga
punog tubditka i vrijednosti« (ibid., str. 97).



Galovié, M., Primat ljubavi u fil. Maxa Schelera, GPF 4 (4) 53—69 (1986) D9

i ljubav spram Govjeka ima svoje fundirano mjesto, obr-
nula se tom partikularizacijom zapravo u mrZnju spram
svijeta.l Promjena je mastupila i na strani vrijednosti. Ono
najvise $bo takva ljubav moZe otkriti jest jedino wukupna
dobrobit, blagostanje (Gesamtwohl). »Ljubav se pojavljuje
ovdje samo kao ono u ¢uvstvenom Zivotu Sto vodi zajed-
ni¢ki korisnim djelovanjima, odnosno kao ‘’dispozicija’ za
takva duvstva«!l U razlidi spram erotske uzlazne i staro-
kr3éanske silazne i ujedno uzlazne, ova je ljubav reducirana
na horizontalnu. Ako iima kretanje, ona je kretanje od ko-
risnoga jprema dobrome. Medutim, za Schelera je i to upi-
tno, jer duh moderne cdivilizacije sve dobro pervertira u
korisno (podredivanje vrijednosti Zivota i vrijednosti ugod-
nog vrijednostima korisnoga, svrha sredstvima itd.).12

Ovaj historijski uvod bio je potreban ne samo da bi se
vidjelo koje je mjesto i znadaj fimala ljubav u filozofiji a
onda i u Zivotu, nego da bi se time uéinila i razumljivijom
Schelerova filozofiijska nakana da ljubavii manovo oslobodi
mjesto u bitku Govjeka, i to ne viSe kao sekundarnom i
naknadnom aktu u sklopu bitnih dovjekovih odnosa spram
sebe, svijeta i zadnjeg temelja svega, nego s mamjerom da
pokusa dovjeka — sada kroz fenomenologijski zasnovanu
filozofiju — jo§ jednom otkriti kao bide ljubavi (ens amans),
kiao bide kojem bi ljubav trebala biti primarni i funda-
mentalni odnos spram bitka.

Za interprete se ovdje uvijek javlja pitanje: Sto fli tko
je bio poticaj za ovu nakanu? Mogao je to biti »biblijsko-
-teologijski utjecaj«13 pri njegovu mnastojanju da, kako
kaze Morlitz Geiger, fenomenologiji prinese izvana krSc¢anski
nazor na svijet, ili mozda blizi filozoflijski utjecaj Brenta-

[10) »Dok je ljubav spram dovjeStva-kao roda prema kriéanskom nazoru
fundirana u ljubavi spram svijeta, s modernom ljubavi spram cZovjeka
dosla je posvuda specificna mrinja spram svijeta, pomoéu koje se ’svijet’
i ’priroda’ pojavljuju sasvim jednostrano samo kao ono §to treba ovla-
dati radi ljudskih svrha« (Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, GW
III, str. 96, fusnota 2). Ako Se i zastupa neka ljubav spram prirode onda
to moZe biti samo antropopatijsko »uéuéivanje«, tako §to se prirodnom
biéu prethodno pridaju ¢uvstva analogna ljudskim ¢&uvstvima (usp. Wesen
und Formen der Sympathie, GW, VII, str. 158).

[11] Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, GW TIIT, str. 99.

[12] Isp. ibid.,, glava V. Ova humanizirana, puko osjetilna ¢uvstvena lju-
bav horizontalnog smjera nema nista zajedni¢ko s anti¢kom filia~-om, koja
se isto tako moZe simboli¢ki prispodobiti horizontalnim Kkretanjem. Za raz-
matranje ovih pravaca kretanja ljubavi i nastojanja oko njihove integra-
cije (uz uocavanje Schelerove zasluge u vezi s time) instruktivan je é&la-
nak Helmuta Kuhna, Eros — Philia — Agape, Philosophische Rundschau
(1954/55. god., Heft 3/4, str. 140—160).

[13] Tako primjerice misli F. Hammer: Theonome Anthropologie?, Marti-
nus Nijhoff Verlag, Den Haag 1972, str. 40,
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novih spisa (o demu cée jo§ biti rijed). Ali sve to mogu
biti samo lizvanjski razlozi. NajvaZnije je da se Scheleru
iznutra, u njegovu duhovnome filozofijskom ustrojstvu ot-
krila ljubav kao tinjajuéa mogucnost koja unatod svepni-
sutnijoj wvolji za modi, unato¢ bezbitnosti Zivota i »otude-
nju« moze jo§ jednom »planuti« u du$i »moderncg &o-
vjeka« 14

Posebno je pitanje $to je potaknulo Schelera da u nakani
za rehabilitacijom ljubavi veZe ljubav uz specifi¢ni vid
»bitka«, uz vrijednost, dakle da je ne vidi primarno us-
mjerenu ni na egzistencijalni bitak (na ovo ovdje neko
bi¢e, ¢ovjeka ili prirodno bice), ni na esencijalni bitak (na
bit, ili kako se uobi¢ajilo u njema&koj novijoj filozofiji go-
voniti, ma tako-bitak, So-sein) ni na ono $to je tradicija
mislila kao dobro (telos, perfectio), veé na, prema njegovu
misljenju, dublji, jezgrovitiji »sloj« bitka, na vrijednosni bitak
(Wertsein) 715

Prije nego udemo u istraZivanje biti Schelerova shvacanja
ljubavli, osvrnimo se na jedan moguéi vanjski utjecaj, na
Franza Brentana i njegovo uvodenje principa ljubavi u ¢u-
dorednu spoznaju u spisima Psihologija s empirijskog sta-
jalista (1874) i O izvoru déudoredne spoznaje (1889).16 Spo-
menuli smo veé prije da Brentano pri klasfflikaciji psihickih
fenomena, pored predstava i sudova, izdvaja posebnu klasu,
koju nazivlje fenomenima kretanja déudi, duse (Gemiitsbe-
wegungen), fenomenima interesa ili ljubavi i mrznje.l” Pri
istrazivanju te klase, otkriva da fenomen ljubavi i mrzZnje,
pored osflaloga i zbog mogucénosti da se izrazava kroz su-
protnosti, mo%e obuhvatiti sve fenomene treée klase.!® Zna-

[14] O takvoj njegovoj unutrasnjoj nastrojenosti govore i prve rec¢enice
Schelerova Ordo amoris: »Ja nalazim sebe u neizmjernom svijetu osjetil-
nih i duhovnih objekata koji stavljaju u neprekidno kretanje moje srce
i moje strasti. Ja znam da isto toliko predmeti koji meni dolaze do zrenja
i misleée spoznaje, kao i sve to §to ja hocu, izabirem, &inim, djelujem,
radirsn. da sve to ovisi o igri kretanja moga srca« (Ordo amoris, GW X,
str. 347).

[15] »Upravo je to ... ono d¢udesno akta ljubavi, koji nije svediv ni na
spoznavanje ni na htijenje, da on svoj predmet zahvaca na stupnju ’bitka’
na kojemu je njegov takobitak jo§ neodreden jednako prema egzistenci-
jalnom bitku kao i prema wrijednosnom bitku ...« (Probleme der Reli-
gion, GW V, str, 307).

[16] Razlog za ovaj ekskurs o Brentanu jest u tome &to i sa&m Scheler
u »Formalizmu« upuduje ¢itaoce na njega (isp. Der Formalismus ... GW
11, str. 83, fusnota 2).

[17]) F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1968, Bd. II, str. 35.

[18] »Tko za nec¢ime c&ezne, taj voli (lieben) to imati; tko za ne¢ime tu-
guje, tom je nedrago (unlieb) to poradi ¢ega tuguje; tako se nad nedim
raduje, voli da je tako; ako netko hoc¢e ne§to &éiniti, taj voli to ¢initl (ako
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dajno je pri tom da Brentano, za razliku, primjerice, od
Platona, koji ljubav (eros) vidi kao intenciju spram lije-
poga fij same ideje ljepote (isp. Symposion), fenomen ljubavi
(slitno kao i krS$éanski teolozi) vidi kao intenciju spram
dobra.’® Tako je veé u psihologijskim razmatranjima prin-
dip ljubavi doveo u vezu s ¢éudorednom sferom. Dalja raz-
rada tog stajaliSta izvrSena je u predavanju O izvoru éudo-
redne spoznaje. Polazed od stava da je subjekt éudored-
noga i necudorednoga volja, ali uolavajuéi ujedno da je
pri htijenju sredstava za svrhe i samih svrha, pa i onih
zadnjih, mogué¢ izbor, Brentano postavlja pitanje: kako dodi
do spoznaje koja je svrha ispravna (richtig) ili, ako zastu-
pamo stav da treba uvijek izabrati najbolju svrhu: kako
dolazimo do spoznaje najbolje svrhe, tj. kako spoznajemo
da je ne¥to dobro, bolje i najbolje? Tim pitanjima svakako
prethodi fundamentalno pitanje: »koji je izvor pojma do-
bra?«2 U treéoj klasi intencionalni akti duse su, primjerice,
priznavanje i nepriznavanje, svidanje i nesvidanje itd., op-
éenito: ljubljenje i mrZenje. I Brentano upravio u njima vidi
i lizvor pojma dobra: »Mi nazivamo ne$to dobrim ako je
ljubav koja se na to odnosi ispravna. I pravom ljubavi lju-
bede, ljubavi vrijedno je dobro u najviSem smislu rijedi«.2!
Ali kako ljubljenje i mrZenje mote slitno kao i sudenje biti
ispravno i mneispravno, jer moguée je da mnetkior ljubi ono
sto nije vrijedno ljubavi, da jedan ljubi ne$to $to drugi
mrzi lili da netko jedno vrijeme ljubi meSto kao korisno i
kredstvo za svrhu, a kasnije to sredstvo postane jedinim
predmetom ljubavi itd., kako onda znati koje je dobro pra-
vo? Prema Brentanu samo tako da su ljubav i mrZnja »ka-
rakterizirane kao ispravne«. A mnogi primjeri pokazuju da
ljubav i mrZnja fispravno otkrivaju ono $to je vrijedno, ne-~
vrijedno ili vrednije ljubavi. Primjerice, ako bi netko pret-

ne po sebi i za sebe, ono ipak s obzirom na posljedice) itd., i imenovani
akti nisu ne$to s ljubljenjem postoji puko zajedno, nego su oni sami
akti ljubavi. Tako se pokazuje da ’biti dobar’ i ’bilo kako biti voljen’
kao 1, s druge strane, ’biti 105’ i ’bilo kako biti mrZen’ kaZu isto, i oprav-
dano je da smo izraz °ljubav’ izabrali za ime na3e treée klase, ukoliko pri
tom, kako je veé¢ primijeéeno, kako se pri Zudenju i htijenju obicava ¢i-
niti, supojmimo suprotnost« (ibid., str. 99).

{19] On to ¢ini svjesno, raspravljajué¢i o tradicionalnoj podjell u kojoj je
ideja istine pridolazila spoznajnoj sposobnosti, ideja dobra sposobnosti
zudnje ili htijenja, a ideja ljepote ¢uvstvu. Njegova je podjela drukdéija:
najvi§e savrsenstvo predstavljajucéa djelatnost dosiZze u promatranju lije-
poga, sudedéa u spoznaji istine, a ljubecda u uzdizanju do najviseg dobra
kao onoga najvrednijeg ljubavi. (isp. ibid., str. 119. i d.).

[20] F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1968, str. 14.

[21] Ibid., str. 17.
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postavljao u Zivotu radosti Zalost, odmah bi se otkrilo da
je takva ljubav pervertirana, neispravna.

Neéemo dalje slijediti njegova izvodenja, nego pokusati
saZeti izneseno. Dobro i loSe nije prema Brentanu primarno
predmet volje, nego (ispravne, plemenite) ljubavi kao »prin-
cipa ¢udoredne spoznaje«2? Ljubav intendirajuéi dobro i
najvie diobro otkniva tek volji ono $to moZe biti svrhom
ili sredstvom. Dobro je ono $to je »vrijedno ispravne lju-
bavi«. Ljubav pak nije neko osjetilno ¢uwvstvo, neka nak-
nadna reakdija na neko bice ili stanje, veé po svom inten-
cionalnom karakteru uvijek intendira kao ono ljubljeno
neko dobro (Siri aspekti ljubavi su svako priznavanje, svi-
danje, odobravanje, naklonost itd.). Najposlije, ono $to je
vazno i za Schelera, dobro kao ono u ljubavi intendirano,
ne mora nuzno biti ne§to zbiljsko, veé predmetom ljubavi
moZe biti i meSto mogude, nesto budude, nedto Sto nije mego
treba da bude fitd. Ali u svakome aktu ljubavi je nekako
»dano« ono ljubljeno, »§to moiZda nije zbiljsko, ali je ipak
iznutra predmetno dano«.23

Pri izlaganju Schelerova shvacanja fenomena ljubavi treba
zahvatiti nekoliko momenata: primat ljubavi s obzirom na
druge duhovne akte (spoznajne i voljne), osobitost ljubavi
kao intencije spram vrijednosnog bitka i njezinu spoznajnu
ulogu u transcendiranju konaénoga duhovnog bitka &ovjeka,
»dinami¢ki« karakter ljubavi koji se odituje u kretanju od
nizega spram viSega vrijednosnog bitka i, najposlije, po-
redak ljubavi (ordo amoris) kao poredak »logike srca« koji
odgovara poretku vrijednosnog bitka.

~ Izradujuéi materijalnu etiku vrijednosti u suprotstavljanju
etitkom formalizmu (prije svega Kantovome), Scheler vrsi
i kritiku Kantova shvaéanja ljubavi. Razvijajuéi praktiénu
filozofiju preko njezina utemeljenja u formalnom principu
éudoreda, u formalnom zakonu praktitkog uma ili volje
(»¢ini tako da moZe¥ htjeti da svrha tvoga djelovanja bude

[22] Brentano se kriti¢ki osvrée na teze koje unutar triju klasa fenomena
daju primat volji (npr. Schopenhauer): »Ne samo da je predstavljanie
o¢igledno preduvjet htijenja; upravo. navedena razmatranja pokazuju da
sudenje takoder prethodi ljubljenju i mrZenju uopcée, i utoliko vise relativ-
no kasnome fenomenu htijenja« (Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, Bd. II, str. 129). Redoslijed je prema Brentanu takav da je na
prvome mjestu predstavijanje (predstava prethodi ostalim fenomenima, jer
je u svima prisutna), zatim sudenje, potom ljubljenje i na kraju htije-
nje. Da je htijenje na kraju, zna¢i da mu prethodi ljubljenje, 1ljublijeniu
sudenje itd. On, dakle, zastupa dodus$e primat ljubavi u odnosu na volju,
ali ne i1 Schelerovu tezu o primatu ljubavi u odnosu i na spoznaju 1 na
volju.

[23] Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, str. 15.
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opéi zakon«) i reducirajudi ono apriorno samo na d&isto mi-
sleno, umno (racionalisti¢ki apriorizam), Kant je umu su-
protstavio osjetilnost, nagnuéa i ¢uvstva. Stoga je cjelokupni
emogcionalni Zivot reducirao na osjetilnost i doveo u ovis-
nost spram psihofizicke organizacije Govjeka. Tako je i lju-
bav vidio kao derivat osjetilnog ¢éuvstva, kao osjetilno ¢uv-
stveno stanje (patologijska ljubav). No veé Brentano i 0so-
bito Scheler ne smatraju ljubav duvstvom ili Suvstvenim
stanjem, nekom reakdijom ili naknadnim odgovaranjem mna
prisutnost ljubljenoga, nego duhovnim intencionalnim ak-
tom éuéenja.2* Taj akt nije reaktivni, pa stoga i aposteri-
orni, veé onaj koji tek otkriva ono ¥to je vrijedno ljubavi
i stoga apriorni. I madalje, Schelerova je specifi¢nost sto se
apriorizam otkrivalatkog akta ljubavi otkriva kao funda-
mentalni aprnionizam u duhovnoj strukturi ¢ovjeka, koji fun-
dira njegov spoznajni i voljni Zivot.25 Kako je mogué takav
apriorizam?

Ljubav, prema Scheleru, ne intendira primarno biée u
njegovim esencijalno-egzistencijalnim widovima bitka (dakle
nije rije¢ o ljubavi spram, primjerice, nekoga egzistirajudeg
dovijeka ili spram same Govjelnosti, spram esencije Govjeka),
nego ono vrijednosno u biéu Sto je prije podjele na esen-
diju fi egzistenciju. U ljubavi spram nekog dovijeka ne mogu
predmetom ljubavi biti njegove fizi¢ke ili duhovne osobi-
tosti (npr. ne moZe se ljubiti nediju inteligenciju, volju,
snagu itd.), nego »vifijednosti« kojih je meki dovjek »no-
gilac« (npr. vitalna plemenitost, ¢udoredne vrline, svetost

[24] Scheler strogo razlikuje &uvstvena psihi¢ka stanja (npr. ¢uvstvo boli,
radosti itd.) od intencionalnog &uvstva, koje za razliku od déuvstva (Ge-
fiihl) naziva duéenjem (Fiihlen). Neko ¢&uvstvo nastaje iz kauzalnog od-
nosa, uzrokovano je nekim predmetom ili dogadanjem. »Ali potpuno raz-
li¢ito od tih povezanosti je intencionalno dudenje povezano s-onim 3$teo
u njemu biva éuéeno« ... »Ovdje postoji izvorno samoodno3enje, samo-
usmjeravanje éuéenja na ne$to predmetno, na vrijednost« ... »To c¢uéenje
ima stoga todno istt odnos spram svog vrijednosnog korelata kao ’pred-
stava’ spram svog ’'predmeta’ — upravo intencionalni odnos« (Der For-
malismus ..., GW II, str. 262, 263). »Stoga je svako. ’éuéenje nelega’ ta-
koder principijelno ’razumljivo’, dok se naprotiv ¢&isto &uvstveno stanie
mo%e samo konstatirati 1 kauzalno objasniti« (ibid., str. 262, fusnota 1).
»Ovdje mi ne ¢éutimo ’o nedem’ (iiber etwas), nego c¢utimo neposredno
nesdto, neku odredenu vrijednosnu kvalitetu. U tom sludaju, tji. uw izvr-
Senju éuéenja, éudéenje nam ne postaje predmetno svijesno ... »Potreban
je novi akt refleksije, kojim nam ’éuéenje necega’ biva predmetnim {1 ko-
jim sad naknadno takoder moZemo reflektirajuéi gledatl na ono 3to ’éu-
timo’ na vrijednostima koje su veé predmetno dane« (ibid., str. 264).

[251»Da, u krajnjoj liniji je — 5to ne moZe biti ovdje dokazano — aprio-
rizam ljubljenja i mrZenja, dapacde, posljednji fundament svekolikoga apri-
orizma i time zajedni¢ki fundament isto tako apriornog spoznavanja bit-
ka, kao 1 apriornog htijenja sadrZaja. U niemu, a ne u ’primatu’ kako
'teorijskoga’ tako i ’praktiénog uma’, nalaze sfere teorije i prakse svoju
posltjednju fenomenologijsku povezanost 1 jedinstvo« (ibid., str. 83, fus-
nota 2). .
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itd.). Ljubavna lintencija naime nije uspostavljena nepo-
sredno na same vnijednosti, nego na »predmete« koji su
virijedni. »Ja ne °’ljubim’ vrijednost, nego uwvijek mnesto $to
je vrijednosno«? Ljubav je takio usmjerena na individualno
jezgro stvari, tj. na njihovo vrijednosno jezgro.” Medutim,
u odnosu spram u stvarima prisutnih vrijednosti ljubav bi
bila puka reakcija na prisutnost vrijednosti u nekom no-
siocu i stoga aposteriorni odnos, kada mne bi tu vrijednost
odmah vidjela tek kao jednu od vrijednosti u cjelokupnom
poretku vrijednosti. Navedemo li primjer s podruéja pri-
rodnoga bitka, jer prema Scheleru ljubav je usmjerena i
na prnirodna bicéa, dakako kao nosioce vrijednosti, tada, uko-
liko ljubimo neku biljku dli Zivotinju, npr. ruzu, konja itd.,
ljubavna intencija mije upravljena mna njihovu boju, puku
snagu, brzinu itd., veé na moguéu vitalnu plemenitost ili
ljepotu koje su oni nosioci unutar svioje vrste. Ali vrijed-
nosti koje su nam se tako otkrile javljaju se samo unutar
apriorne otkrivenosti vrijednosti Zivota uopde, itd.28

U vezi s ovim apriorizmom ljubavi valja dati jo§ jednu
primjedbu. Kako se u ljubavi otkrivaju sve mogucée vrijed-
nosti, la nosioci vrijednosti za Schelera nisu samo ljudi, to
ljubav ne moZe biti samo ljubav spram d&ovjeka ili ¢ovje-
danstva. Na dovjeka moZe blti usmjerena samo ukoliko je
nosilac vrijednosti i ako je on sposoban za uzdignuée vni-
jednosti. Predmetom ljubavi moZe biti sve na ovome svijetu
§to je nekako u sebi nosilac vrijednosti.

Prava ljubav nlije mirovanje kao zacopanost, zapiljenost
(Vergaffung) u neku vrijednost kod mnekog nosioca vrijed-
nosti pred nama, veé »intencionalno kretanje«. »Ljubav se
usmjerava na postavljanje mogude viSe vrijednosti (koja je
sama pozitivna vrijednost), odnosno odrZavanje viSe vrijed-
nosti i na ukidanje moguée nlize vrijednosti (koja je sama
pozitivha ¢éudoredna vrijednost)« ... »Dakako, u ljubavi éu-
timo pozitiviu vrijednost ljubljene stvari, npr. ljepotu, ljup-
kost i dobrotu neke osobe; ali to moZemo i bez svake lju-

{26] Wesen und Formen der Sympathie, GW VII, str. 161.
[27] Ibid., str. 152.

[28] »Ali ja mislim da aktu ljubavi nije bitno to da se on nakon odéuéene
vrijednosti ili nakon pretpostavljene vrijednosti ’odgovarajuéi’ upravlja na
tu vrijednost, veé da taj akt naprotiv igra otkrivala¢ku ulogu u naSem
zahvacdanju vrijednosti, u ¢ijem toku se osvjetljavaju i prosijavaju svagda
nove 1 vife, tj. doti¢nom bi¢u jo§ potpuno nepoznate vrijednosti. On dakle
ne slijedi c¢uéenje 1 pretpostavljanje vrijednosti, veé¢ korada ispred njih
kao njihov pionir i voda. Utoliko aktu ljubavi ’stvaralac¢ko’ izvrienje ne
pridolazi doduSe za po Sebi postojeée vrijednosti uopée, ali mu ipak pri-
dolazi za krug i ukupnost vrijednosti $to ih neko biée moZe cutjeti 1
pretpostavijati (Der Formalismus ..., GW II, str. 226).
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bavi spram nje. Ljubav je prisutna tek tamo gdje po sebi
veé¢ danim vrijednostima ’kao realnima’ pristupi jos kre-
tanje, intencija spram moguéih ‘vi§ih’ vrijednosti, kao onih
koje su veé tu i pokazane — ali koje jo§ kao pozitivne kva-
litete nisu dane.« ... »Utoliko ljubav uvifjek zacrtava tako
re¢l unaprijed empirijski danoj osobi jednu ’idealnu’ sliku
vrijednosti, koja ujedno zahvacéa u jednome kao ’njezin is-
tinski’ i ’zbiljski’ pravi tubitak i vrijednosni bitak, ali koji
jo§ nije u ¢éuéenju dan.«29

Kao primjer za takvo kretanje ljubavi, Scheler navodi
obitelj kao »gradevinu ljubavi«. Svaki ¢lan obitelji ljubljen
je od drugoga ¢lana na vrijednosnom temelju cijele obitelji
(odatle solidarnost ¢&lanova obitelji). No obitelj u cijelosti
ljubljena je na vrijednosnoj pozadini roda (ako je uredenje
plemensko), ovaj pak na pozadini plemena, pleme na poza-
dini naroda, narod na pozadini nacije, nacija na pozadini
doviedanstva, a ovo na vrijednojnoj pozadini u bilo kojem
obliku danoga boZanskog bitka.® Ljubav kao dinamiéno
bivanje, kao rast usmjerava Covjeka i sve stvari prema nji-
hovoj od boga postavljencj praslici. »Dakle, svaka faza toga
unutrasnjeg vrijednosnoga rasta stvari koji stvara ljubav,
uvijek je takoder stanica — ma kako udaljena, posredna
stanica na putu svijeta bogu«3! Taj krajnji cilj svekolike
ljubavi istodobno je i1 zadnji korijen ljubavi. Stoga d&o-
vjetja ljubav biva dstinskom tek ako u ljubeéem aktu &o-
viek ljubli stvari kako ih bog 1ljubi.®® Najvisi akt ljubavi,
medutim, ne moZe biti ljubav spram boga kao neke stvari,
jer bog je osoba. Najvisa ljubav moZe biti samo »suizvr-
Senje bozanske ljubavi spram svijeta (amare mundum in
Deo), tj. ono 3to su skolasti¢ari i misti¢ari i prije veé Au-
gustin zvali ’amare in Deo’«.3 Jednako je tako i s ljubavlju
spram -druge osobe kao nosioca ¢udorednih vrijednosti, jer
»nikad ne mozemo zahvatiti njezinu é&isto éudorednu vri-
jednost, budu¢i da je ona sédma izvorno nofena samo Svo-

[29] Wesen und Formen der Sympathie, GW VII, str. 155. 1 156,
[30] Isp, ibid., str. 193. 1 d.
[31] Ordo amoris, GW X, str 355 356.

132] Ibid., str., 347. »Ali ljubiti stvari po moguénosti kako ih bog Iljubi
i zorno sudoZivjeti u vlastitu aktu ljubavi u jednoj te istoj tocki svijeta
vrijednosti susret boZanskog i ¢ovjedjeg akta koji se medusobno pokrivaju,
bilo bi najviSe §to ¢ovjek moZe« (Ordo amoris, GW X, str. 347). Za to je
medutim nuZno »aktivno postavljanje duhovnog centra osobe u jezgro
bozanske sveosobe i suljubljenje svih stvari s ljubavlju boga...« (Pro-
bleme der Religion, GW, V, str. 220). Tako se ozbiljuje misti¢ki zahtjev:
amare Deum in Deo.

[33] Wesen und Formen der Sympathie, GW VII, str. 166,
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jim aktom ljubavi. Stoga je ta posljednja ¢udoredna oso-
bna vrijednost sama dana jedino u suizvrSenju njezina vla-
stitog akta ljubavi. U ’suljubljenju’ moramo ljubiti ono $to
ljubi uzor, da bhismo tu d¢udorednu vrijednost doveli do
danosti.«34

Vidjeli smo da je akt ljubavi osobe usmjeren na ono
vrijednosno u bitku i da je u kretanju od niZih moguéih
nosilaca vrijednosti spram visih, da, dakle, postoji zako-
nitost ljubavnog kretanja, »vje¢na i apsolutna zakonitost
éudenja, mrzenja i 1ljubljenja«.35 »Postoji apriorni ’ordre du
coeur’ ili ’logique du coeur’, kako zgodno kaze Blaise Pas-
cal.«36 Ta »logika« dovjetjeg srca odgovara od boga stvore-
nome »poretku ljubavii« (ordo amoris). Stvarajuéi iz ljubavi
(»u pocletku bijase logos« voden Iljubavlju), bog je izvor
svjetskog poretka, a jezgro je tog poretka poredak ljubavi.??
Ako ljubav wvodi spoznaju svijeta, onda ona u »jezgru« svjet-
skog poretka otkriva kako poredak vrijednosti, tako i po-
redak svjetskih biéa. Isto vrijedi i za svjetska bica. Spo-
znati neku individuu, narod, nadiju, historijsko doba ili
epohu u njenioj najunutra$njijoj biti, u jezgru, znadi spo-
znati njezin poredak ljubavi i mrznje: »Najdublje éu to
spoznati i razumjeti ako sam spoznao uvijek bilo kako
ra$¢lanjen sistem mnjihovih fakti¢kih procjena vrijednosti i
njihovih pretpostavljanja vrijednosti. Taj sistem nazivljem
ethosom tog subjekta Ali, fundamentalno jezgro tog etosa
je poredak ljubapi i mrinje«... »Nazor na svijet kao i d&ini
i djelovanja subjekta su suupravljani prema tom sistemu.«38

U spisu Bit i forme simpatije Scheler fenomenologijski
istrazuje forme, vrste i moduse ljubavi. Dijeledi akte u akte
Ja i akte osobe, on prema tome dijeli i forme tubitka, po-
stojanja ljubavi u duhovnu ljubav osobe, duSevnu ljubav
individuuma i vitalnu ljubav (nosilac je ljubavi u tim slu-
dajevima osoba, Ja i tijelo). Pri tom witalnim aktima lju-

[34] Ibid., str. 169.
[35] »Der Formalismus ...« GW II, str. 260,

[36] Ibid., str. 82, »Jer ono $to zovemo ’éud’ (Gemiith) ili na slikovit na-
¢in ’srcem’ ¢ovjeka, nije kaos slijepin &uvstvenih stanja koja se prema bilo
kojim kauzalnim pravilima povezuju i razrjesavaju s drugim tzv. psihi¢-
kim danostima. Ono je simo ras$élanjena protuslika kozmosa svih mogu-
¢ih stvari dostojnih ljubavi — ono je stoga mikrokozmos svijeta vrijed-
nosti« (Ordo amoris, GW X, str. 361).

[371 Isp. ibid., str. 356,

[38] Ibid., str. 347. »Tko ima ordo amoris nekog ¢ovjeka ima Eovjeka. On
je za njega kao moralnog subjekta to %to je kristalna forma za kristal.

On pro-zire nekog &ovjeka tolitko koliko se nekog &dovieka mo¥e prozreti«
(ibid., str. 348).



Galovié, M., Primat ljubavi u fil. Maxa Schelera, GPF 4 (4) 53—69 (1986) ©'7

bavi odgovaraju vrijednosti plemenitoga i prostoga, du-
Sevnim ili aktima Ja vrijednosti spoznaje i lijepoga (kul-
turalne vrijednosti), a aktima osobe vrijednosti svetoga i
profanoga. Spram vrijednosti ugodnoga i korisnoga nema
ljubavi i mrinje, nego samo éuéenje ugodnoga ili interes za
ugodno. Tu uostalom nema ni moguénosti za uzdizanje vri-
jednosti i kretanje ljubavi.

Vrste ljubavi su npr. majdinska ljubav, ljubav spram do-
movine, umjetnosti, éudoredna ljubav spram osobe. I ove
vrste ljubavi postoje kod svakog &ovjeka bez obzira je li
trenutno prisutan spredmet« ljubavi ili nije. Dakako, svi
su ovi »predmeti« ljubavi ujedno nosioci vrijednosti: um-
jetnost, primjerice, vrijednosti lijepoga, osoba osobnih vri-
jednosti koje se otkrivaju u aktima ljubavi te iosobe.

Modusi ljubavi se »pokazuju u pukim vezama akata lju-
bavi, posebice sa socijalnim naé&inima postupanja i Guvstve-
nim doZivljajima«, mpr. dobrohotnost, sklonost, blagonaklo-
nost, nezavisnost, uljudnost, njeZnost, odanost, zahvalnost
§td.39

Naglasili smo veé najvaZniji Schelerov stav da ljubav
ima primat u spoznaji. »Prije no $to je ens cogitans ili ens
volans, ¢oviek je ens amans«% Ljubav fundira njegov teo-
rijski i prakticki Zivot, ona je posljednji fundament jedin-
stva teorije i prakse. U novom vijeku uobidajilo se tvrditi
da je foviek zatvoren u svoju svijest, da ne moZe iz nje
istupiti stvarima. No tada se zaboravlja na ljubav. Jer
upravo u ljubavi spram neke stvari, spram prirode u nekoj
njenoj tvorevini ili spram &ovjeka kao prijatelja, doviek kao
duhovna osoba moZe istupiti iz sebe kao tjelesnog jedinstva
i postati sudjelatan u aktu ljubavi s drugim bi¢ima. U
fenomenologijskom nadinu spoznavanja, u apriornom zrenju
fenomena kao biti stvari, ta se bit sama od sebe daje kao
ona sama upravo u aktu ljubavi. U njemu se ona otvara
duhovnom zrenju. Ali u duhovnoj ljubavnoj ‘intenciji &o-
viek se ujedno otvara stvarima, on sam »sebe« napusta da
bi »sudjelovao« na intendiranom biéu (ens intentionale).
Spoznaja je u svom praaktu dovjekovo napuitanje sebe i
svojih stanja, svojih vlastitih »sadr¥aja svijesti«, jedno
»transcendiranje« i stupanje u »doZivljajni kontakt sa svi-
jetome« 4t

[39] Wesen und Formen der Sympathie, GW VII, str. 174,
[40] Ordo amoris, GW X, str. 356.
[41] Isp. Vorbilder und Filhrer, str. 306. i1 d., 321. i d.
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- Takva spoznaja nije bezinteresantno zrenje (Kant, Scho-
penhauer), tupo i beZivotno zrenje u kojem nestaje svaki
sadrzaj. No nije rije¢ o interesu koji ograni¢ava ma ono
korisno i ugodno, dakle, ma najniZe vrijednosti. Interes
(inter-esse, medu-bitak) se moZe razumijeti i kao aktivno
krdtanje k stvarima i prodiranje u njihovu sadrzinu, kao
interes za svijet i bitak biéa u njemu. Jer veé intencional-
nost kao temeljna struktura éovjekova duha pokazuje da on
nije zatvorena monada, samoZivi pojedinac ili solipsisticki
egoitet. U interesu za biéa on nalazi svoj ‘interes i obratno.
MoZe se redi da su i spoznavajuée 1 spoznavano za spoznaju
zainteresirani, da u spoznaji imaju inter-esse.i2

Bit je spoznaje, kao odnosa bitka dvaju biéa, transcen-
diranje u aktu ljubavi vlastitog bitka i sudjelovanje na bitku
drugog bica. To je Scheler u svojim prvim fenomenologij-
skim radovima samo naznadio, a u kasnim spisima razradio
i uveo u sve tri vrste spoznaje, u znanje gospodstva, znanje
obrazovanja i znanje izbavljenja. Na Zalost, zbog ograni-
¢enog prostora, ovo mora ostati samo naznaeno.

Abstract

Milan Galovié / The Primacy of Love
in the Philosophy
of Max Scheler

In the philosophical tradition debate often arises on the primacy
of the mind or will in being and in relation to this, a rationalist
and voluntarist orientation in philosophy. At the end of the last
century and in this century, man’s emotionality, foremost love
have reached affirmation. Franz Brentano did this, and within

[42] »Tako Augustin (na posebni, misteriozni naéin) priznaje, primjerice,
biljei tendenciju da biva od éovjeka zrena i u tom bivanju zrenom ujed-
no ’izbavljena’ iz svoje partikularne, u sebi zatvorene egzistencije — kao
da jo] se naime u spoznaji njezina bitka, koja je vodena ljubavlju, do-
gadaja ne$to analogno izbavljenju koje se dogodilo u ¢ovjeku Kristu kroz
boga« (Liebe und Erkenntnis, GW VI, str. 97). Ovdje je rije¢ o ideji iz-
bavljenja $to ju je Scheler preuzeo od kricanstva i kasnije razvio u jednu
od formi znanja (Erlosungswissen).
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what is known as the phenomenological movement, the phenomen-
on of emotionality and love as an intentional emotion was develo-
ped philosophically by Max Scheler. His viewpoint is: Before ens
cogitans or ens volens, man exists as ens amans. The author pre-
sents Scheler’s interpretation of the types of love, and the relat-
ions of love and cognition within the history of philosophy after
a brief historical survey of the interpretations of the essence of
love in philosophy from Plato, on. Then, after consideration of
Brentano’s interpretation of the role of love in ethics, he pre-
sents Scheler’s interpretation of the primacy of love in cognition,
its relationship to the phenomena of value and the order of love
(ordo amoris), which is related to the »logic of the heart«, Ac-
cording to Sheler, love is in recognizing the power that breaks the
limits of man’s final spiritual being, that enables the transcend-
ing and embarking on »experiential contact with the world«, At
the same time, love, to him, is not a static stage, but movement
related to the order of value, movement from the lower to the
higher evaluative being, all the way to the possibility of iden-
tifying man’s love with divine love (amare mundum in Deo).
This is how it is in Scheler’s work at what is known as his Chri-
stian-theological phase. Later, Scheler modified these aspects of
love somewhat in philosophical anthropology, but he retained the
primacy of love.
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