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Horkheimerova zbirka rasprava i eseja pod maslovom Kri-
tika instrumentalnoga uma! predstavlja jednu od razrada sre-
di$njih motiva i teza koje je on zajedno s Adornom razvio u
knjizi Dijalektika prosvjetiteljstva. Najkrade receno radi se
o jednoj domigljenoj filozofskoj i socijalno-teorijskoj dijagnozi
stanja stvari u suvremenom svijetu koja svoje misaono upo-
rite ima u kategorijama uma, subjekta, prosvjetiteljstva i
povijesti, a najvazniji joj je problem sudbina dovjeka — kao
individue i kao &dovjetanstva — u tom istom svijetu. Ta je
dijagnoza postavljena na opseZnom materijalu zapadne povi-
jesti, a mjena bitna preckupacija jest potraga za mogucnosti-
ma preobrazbe »svladanog svijeta« ili »upravljanog svijeta«
i poku8aj preciziranja uloge nezavisnog misljenja u tom podu~
hvatu.

Buduéi da su ove studije mapisane od 1945—1965, dakle u
zrelo doba Horkheimerova Zivota i rada, koncepcija sadrzana
u njima moze se shvatiti kao manje-viSe konaéno stajaliste kri-

{11 U nas veé ranije objavljen prvi dio ove knjige pod naslovom Pomra-
¢enje uma (Sarajevo 1963) tako da je ovo prvo jugoslavensko kompletno
izdanje ove knjige, a pridodana joj je jo§ i rasprava »Zum Begriff der
Vernunft« (»Uz pojam uma<«) iz 1951, jer se izravno uklapa u osnovne
teme knjige 1 nadopunjuje ju.
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fidke teorije.? Karakteristidno je za tu orijentaciju da je ona
tek u ovim raspravama (i u kasnijim Adornovim radovima)
— jako je u to vrijeme veé kao teorijski program i misaoni
pokret na zalasku — misaono i filozofijski formulirala sta-
vove koji su je stavili filozofski uz bok najutjecajnijih su-
vremenih filozofija. Pri tome mislimo prije svega ba$ na kri-
tiku pojma subjekta i filozofije subjekta, koja je ovdje po
prvi put postavljena kao tema u okvirima marksisti¢ke tra-
dicije. Mozda ba$ zbog toga mnogi smatraju da je ona time
iskoradila izvan te tradicije.

U svakom sludaju, Horkheimerovo stajaliSte poprima u ovim
tekstovima svoju najzreliju formulaciju, no ono, dakako, ima
i svoju pretpovijest. Zato su ovdje zamjetne i jo§ uvijek va-
Yeée — iako ne u striktnome smislu — metodologijske i teo-
rijske odluke formulirane znatno ramije. To je prije svega
podetna orijentacija krititke teorije dru$tva na sasvim kon-
kretan cilj, naime istraZivanje izgleda za »sretu individue« u
suvremenom svijetu, zatim na programatsko poticanje »stal-
noga dijalektitkog proZimanja i razvijanja filozofske teorije
i pojedinadnoznanstvene prakse«3, To je medu ostalim rezulti-
ralo time da se kriticku teoriju nije moglo swoditi na teoriju
u klasitnom smislu, pa ni na sociologiju. Ona je za predmet
uzimala i one sadr?aje koji nisu naprosto drustveni, nego pred-
stavljaju i refleksiju drustva samoga — religiju, kulturu, fi-
lozofiju itd. Ona nije bila zamisljena ni samo kao istrazivatka
hipoteza koja bi se mogla uklopiti u postojeéi pogon, nego je
po svojoj intenciji »nerazrje$ivi moment historijskoga napora
da se stvori jedan svijet koji dostaje potrebama i snagama ¢o-
vieka«4, kako ée Horkheimer to formulirati neSto kasnije.

U potrazi za tipom teorije koja bi takvo stajaliSte mogla
primjereno artikulirati Horkheimer je najprije optirao za so-
cijalnu filozofiju koja je metodologijski bila vezana za Hegela
i Marxa. Ali u svojim raspravama iz tridesetih godina, kao
»Napomene uz filozofsku antropologiju« (1935) i »Egoizam i
pokreti za oslobodenje« (1936, koja ima podnaslov »Prilog an-
tropologiji gradanskoga doba«), on osporava klasiénu antro-

[2]1 U nas je preveden ve¢ znatan broj tekstova ove orijentacije, prevedeno
je i nekoliko monografija o njoj kao ona Alfreda Schmidta, Schmidt-
-Rusconijeva, Martina Jaya, a postoje i na$i prikazi; monografija Sime
Elakoviéa i niz prikaza P. Vranickog ba$ o Horkheimeru (u: Filozofski
portreti, 2. izd, »Liber«, Zagreb 1979), M. Filipovi¢a, A. Sarc¢evica, K. Pro-
hiéa (o Adornu), B. Debenjaka, N. Cac¢inovi¢-Puhovski, Z. Puhovskog itd.
[3] M. Horkheimer, Sozialphilosophische Studien. Aufsitze, Reden und Vor-
trige 1930—1972. Mit einem Anhang iiber Universitit und Studium, hrsg. von
W. Brede, 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1981, str, 40.

[4] U: »Zeitschrift fir Sozialforschungs«, 6 (1937), str. 626.
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pologijsku poziciju, osobito tezu o nepromjenjivoj prirodi éo-
vjeka, ali istodobno vidi jedan historizirani model antropolo-
gije, povijesno razmatranje biti ¢ovjeka, tj. razmatranje pro-
mjena koje povijesni Zivot vrdi na dovjeku, kao jedan od re-
levantnih teorijskih modela kriticke teorije. Za Horkheimera
tu viSe uopée nije rije¢ o Govjeku uopce, nego o »historijski
odredenim ljudima iljudskim grupama«.U takvom kontekstu
on ba$ kao eminentno antropologijsko formulira pitanje: »Ka-
ko prevladati zbiljnost koja se pojavljuje kao neljudska, jer
sve ljudske sposobnosti koje volimo u njoj propadaju i bivaju
ugusene«d,

Medutim u spisima kao $to su »Materijalizam i metafizika«
(1933) i »Tradicionalna i kriti¢ka teorija« (1937) on s jedne jo§
uvijek ortodoksno marksisti¢ke pozicije, utemeljene prije sve-
ga na Marxovoj kritici politicke ekonomije, a revidirane samo
s obzirom na baza-nadgradnja koncept, formulira kriti¢ki stav
spram »tradicionalne teorije«, koja se u tom spisu uglavnom
podudara s novovjekovnom filozofijom od Descartesa do Hus-
serla i suvremenoga pozitivizma, a egzaktnu prirodnu znanost
sadrzi kao svoju radikalnu i najpropulzivniju formulaciju. Kri-
titka teorija dru$tva zamisljena je tu kao negacija, produktiv-
na megacija takve tradicionalne teorije.

Ovako krititki formulirana orijentacija sadinjavala je os-
novu zajednitkog spisa Horkheimera i Adorna Dijalektika
prosvjetiteljstva, mjestimice u samome tekstu razumljenog i
kao »dijalekti¢ka antropologija«. Medutim u tom je spisu po-
stojeée drustvo u obje osnovne varijante suspendirano kao
moguca osnova kritike; pojava fasizma i staljinizma osporile
su takvu moguénost, a sudbina radnitkog pokreta i radnic¢kih
i socijalisti¢kih partija osporila je proletarijat kao moguceg
adresata i subjekta krititke teorije dru$tval. Zato u ovom
spisu cjelokupna zapadna dru$tvena, kulturna i misaona tra-
dicija biva kriti¢ki preispitana na odredenim modelima, kako
bi se ustanovilo odakle moguénost takvog pada u barbarstvo
kakvo predstavljaju suvremeni totalitarmi rezimi. Dijalektika
prosvjetiteljstva predstavlja stoga pokusaj da se rekonstruira
sam iskon modernoga Zivota i da se bitni aspekti njegove kon-
stitucije osvijeste kao »prapovijest subjektivnosti«. Rijet je
prije svega o rekonmstrukciji geneze vlastitosti, koja se zbiva

[51 M. Horkheimer, Kritische Theorie, Eine Dokumentation, Frankfurt a. M.
1962. str. 210.

[6] Vidjeti o tome vrlo informativan i pregledan prikaz H. Dubiela Wis-
senschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur frithen Kri~
tischen Theorie, Frankfurt a. M. 1978.
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kao gospodarenje, i to ne samo gospodarenje nad izvanjskom
prirodom nego madasve nad unutarnjom ili vlastitom priro-
dom ¢ovieka. Svladana vlastitost je vlastita negacija jer je
lisena onoga $to je za mju bitno konstitutivho — spontanosti.
Time je formuliran osnovni motiv koji ¢e postati teorijska
okosnica cijele kasnije kriticke teorije. Gospodarenje, agre-
sivni odnos spram unutarnje i vanjske prirode i kritika sub-
jekta postaju filozofskopovijesni okvir na kojemu se pokusava
odrediti domaSaj moderne zapadne civilizacije i ujedno na
novi nacéin, s mnogo oskudnijim moguénostima, postaviti jo§
uvijek Ziva emancipatorska intencija.

Kritikg instrumentalnoga uma’ razraduje taj sredidnji mo-
tiv najprije u esejisti¢ki i polemic¢ki intoniranom tekstu Po-
mradenje uma (objavljenom najprije na ameri¢kom 1947), ko-
jeg se osnovna teza moZe razumjeti veé iz naslova, te u neko-
liko filozofskih i socijalnoteorijskih rasprava. Kako to preci-
zira naslov knjige, Horkheimer ovdje u srediSte paZnje stav-
lja um kao jedinstvo misljenja i volje, a ne toliko njegovoga
modernog nosioca, subjekt. On pokusava razotkriti i precizi-
rati neke bitne crte movovjekovnog razvoja koje su dovele ne
samo do »pomradenja« uma, nego i do raspada njegovog je-
dinstva. Zato je to ujedno rasprava o tipu i domasaju moder-
noga racionaliteta. U predgovoru izdanju knjige od 1957. Hork-
heimer precizira da je tu rije¢ o samorastvaranju uma koje
dana&nja teorija mora reflektirati i izricati kao drustveno uv-
jetovanu tendenciju k neopozitivizmu i instrumentalizaciji mis-
ljenja. A bududé da je socijalna slika svijeta radikalno izmi-
jenjena, onda primarna ako ne jedina zadada ostaje ba$ to da
se misljenje obnovi i artikulira kao »povijesna snaga«.

Tekst Pomradenje uma ima eksplicitno za cilj da istraZi po-
jam racionalnosti. Autor Zeli istraziti i osvijetliti filozofske
implikacije promjena u »javnoj svijesti i u Jjudskoj prirodix.
Pri tome mu se ¢ak &ni da neke vladajuce misaone pravee
valja shvatiti kao prekide odredenih aspekata civilizacije, a
progres racionalizacije kao unidtenje one supstancije uma u
&je ime je napredak nastupio.

Osnovna ideja od koje Horkheimer na pocetku polazi jest
razlikovanje objektivnog i subjektivnog uma i to kao poslje-
dica procesa koji se zbiva u movijoj povijesti i zavrSava for-
malizacijom i subjektivizacijom uma. Formalizacija znadi ov-

[7] Svi citati, ako nije drukéije navedeno, odnose se na M. Horkheimer,
Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Fischer Verl., Frankfurt a. M.
1974.
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dje »razdruZivanje ljudskih teZnji i mogudénosti od ideje ob-
jektivne istine«. To je kriza uma i sastoji se naprosto u tome
$to on danas vide ne uspijeva koncipirati objektivnost ili tak-
vu objektivnost ¢ak osporava kao zabludu (str. 18). Taj pro-
ces pokazan je na sudbini religije, filozofije politike i umjet-
nosti u modernoj civilizaciji. One su sve izgubile uzajamni
odnos kao i odnos spram cjeline, odnosno sve su podvrgnute
jednom jedinom principu, principu korisnosti. Zato izlaganje
svoju poentu ima u prikazu teza misaonih pravaca kao Sto
su pragmatizam i instrumentalizam. Instrumentalizacija, forma-
lizacija i subjektiviranje uma predstavljaju ovdje njegovu re-
dukciju na dimenziju djelovanja i korisnosti, a prirodna zna-
nost postaje model takvoga postupka. ViSe ne postoje nikakvi
objektivni relati, pa ni istina, naspram kojih bi se misljenje
i zbilja mogli ravnati, a sam um nije onaj tko postavlja svrhe.
U takvom kontekstu Horkheimer se suprotstavlja hiposta-
ziranju znanosti i nastoji je pojmiti »u odnosu prema drustvu
u kojem djeluje« (str. 64) i s druge strane osporiti neotomi-
zam i pozitivizam kao ponudene »oprefne svelijekove« u toj
situaciji. Pitanje znanosti narodito se zaoStrava ma problemu
istine, pri emu su kritici izloZeni klasi¢ni koncepti istine kao
adekvacije ili kao podudaranja pojma s njegovim realitetom.
Odsustvo vrijednosnog stava, objektivizam te relativizam kon-
stituiraju znanost kao znanost, misli Horkheimer, tako da su
»fizikalne znanosti opskrbljene takozvanom objektivnodéu, ali
liene ljudskog sadr?aja; humaniora sadrze ljudski sadrzaj, ali
samo kao ideologiju ma Stetu istine«(78).8 Karakteristicno za
takvo stanje jest da svaki od tabora izraZzava jednu istinu uz
iskrivljenje da je proglasava iskljuéivom. »Jedna strana tez
da zamijeni autonomni um automatizmom usmjerene meto-
dologije, a druga autoritetom jedne dogme« (str. 92).

Subjektiviranje koje je tu ma djelu, misli dalje Horkhei-
mer, osuduje sam subjekt na propast, a vladanje prirodom
ukljucuje vladanje ovjekom (str. 94). I krajnji ishod zato je
na jednoj strani ego liSen svake supstancije osim svoga po-
kusaja da preoblikuje sve ma zemlji i na nebu za svoje odr-
Yavanje 1 prazna priroda degradirana na obian materijal, na
puku tvar koju treba svladati bez ikakve druge svrhe osim

[8] Mnogo kasnije Horkheimer ¢e re¢i da se razvoj i struktura prirodne
znanosti u velikoj mjeri dade objasniti iz dru$tvene potrebe za ovlada-
vanjem prirodom dok se u tvorbi pojmova takozvanih socijalnih i duhov-
nih znanosti jasno odituju potrebe i interesi dru$tvenih grupa. U: Sozial~
philosophische Studien, isto, str. 65.
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tog savladivanja samog (str. 97). To u sebi implicira proble-
matiéni porast slobode.

Tu sliku upotpunjuje ¢injenica da tradicionalna teznja um-
jetnosti, knjizevnosti i filozofije da »prirodu obdare jezikoms,
zavr§ava U razumijevanju prirode radi njega samoga, u za-
mjeni slike (prirode) formulom, a obredne igre strojem za
ra¢unanje (str. 102). Dakle, na djelu je univerzalno potiskiva-
nje prirodnih snaga politi¢kim, privrednim i drustvenim pro-
gramima. Taj potisnuti moment ne moze obuhvatiti ni demo-
kracija, jer mogucénosti prirode ulaze u sistem racionalno-
sti nasilno. Zato se javlja fenomen koji Horkheimer mnaziva
»pobunom prirode«. Ona mnastupa u obliku raznih oblika de-
formacije ljudske svijesti i ponasanja. Horkheimer zato pred-
laze veé¢ tu pomirenje uma i prirode, ali ne tako da ih se iz-
jednadi (str. 122).

Tu se autor dohvadéa jedne teme koja ée mnogo kasnije biti
tematizirana u filozofskoj i drugoj literaturi sve do nasih da-
na. To je problem mimeti¢kog impulsa s kojim je, po njemu,
civilizacija zapocela, a potom nadi§la, prevrednovala i pre-
obrazila mimeti¢ko u racionalno. Taj aspekt razvoja zavrsio
je u svjesnom prilagodavanju i pretvaranju sebe sama u svi-
jet objekata (str. 113). To potiskivanje mimeti¢kog impulsa
ne obetava ispunjenje dovjeka, pa taj impuls prijeti da se
probije kao razorma snaga. Nacionalsocijalizam, primjerice, is-
koristavao je te impulse za svoju totalnu vlast (str. 114). Po-
buna prirode mopée majlakse se zloupotrebljava u reakcionar-
ne svrhe, zato je doista jedini smisleni stav koji Horkheimer
u tom pogledu moZe zastupati oslobodenje prividne suprot-
nosti prirodi — nezavisne misli, a ne izjednatavanje uma i
prirode, miti povratak prirodi, tj. vraéanje na prijedene sta-
dije (str. 124).

Prikaz uspona i propasti individuuma u toj tradiciji samo
upotpunjuje ovu sliku propadanja umnosti i ekspanzije sub-
jektivnosti, a Horkheimer optira dakako za »pravu individu-
alnost« koja se etablira otporom takvoj tendenciji i otporom
iracionalnosti koja tako nastupa.

Sve ove tematizacije zavrSavaju isticanjem slobodnoga mis-
ljenja i ukazivanjem ma moguéu ulogu filozofije u prevlada-
vanju takvoga stanja, zato je sasvim logitno da cijela ras-
prava zavrSava tretiranjem pojma filozofije. Horkheimer Zeli
maznaditi u opéim crtama jednu novu ideju filozofije jer po-
stojeda »povrsinski premoscuje jaz i tako povecéava opasnost«
(str. 143), On osporava filozofiju s logiékim organom koji po-
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istovieduje pojmove, a pledira za onu koja ¢e nastupiti kao
korektiv historije i pamdéenje dovjefanstva (str. 66).

Iako je ovo Horkheimerovo izvodenje isarpno i ima osnov-
nu ideju, nema sumnje da njegovio preciziranje ideje subjek-
tivizacije uma (u studiji »Uz pojam umax iz 1951) njega dobro
nadopunjuje. Ta dva teksta mogla bi se shvatiti u stanovi-
tom smislu ovako: prvi kao povijesno izvodenje i pokazivanje
Sireg konteksta, a drugi kao saZimanje teza i tako reéi facit
na istu temu. I u ovom drugom tekstu osnovna je tema razli-
kovanje subjektivnog i objektivnog uma, a ovaj drugi tu je
odreden kao »nepovezani, samog sebe svjesni ratio«, koji ma~
staje u proturjeéju s onim »subjektu i objektu jednakomjer-
no svojstvenim umom, i to izgradnjom vlastite logike, osa-
mostaljenjem subjekta i njegovim distanciranjem od svijeta
kao pukog materijala<®. Tema racionalizma i sudbina uma
tu je eksplicite povezana s osamostaljenjem subjekta, a osnov-
ni problem — osim tematizacije tih dvaju tipova uma — jest
Sansa mjihovoga objedinjavanja i socijalne implikacije koje
to objedinjenje sadrZi. Horkheimer dakle ovdje inzistira na
osamostaljivanju pojedinih relata povijesnoga Zivota, Sto je
stara tema Hegel-Marxovoga razumijevanja povijesti. Kao i
ranije, subjektivni um tu je shvaéen kao instrument, ali su
precizirana sredstva kojima se takvim artikulira: to je spo-
sobnost klasificiranja, zakljudivanja, indukcije i dedukcije.
Um je tu apstraktna, formalna sunkcija mehanizma mislje-
nja, a pravila po kojima funkecionfira jesu »zakonj formalne
i diskurzivne logike, tj. princip identiteta, proturjedja i fs-
kljudenja tredega« (isto). To je tako redi kostur misljenja ko-
ji odreduj karakter odnosa spram priirode. Takav um ne bavi
se niéim objektivno umnim, nego iskljudivo ima u vidu ono
za subjekt umno i zato jest subjektivan. On se bavi sredstvi-
ma i svrhama, primjereno§éu postupaka ciljevima koji se pri-
hvaéaju, ali ne preispituju. Umni diljevi su oni koji sluZe
subjektu ili grupama s kojima se on identifiicira. Max We-
ber je takvo stanje nadelno instalirao kao stav izrekav§i mi-
sao da ciljevi nisu manje ili viSe umni po sebi, te da umna
moze biti pravednost jednako kao i mocé.

Horkheimer Zeli istaknuti da tome nije uvijek bilo tako
i da je ovaj subjektivni um bio najprije shvaéan kao »ogra-
niteni fzraz opde umnosti« koja je u osnovi ne samo ljud-
skfih fodnosa nego i prirode. I veliki filozofi — od Platona
do Hegela — nastojali su da ta dva tipa umnosti pomire

[9] Isto, str. 47.
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(str. 49). Svijet sam, prema tim sistemima, govori svoj vlasti-
ti jezik, a filozof pretvara sebe u njegova wusta i izgovara ga.
Kriza uma pokazuje se i u tome $to je ukinut objektivni sa-
drzaj svakog pojma. »U vladajuéem duhu, bez obzira na to
je i on u svojim nosiocima toga svjestan ili me, svim je
temeljnim pojmovima oteta njihova supstancijalnost, oni su
postali formalne ljuske é&iji sadrzaj zavisi od proizvoljnosti
i viSe nije prikladan za umno opravdanje« (str. 50). Proces
prosvjetiteljstva proglasio je i posljednje dovjeku ili subjektu
»urodene« pojmove, kao 8to su sloboda, mir, ljudska jedna-
kost, pravednost, sam subjekt ¢ak i um mitologijom; »time
je prosvjetiteljstvo preslo u pozitivizam« (str. 51), odnosno sve
to zavr$ilo je u funkcionalizaciji uma. On je postao priklad-
nim za ovladavanje prirodom (str. 52). Pojmovi postaju sred-
stvo za organizaciju materifjala znanja, jezik biva puki alat u
svemodnoj proizvodnoj aparaturi modernog drustva. Poma-
lo nostalgiéno opisuje Horkheimer na tom mjestu kako da-
nas$nji demistificirani sviijet kulturno jo$ #ivi od rezidua svo-
jega mitskog nasljeda, u $to valja uradunati & metafizicku
filozofiju (str. 54). Jo§ uvijek egzistira ne$to od te snage,
koja djeluje »podzemmno«, inade bi sva sreca od »subjektove
moiéi razdvajanja morala nestati«, misli Horkheimer.

Ali koncepcija prekoradenja takvoga stanja ovdje je ne-
$to kompleksnija nego ranije. Opreku subjektivnog i objek-
tivnog uma valjalo bi prevladati me tako da se odludimo za
jednu od moguénosti, isto tako ne izvanjski, ublazavanjem
opreka ili hipostaziranjem ideja, nego uranjanjem u samu
proturjeénu stvar.

To znadi da subjektiviranje uma, da i samo filozofijsko
misljenje wvalja razviti fiz sveukupnoga ljudskog procesa Zi-
vota kao puko pardijalno, kao konaénu, ograni¢enu refleksi-
ju (str. 56) koja podlijeze kritici. Um ima svoj smisao i vla-
stiti bitak samo s obzirom na povijesni proces. Svoj neza-
visni opstanak subjektivni um zahvaljuje u velikoj mjeri
podjeli rada, procesu razradunavanja Govjeka i prirode (str.
57). Ako u toj osami ostaje, um zapada u mnihilizam, kako je
to vidio Nietzsche. Um mora sebe shvatiti momentom dru-
§tvenoga razradunavanja fizmedu indiviua, izmedu drustvenih
klasa, izmedu naroda i kontinenata, jer tako dobiva odnos
spram onoga realiteta koji mu je suprotstavljen i u kojem se
njegove konsekvence uvijek iznova mogu pokazati kao ne-
um. Drugim rijedima, treba osvijestiti éinjenicu da je i
taj subjektivni um kojemu sve postaje sredstvo, um covjeka
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koji je prirodi suprotstavljen — jer bez prolaZenja razdva-
janjem ne moZe se desiti pomirenje. Prevladavanje razdvo-
jenosti nije samo teorijski projekt i proces. »Tek kad je od-
noenje tovjeka spram &Sovjeka, a time ‘ovjeka spram pri-
rode, oblikovano drukéije nego u razdoblju vladavine upo-
jedinjenja, preobratit ée se rascjep subjektivnog i objektiv-
nog uma u jedinstvo« (str. 57). Zato valja djelovati na dru-
$tvenu cjelinu. Cilj bi se mogao formulirati kao uspostavlja-
nje drustvenoga stanja u kojem jedan drugome nismo sred-
stvo, §to je istodobno ispunjenje pojma uma koji u rascje-
pu objektivne istine i funkcionalnoga misljenja prijeti da
bude izgubljen. Tako onda izvodenje i ovdje zavriava raz-
matranjem uloge filozofije. Filozofija, koja se pribliZzuje so-
ciologiji, mora danas preuzeti i formulirati jasan govor svi-
jeta, artikulirati kriti¢ki moment svake spoznaje koja stre-
mi u zbiljsko i tako postati povijesnom snagom (str. 58).

Nema sumnje da razradu jednog od bitnih motiva Hork-
heimerova misljenja uopée i ovako formuliranoga horizonta
kriti¢ke teorije predstavlja njegova rasprava o pojmu Co-
vieka. U ranijoj fazi ta se tema wuklapala u ideju jedne *hi-
storizirane’ i ’dijalektitke antropologije’, ovdje pak dovjek
— ma kako osporen i fragilan — poslije suspenzije svih
institucija i povijesnih tvorbi kao mogudih nosilaca i upori-
$ta kritidkoga stajali$ta, postaje uporiste kritike subjekta. No
pri tome se priliéno jasno artikulira kriti¢ko stajaliSte spram
filozofije egzistencije i ontologizma.

U tom pogledu Horkheimer je dosljedni kantovac. Uopde,
u ovim raspravama, pisanim poslije Pomradenja uma, za-
mjetljiva je u njegovom mii§ljenju tendencija da se obnovi
stajalite spram cijele tjv. »velike filozofije«, da se u njenim
prebrzo apsolviranim i od same kriticke teorije osporenim
i ¢ak odbagenim kategorijama pokuSa pronaéi uporiSte za
ustrajan i uporan stav protiv previasti formaliziranog uma,
osamostaljenog subjekta, protiv snage znanosti, tehnike, po-
zitivizma i sumnjivog napretka, $to je uostalom u novijoj
povijesti dobilo i sasvim odredeni politicki totalitarni lik. To
su pojmovi &ovjeka, ak dule, to je protivljenje »utjeSnom
stavu filozofije spram svijeta«, to je jedan intelektualistiéki
stav spram religije i dak teologije: u svim se tim pojmovima
traz od formaliziranoga uma nedokudeni i zato neapsorbji-
rani smisao kojeg valja spasiti za civilizaciju i za bududnost.

Rasprava o pojmu &ovjeka ima naglaSeno polemicki stav
spram ontologije Govjeka odnosno filozofije egzistencije, ia-
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ko je Horkheimerov prvi stavak gotovo identi¢an Heidegge-
rovoj fundamentalnoj tezi: put do bitka vodi preko bitka
dovijeka — jer ga Covjek spoznavajuéi spoznaje u vlastitoj
unutra$njosti. Isto tako polemflan on je spram »naturali-
sticke antropologije«. Obje pozidije, po misljenju Horkhei-
mera, sprecavaju »teorijsko osvjestenje« i to je jos jedan od
razloga zalto je potrebno Zivo ophodenje s velikom filozo-
fijom. Tek ono modi ée obnoviti jednu »kriti¢ku predstavu
ovjeka« u kojoj bitni moment tvori ideja moralnog poretka
i koncepcdija swijeta u kojem je mepravo iSéezlo (str. 178).
Covjek u emfatickom smislu danas viSe ne predstavlja moé
subjekta, nego postavke nikada zakljufenog pitanja o nje-
govom temelju i istodobno potragu za vodeéom slikom i svje-
tlom (str. 178). Covjek je drudtveno i powvijesno posredovan,
ali ta spoznaja »ne vodi u rezignadiju, jer jo§ je uvijek po-
vijest, obratno, usmjerena na fovjeka« (str. 182).

Jedna od vaznih promjena koju je povijest izvrsila na
dovjeku jest gubitak identiteta pojedinca; ovaj je u suvre-
menom Zzivotu prisiljen da se identificira s grupom ili vedi-
nom, &ija pravila stupaju na mjesto vlastita suda (str. 186).
I tu se jedino filozofija javlja svojom kritickom i otreZnja-
vajuéom ulogom kao stanoviti &nilac. Denuncijacijom odno-
sa kojma se protivi ona se okreée pozitivnhome. Ona izrice
negativno, grozotu i nepravdu, ona pokazuje slabost ljudi
naspram njihova vlastita dru$tva, naspram njihove privre-
de i tehnike. Ona ne zna propisati nadin izlaska iz okruZja
postojedeg, ali mora pokuSati imenovati svevlast (Bann). Ta-
ko se moZda iz preciznog znanja o krivome moZe uspostaviti
pravo (str. 202). Uvid u patnje covjedanstva moZe konacno
pomodé¢i da se ljudske stvari uzdignu do pojma. Jer &ovjek
— 1 marodi — zavrSava Horkheimer ponovo polemicki, Zeli
biti sretan, a ne »pravi« i »nhavlastitfi«.

Jedno od stalnih uporis$ta u »velikoj filozofiji« predstavlja
za Horkheimera bez sumnje Immanuel Kant. I to ne samo
zato $to se Horkheimer u vrijeme svoga teonijskog obliko-
vanja njime bavio nego zbog svoje prekretnic¢ke pozicije u
modernom misljenju. Tako i rasprava o Kantovoj filozofiji
i prosvjetiteljstvu nema samo namjeru da fistakne tu Kanto-
vu pozidiju u pozitivhome smislu, nego da ujedno pokaze ko-
liko je veé Kant nereflekfirano poistovjetio jednu verziju
dovjeka s njegovim totumom, kako u njega filozofija viSe
nije andilla theologiae, ali postaje ancilla scientiae. »Kantov
disti razum«, misli Horkheimer, »jednak je maSineriji. On
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sadrZi forme koje subjekt utiskuje materijalu ...Kao neka
produktivna aparatura, transcendentalna apercepcija, &ista
zvorna predodzba je neumorno djelatna da uspostavi zbilj-
nost, disti svijet pojava u kojem se empirijska predodzba mo-
Ze orijentirati. Subjekt, ma koliko ga Kant nastojao pojmiti
distog od sveg sadrzaja, nali¢i radnome ¢ovjeku, gradaninu
koji se sluZi aparaturom, madinerijom« (str. 209). Ali isto-
dobno taj njegov subjekt »skromniji je od nove ontologije,
jako spravlja svijjet pojava«. MoZe ga se lako definirati kao
gradanina, koji svojim mnaporom etablira i drzi u hodu do-
bar ili lo§ poredak, za kiji miisli da ga je spoznao kao vje-
dan i dstinskii (str. 211).

Time je veé¢ u Kanta pojam prosvjetiteljstva poistovjeéen
s projekcijom subjektivizacije i ogranidenoga racionaliteta.
Zato Horkheimer Zeli obnoviti ideju prosvijetiteljstva u nje-
govom pravom smislu, $to bi moglo doprinijeti tome da se
»ovlada pros§lo$éu i tako zajamdéi to da se ona viSe ne po-
navlja« (str. 215).

U potrazi za upori§tima 1 modalitetima otpora svevlasti
subjektivnoga uma, problematiénoga napretka, scijentizma
i tehnike, totalitarizma % formalizma Horkheimer na novi
nadin pristupa i problemima religije, teizma i ateizma. An-
timitologijsko stajaliSte prosvjetiteljstva, koje se i samo pre-
obratilo u drugi mit, treba preformulirati u umniji i diferen-
ciraniji odnos spram tih fenomena: Suprotnost teizma i ate-
izma viSe nije aktualna. »Neko¢ je ateizam bio svjedocanstvo
unutarnje nezavisnosti i neopisive hrabrosti. U autoritarnim
i poluatoritarnim drzavama, gdje on vaZi kao simptom omr-
znutog liberalnog duha, on to jo§ uvijek jest. Pod itotalitar-
nom vladéu, bez obzira kojeg predznaka, koja danas univer-
zalno prijeti, Gasni teizam nastoji zauzeti svoje mjesto« (str.
228).

Zato i rasprava o odnosu religije i filozofije dobiva nove
konotacije. U »novijem misljenju« Horkheimer zamjeduje
tendendije da se religijske dogme pomire s filozofskim siste-
mima kao dio kulture i da se pomire éak i sa »znanstveno-
tehni¢kim drustvom u nadolasku«. U takvom kontekstu déini
se relevantnim i Schopenhauerov pokusaj filozofskog spasa-
vianja kr§canske dogmatike kao mita koji je posrednik da
se narodu pribliZze istine koje bi mu inade bile nedostupne
(str. 233). Te sadrzaje valja shvatiti alegorijski, treba ih ra-
zumjeti ’slikovno’, @ ne doslovnho — jer se ba$§ uzeti doslov-
no pretvaraju u praznovjerje. Religija time nije opravdana
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teorijski, nego civilizacijski & egzistencijalno, jer pomocu cr-
kve i ckvenih zajednica okuplja ljude, na ugodan nacn ih
uposljava u slobdno vrijeme i djeluje protiv uzajamnog izo-
liranja (str. 237).

Relevantne aspekte rasprave o poziciji subjekta i formali-
zadiji uma razraduje i jedna upravo naglaseno tradicionalisti-
¢ki (latinskim jezikom) maslovljena rasprava De anima (»O
dugi«). Od Axistotela do Hegela to je bila jedna od velikih
tema filozofije i migljenja uopée. No Horkheimer samo ukrat-
ko skicira taj tradicionalni aspekt. Njegovu raspravu provo-
cira ¢injenica da suvremena psihologijska znanost govori o
»dusevnim funkecijama«, ali ne i o du$i. Horkheimer hode
ustanoviti kakav jo8 uopée smisao moZe danas imati taj
pojam. Ako ga se sagleda u konktekstu trenda kojim fe iSao
moderni razvoj, onda postaje oéito da i pojam duSe postaje
oponent pojmu ratio-a. »Ukoliko napredak stroze ureduje
7ivot, regulira ponaSanje, fantaziju madomjesta svrhovitim,
sistemati¢nim postupanjem, pozitivne efekte sigurnim reak-
cijama, osjetaje razumom, onda dusa postaje, u pogledu una~
trag, emfatidki pojam, suprotnost hladnoéi subjekta usmje-
rencg na tehniku i konaéno na sljedbeni$tvo. Emocija liSeni
ratio precbraZzava se i postaje suprotnost animi« (str. 246).

Jasno je da Horkheimeru nije do jednostavnog antikvira-
nja tog pojmia. On njegov smisao veze uz najdublje poticaj-
ne osnove ljudskoga opstanka: »Gdje se jo§ ozbiljno govori
o dusi radi se upravo o onome istinskome $to teologija vise
ne moze ponuditi, a znanosti su ga prebacile u druge kul-
turne grane, o onome §to kod Kanta leZi u osnovi svijeta
proglasenog za puku pojavu, o onome $to intelektom
uvjetovana zbiljnost transcendira kao apsolutno. Covjeku je
zabranjeno zabluditi u %akve sfere. Ako ipak poslula za-
branu, Kant je nju prekr§io, onda odustaje od one é&eZnje
bez koje konac¢no gubi autonomiju«, Dusa, liSena teologij-
skih okviira, s moralnim aspektom u $irem smislu i s mislju
o ne¢em drugom nego $to je svijet koji ureduje nad fintelekt,
odnosi se tada na specifiéni psihologiju prekoradujuéi smi-
sao koji je danas jezi¢ki srastao s pojmom duSe« (str. 247).
U odnosu mna ove velike tradicionalne pojmove valja zadr-
zati otvorenost, ali i trezvenost.

Taj stav »trezvenosti« Horkheimer rekonstruira na prim-
jeru Schopenhauerove filozofije kao jedinstvo respekta i ske-
pse spram tradicije. Jer Schopenhauer je, misli Horkheimer,
radikalnije mego Hegel odbijac »utjeSnost filozofije« ospo-
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ravanjem konzistentnosti svijeta & napretka u razvoju co-
vietanstva; dovodio je u pitanje drustvenu cjelinu i insti-
tucije u kojima duh dolazi k sebi — umjetnost i filozofiju.
»Genijalna snaga kojom je Hegel, posljednji veliki sistema-
idar, spasio pozitivnost apsolutnog tako $to je muku i smrt
preuzeo u mjega, propala je na okolnosti da je uvid, uspr-
kos svemu, vezan za Zivi subjekt i da s njim propada« (str.
261). Schopenhauer kritizira apsolutni zahtjev filozofskih i
drugih programa a da ni za jedan ne agitira; on denuncira
idole, njegova filozofija je trezvena a da nije filozofski re-
zignirana (str. 265). Takav pesimizam koji je trezven, a ne
sputava djelovanje, ¢ini se Horkheimeru prihvatljivim.

Sociclogijske studije koje slijede ovim filozofskim temama
metoditki se uklapaju u program kriti¢ke teorije kako je
on formuliran jo§ na samom njenom podetku, jer premos-
éuju odvojenost filozofije i socijalnih znanosti kao socijalno
istrazivanje. One se fisto tako tematski ukljuéuju u osnovni
misaoni horfizont koji smo razmatrali. Osim toga, u tim stu-
dijama ova filozofska tematika dobiva povijesnu i socijalnu
konkretnost.

I tu lje, uz to, sadrfan ovaj trezveno-respektabilni stav
spram tradicije. Kao $to je pozivanjem mna odredene katego-
rije i pojmove »velike filozofije« nastojao rehabilitirati u
njima sadrZane ostatke punine i jo§ Zivog smisla, tako sada
@analizom tradicionalnih institucija i njihovih sudbina u su-
vremenom svijetu — prije svega ba$ sudbine obitelji, au-
toriteta i braka — hoée ustanoviti $anse i doprinijeti obnovi
njihove konstitutivne uloge za obrazovanje subjekata u smi-
slu individualnosti.

Kad je rije¢ o autoritetu i obitelji, o buduénosti braka i
prijetnjama slobodi — da fstaknemo za na$ kontekst najza-
nimljivije rasprave — onda smo izravno pogodeni u nasem
svakodnevlju. Problem subjekta i njegovoga ’karaktera, pro-
blem umnosti i slobode tada viiSe nije spekulativan, on ne-
ma vise samo ontologijske, kozmologijske ili antropologijske
dimenzije i smisao nego se pretvara u pitanje konkretne
sudbine konkretnog pojedinca u suvremenom svijetu.

To je vidljivo veé na temi autoriteta i obitelji, inace kla-
si¢noj temi kriti¢ke teorije.l Ovdje je ona zanimljiva prije

[10] Horkheimer se po prvi put bavi ovom temom u studiji »Autoritet
i obitelj« koja je sac¢injavala opéi dio zbirke Studien dber Autoritdt und
Familie, ed. M. Horkheimer, Paris 1936. U nas je ta studija prevedena u
M. Horkheimer, Kriticka teorija I, »Stvarnost«, Zagreb, bez god.
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svega zato Sto se analizom statusa obitelji u modernom dru-
stvu Zelii ustanoviti do koje mjere moderna obitelj jo§ uvi-
jek jest ili viSe mije socijalni ambijent u kojem se moZe
konstituirati slobodna i odgovorna li¢nost ili subjekt u naj-
boljem smislu zapadne tradicdije. Dakle, i tu je na djelu os-
novni motiv cijele knjige, ali spedifitno konkretiziran: Dr-
zava i drusStvo su karakterom svoga razvoja u modernoj
epohi onemogudili to oblikovanje, pa sada treba ustanoviti
do koje mjere obitel] moZe taj tok razvoja izokrenuti ili
dak nadoknaditi.

Ako je u raspravi o usponu i padu individuuma razmatrao
svjetsko-povijesne i epohalne aspekte sudbine individuuma,
ovom raspravom Horkheimer ulazi u intimu njegovoga doma,
njegove obitelji i njegove osobnosti. Historijski ekskurs §
ovdje je sasvim reduciran. Horkheimeru je ovdje prije sve-
ga do kontrasta izmedu obitelji kao bitno feudalne institu-
cije, utemeljene na principu »krvi« (tj. srodstva), dakle ira-
dionalno, i modernog, industrijaliziranog drustva koje pro-
klamira reducirani tip racibnaliteta: iskljudivo vladanje prin-
cipa obradunljivosti i slobodne razmjene (str. 269). Time je
odreden temeljni socijalno-povijesni konflikt obitelji i drus-
tva. On je vildljiv i na &injenici da su feudalne crte obitelji
zadrzane i u gradanskoj epohi; gradanski »pater familias«
imao je uvijek nesto od »bourgeois gentilhommea«, a »dobra
obitelj« srednje klase oponaSala je aristokraciju dsticanjem
grba i inzistirajuéi na svome plemenitom porijeklu. Zato,
redi ¢e Horkheimer, gradanska obitelj u strogom smislu ri-
jed ne postoji; ona ima u sebi proturjedje individualistidkog
principa. Od vremena emancipacije ona je poprimila pseu-
dofeudalnu hijerarhijsku strukturu. Osloboden podloZnosti u
tudim kudama dovjek je postao gospodar u vlastitoj. Medu-
tim djeca su duboko u 19. st. ostala robovi. I uz pazdvajanje
drzave i drustva, politickog i privrednog Zivota u gradan-
skoj kuéi zadrZala se neposredna osobna zavisnost (str. 270).

Bitno pitanje za Horkheimera jest kako je obitelj postala
filijala modernih drustava koja proizvode karakter podlo-
Zzan autoritetu, koji se pokazao tako fatalnim pri nastajanju
fasizma. Pokusaj prikaza genealogije tog karaktera mora u-
vaziti prije svega déinjenficu da je moderno drustvo umjesto
¢lanova obitelji i njihovoga rodbinskecg odnosa uspostavilo
radni ugovor kao osnovu odnosa. Ljudi su tako postali auto-
nomni privredni subjekti, svatko se mora brinuti za sebe; ali
obitelj je ipak wostala osnovna ekonomska jedinica koja je
svoj autoritet zadrZala odnosom njenih ¢lanova spram rada
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i nasljedstva. Taj autoritet ostao je nedirnut tako dugo dok
doista osobna spretnost i okretnost nisu u suvremenom dru-
Stvu postale jedini garant i osnova opstanka. Otada preiv-
ljava autoritet obitelji jo§ samo iracionalno: u obliku mo-
ralnih i religiozn‘h predstava kioje potjedu iz strukture pa-
trijarhalne obitelji i jo§ uvijek sadinjavaju jezgro nage kul-
ture (str. 272). Respekt pred zakonom i poretkom ¢&ni se
jo8 uvijek neodvojivim wod respekta djece pred roditeljima,
misli Horkheimer. Zato osjeéaji, stajali§ta i uvjerenja koja
se korijene u obitelji sadinjavaju postojanost nasega kultur-
nog sistema. Oni su jedan od elemenata socijalne kohezije
te se Cini neizbjeZnim da ih drustvo odrZi na Zivotu. Tu je
rije¢ o divilizaciji u njenoj sadasnjoj formi, jer tu funkeciju
ne moZe ispuniti ideja nacije, niti bilo koja druga.

Horkheimer se prema tome opredjeljuje za snaZenje obi-
telji i mjenih izvornih funkecija. Zato je vazno ustanoviti dalj-
nje karakteristike moderne obitelji. Jedna od njenih je to
da Sto viSe ona gubi tlo u zapadnoj civilizaciji kao privred-
na jedinica, tolikor vife drustvo naglagava njenu konvencio-
nalnu formu (str. 273). To je jedan od razloga za¥to pojedi-
nac postaje »socijalnii atom« i nije integriran ni u kakve
»organske bitnosti«. Mjesto u socijalnoj hijerarhiji nije dio
njegove prirode, te on svjesno razlikuje svoju vlastitost od
svoje socijalne uloge. Ta pak vlastitost apstraktni je subjekt
vlastitoga finteresa (str. 275). U tom trendu razvoja sadrzan
je i jedan univerzalisti¢ki aspekt; moderno Ja, ukoliko se
odluéno izdiZe iznad svih poniZavajuéih socijalnih kategori-
ja, bolje odgovara pojmu humanosti nego pojam samosvijesti
¢ovjeka bilo kojeg razdoblja proslosti, ali ono je apstraktno
i nedostupno. Rascjep koji se desio u modernoj povijesti po-
godio je obitelj kao jo$§ jedinu »organsku enklavu moder-
nog druStva«. Tek kad je Ja naudilo da sebe pojmi kac
apstrakini subjekt uma u suprotnosti spram svega konkret-
nog, moZe se ono svjesno identificirati s pozitivnim snaga-
mia dovjedanstva i time ponovo postiéi jednu movu i visu
konkretnost. Za organske enklave modernog drustva to zna-
¢ da se forma i sadrZaj razilaze. Akteri na pozornici obi-
telji ostaju socijalni. atomi, iako igraju uloge supruZnika,
domadice i djece (str. 275).

U tom procesu formalizacije obiteljskih odnosa veliku ulo-
gu odigrala je institucija rastave braka ¥to ju je sankcioni-
rala francuska revolucija. U mnogim socijalnim grupama brak
je danas, misli Horkheimer, prakti¢ki razgraden. »Individue
su u braku razmjenjive jednako kao i u privrednim odno-
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sima. Svaki partner zavriava na tome da sluzi partikular-
noj svrsii Svatko ostaje apstraktni centar interesa i talena-
ta.« (str. 276).

U studiji posvecéenoj buduénosti braka Horkheimer ée za-
to, ne bez stanovitog patosa, reéi da je moment apsolutnog
iSéezao iz potpuno slobodne umjetnosti kao i iz slobodnoga
braka tako da ¢e se uspjeh Zivota ubuduce mnogo viSe pri-
pisivati drugim konstelacijama, a ne braku (str. 300).

Najvaznije je da sve to ima kao posljedicu »iskrivljeni
rast djece«. »Iste privredne promjene koje su razorile obitelj
dovode sa sobom wopasnost totalitarizma. Obitelj u krizi is-
postavlja ona stanovi$ta koja predisponiraju ljude za slijepo
podvrgavanje. U onoj mjeri u kojoj je obitelj prestala Siriti
sebi primjerenu formu autoriteta nad svojim ¢lanovima, u
toj mjeri postala je »vjezbaliSte za autoritet naprosto« (str.
276). Stare, jo§ Zive snage obiteljskog podvrgavanja ne pod-
sti¢u interese obitelji i njenih ¢lanova, nego sve proZimajudéi
duh podesavanja i autoritarnme agresivnosti. Tako moderna
obitelj uspostavlja »prikladne objekte totalitarne integraci-
je« (str. 276); time Sto u tipiénom razvoju poziciju oca na-
domjesta kolektiv, dok majka u odgajanju djece postupa sko-
ro znanstveno: njen stav spram djeteta postaje racionalan
pa se i sama ljubav tretira kao »sastojak pedagogijske hi-
gijene« (str. 277). Majdinstvo se pretvara u poziv.

Po misljenju Horkheimera, Zene su u muSkome drustvu
preuzele sheme bezostatno postvarenog svijeta i time plati-
le za svoj pristup u takvo drustvo. Majka viSe mnije omeksi-
vaé¢ dizmedu djeteta i grubog realiteta, nego zagovornik to-
ga realiteta. Ta se wsituacija reflektira ma dijete tako da ono
u sebi potiskuje ono djetinje, a sposobnost za ljubav ostaje
nerazvijena. Dijete ubrzo postaje »mali proracunati odrasli«
bez postojanog i nezavisnog Ja (str. 279).

Na tom mjestu uklju¢uje Horkheimer u svoju raspravu re-
zultat studije The Autoritarian Personality Adorna i drugih
objavljene 1950. u New Yorku. Ta je studije trebala usta-
noviti odnos izmedu odredenih karakternih crta i stavova, s
jedne strane, i javno izricanih ekonomskih i politi¢kih mni-
jenja s druge strane (279—280), te obrazloZiti posebne obli-
ke karaktera podloZnog autoritetu koji vlada danagnjom sred-
njom klasom. Karakterne znadajke koje su tako ustanovlje-
ne jesu nekriticka identifikacija s obitelji i izvanjski, kon-
vencionalni odnos s roditeljima. Ba$ ta povezanost izmedu
podvrgnutosti i hladnoée, misli Horkheimer, ono je §to wvife



Burger, H., Pojam uma i subjekt, GPF 4 (4) 23—44 (1986) 39

no iSta odlikuje potencijalne faSiste danas. Apstraktnost i
grubost karakteristiéna je za jedan svijet koji pridrzava au-
toritet obitelji nakon 3to je rasturio njenu unutarnju sup-
stancu (str. 281).

Podvrgavanje autoritetu oca ili kolektiva implicira isto-
dobno zapostavljanje ili dak preziranje majke kao slabije, a
taj se stav prenosi i na sve drugo &to je ’slabije’ ili 'nize’ —
— na rase, odredene slojeve itd. Tu se manifestira jedan
bitan fenomen. Agresivnost ove djece temelji se na iSCeza-
vanju pozitivnih, zastitnih funkcija obitelji, a to je ujedno
regresija na ciniéki poletak gradanstva, na nacéelo homo ho-
mini lupus. Taj pad natrag u barbarstvo podrZava obitelj
kao ideologija podrZavanjem represivnog totalitarizma, dok
obitelj kao realnost (u ovom sluéaju to je obitelj, kako bi
rekao Horkheimer, pozivajuéi se na Hegela, uzdignuta do
svoga pojma) jo§ uvijek mozZe funkcionirati kao brana, pro-
tuinstanca tome padu, koji prijeti svakom individuumu ti-
jekom njegovoga razvoja (str. 287). Zato su nadionalsocijalisti
Sirili ideologfiju obitelji i istodobno masrtali na nju kao mo-~
guéu zastitu od totalitarizma i masovnog drustva.

Prijetnje slobodi, konaéno, sagledava Horkheimer sa staja-
lista indiviualnoga subjekta i njegovih Sansi u okvirima na-
pretka koji ukljuduju nazadovanje. Odstupanje slobode, po
njegovom misljenju, najizrazitije je na djelu u prifelazu su-
bjektivnosti pojedinca na kolektiv, kliku, struku, partiju ili
naciju, ali i u okvire nekih radikalnih konfesija. Ta supstitu-
cija pojedinca deSava se i u najbanalnijim datostima sva-
kodnevlja podvrgavanjem tehnici. To je kraj kulturne ere u
kojoj je pojedinac bio stup. Svijest o sebi kao pojedincu
koji ima vlastitu dusu povukla se pred esprit de corps. No
ovdje Horkheimer ima u vidu i jedan hegelijanski i univer-
zalisti¢ki aspekt te tendencije, koji je zamijetio i ranije. Ta
negacija pojedinca sadrZzi i moment odvraéanja od egoizma
i samoljublja. Medutim, od toga da li ¢ée u tom svladanom
svijetu Ja biti u kolektivu ukinuto i saduvano ili naprosto
zaboravljeno, od toga zavisi smisao Gitavoga procesa (str. 352).

Neki intepretatorilt zakljuédili su na osnovi sliénih Hork-
heimerovih izjava da je on i kriticka teorija drustva
potpuno napustila svaku vjeru u moguénost izmjene svijeta
i emancipadije. Nema sumnje da je u tom stavu maspram

[11] A. Skuhra, Max Horkheimer. Eine Einfiihrung in sein Denken, Kohl-
hammer, Berlin itd. 1974.
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svijeta uoéljiva promjena. Promjena je iSla, kako je nazna-
¢eno, u smjeru radikaliziranja mi§ljenja i produbljenja kri-
tikke, ali istodobno spram sve odluénije suspenzije djelovanja
bilo kojega drugog oblika osim migljenjem, filozofijom. Mi-
saono pozicija je tako dobila, izgraden je filozofijski rele-
vantan emancipatorski stav, ali ona je propordionalno izgu-
bila na prakti¢koj relevantnosti. Ta promjena uoéljiva je uo-
stalom mwozda najvise u pristupu Marxovom revolucionarnom
i emancipatorskom projektu. Dok je u ranijoj fazi, kako smo
vidjeli, Horkheimer zastupao teonijski dosta ortodoksnu
marksisticku poziciju nazivajuéi vlastitu teoriju materijaliz-
mom, u posljednjoj fazi, primjerice u spisu »Marx danas«
(iz 1968), on nedvosmisleno zagovara korekturu Marxova mi-
§ljenja, i to prvenstveno s obZirom na fdeju univerzalne, a
ne proleterske solidarnosti, koja bi morala postati osnovnim
motivom jedne emancipatorske orijentacije.!?

Mora da je, uostalom, i sam osjecao stanovitu odgovornost
zbog nedjelatnog, ¢isto filozofifjskog karaktera vlastite po-
Zicije, koja se u krajnjoj instanci svodi na moralni apel i
prosvjetiteljski stav, i to moralni apel upuéen onima koji su
moral kao moguéi motiv i okvir druStvenoga djelovanja
davno suspendirali. Tako u sklopu svoga rektorskog govora
porucuje studentima da sudjeluju u studentskom samoupra-
vljanju i to obrazlaZe slijedeédom mislju: »Za majveéi broj
javnih zala novije povijesti bila je u najmanju ruku kriva
isto toliko aktivnost zlih kao i meaktivnost boljih«..13

Doista, pitanje kako se postaviti u realitetu koji je odre-
den kao »upravljani svijet« (verwaltete Welt), u kojem je
na djelu stega (Bann) $to ju je wuspostavilo »promaSeno«
prosvjetiteljstvo osamostaljenjem apstraktnoga subjekta for-
malliziranoga uma i egoisti¢kog interesa i reduktivni — znan-
stveno-tehni¢ki — karakter napretka, u svijetu u kojem je
liberalizam nadomjeSten politickim i ekonomskim totalita-
rizmom, gdje je osnova samostalnog i nezavisnog Ja razore-
na kolektivizmom, tehnikom i raspadom tradicionalne obi-
telji, to pitanje nipo$to nije retoricko. U jednom od svojih
posljednjih spisa (»Kriticka teorija juder i danas«, 1970)%

[12] M. Horkheimer, Gesellschaft im Uebergang. Aufsiize, Reden und Vor-
trige 1942—1970, hrsg. W. Brede, Franfkurt a. M. 1981, str. 160. O tome naj-
sistemati¢nije u veé spomenutoj knjizi H. Dubiela. U njoj su proanalizirane
promjene tog stava spram marksizma i spram proletarijata kao moguceg
adresata kritiéke teorije u razdobljima od 1930--1936/37—1939/40—1945.

[13] Horkheimer, isto, str. 172.
[14] Isto, str. 175.
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Horkheimer je pokuSao napraviti saldo svoje orijentacije u
tom pogledu. On tvrdi da je on zajedno sa svojim ftada veé
preminulim prijateljem i istomiSljenikom Th. W. Adornom
bio pesimisti¢éan s obzirom ma to da povijest uspostavlja u-
pravljani svijet u kojem odstupa sve §to nazivamo duhom i
fantazijom, ali on zadrZava jedan ograni¢eni optimizam te-
meljen na tome da se usprkos svemu mora diniti i sprovesti
ono §to drZzimo za istinito i dobro: »Nas$ temeljni stav bio je
stoga: biti teorijski pesimist, a prakti¢ki optimist« (str. 175).

No pokusa li se iz ovih rasprava rekonstruirati $to bi to
bilo istinito 1 dobro, a $to bi valjalo ¢initi, onda se — kan-

tovski redeno — kao regulativna ideja Horkheimerova pro-
jekta javlja vizija jednoga drustva — jer on do kraja za-

drzava pojam dru$tva kao cjelinu koju treba izmijeniti —
— u kojem je ishitrena, jednostrana i agresivna produktiv-
nost modernoga gradanskog razvitka prevladana harmonidé-
nim odnosom spram prirode, u kojem je rekonstruiran um
u njegovoj pojmu primjerenoj punini i objektivnosti, ocbnovlje-
na uravnoteZena pozicija subjekta u zajednici, koja ga zadr-
Zava i priznaje kao jedinku, obitelj ponovo preuzima za
nezavisno Ja konstitutivnu funkciju, a braku i umjetnosti na
neki se nadin vraca njihova supstancijalnost i apsolutni sa-
drzaj itd. Tu obnovu valja razumjeti hegelovski, ali u sva-
kom sludaju ona je po sadrzaju i intendiji utopijska i pomalo
romanti¢na, ona je ponovo jedna vizija koja je suprotstav-
ljena realitetu s vjerom da na njemu ipak neSto moZe iz-
mijeniti. U krajnjoj liniji, ona postaje tek upozorenje, me-
ne-tekel svijjetu i ujedno alibi pojedincu da je uénio sve
s§to mozZe.

Medutim, u Horkheimerovim izvodenjima uodili smo i je-
dnu uputu koja nam se &ni izglednijom od ove ogoljele,
na opée pojmove uzdignute dijagnoze, koju bi kao konaénu
ipak osporio i sam Horkheimer. Ozbiljno valja shvatiti opa-
isku da rjeSenje neprilika u koje je zapao svijet treba po-
traziti jo§ jednim uranjanjem u sam materijal. Ove Hork-
heimerove analize vjerojatno su maksimum koji se s nje-
gove pozicije moze formuliratl, ali u danasnje vrijeme treba,
respektirajuéi te uvide, jer oni nisu izgubili na aktualnosti,
ali se izmijenila konstelacija u kojoj se onji konstituiraju,
dakle jo§ jednom valja istraZiti osnovne pokretade i motive
modernoga Zivota i domisliti perspektive iz nove socijalne
osnove.

Kako je vidljivo i iz ovoga prikaza filozofski aspekt ima
za to djelo veliku vaznost. Bez filozofije se stvari uopée ne
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mogu do kraja sagledati. Gleda li se to djelo s te strane,
onda treba reéi da Horkheimer nije miislilac strogoga poj-
movnog i sistemati¢nog izricaja. Takav nadin izlaganja bio
bi u suprotnosti s metodi¢kim postavkama i disdiplinarnim
sinkretizmom kriti¢ke teorije — koja ucstalom nikada nije
bila dokraja realizirana, uvijek je i teorijski ostala projekt.
I navedene promjene osnovnog stajaliSta uvjetuju da o ko-
herentnosti i sistemati¢nosti u klasi¢nom smislu ne moze
biti rijeéi. Takav tip teorije i filozofije, uostalom, Adorno
u kasnim spisima principijelno odbija kao danas uopée mo-
gudi. Zato je i u Horkheimera na djelu jedan izlomljeni
diskurs koji mora doprijeti u enklave, meandre i monade
povijesnoga Zivota, razgoliti moderne fenomene i ujedno
imati na umu utopijski horizont ovih rasprava. Ali fisbto-
dobno taj diskurs je dovoljno odreden. I to prvenstveno
mozda ba§ zato Sto uvide utemeljuje na osnovnim katego-
nijjama tradicionalne, prije svega Kantove i uopcée »velike
filozofije«.

Alfred Schmidt s razlogom u svome predgovoru izdanju
Horkheimerovih Zapisa!® istide da su ti zapisi ono $to je
raspolozivo umjesto obuhvatnog djela koje napisati je Hork-
heimera, kako je sam govorio, sprijedila smrt. Doista, osim
»§kolskih radova« kao $to su disertacija i habilitacija (o
Kantu, to¢nije o Kritici rasudne snage kao poveznom d¢lanu
izmedu Kritike ¢istoga uma i Kritike prakti¢noga uma) u
Horkheimera neéemo naéi neki veliki spis »u komadu«.
Dijalektika prosvjetiteljstva, pisana je zajedno s Adornom.
Kritika instrumentalnoga uma jo§ je majblize tome, ali nema
karakter sistemati¢noga i domi$ljenoga spisa. Ali bez sum-~
nje ba$ ta knjiga u najvedoj mjeri otkriva najbolje strane
Horkheimerova mi$ljenja: prodornu refleksiju, veliku eru-
diciju i precizno naznacdavanje problema koje potom valja
dalje promisljati i istrazivacki organizirano stavljati u kon-
tekst socijalnog i povijesnog Zivota ili ih tom Zivotu su-
protstaviti. Jer Horkheimer mam opée ne sugerira da na
bilo kojoj njegovoj tezi ili pri njegovom uvidu moramo
ostati., Moglo bij se red da on u tim tekstovima — kao i u
Institutu za sodijalna istraZivanja — pretpostavlja i traz
sudionike i suradnike u tom nezahvalnom i nezaobilaznom
i neodoljivom maporu misljenja. Nema sumnje da mu je u
tom pogledu najblizi bio Adorno. Neke od teza koje su

[15] Predgovor ima naslov »Die geistige Physlognomie Max Horkheimers«,
a rije¢ je o knjizi: M. Horkheimer, Notizen 1950 bis 1969 und Ddmmerung.
Notizen im Deutschland, hrsg. W. Brede, Frankfurt a. M., str. LXVIIL
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postavljene u Dijalektici prosvjetiteljstva i u ovoj knjizi
— naroéito one $to se odnose na konstituciju subjekta i
njegove teSkoée — tek je Adorno radikalno domislio u spi-
s'ma Negativna dijalektika i Esteti¢ka teorija. Na svoj na-
8in to je udinio i Marcuse. I Habermasova teorija komuni-
kativnog djelovanja veliku paZnju posveéuje kritici funk-
cionalnoga uma — §to je dzravno fnspirirano ovim tekstom
i Dijalektikom prosvjetiteljstva. Knjiga je osim toga otrez-
njujuce djelovala i djeluje na mncge suvremene marksis-
ticke mislioce i nema sumnje da su uvidi sadrZani u njoj
nezaobilazni pri svakom ozbiljnijem pokusaju da se pro-
misli suvremeni svijet i uopce izgledi ¢ovjeku primjerenog
zivota u njemu.

U brojnim finterpretacijama kriti¢ke teorije i samoga Hork-
heimera, koje su polazile s razliditih pozicija, upuéivani su
razni prigovori: s dogmatsko-marksistickog stajaliSta gra-
danstina, revizionizam i nerevoludionarnost,!6 konzervati-
vizam,” mandarinstvo (Jay), pesimizam, regresija ma pret-
avilizacijske impulsel® itd. Neki od prigovora svakako nisu
bez osnove. No i najradikalniji osporavatelji ne mogu os-
poriti da je tu rije¢ o pokuSaju da se odrz Zivim jedan
prodoran, $iroko orijentirani i misaono proddbljeni kriticki
stav zbog kojega njegovi zastupnici i nisu prolazili sasvim
nesmetano u vlastitom socijalnom i politickom miljeu. Pi-
tanje je da li u ime ovog ili onog radikalizma tu mogué-
nolst krfitickoga stajali§ta bilo gdje i bilo kada valja pro-
pustiti. To viSe ako je miS$ljenje — kao u ovom sludaju —
principijelno otvoreno za svoju povijesnu refleksiju i u
odnosu na povijesni Zivot.

[16] Die ’Frankfurter Schule’ im Lichte des Marxismus. Zur Kritik der
Philosophie und Soziologie von Horkheimer, Adorno, Marcuse und Haber-
mas, Frankfurt a. M. 1970.

[17] Ritset/Rolshausen, Der Konservativismus der Kritischen Theorie, Frank~
furt 1971.

[18] G. Rohrmoser, Das Elend der Kritischen Theorie, Rombach-Freiburg
1970.
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Abstract

Hotimir Burger / The Concept
of Mind and Subject

The themes of the study are the philosophical and sociotheoretical
aspects of a critique of the subject and the position of man in
the »management of the world« in Horkheimer’s writing Critique
of the Instrumental Mind., The central theme is the destiny of the
subject and the process that Horkheimer has called subjectivi-
zation and formalization of the mind as well as an attempt to
renovate the notion of the »objective mind«. The problem is docu-
mented on the fate of phenomena such as the mind, the notion of
man, enlightenment, religion and philosophy, the soul and philo-
sophical scepticism and it is coneretized in terms of social theory
on the problem of the family today, the future of marraige and
chances for freedom. These analyses are included in the broader
context of Horkheimer’s works, and in the context of the overall
position of a critical theory of society. The author is of the opinion
that by thematization of these issues, critical theory stands side by
side with the most influential of contemporary orientations in
thought, without abandoning, at the same time, its emancipatorial
intention.
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