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U svojim promigljanjima biti i zadaca filozofije odnosno
misljenja M. Heidegger tematizira tradicionalni filozofijski
problem odnosa bitka i bica i, dapade, promisljanje tog od-
nosa postaje osebujan izvor i zadada dijeloga njegovog mi-
§ljenja. Kada Heidegger podinje raspravljati i pitati o bitku
kao bitku i zatim o smislu bitka, $to bez sumnje postaje
jedna od okosnica postmetafizickog misljenja, a tako se s
dobrim razlozima moZe oznaditi misljenje M. Heideggera,
tada se to misljenje kreée u razlikovanju bi¢a s jedne stramne
i bitka. Medutim, ne kreée se samo postmetafizicko misljenje
u okviru tog razlikovanja veé¢ dapale i cijela tradicionalna
metafizika, jer samo na temelju jednoga takvog razliko-
vanja bitka i biéa u stanju je metafizika istrazivati bice s
obzirom na njegov bitak.

To temeljno razlikovanje M. Heidegger oznadava termi-
nom »ontologijska diferencija«. Naime, u tome se razliko-
vanju nazdvajaju bitak i biée na taj madin da se oblikuje
jedan meduprostor koji oboje razdvaja, ali i spaja. Dakle,
kada Heidegger govori o ontologijskoj diferenciji, mora
se uvijek zadrZati u vidu osebujna povezanost bitka i biéa,
a ona se prije svega odituje tako da je bitak onaj koji od-
reduje biée kao takvo. Kada se medutim pokuSava, kao Sto
to ¢&ini Heidegger, iz te diferencije misliti bitak kao
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takav, tada se mora ustanoviti slijedece: bitak je razliGit
od bié¢a, zatim bitak nije nikakvo biée § konaéno bitak nije
neito postojeée, naime bitak je neko Nista. Tom tezom
»bitak je Nilta«, a koju tek treba objasniti i utemeljiti, data
je na pregnantan nadin karakteristi¢na osebujnost postme-
tafizitkog misljenja.

Ali, kao &to je dobro poznato, jedna takva istoznaéna re-
genica veé figurira u okviru tradicionalne metafizike kao je-
dan od njenih temeljnih iskaza. Dakako, radi se 0 zname-
nitoj i prijepornoj Hegelovoj redenici s pocetka Znanosti
logike, maime: »Cisti bitak i &isto miSta jest, dakle, isto.«
Dakle, na prvi pogled izgleda da je ve¢ u okviru tradicio-
nalne metafizike bitak bio odreden kao Nista, odnosno da
se ono $to se smatra navlastitim postmetafizitkog misljenja
veé dogodilo, tj. bilo misljeno u okviru metafizike pa se to
stajalite pokazuje samo kao jedna od strane metafizike
veé postavljenih teza. Da bi se razjasnio odnos tih dviju
redenica, kao prvo postavljaju se slijedeéa pitanja: u ko-
jem vidokrugu valja pojmiti tu Hegelovu refenicu, zatim
kakav odnos vlada kod Hegela izmedu bitka i niSta, te
konaéno da li se uopée u toj Hegelovoj reéenici radi o ne-
dem takovom kao 3to je ontologijska diferencija?

Pojmovni horizont u kojem je izrefena Hegelova reéenica
moze se bitno ovako okarakterizirati: Hegelov iskaz ne od-
nosi se ma ontologijsku diferenciju, ve¢ je jedna ontolo-
gijska teza kao #to to dokazuje naum i ustrojstvo djelog
djela Znanost logike. Utoliko je, moZe se redi, Hegelova teza
o identitetu bitka i ni&ta nofena i omogucdena ontologijskom
diferencijom, jer je cijela »Znanost logike« sklop onto-
logijskih stavova, naime stavova koji se odnose na bitak,
a ne na diferenciju bitka i biéa, a taj ontologijski su-
stav Hegel je dao, razradio i prikazao u obliku spekulativne
dijalektike. Medutim, za razumijevanje te Hegelove teze
nuzno je prije svega poblize odrediti horizont u kojem se
javlja taj stav o identitetu, odnosno njegovo mjesto u ok-
viru Hegelovih mi$ljenja u cjelini. Taj stav javlja se na
podetku djela Znanost logike i to znadi da se krece u vido-
krugu odredenog »znanja«, a u Hegelovoj »Logici« radi se o
znanju u strogo filozofijskom smislu i znacenju, dakle ni-
kako ne o znanju u smilslu prirodnih ili duhovnih znanosti.
Filozofijskopovijesno to »znanje« je najblize onom kako je
taj termin upotrebljavao Fichte u svom Udenju o znanosti.
U Hegelovoj Logici radi se o znanju radikalnije vrste nego
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§to je svako zmanje o pojedinanim predmetima, tj. radi se
o znanju kojim to znanje zna samog sebe kao ono znajuce.
I to ne kao puki formalni akt refleksije, naime da neSto
znam kada to znam u razlici spram predmetnog odnoSenja,
veé tako da znanje samo sebe zna kao ono S$to predmet za-
pravo jest, pa je stoga to znanje prezentiranost, prisutnost
samog predmeta. Dakle, radi se o znanju koje samo sebe
zna kao blit predmeta, tj. znanje koje samo sebe zna u pred-
metu, odnosno to znanje zna predmet kao vlastito sopstvo.
Prema tome tu se radi o apsolutnom znanju, tj. o sebe zna-
juéem jedinstvu s predmetom; naime mozZe se reéi da se
tu radi o apsolutizaciji Descartesovog »coglito«, koje je uvi-
jek samo u onoj mjeri »cogito« ako je »cogito me cogitare«.
Hegelova Znanost logike razvoj je toga apsolutnog znanja
u totalitetu njegovih miomenata, a taj je totalitet istovre-
meno cjelina svih odredenja bitka, dakle ontologija i logika
ujedno i kao isto, zahvadeni i ujedinjeni u apsolutnoj ideji.
To apsolutno znanje o kojem govori Hegel mjesto je apso-
lutne izvjesnosti u kojem apsolutno znanje samo isebe i u
svakom vidu zna kao bitak svega biéa. Na taj nadéin valja
pojmiti termin »znanost« kod Hegela, naime kao znanje
znanja koje je bit samog predmeta, a razvoj tog znanja u
totalitetu njegovih odredenja je Znanost logike ili speku-
lativna logika. Drugim rijedima, predmetnost nastaje tek
posredstvom znanja sa samim sobom, odnosno svako znanje
o objektima odredeno je i prije svega jest znanje samog
sebe. Pojam apsolutnog znanje je, dakle, mjesto gdje se
pojavljuje stav o identi¢nosti bitka i mifta i Hegel tu od-
reduje bitak kao neodredenu neposrednost. To znali da ap-
solutno znanje kao prvo o samom sebi zna da je to jedno-
stavno »da jest«, a to prvo $to znanje zna o samom sebi
je stoga neSto sasvim neodredeno. puko »da jest«. Svakako
treba mapomenuti da Hegel poznaje isto tako i jedno obu-
hvatnije znadenje termina »bitak« pa zato i na drugom
mjestu moZe red da apsolutna ideja, koja predstavlja i jest
svréenost i razvoj apsolutnog znanja u cjelini i punini nje-
govog bida, jedina jest bitak. Usprkos tome Hegel termino-
logijski ostaje kod znadenja bitka kao neodredene nepo-
srednosti, tj. bitak predstavlja prvotno znanje apsolutnog
znanja, naime puko »da jest«. Kako je medutim bitna oz-
naka znanja da je uvijek samo znanje kao znanje samog
sebe, tako je pojmljeni bitak suprotnost u odnosu na zna-
nje, naime on je ne$to sasvim neposredno. I zatim u odnosu
na znanje koje je uvijek neSto odredeno, naime odredenost
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onog Sto jest, taj bitak je ne$to neodredeno. Stoga je kod
Hegela tako misljeni bitak istovremeno krajnje otudenje
apsolutnog znanja od samog sebe, jer znanje je u biti uvijek
posredovanje, naime znanje samog sebe, i zatim uvijek od-
redenost, tj. znanje onog $to jest. Iz toga jasno proizlazi
da je prvotno znanje apsolutnog znanja o samom sebi, na-
ime ono neposredno i odredeno, istovremeno i krajnja su-
protnost samoga apsolutnog znanja. Buduéi da je apsolutno
znanje uistinu bit onoga Sto jest, stoga je njegova krajnja
opreka neminovno neko nidta, ali koje kao momenat samo-
otudenja pripada k apsolutnom znanju. To nidta, kao kraj-
nja opreka apsolutnog znanja, njemu je pripadno primjereno
temeljima refleksivnog sustava klasiénog fdealizma i spe-
kulativne dijalektike posebiice, naime u prolaZenju kroz kraj-
nje samootudenje sebe samog apsolutno znanje tek uistinu
dospijeva do samog sebe. Iz svega refenog jasno se moZe
zakljuditi da je ono nista kod Hegela pojmljeno na odre-
dujuéi naéin polazedi od znanja, u sustavu filozofijske zna-
nosti, i to kao apsolutnog.

Znamenito je Hegelovo u svrhu opcéega razjasnjenja me-
taforickim jezikom izraZeno odredenje Logike kao prikaza
boga kakav on jest u svojoj vjetnoj biti prije stvaranja pri-
rode i konaénog duha. Ta metafora daje nam svojevrsnu
uputu za objaSnjenje karaktera Logike, medutim &§to ona
toCnije hoce, moZe se pojasniti jednom filozofijskopovijes-
nom reminiscencijom, naime podsjeéanjem na Platonov di-
jalog Timej. U dijalogu Timej pokazuje Platon kako boZan-
ski Nous imajudi pred oéima ideje i promatrajuéi ih pusta
ili daje fizrastanje, izviranje svijeta, a pri tome se ne radi
o nekom stvaranju iz ni§ta u smislu Zidovsko-kriéanske
ideje stvaranja, ve¢ se radi o stvaranju iz kaosa, tj. iz po-
mijeSanosti i isprepletenosti postojanja i nestajanja. Tako
su u analogiji prema Platonovom Nousu misli boga prije
stvaranja svijeta i kona¢nog duha kod Hegela dijalektic¢ki
razvitak cjeline kategorija, odnosno totalitet svih odredenja
bitka. Prema tome smisao je »Znanosti logike« razvitak di-
jalektic¢ke cjeline odredenja bitka u njthovom obuhvatnom
jedinstvu, a koje Hegel naziva apsolutna ideja. Stvaranje
svijeta sastoji se u tome da apsolutna ideja, dakle sam bitak
u totalitetu svojih odredenja, zadobiva predmetnu opstoj-
nost, utemeljenost blica na taj nadn da apsolutna ideja pre-
lazi u drugotnost same sebe, naime u razdvojenost prostora
i vremena, da bi u tome drugom same sebe tek prvotno
samu sebe naSla i spoznala. Na osnovi svega reéenog ne-
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dvojbeno je da se Hegelova teza o identi¢nosti bitka i nista
kreée na jednoj strani ontologijske diferencije, na strani
bitka koji je kao totalitet svih odredenja apsolutni temelj
svega biéa, temelj svijeta. Sama diferencija kao diferencija,
s obzirom na metafizi¢ko, ontoteologijsko ustrojstvo Hegelo-
vog misljenja, uopée ne dolazi u vidokrug njegovog filozofi-
ranja fii ne moZe dodi, jer on misli bitak kao apsolutno, kao
apsolutni identitet koji je u sebi dokinuo sve diferencije.!

Tome masuprot identi¢nost bitka i onog NiSta u misljenju
M. Heideggera fiskusava se polazed od pitanja o biti meta-
fimike pri éemu samo to pitanje ne moZe biti stvar meta-
fizike, jer se tek nadaje miSljenju polazed& od diferencije
kao diferencije. Heideggerova teza o identi¢nosti bitka i
Nista me odnosi se na podruéje biéa, u smislu da se tu radi
o razlikovanjima izmedu bida, ni na podrudje bitka, kao da
se radi o kategorijalnim lbdredenjima bitka, $to je sludaj u
Hegelovoj Logici, ve¢ se Heideggerovo mi8ljenje zadrZava
tamo gdje diferencija kao takva prvotno postaje tek wid-
ljiva.

Ali valja naglasiti da je ta diferencija uvjet moguénosti
svake metafizike, ona je obitavaliSte i moguénost njene pri-
sutnosti kada se, naime, metafizicko misljenje krece od biéa
k bitku i obratno od bitka k bi¢u. Primjerice, prijelaz od
Znanosti logike k »Realnoj filozofiji« kod Hegela prijelaz
je od bitka kao apsolutnog temelja svega bicéa k bicéu koje
je u tom temelju utemeljeno, a to znadi da metafizika u
svakom svom koraku promjerava diferenciju bitka i bicéa,
taj meduprostor izmedu obojeg, a da pri tome ne promislja
diferenciju kao takvu.2

Heidegger je postavio problem pitanja o onome Nista u
njegovom postmetafizickom znadenju u poznatoj raspravi
»Sto je metafidika?« Nije te$ko uvidjeti da je polaziste He-
ideggerovog mikljenja lod samog poletka razli¢ito usmje-
reno od Hegelovog. Nalime, Heidegger u toj raspravi ne po-
lazi od znanja kao znanja apsolutnog, veé¢ od tubitka, od
bitka onog »tu«, a kioje je dovjek, odnosno od bitka otvio-
renosti ili ¢ovjeka. U postmetafizickom misljenju je prema
tome tubitak mjesto iz kojeg se razvija identitet bitka i
Nista, naime Heidegger misli bitak preko tubitka koji ra-

[1] Usp. B. Lakebrink: Kommentar zu Hegels »Logik«, Freiburg/Miinchen
1979. Ovaj rad predstavlja jasno i precizno analiziranje Hegelovih teza i
njihovo utemeljenje u metafizi¢koj tradiciji.

[2]Usp. J. Lohman: M. Heideggers Ontologische Differenz und die Sprache,
u: »Lexis«, 1 (1948).
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zumijeva bitak kao ono drugo naspram svega biéa, pa zato
nuzno misli ono nebitkujuée, nista i bitak iz ontologijske
diferencije. To NiSta se nikada me pojavljuje na takav na-
dn u Hegelovom miSljenju, jer je stvar njegovog misljenja
apsolutno koje je apsolutni identitet koji je u sebi dokinuo
svaku diferenciju. Ta misao apsolutnog kao istinitog bica
éini najvecu prepreku za misljenje koje pokusava uvidjeti,
razviiti i izred problem ontologijske diferendije. Stoga se
ne moZe zamisliti veéa moguéa razliditost izmedu ta dva
iskaza Hegela i Heideggera usprkos njihovom istovjetnom
jezickom izriéaju. Izrazeno jezikom klasi¢nog fdealizma ta
opreka je beskonacéna, tj. obe se relenice ni u jednoj tocki
ne poklapaju u svom sadrfajnom znadenju. Stoga se i ne
mogu dovesti na zajednic¢ki nazivnik preko bilo kojeg ob-
lika dijalektitkog posredovanja, jer sva dijalekti¢ka posre-
dovanja veé stoje na strani apsolutnog.?

Smatrati da Hegel i Heidegger tim iskazima govore o
istom sadrZaju (a to nije tako rijetko) znadi prouzrocavati
veliku misaonu pomutnju i, usprkos tome, tvrdnja da oba
filozofa kaZu isto na fatalni nadin ne$to pogada na stvari,
naime, utoliko §to se u Hegelovoj refeninci »&isti bitak i
disto nista je, dakle, isto« javljaju iste rijed »blitak« li »niSta«
kao 1 u Heideggerovoj tezi, bitak je wu razlici spram svega
biéa nista. Dakle, u obje se teze pojavijuju iste rijedi: »bi-
tak«, »nita« i »isto«. Sada to stanje stvari izgleda jo$ slo-
Zenije i predstavlja tezak problem jezika i izri¢aja u kojf
se miisljenje uvijek moralo upustati. Posebice smo pak ovdje
suofeni sa specifiénim problemima tumadenja Heideggero-
vog misljenja, a pitanje glasi: u kojoj je mjeri moguce
upotrebljavati diste izraze u metafizitkom i postmetafizié-
kom smislu? Budud da se u okviru ovog rada taj problem
posebno radikalno pojavljuje, pokuSat éemo dati samo te-
meljni obris moguceg odgovora. To je moguce samo ako se
temeljni fzrazi misljenja mogu pojaviti u svjetlu nekoga
drugog, novog znadenja, a to opet znad da se ti temeljni
izrazi misljenja, koji su jezi¢ke artikulacije zahvacéanja, po-
fimanja bitka, mogu pojaviti u novom svjetlu samo ako sam
bitak, tj. ono 3to se njime zahvaéa, me izrazava uvijek i
samo odredenja bitka bica, veé ako se taj bitak manifestira
kao bitak u svojoj vlastitoj biti. Ta manifestacija bitka sa-
mog zapolinje onda kada se tubitak u svome bitku raz-

[3] Usp. J. v. d. Meulen: Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Wie-
derspruch, Meisenheim/Glan 1953.



Gretié, G., Hegel i Heidegger: Odnos bitka . .., GPF 4 (4) 70—87 (1986) 1O

otkriva kao odreden razumijevanjem bitka, jer u razumi-
jevanju bitka uvijek je na bilo koji nadin otkriven bitak
kao bitak, tj. bitak u svom vlastitom smislu. Sve to samo
jo§ jedanput pokazuje zasto Heideggerovo pitanje o smislu
bitka kao pravo nuZno zadobiva lik analitike tubitka; stoga,
naime, jer se u analitici tubitka pokazuje da se u razumi-
jevanju bitka, a $to je odlika tubitka, uvijek ma neki nadin
otkriva i biitak kao takav.

Heidegger pokusava uvidjeti i misliti ontologijsku dife-
renciju kao takvu i tada mu se neophodno bitak pokazuje
kao ono drugo spram svega bica, kao neSto neposto;ece,
dakle, kao neko Nista, ali fipak ne kao nesto u potpunosti
niStavno i kao odsutnost uopce, jer konacno tu se radi o
bitku, tj. o onom S§to odreduje svako bicée, a ovdje se javlja
kao Nista. Ono §to ovdje »jest« kao bitak, naime to Nista
nije puka opreka bfidu, nije puka odsutnost bic¢a, veé je Sto-
viSe neko biftno »neSto«. Ali ako se prema Heideggeru tu
radi o nekom bitnom »ne§to« pitanje je kako se to »ne§to«
moZe kvalifidirati, s time da se njegovo odredenje ne moze
zadobiiti po strani bica, jer ono o dijoj se kvalifikaciji ovdje
radi razlikuje se od svega biéa. Ta kvalifikacija onog Nista,
a koje je bitak, moZe se zadobiti samo iz vlastitog nadina
bjiti bitka i Heidegger to u djelu »Sto je metafizika?« ozna-
dava terminom »nistenje«.

Vialja naglasiti da je rasprava »Sto je metafizika?« bila
Heideggerovo nastupno predavanje na sveudilistu u Frei-
burgu pa su povod fi dituacija u kojoj je bilo odrZano su-
odredujuéi u njegovom sadrzaju. U tom predavanju Heide-
gger je pokuSao pokazati znanstvenicima i studentima da
iznad i prije predmeta njihovih znanstvenih iistraZzivanja po-
stoji jo§ nedto sasvim drugo, naime neSto $to uopée omo-
gucuje ono Cime se znanstvenici bave, a to je on odredio
kao »niSteée Nista«, kao biitak koji se uvijek razotkriva u
tjeskobi.

I doista pitanje o NiSta postaje temeljno iskustvo mislje-
nja u smislu da je misljenje prisiljeno promisljati ono »tu«
tubiitka. Veé tako postavljenim pitanjem pokazuje Heide-
gger olitu namjeru okretanja od metafizickog pitanja o
bitku 4, dapade, od toga me odustaje cijeli Zivot (Odito je
da je za Helideggera spis »Sto je metafizika?« imao posebno
znaenje pa mu u kasnijim fzdanjima dodaje iscrpne ko-
mentare, u Pogovoru za izdanje iz 1943. god., i u Uvodu za
izdanje iz 1949. god.). U Pogovoru iz 1943. god. Heidegger
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formulira doista izazovnu refenicu: »Istini bitka pripada
da bitak svakako biitkuje bez bida, ali nikada nije bide bez
bitka«, a u petom izdanju 1949. god. tu reéenicu izmjenjuje
skoro u njenu suprotnost, naime: »Bitak nikada ne bitkuje
bez bica, i da nikad nije biée bez bitka«. Obje proturje¢ne
teze izraZavaju obzor u kojem se kreée njegovo misljenje
i, dakako, svaka ima svoj zasebni smisao. Unutra$nja ne-
ddvojivost bica od dimenzije biti bitka iskazana je u obje
varijante, ali nuZzna upudenost bitka na biée data je samo
u drugom stavu. I tu je misljenje dovedeno pred jednu staru
aporiju, naime da li se dimendija »biti« u kojoj bitak bit-
kuje misli kao takva, naime u njoj »bitak« bitkuje bez ob-
zira na bide, ili se misli na dimenziju u kojoj bitak jedno-
stavno »jest«, a to znadi da se bitak misli kao onaj koji
uopée jest, samo ukoliko i bide jest. U tome odito i lez
najveéa poteSkoda; jer kako misliti sam bitak, odnosno da
li je uopée moguce da »bitak« koji jest, a fpak mije »neSto«,
veé¢ samo bitkuje, bude predmet misljenja & govora? Tu
se odito radi o starom filozofijskom problemu horismosa
koji je veé Platon uvidio kao opasnost migljenja ideja, a
koji se ovdje postavlja pred Heideggera uprave u pokuda-
jima prevladavanja toga metafizitkog sklopa.

U znatno kasnfije objavljenom Uvodu nastupno preda-
vianje predstavljeno je kao veé wuéinjen odluéan korak u
raskidu s tradicijom, a koji je jo§ zapofeo s djelom Bitak
i vrijeme i nastavljen u milsaonim pokuSajima koji se ozna-
davaju kao »obrat«. U meduvremenu su bile objavljene in-
terpretacije Hoélderlina, Pismo o humanizmu i zbirka ra-
dova Holzwege, koji su fjasno ukazivali na nove smjerove
njegovoga misaonog puta. U toj, moglo bi se redéi, samo-
interpretaciji Heidegger pokazuje, ukazujuéi na Bitak i vri-
jeme i povijest metafizike, posebice Aristotela i Leibniza,
zadadu i putove prevladavanja metafizike. Heidegger se tu
posluzio poznatom metaforom iz povijesti metafizike o »ar-
bor scientiarum«, stablu znanja &iji temelji, korijeni postaju
upitni. Naime metafizika ne misli vlastiti temelj, upravo
je to nuZna zadada: promisljanje bitf metafizike u povratku
k od nje same prikrivenom vlastitom temelju. Stoga se i
raspravi o pitanju Sto znad' metafizicko pitanje o bitku
biéa za sam bitak i za odnos biitka i ¢ovjeka, odnosno meta-
fizickom pitanju »zasto je uopée bice, a ne StoviSe Nista?«
suprotstavlja pitanje zasSto misljenje pita o biéu, a ne o
bitku. I to, dakako, nije vise metafizicko pitanje, veé pi-
tanje metafizike. Taj Uvod iz 1949. god. sasvim wodlu¢no
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prevladava obzor pitanja o situaciji samo znanosti i o za-
dadi sveudilidta, te energi¢no zahtijeva razmatranje, promi-
$ljanje temelja ugroZenoga suvremenog doba.

U suvremeno je doba prema tome tjeskoba moguénost
iskuSavanja bitka kao takvog, ali jamadno me i jedina
mogucnost njegovog iskusavanja. Medutim, to se cjeloku-
pno odnosenje tubitka spram svijeta moZe podeti mijenjati
onda kada se zapodinje miijenjati obzor misljenja, i to na
taj nadin da ono pocinje promisljati bitak sam. Tada se to
iskustvo bitka, kao onog koji daje prostor za bica, vise ne
odvija bezuvjetno u okviru iskustva tjeskobe. Naime samo
tako dugo dok se tubitak, covjek gréevito drZzi pojedinacnih
biéa, to »niSteé¢e NisSta« iskuSava se negativno kao tjeskoba,
naime tada se za njega radi o iskustvu tjeskobe s obzirom
na stalno prisutnu nepostojanost, izmicanje svega bica.*

Kako je, dakle, po Heideggeru »nistece NiSta« bitak koji
se razlikuje od svega bi¢a, prvo je pitanje &to znadi to »ni-
Stenje« kao mnadin biti onog Nista. Da Nista »niSti«, znadi
da se nadin bitir tog Nista sastoji u otklanjanju od bica, u
razmaku spram biéa, a to treba razumjeti kao davanje pro-
stora da biée uopée moZe biti. Drugim rijedima, ta razmak-
nutost bitka od biéa, kojom biée zadobiva vlastiti prostor,
daje i omoguéuje da bliée tek jest kao hide. Kada se Nista
o kojem govori Heidegger tako razumije, postaje jasno da
se tu ni u kojem sludaju ne radi o nekom nijekanju biéa,
veé upravo opreéno. To Nista u svom »niStenju« tek upu-
éuje bice u otvorenost njega samog kao nekog bica, jer §to
je bitak drugo nego ono $to daje, omoguéuje biée kao biée.
Medutim ovdje je neophodno daljnje razrjeSavanje fi odre-
denje tog NiSta kao karakteristike bitka, naime nuZno je
prije svega ‘todnije zahvatiti taj mavlastiti karakter onog
Nista, a u tome razrjeSenju posebice je vazno jasno raz-
grani¢iti razliku izmedu »niStenja« i nijekanja, negiranja.

Tradicionalna je metafizika u tijeku svoje povijesti raz-
radila dva temeljna nadina niStenja: to su negacija i pri-
vacija. Stoga je prvo pitanje $to se dobfva tim metafizidkim
kategorijama za poimanje razlike izmedu nii8tenja i nega-
cdije o kojoj se ovdje radi, odnosno da li se pomodu tih
metafizickih odredenja moZe zahvatiti ta razlika. Jednosta-
vna negacija znad puko nijekanje koje fzrazava neposto-
janje nedega, odnosno s obzirom na biéa u cjelini potpunu

[4] Usp. H. G. Gadamer: Heldeggers Wege, Titbingen 1983.
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odsutnost biéa uopcée. To, dakako, ne znadi »niSteée NiSta«
o kojem ovdje raspravljamo. Ako se pak hoce ono Nista
razumjeti kako je dato u metafizickoj tradiciji u svom dru-
gom znaclenju, naime u smislu privacije, tada bi to znadilo
da na strani bitka lezi neka nedostatnost, jer privacija je
nedostatnost necega, a o tome se isto tako ovdje ne mozZe
raditi. Prema ‘tome Heideggerova tvrdnja da su bitak i Nista
isto ne moZe se tumaciti ni u smislu negativnog mi u smislu
privatnog shvadanja Nista. Oéito je da se kod Heideggera
radi o neCem drugom i lbsebujnom, jer njegovo je stajaliSte
da je NiSta karakteristika bitka u smislu da bitak nije ni-
kakvo bice. Isto je tako vrlo vazno tezu da su bitak i Nista
isto, ne izjednacavati s tezom »bic¢e je nista«. U ovom dru-
gom iskazu »je njSta« odnosi se na biée pa ta refenica ne
predstavlja neki ontologijski iskaz, naime onaj koji pogada
bitak, veé ontitki koji se odnosi samo mna biée, a onticko
znadenje izraza »je niSta« ovdje se uopée ne razmatra, jer
ono sto se u Heideggerovom mii§ljenju karakterizira s »ni-
$ta« je bitak kao Nista. To bfi znadilo da je teza da bitak
nije nikakvo bic¢e ontologijski iskaz pa izgleda da se Heide-
gger tom tezom ipak kreée u okviru ontologije, a tada tek
postaje vrlo uplitno kako se u tom horizontu moZe uvidjeti
karakter onog NiSta u njegovom »niStenju«. Jer upustajudi
se u taj ontologijski horizont u njemu spoznajemo katego-
rije, tj. cjelinu wodredenja koja su svojstvena bicéu, a to je
upravo ono §to je Hegel spoznao i razvio u svom totalitetu
u Znanosti logike, i to zajedno sa svim privativnim izvodima,
buduéi da bitak u svom identitetu s biéem nije u razlici
spram njega. Medutim Heidegger taj ditav odnos postavlja
drugadije. Naime, prvo, bitak nije nikakvo Dbide, nikakvo
bitkujuée, ali stoga nije puka odsutnost biéa, veé nesto
drugadije nego bicée. Drugo, bitak mnije kategorija, a isto tako
nije ni ukupnost svih kategorija koje upravo d&ine odrede-
nost bic¢a i stoga njegovu identi¢nost, veé¢ je bitak u svome
razlikovanju spram biéa ne$to drugo od svake kategorije,
kao i drugo od totaliteta svih kategorija. U mjeri u kojoj
ono Nigta izlazi na vidjelo u svojoj osebujnosti razotkriva
se bitak kao ne$to drugo, a odredenje toga drugog je »ni-
§tenje« koje se, naravno, ne javlja ni u jednoj kategoriji.
Valja zato jo§ jedanput naglasiti da se bitak u okviru He-
ideggerovog misljenja razlikuje od svih kategorija bitka kako
su one razradene u tradicionalnoj ontologiji i zakljuéno pri-
kazane u Hegelovom sistemu znanja.
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Tako shvaéeno »nistenje« izraZava odredenu aktivnost
bitka preko koje biée tek jest bitkujucde pa se stoga to »ni-
$tenje« moZe poblize odredithi kao od bitka samog dani pro-
stor za bide ili kao uzmic¢uée davanje prostora za u otvore-
nost nadolazeée bice. To je izmicanje i davanje prostora za
ono drugo, za ono $to nije bitak, ali ipak jest, naime bice,
tako da ono dospijeva u vlastitu nazoc¢nost kao bice. Valja
odmah potertati da je po Heideggeru na ovakav nadin do-
zvoljeno govoriti samo pod pretpostavkom da se od tog fiz-
rastanja, pojavljivanja biéa, otklone sva onti¢ko-kauzalna
znacenja. Na osnovi refenog valja uvidjeti da Heideggerov
izraz »ni$tece NiSta« nikada me treba razumjeti kao nega-
ciju ako ga se hoée zahvatiti u njegovom smiislenom odre-
denju. Pozitivno bi se smisao tog iskaza mogao pregnantno
izraziti na slijeded nadin: bitak kao »niStece Nista« tek
prvotno daje, omoguduje da biiée jest, odnosno u svrhu jos
potpuniijeg razumijevanja to »niSteée NiSta« moglo bi se
takoder izraziti kao »produktivno Nista«.

Cini nam se da na ovom mjestu postaje sasvim jasna
drugotnost postmetafiziCkog misljenja u odnosu na tradi-
ciju, jer svakako da je iz perspektive metafizickog mislje-
nja, ukljuéujudi i svako znanstveno misljenje, teza o bitku
kao »niSteéem Nigta« nemoguéa predodiba; jamaéno je za
zdravorazumske svijesti iritirajuée pitanje kako je moguce
da biiée zahvaljuje onom Nista da uopée jest biée. Odnosno,
ne mora li biti upravio obratno, naime da ono ¢emu biée
zahvaljuje svoj bitak kao prvo i prije svega mora biti bit-
kujuée i to, dapaée, na najvisi nadin od svega. Taj prije-
porni sklop mora se nuZno predstavljati u tom metafizickom
viidokrugu i to tako dugo dok se bitak poima samo kao
odredenje bica, tj. uvijek u svom odnosu spram bfica, a nhe
pokuda ga se misliti iz ontologijske diferencije. U metafi-
zickom vidokrugu bitak kao takav uvijek je nesto bitku-
juée, i to bitkujuée na majvii§i nadn, a pri tome je sasvim
svejedno da li se tvrdi da egzistira izdvojeno sam za sebe
ili ga se misli kao ne$to bié¢u imanentno. Prema tome se u
okviru metafiziékog misljenja, gdje se ne promi§lja onto-
logijska diferencija, bitak uvijek nuZno misli kao neko bide.

Ako se ma ovakav nafin spozna unutra$nje ustrojstvo
metafizickog miSljenja, tada nlije teS$ko uvidjeti da ono na
prikriven naéin u sebi sadrZi scijentistiCki nadin misljenja,
a koje danas predstavlja vladajuée miSljenje i poimanje nas
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samiih i svijeta u kojem Ziviimo. Pokazuje se da je sdijenti-
zam nuzna posljedica metafizickog misljenja, jer ono je pri-
mjereno svom mnadinu G ustrojstvu usmjereno k pronalaze-
nju i uspostavljanju dostatnog temelja za sve $to jest. Ta-
kvo misljenje utemeljuje bi¢e kao posljedicu nekog temelja,
a sam taj naum, to polaziSte, opravdava se vlastitom spo-
sobno$éu utemeljenja biiéa. Primjerice, karakteristidno je da
su Grei za takvu vrst misSljenja upotrebljavali rije¢ LOGI-
ZOMAI sto u grékom isto tako znadi i radunanje. Temeljno
ustrojstvo modernog misljenja, koje sve pojave dovodi u
funkcionalne odnose ovisnosti, prikniveno je dato u teme-
ljima metafizi¢kog sustava migljenja, a to se u suvremenom
razdoblju najbolje ocituje u tome da moderno sdijentisti¢ko
misljenje, kao proizvod metafizike u njenom svrinom fi pot-
punom liku, predstavija realizaciju posljednjih i radikalnih
moguénosti svijeta suvremenosti.

Tome nasuprot Heideggerovi misaonii pokuSaji oznadeni su
odstupanjem od svakog radunanja i proraduna. Tu se po-
kuSava misliti bitak kao ono drugo svega bida, tj. bitak
kao bitak, i to iz ontologijske diferencije u kojoj se bitak
razotkriva kao »niSteée Nista«, odnosno kao ono §to daje
slobodni prostor za mogude obitavalite bida. Ali to Nista
koje pusta bitak (Seinlassen u smislu pustati, dopustati da
bitak jest) stoji u bithom odnosu spram &tovjeka, jer dovjek
je po svom tubitku, opstanak, mjesto ontologijske diferen-
dfje koju, htio on to ili ne, svagdje jamé& svojim tubitkom.
Kako medutim po Heideggeru bitak ima svoje bitno wodre-
denje u prisutnosti, moZe se umjesto »pustiti«, »dati bitak«
(Seinlassen) fisto tako reéi »pustiti, »dati prisutnost« (An-
wesenlassen), naime pustiti prisutnost prisutnog. I doista u
kasnijem razdoblju svog mi$ljenja Heidegger vise mnaginje
izrazu »pustiti prisutnost« (Anwesenlassen) umjesto »pustiti
bitak« (Seinlassen), jer taj izraz daje blize temeljno smisaono
odredenje bitka kao prisutnosti. Kod onog $to Heidegger mi-
sli pod »pustiti prisutnost«, naime »prisutnost«, naglasak
leZi na onom pnlisutnom, tj. na biéu i njegovom mnadolasku
u prisutnost, naime da ono jest. Medutim, vazno je vidjeti
da je taj odnos bio ve¢ spoznan u okviru metafidike i mefta-
fizicko miSljenje ga je tumadilo da je bitak, tj. ono &to
prisutnom daje prisutnost, postavlijen kao temelj iz kojeg i
preko kojeg je moguée kao opstojeée. U tome metafizitkom
tumadenju dzraza »pustiti prisutnost« akcent je na prisut-
nom, dakle dati da jest bice. U Heideggerovom migljenju
naprotiv naglasak je na onome »pustiti« pa se time mijenja



Gretié, G., Hegel 1 Heldegger: Odnos bitka ..., GPF 4 (4) 70—87 (1986) 82

i usmjerenje misljenja, odnosno tada to pustanje kao takvo,
prisutnosti onog prisutnog, tj. biéa, postaje samo tema mif-
8ljenja. Tada to »pustiti« oznadava ne$to Sto pusta i podaje,
ali se istovremeno kao dajuée suzdrzava i izmide u korist
onog $to daje, a ono to je tu dano nije nifta drugo do bitak
sam. Drugim rije®ma, bitak se nadaje tako da istovremeno
odstupa u korist onoga datog, naime u korist biéu izruéenog
bitka, stoga taj bitak postaje vlastitost bica i po njemu
ono bitkuje i jest za sebe kao samostalno. To znadi da se
bitak daje bidu kao njegova vlastitost § istovremeno se po-
vlaéi m korist onog S$to daje, a pod tim se razumije da se
on povladi kao davalac, §to uostalom &ni svaki davalac kada
se radi o gstinitom davanju. Tako Heidegger shvaéa samo-
~izmiicanje bitka wu korist davanja, a to je »niStenje«, a
njegov pravi i puni smisao jest da »nistenje« me oduzima
nista od bida, ve¢ mu naprotiv jamdi i daje njegov bitak,
pa po tome svako bide ima svoj bitak kao neSto vlastito.
Tu se jo§ jedanput vidii da je to »niSteée« u bitku oslobo-
deno svakog smisla negacije i na osnovi toga je mogude
da »niStenje« pripada bitku. Dakle, smisao tih Heidegge-
rovih nerazumljenih i osporavanih stavova jest da se bitak
pruza biéu kao ono njegovo vlastito, a u istovremenom
izmicanju oslobada bi¢e spram njega samog. Ta odlika iz-
micanja &ini osebujni karakter davanja i jamdenja bica, i
jest ono »nistede« u Nista, u bitku.

Heideggeru su nekii kriti¢ari predbacili da je teza o »ni-
$teéem Nista«, koje &mni karakter nadina biti bitka, zapravo
nihilistitko stajaliste. Tome nasuprot mora se ustvrditi da
to »nisteée NjSta« kao madin biti bitka nije ¢ak ni suprot-
nost nihilizmu kakio je on spoznat u misljenju F. Nietzschea.
Nihilizam Nietzsche shvaéa u liku bezuvjetnog potvrdivanja
Zivota, ali koje istovremeeno predstavlja nadvladavanje nii-
hilizma, a pri tome se to bezuvjetno samopotvrdivanje Zzi-
vota pokazuje i kao opreka nihilizmu, koja mu pripada kao
§to svaka opreka pripada onome &emu je opre¢na. Medutim
Nietzscheovo otkniée nadolaska nihilizma u moderno doba,
tj. razotkrivanje besmisla i besciljnosti ljudskog opstanka u
suvremenom svijetu, doduSe relativno se uspjeSno prikriva
prividnim zadovoljenjem stranih i fiktivnih potreba poje-
dinca i zajednice i to u liku meprestanih novina i novotarija
tehnficko-tehnologijskih uspjeha. Izvan sumnje je da su te
Nietzscheove spoznaje dale bitni poticaj za promisljanje
problematike d¢ovjekovog odnoSenja spram onoga negativ-
nog, nisteceg, nista (upravo je Heidegger bio onaj koji je
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to odluéno uvidio i Nietzscheov nihilizam protumadio kao je-
dnu od krajnjih moguénosti samoga metafizi¢kog migljenja).?
Nadolazak nihilizma u moderno doba, koji Nietzsche izvrsno
oznafava kao »najstradnijega od svih gostiju«, postavlja pred
misljenje problem koji glasi: da i mi uopée moZemo pri-
hvatiti u vidokrug misSljenja taj malet onog Nista na nas,
odnosno da li mas ono 3to uopée nije, ne$to nepostojece,
moZe dotaknuti i ugroziti? Dakle, ti Nietzscheovi uvidi, spo-
znaje i slutnje bili su odluéni poticaji, ali i potresi, da bi
miSljenje bilo u stanju prihvatiti taj problem u svoj wvido-
krug, a za to nije bio dostatan nfijedan metafizi¢ki pojam
nepostojeéeg i negacije, i isto tako nijedan teologijski po-
jam, jer ukoliko teolozi barataju pojmovima svi su oni pre-
uzeti iz metafizicke tradicije. Prema tome, da bi se pojmila
bit modernog nihilizma, potrebno je misljenje koje mapusta
tradicionalne metafizicke kategorije. I, dapade, iz horizonta
postmetafizickog misljenja pokazuje se da je nihilizam po-
sljednja moguénost i stupanj same metafizike; dakako pri
tom on sam uopée ne moze pojmiti po ¢emu to tako jest.
Bududi da tradicionalna metafizika nikada nije promisljala
bit onog Nikta, sasvim je razumljivo da nije mogla misliti
bit samog mnihilizma i iz njega naviruée i Sovjeka ugrozava-
juée NiSta besmislenosti i besciljnosti. Iz tih sustavnih ra-
zloga metafizika je po sviojim osnovnim pretpostavkama ne-
sposobna promisljati bit nihilizma, jer ona uopée ne pri-
hvaéa NisSta kao Nista za temu migljenja, buduéi da nepo-
stojeée poznaje jedino u smislu negacije i privacije. Stoga
jedino mii§ljenje koje napusta tradicionalni metafizidki ob-
zor moZe promifljati nihilizam modernog doba, jer bit ni-
hilizma, tj. samo Ni$ta, nije nidta nihilisti¢ko odnosno me-
tafizi¢ko, veé¢ se dapade u promisljanju ontologijske diferen-
cije razotkriva cak kao jo§ nepromiSljena bit samog bitka.

Valja naglasiti da ime »bitak« uzeto kao »pustiti pnisut-
nost« (Anwesenlassen) strogo uzevsi ima tri znadenja: prvo
znacenje ukazuje prvotno na ono $to jest, na bice, naime
pustiti bitak (Seinlassen) bi¢a ili pustiti prisutnost prisut-
nog, biéa (Anwesenlassen), i tu je pogled usmjeren na bide.
Tome znacenju stoji nasuprot drugo gdje je misljenje manje
okrenuto onom 3to jest, dakle manje ma prisutno, biée, a
viSe spram njegove prisutnosti, tj. bitka. U tom sludaju
radi se o miSljenju metafizike, naime poimanju prisutnog u
njegovoj prisutnosti, biéa u njegovom bitku. Ali na temelju

[5] Usp. M. Heldegger: Nietzsche 1, II, Pfullingen 1961.
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ovoga drugoga metafizi¢kiog znadfenja izrasta treée u kojem
je akcent odluéno dat ma onome »pustiti« (Lassen), a to
znadi da se prisutno pu$ta biti. Primjereno tome treéem
znacenju dovjek je postavljen pred bitak kao bitak, a ne
pred neku od njegovih metafizickih manifestacija, primje-
rice kao kod epohalnih odredenja bitka kod Platona, Aris-
totela, Kanta ili Hegela. U takvom se misljenju to »puSta-
nje« shvaéa kao davanje, jamdenje, u kojem se bitak kao
prisutnost prisutnog prepus$ta biéu kao njegova vlastitost, a
i jam& mu njegovu vlastitost, ukoliko se sam listovremeno
povladi i izmice u korist onog $to podaje.

Iz ovakvog nadina Heideggerovog razmisljanja namedée se
jedno vazno pitanje, naime da li se u tome trecem zna-
éenju bitka kao »pustiti prisutnost« ime, termin »bitak« jo§
uopée moZe rabiti. Svakako ne ako se bitak jedino razumije
kao prisutnost prisutnog, jer tada se tu odito stojii i na
odreden nadin pred jednom jezickom dilemom: ili se rijeé
»bitak« uzima u dvojakom znadenju, naime u tradicionalno-
metafizickom, ili u smislu Heideggerovih pokuSaja prevla-
davanja metafizike; naime jedno je »prisutnost prisutnog«,
a drugo »pustiti prisutno« s naglaskom na onom »pustibi«.
Drugim rijedima, izraz »bitak« prepusta se iskljudivo svome
methfizickom znafenju, a za taj novi misaoni sklop trazi
se novi izraz. Sam Heidegger naginje u kasnom razdoblju
svog migljenja prepustanju tradicionalnoga temeljnog ter-
mina filozofije metafizici, dok je onda ne$to sasvim drugo
bitak u smislu davanja, naime itada se radi o davanju koje
je pruZeno prisutnom, tj. biéu. Ali to davanje mora se od-
nogiti na »daje se«, naime u smislu da se prisutnost pri-
sutnog daje. Pri tome se taj jezi¢ki oblik »daje se« nikako
ne smije shvatiti u smislu nekoga opstojeéeg davatelja koji
nedto daje, jer bi se tiime opet povratilo u onti¢ke odnose,
u odnose bi¢a k biéu, odnosno u tom sludaju bitak bi po-
novno bio razumljen kao onti¢ko bitkujuée, dakle meta-
fizicki. Kasni Heidegger naziva taj novi misaoni sklop, fiz-
bjegavajuéi tradicijom optereceni termin »bitak«, izrazom
»zgod.a«.ﬁ

Taj novi termin, ime za ovdje misljenu stvar, naravno da
je sa svoje strane nuZno izvrgnut velikim nesporazumima i
nerazumijevanjima. To je posebice sludaj kada se pod ter-
minom »zgoda« shvaéa neko osobito i odredeno dogadanije,

[6] Usp. O. Poggeler: Sein als Ereignis, u: Heidegger und die hermeneuti-
sche Philosophie, Freiburg/Miinchen 1983,
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zgoda u emfatickom smislu. Ali kada se uopée govori o
tome novem Heideggerovom fizrazu, neophodno je naglasiti
da jedino u svezi s pitanjem o smislu bitka zadobiva taj
izraz »zgoda« svoje osebujno filozofijsko znadenje. Sasvim
koncizno izreceno, za Heideggera izraz »zgoda« ima dvojako
znadenje: kao prvo, s obz'rom na etimologiju njemacke ri-
jedi Ereignis, radi se o uvidanju, objelodanjivanju, izno$enju
na svjetlo i otvaranju, a drugo, s obzirom na njegovu mi-
sao o Cistini, svjetlini bitka, radi se o vlastitosti, naime uko-
liko ta distina, svjetlina bitka pruZa i daje svakom biéu
njegovu vlastitost, da jest kao to pojedinacno bice, i da
je kao takvo prisutno. Prema tome termin »zgoda« javlja
se u Heideggerovom misljenju u povezanosti s pitanjem o
smislu bitka, odnosno s uvidom u ontologijsku diferenciju
i iz nje fizrastaju& nov pristup bitku, i jedino u tom kon-
tekstu ima taj dzraz svoje filozofijsko znadenje. Dakako,
vazno je isto tako naglasiti da razligiti metafiziéki pojmovi
bitka, tj. razli¢ita tumadenja bitka nisu dostatna da bi se
dospjelo do onog $to Heidegger misli pod izrazom »zgodax.
Treba red da to isto tako nije moguée pomoéu anti¢kogrcékog
razumijevanja bitka (bilo je takvih pokusSaja od strane mekih
interpreta Heideggera), tj. ni u povratku na anti¢ku inter-
pretaciju bitka nije moguée dospjeti do onog $to Heidegger
misli pod izrazom »zgoda«; jer, kao §to smo ve¢ naglasili, s
metafizickim odredenjem bitka bz podrudja misljenja ne-
staje, tj. zatire se ontologijska diferencija. A upravo je on-
tologijska diferencija nezaobilazna i nuZna da bi se uvidio
osebujan karakter zgode, tj. bitak u razlici spram bica, pa
stoga ono S$to Heidegger pod tim misli ne moZe biti pojam
anti¢kogréke filozofije.”

Dodatni i osobit problem promigljanja onog $to jest zgoda
predstavija jezik koji je u potpunosti oznaden i odreden
metafizickom tradicijom, pa se stoga zgoda odmah uzima
kao neko dogadanje koje se negdje i nekad dogodilo. Ne-
sporazum oko onog $to Heidegger misli pod izrazom »zgoda«
postaje potpun kada se pomoc¢u wodredenja biti bitka koja
su uzeta iz metafizike, zgoda uzima kao novo tumacdenje
bitka, pa se kaZe: kao $to je Platon odredio bitak kao
ideju, Aristotel kao energeia i Hegel kao predmet sebe zna-
juéeg duha, tako Heidegger odreduje bitak kao zgodu. Me-
dutim to je pogre$no. Zgoda nije nikakvo novo Heidegge-

[7] O Heideggerovoj kasnoj filozofiji usp. W. Marx: Gibt es auf Erden
ein Mass?, Hamburg 1983.
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rovo odredenje biti bitka u metafizi¢kom smislu; naprotiv
zgoda je ono 3to upuduje bitak u njegovo doti¢no povijesno
odredenje, jer iz nacdina kako se bitak osvjetljava i kako
dotige ljudsko misljenje, tako traje i jest bitak, naime uvi-
jek konkretno povijesno. Zato se moze redi da je usud
metafizike da, powvijesno gledano, predstavlja iznoSenje na
vidjelo sudbe bitka ili ona je razrjeSenje sudbe bitka koji
je odreden kao prisutnost, a razrjeSenje te sudbe upravo
gini i izrazava velidinu metafizi¢kih mislilaca.

Medutim, ono S$to Heidegger misli pod izrazom »zgoda«
kiao takvo nije nikakva sudbina bitka, veé je kroz zgodu
dogadaja bitak kao bitak, odnosno u zgodi kao »niSteéem
Nista« dogada se bitak. To se dogada kao ono uvijek u ne-
koj pojedinaénoj povijesnoj odredenosti dati usud bitka,
primjerice kao ideja, energeia itd.

Ali kada jedanput misljenje pokuSava i podinje promisljati
zgodu, kao $to se to pokuSava u postmetafiziCkom misljenju
M. Heideggera, ukoliko se ono izridito okreée samoj zgodi,
tada to me valja shvatiti u smislu da je po Heideggeru time
povijest bitka dosla do svog kraja, odnosno da se time isto-
vremeno zaustavljaju manifestacije bitka. Takvo tumadenje,
mislimo, ne odgovara duhu Hefideggerovih namjera, jer ma-
nifestacije bitka pojavljuju se sada, u razlici spram cijele
tradicije, kao zgoda iz dogadanja bitka kao vremena.

PokuSati finterpretirati Heideggera u smiislu kraja mani-
festacije bitka znaéi suponirati njegovom miSljenju prikri-
veni hegelijanizam. Takvi poku$aji su poznati i ne moZe
im se odredi izvjesna uvjerljivost. Pitanje da li je Heidegger
ipak na koncu zastupao neku vrstu hegelijanizma u liku
kraja manifestacija bitka, tj. povijesti, svodi se na nadelno
pitanje da li je Heidegger u svojim misaonim poku$ajima
uspio ili nije probiti okvire ontoteologijske metafizike. To
je bez sumnje posebno vazno pitanje za sudbinu cjelokupne
filozofije nakon Hegela i, dakako, posebice za na$u suvre-
menost, a & jamaéno vrlo priviaéno i zanimljivo za listra-
Zivanje, no nama je ovdje prvenstveno stalo do imanentnog
tumadenje Heideggerovih intencija i iznoSenja na vidjelo
opreke spram tradicionalne metafizike.

Heideggerov pokuSaj toga novoga ne-metafizickog miglje-
nja iz korijena mijenja odnos dovjeka i bitka spram meta-
fizickog stanja, jer na koji se nadin dovjeku pokazivao bi-
tak, taj u metafizici neotkriven i stoga nepromii§ljen odnos
koji Heidegger naziva »zgoda«, a to je ono §to zapravo



Gretié, G., Hegel i Heldegger: Odnos bitka ..., GPF 4 (4) 70—87 (1986) 87

treba misliti, uvijek je odredivalo neko pojedinaéno meta-
fizicko doba. Drugim tijedima, posljednji epohalni nadn na
koji se bitak dogada iz onoga nepromi$ljenog, zgode, a §to
je dstovremeno zadano kao zadaca misljenja, odreduje stanje
sviijeta 19. i 20. stoljeéa, dakle nase doba.

Abstract

Goran Greti¢ / Hegel and Heidegger.
On the Relation of the Being,
being and Non-Being

The article discusses Heidegger’s thesis that Being and No-Being
are the same, which leads to interpretation of the issue of ontolo-
gical difference as one of the central themes of Heideggerian
thinking.

The thesis that Being and Non-Being are the same, however,
was already stated within the framework of traditional metaphy-
sics, in Hegel’'s work, at the beginning of the »Science of Logic«.
The author therefore analysis the conceptual place for this thesis
of Hegel’s within the whole of his philosophy with the objective
of insight and cognition of the distinction of conceptual-philosoph-
ical postulates for these two statements which, from a pureely
linguistic point of view, a special problem and challenge for each
attempt at interpretation, are univalent statements,

Hegel’s starting point is the notion of the knowledge of classical
Idealism, while Heidegger, starting from an ontological difference,
abandons the metaphysical horizon, and therefore his thinking is
called post-metaphysical. On the basis of insight into the ontolo-
gical diference he calls Being, »Nichten des Nichts«, that enables
the being to be at all. This »Nichten des Nichts« is shown as the
flourishing productivity of Being by which beings are given and
are in the difference in terms of Being.

It is therefore the specific task of post-metaphysical thinking
to think through the happening of being as »Nichten des Nichts«
from which the beings spring, and Heidegger encompases that
complex with the term event (Ereignis). Since the way in which
Being touches on and encompasses thinking always determines
a metaphysical period of the world.
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