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Godina 1985. bit ¢e za sva vremena upamcdcena u povijesti
naSe filozofije. Te su godine objavljena na naSem govoru
dva tako presudna, a kalendarski udaljena spisa: Aristote-
lova Metafizika u prijevodu Tomislava Ladana i Heideggerov
Sein und Zeit u prijevodu Hrvoja Sariniéa. Filozofsko vri-
jeme u kojem zivimo i djelujemo obja$njava ovu koinci-
denciju. Odluka o prevodenju ovih spisa odavno je visjela
u zraku. Sada treba objasniti smisao filozofskog stava koji
objasnjava ovu koincidenciju. '

Prosireno uvjerenje glasi: Svejedno da li na starogrékom
originalu, ili na nekom suvremenom narodnom govoru, Aris-
totelovi se spisi ne mogu neposredno razumjeti. Da bi ih
se razumjelo, treba biti posebno obrazovan. Rije¢ je o filo-
zofskoj obrazovanosti u filozofskom govoru (terminologiji)
kao specifiéno odnjegovanom odnosu ¢ovjeka. prema cjelini
svih odnosa u njegovom svjetskom obitavaliStu. Obrazova-
nost je potrebna zato, jer je danasnje razumijevanje filo-
zofskog govora prepreka za razumijevanje grckog govora.
Da bi se ta prepreka svladala, mora se poduzeti ¢iSéenje
suvremenog govora od onih slojeva njegova znadenja koji
su se na njemu nataloZili u povijesnom rasponu od Aristo-
tela do danas. Savremeni histori¢ari filozofije pri ¢iSéenju
iskustva suvremenog govora od nataloZenih slojeva znadenja
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koji ometaju razumijevanje izvornoga grékog govora slijede
uvid o istovremenosti neistovremenoga kao nit vodilju pre-
ma razumijevanju izvornog smisla grckog govora. Ovako
zacrtani put prema izvornom smislu Aristotelova govora, na
¢ijem bi kraju bilo otvoreno produktivno sudjelovanje Aris-
totelove filozofije u suvremenom filozofskom misljenju, po-
trebno je preispitati. Jednostavna tvrdnja da je Aristotel
i danas zivo prisutan u filozofskom misljenju jo§ je posve
prazna apstrakcija. Da bi je se konkretiziralo, treba prema
proSirenom uvjerenju pod vodstvom lingvisti¢ko-filozofske
arheologije prokopati slojeve novovjekovnog, srednjo-vjekov-
nog, Zidovsko-arapskog, helenisti¢kog aristotelizma, kako bi
se na dnu toga povijesnog bunara prispjelo i do izvornog
znactenja Aristotelova govora. Aristotel bi u svjetlu te me-
tode suvremeno progovorio tek posredstvom naznacenog
puta do njega. Prema modernoj varijanti ove teze o iden-
titetu istine i puta do nje (Hegel) mogu neistovremeni do-
gadaji i znadenja, koje razdvaja ¢itava povijest, postati isto-
vremeni ako se ukloni nerazmrsivo klupko historije koja
ih dijeli. Ali $to je historija koja mas rastavlja od Aristotela,
ako ju je moguée odstraniti odluénim rezom Aleksandrova
maca, kako to zami§lja Hegel iz perspektive zanesenog pro-
fesora povijesti filozofije? Kalendar, dakako, ne bi bilo
uputno ukloniti, jer na njegovu je rasteru smjeStena ta
na8a historija od-do. Za ¢udo, modernom historiéaru taj
kalendarski raspored dogadaja koji su se dogodili prije i
dogadaja koji su se dogodili poslije, nije wviSe presudan.
Za njega je kalendar samo izvanjska strukturalna orijen-
tacija u sloZenom Kklupku putova koja historijskoj znanosti
omogucuje sigurno kretanje, jer toj je znanosti vazno koji su
se dogadaji dogodili prije a koji poslije. Moderni histo-
ridar, medutim, to znanstveno razlikovanje ne smatra vise
odlucujuéim za razumijevanje povijesnog dogadanja koje
prethodi znanstvenoj (historijskoj) obradi. Za njega je od
svakoga historijskog kalendara vaZnije naSe povijesno sada
i ovdje koje, ma koliko egzistencijalno ugrozZeno, predstavlja
onu stajnu toéku koja je nezanemarivo presudna za svaku
orijentaciju u povijesnom djelovanju. PauSalna tvrdnja pre-
ma kojoj je preduvjet moguénosti Aristotelove suvreme-
nosti uklanjanje povijesti koja nas od njega dijeli poput
jaza »Sirokog« 2500 godina, zahtijeva objasnjenje. Prema toj
tezi Aristotel bi bio suvremen kada bi izmedu njega i nas
danasnjih bila odstranjena historija. Ona historija koja je
do vrha ispunjena nepreglednim mno$tvom zabiljeZenih
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zgoda, da ne govorimo o onim zgodama koje djeluju, a da
ne znamo odakle potjefu i jesu li se uopée dogodile. Kako
razumjeti tezu prema kojoj je potrebno odstraniti rimsku
povijest filozofije, jer navodno tako bitno iskrivljuje i uda-
ljuje Aristotelovu misao od nas dana$njih, i sve to samo
zato da bismo mi danasnji razumjeli Aristotela kao naSeg
suvremenika? Otkloniti sadrzaj svjetske povijesti, ili barem
povijesti filozofije, samo zato da bi Aristotel progovorip
obvezujuéim smislom sada i ovdje, nije li to podjednako
nemogué kao i pretenciozan zahtjev?

Tu, i mimo veé naznaCenog razlikovanja povijesti i hi-
storije (znanosti), nesto nije u redu i zato zbunjuje. Zabunu
stvara Hegelovo shvaéanje povijesnog trajanja kao »sup-
stancije prostora i vremena«.! Suprotno Hegelu moderni hi-
storiéari tvrde: Aristotel ima priliku da progovori suvre-
meno ako povijesno vrijeme ne shvatimo prostorno kao
daleko, blisko i ovdainje. Jer ne zaboravimo: davno, nedavno
i sada sinonimi su za daleko, blizu i tu. I Heideggerov po-
jam tu-bitka je prostorno-vremenski dvosmislen, jer tu-
-bitak je i sada-bitak i to u prvom redu. Dakako, vrijeme
je za Heideggera ne$to posve razli¢ito od prostora kao i od
svoje konvencionalne kalendarske mjere: sekunda, minuta,
satova, dana, mjeseci, godina, stoljeéa, tisuéljeéa. To vri-
jeme nije zgusnuto u sveprisutno sada u skladu s Hegelovim
dalekoseznim pravorijekom da »pojam potire vrijeme« od-
nosno da je proslost najviSe odredenje vremena: »Pro$lost
je dovrseno vrijeme, ... ona je rezultat, ili istina vremena«.2
Prema ovoj Hegelovoj tezi moZe Aristotel biti »suvremen«
u smislu pojmljen i tako u ¢asu poimanja (gledanja) nepo-
sredno nazocdan samo zato jer pojam potire vrijeme kao
svoju genezu. Medutim, mislilac Bitka i vremena, od kojeg
u¢e suvremeni historicari, ne Zeli biti shvaéen kao Hegelov
ucéenik — sve prije nego to. Istovremenost neistovremenoga
u sveprisutnom sada postigao je Hegel sredstvima logickog,
teoretskog, racionalnog prevladavanja zbiljskoga povijesnog
dogadanja i pri tom je morao vjeénosti Zrtvovati i prostor
i vrijeme zbiljske egzistencije. Heidegger naprotiv ne zeli
zatrti vremensku genezu tu-bitka, veé tu-bitak Zeli oslo-
boditi logike vanvremenskog bitka. Kako je, medutim, mo-
guéa istovremenost neistovremenoga bez logi¢ke (vanvre-
menske) sveprisutnosti govora (logosa)? Kako se ¢&ini, samo

[1]1 Hegel, Jenaer Realphilosophie, Felix Meiner 1967, str. 13.
[2] Ibidem, str. 12,
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tako, da se vrijeme misli izvornije od historijske znanosti,
tj. kao odnos tu-bitka prema bitku. Ako, dakle, odbacimo
i historijsko shvacéanje vremena i Hegelovo pojmovno uki-
danje vremena u vjefnosti i tvrdimo da je Aristotel su-
vremen sub specie temporis, onda izriéemo tvrdnju da nje-
gova filozofija sadrzana u Metafizici osvijetljava smisao naseg
bitka u naSem egzistencijalno konaénom vremenu od-do.
Da li je uz to potrebno uzeti u obzir da je ta ista Metafizika
osvijetljavala smisao bitka Aristotelovih Grka? O¢igledno!
Jer i Grei su misleéi na buduéa pokoljenja zami$ljali da ¢ée
im ona biti sli®na i da ¢e ih moéi razumjeti u njihovoj
izloZenosti Zivotu i smrti. Ako je, dakle, konatna vreme-
nitost tu-bitka horizont iz kojega i unutar kojega jedino
razumijemo smisao naSeg bitka, onda nam je pisana i za-
paméena historija koja prekoratuje okvire te kona¢ne vre-
menitosti, bilo da je starija od nas, bilo da je ne moZemo
dozivjeti, jer ¢ée se dogoditi poslije nas (vizije buduénosti),
prezentna samo u obzoru nage vremenitosti u kojoj se otkriva
i smisao bitka. Ta je ex-istentna vremenitost odludujuéi fak-
tor selekcije beskrajno $arolikog sadrzaja dogadanja. Otuda
slijedi da je teza o istovremenosti neistovremenoga s Heide-
ggerova stajaliita egzistencijalno nuZna, dok je za Hegela
ta nuZnost logi¢ki transsubjektivna. Aristotel je kao histo-
rijska figura otuda razumljiv isklju¢ivo u horizontu vre-
menitosti tu-bitka te je stoga i njegova suvremenost egzi-
stencijalno, a ne historijski zajamé&ena. Da bismo razumjeli
Aristotela, mi ne moramo odstraniti historiju koja nas od
njega dijeli, niti moramo povijesno vrijeme ukinuti poj-
mom; naprotiv mi uopée ne bismo imali historije, niti bismo
je mogli razumjeti da vremenitost tu-bitka nije horizont
razumijevanja smisla bitka. Iz toga vremenitog razumije-
vanja smisla bitka pristiZe tu-bitku i sposobnost da u svom
vremenu razumije pro§lo vrijeme, dapace da predvidi bu-
dude. Aristotel je tu dok je vremena, a ne bez vremena, ili
u nekom vremenu bez nas, bilo da je to neko davno proslo,
ili jo§ nedospjelo vrijeme.

Time smo se priblizili razumijevanju historije koje na
tragu Heideggerova razlikovanja historije i vremena dijele
povjesnidari poput Reinharta Kosellecka i Christiana Meiera
svojom tezom o istovremenosti neistovremenoga. Time, me-
dutim, jo$ nije dotaknuto pitanje kako treba d&itati pa onda
i prevoditi Aristotela na suvremene narodne govore. OCi-
gledno, za razumijevanje Aristotelova grékog govora viSe
nisu odludujuée rijedi, veé njihovo razumijevanje u smislu
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otvorenosti tu-bitka spram bitka, na §to upuéuje i Heide-
gger svojim razlikovanjem govora i besjede (Sprache, Rede).

Aristotelova Metafizika kao spomenik povijesti filozofije
u tom je smislu samo nit vodilja prema njenom egzisten-
cijalno preduvjetovanom razumijevanju danas i ovdje. Ri-
jedju, prevodilac je tumacé koji stari gréki tekst prevodi na
suvremeni narodni govor voden vlastitim razumijevanjem
smisla bitka te mu kao tumadu, u znaku takvog drZanja,
i Aristotelov govor predstavlja povod za pitanje: Kakvo je
iskustvo smisla bitka rukovodilo Aristotela da je o tome
posvjedocdio svojim spisom. Pri takvom metodickom drZanju
Metafizika nije samo spremiste starih rije¢i i mrtve proslosti,
veé latentna dispozicija aktualnog orijentiranja u vremenu.
Nije, dakle, pri prevodenju rije¢ o tome da se stare rijedi
prevode starim rijedima, veé da se prilika prevodenja
iskoristi za izrazavanje razumijevanja smisla vlastitog bitka,
jer to je jedini nadin koji omoguéuje odstranjivanje kon-
vencionalnog, kalendarskog vremena povijesne znanosti, koje
nas nepovratno razdvaja od Aristotela kao muzealizirane
arhivske grade. Prijevod je, dakle, interpretacija teksta vo-
dena razumijevanjem vlastite hermeneuti¢ke situacije iz
koje nam rekonstruktivno postaje razumljiva i hermneuticka
situacija u kojoj je Aristotel gradio svoj monumentalni spis.
Razgovor o Metafizici trebao bi s naznaéenoga metodi¢kog
stajaliSta biti orijentiran pitanjem iz koje je hermeneuticke
situacije, iz kojeg je razumijevanja suvremenog svijeta Zi-
vota i bitka prevodilac interpretirao Metafiziku. Prijevod bi
se mogao nazvati uspjelim ukoliko je prevodiocu po$lo za
rukom izraziti hermeneutiéku situaciju suvremenog, dakako,
filozofskog ditaoca, ili u kojoj mu se mjeri posreéilo Aristo-
telov neistovremeni doZivljaj svijeta udiniti istovremenim.

Sto znadi pogoditi ditaotevu hermeneuti¢ku situaciju? Od-
govorimo na ovo pitanje parafrazirajuéi Christiana Meiera
i njegovo razumijevanje teze o istovremenosti neistovreme-
noga. Prevoditi Aristotela, ili u kazali§tu izvoditi Eshilovu
Orestiju u naSe znanstveno-tehni¢ko doba, ima prema Meieru
svakako svoj smisao u tome da se i osobno odmjere po-
sljedice onoga §to danas zakuhavamo. Odmjeravajuéi na vla-
stitoj osobi u konkretnom antropoloSkom smislu posljedice
koje bi mogle nastupiti od onih govornih, tehni¢kih i poli-
tickih artefakata pomoc¢u kojih rjeSavamo naSe danasnje
zivotne probleme, Meier i povijest Atene V. vijeka prije
n. e. nastoji rekonstruirati tako da se pita kojim su zahtje-
vima egzistencijalnog sada i ovdje, tj. u kojoj su hermene-
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uti¢koj situaciji djelovali stari Atenjani da su kao odgovor
na tu egzistencijalnu situaciju izgradili (on kaZe zakuhali)
svoju demokraciju, svoje obiéaje, svoju tragediju, svoju ljup-
kost (harites), svoju urbanu arhitekturu? S toga metodi¢kog
stava postaju povijesne &injenice za Meiera samo putokaz
za rekonstrukciju hermeneuti¢ke situacije grékog covjeka i
njegove polititke zajednice. Taj Covjek nije neposredno ra-
zumljiv iz tih preostalih artefakata, naprotiv ti su relikti
putokaz za suvremene, tj. istovremeno razumijevanje pro-
§lih egzistencija koje su tim artefaktima ¢uvale svoju au-
tarkiju (samodovoljnost). Ovakav pristup historijskoj gradi
okrede leda historiografskom scijentisti¢kom objektivizmu i
u posve drugom smjeru odreduje Meierov nacin izlaganja.
Meier nista ne tvrdi, niSta ne zakljucuje, nigdje ne argu-
mentira, niti deducira. On postavlja pitanja, iznosi slutnje,
sugerira uZivljavanje, ne pouzdaje se u rijeti dokumenta
kao u posljednji dokaz istine, veé apelira na ¢itaotev do-
Zivljajni angaZman u razumijevanju otvorenih Zivotnih ho-
rizonata koje pred njim pregledno otvara.

Moze li prevodilac jednog definitivno fiksiranog i cjelovi-
tog starog spisa slijediti ovo Meierovo uputstvo? O¢igledno
on to ne moZe pomodéu samog prijevoda ma koliko briZljivo
trazio rije¢i kojima prevodi ne samo s jednoga na drugi
govor, nego s jednog na drugo razumijevanje smisla bitka.
Za to su potrebni komentari teksta i interpretacije. Samo u
njima se moZe probuditi razumijevanje Aristotela koje u
egzistencijalnom smislu uklanja historiju koja mas dijeli od
njega i njegove Atene. Prijevod sada imamo, a imamo i
Heideggerovo uputstvo za ¢&itanje ne kao jedino, ali svakako
kao jedno od mjerodavnih. Na prijevod se, koliko su dosad
rekli znalci, mofemo osloniti pogotovo stoga §to tamo gdje
nas ne zadovoljava hrvatski prijevod termina imamo pomo¢
gotovo svih evropskih jezika na koje je Metafizika prevo-
dena. Sada kao filozofi moramo pokusati c¢uti $to nam
Aristotel govori i o tome izvjeStavati. Lingvistika nam od
sada tu moZe pomoéi samo onda ako i sama preraste u ma-
jeutiku (maieutike) i tako se priblizi onoj vrsti briZljivog
ophodenja s rije¢ima koje omoguduje da one porode pravi
smisao, naime, onaj koji nas kao ljude pogada i tako po-
vezuje s Aristotelom u doZivljeno sada s onu stranu kul-
turno-historijske muzealne atrakcije prvog reda.
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Abstract

Davor Rodin / The Meaning of the Thesis
on the Simultaneity
of Non-simultaneity

The text is a revised version of the author’s paper read at a
meeting on linguistics and philosophy devoted to discussion of a
translation of Aristotle’s Metaphysics. Opposing Hegel’s principle
of reconstructing a historical event with the hermeneutic way of
approaching historical events and documents the author concludes:
Aristotle’s Metaplysics as a monument of the history of philo-
sophy represents the guiding thread towards its existential pre-
-conditioned interpretation, here and now. A translator is an in-
terpreter who translates an Old Greek text into contemporary
speech led by his own interpretation of the meaning of being.
Under the assumption of such a methodical stance Aristotle’s
text provides the translator with grounds to ask the question:
What sort of interpretation of the meaning of being led Aristotle
to comment with this interpretation in his writing? From such a
translating principle it follows that Metaphysics is not just a
storehouse of old words and meanings but a latent historical dis-
position of actual orientation in time. The point, therefore, is not
merely to replace, when translating, an old word with old words,
but to use the opportunity of translation for a useful awareness
of our own hermeneutic situation i.e. that Aristotle’s text be re-
cognized as a constitutive factor of that situation. The criteria
of the translation could be considered successful if he managed
to express the hermeneutic situation of the contemporary philo-
sophical reader, in that sense rendering Aristotle’s non-simulta-
neous experience of the world of life simultaneous.
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