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Cini se potrebnim odmah u podetku iznijeti nekoliko na-
pomena koje bi trebale pomoéi razumijevanju motiva i na-
kane ovoga rada.!

Prije svega, ovaj »pogled na matematiku« sebe ne shvadéa
kao jedan od priloga »filozofiji matematike«. Zasto? Na-
vodimo nekoliko razloga.

Ponajprije stoga $to se svaka »filozofija matematike« da-
nas nuzno, znala to ili ne, htjela to ili ne, kreée u horizontu
necega takvog kao $to je theory of science. Ova pak, poj-
mljena u svojoj biti, nije drugo do jedna samorefleksija
znanosti, s jedinim pravim zadatkom da osigurava i defini-
tivno etablira znatljivost i znanstvenost svega i uédini je
kona¢no bezupitnom. To znali: tzv. theory (pa i onda kad
izigrava jednu radikalno historijsku, sociologijsku ili pak
geneticko-evolucionisticku orijentaciju) uvijek veé unaprijed
sa Science dijeli sveobuhvatni znanstveni horizont, pravila
i postupke specifiéno znanstvenog promisljanja, &ak i termi-
nologiju.

(Slicno tome jesu npr. i filozofija jezika, umjetnosti, dru-
Stva, tehnike itd. jasni znakovi temeljne iskorijenjenosti fi-

[1] Neizmijenjen tekst predavanja odrZanog travnja 1985. pod istim na-
slovom u okviru seminara o teoriji znanosti u organizaciji Zavoda za
filozofiju znanosti i mir JAZU,
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lozofije, koja, sad u liku jedne »slobodno lebdeée« teorije,
uvijek kaska za »predmetom« uz kojeg prianja, s time da
taj »predmet« biva odnekud drugdje, vanfilozofijski ispostav-
ljen.)

Za pravo ispitivanje biti znanosti zahtijeva se medutim,
smatramo, stajalite koje je ukorijenjeno izvan samog ho-
rizonta znanosti. Gdje je to, i koje je to stajaliste? Nismo
li veé¢ samim tim zahtjevom izrufeni na milost i nemilost
nekom golom iracionalizmu? S odgovorima na to pitanje i
nije nuZno Zuriti. Neka ovdje ostanu otvorena.

Drugi je razlog zasbo ovo me razumijevamo kao neku »fi-
lozofiju matematike« u tome $to matematika i nije uopée
nesto od filozofije drugo, nesto $to tek naknadno i akciden-
talno moZe postati ili ne postati njenim »predmetom«. Bas
tome nasuprot: matematika je vid i lik samog filozofiranja,
premda nikako ne i jedini, izgleda ne niti najvisi. Ili dru-
gim rije¢ima: filozofiranje sdmo u jednom svojem vidu je
matemati¢ko. Kada tome ne bi bilo tako, ne bi ono naj-
dublje u poslu matemati¢arad i ono u njih povijesno naj-
produktivnije bilo jedno stalno navradanje na takozvana
grani¢na pitanja. Naoko paradoksalno: pouzdanost i izvjesnost
sigurnog i nekolebljivog izvodenja — ta opsesija i ponos
sve realizirane matematike — hrani se zapravo iz rijetko
pokusavanog, jo§ rjede poludenog misleéeg boravka u po-
drudju tako zvane Grundlagenkrisis, u podruéju spora, di-
leme, aporije i radikalne skepse.

S druge strane, kad ne bi bilo tako da je matematika nuzni
konstitutivni moment filozofiranja, ne bi svaka velika filo-
zofija bila tako snaZzno i neodloZivo privuéena zagonetkom
matematike i matematskog znanja, prepoznavajuéi ga kao
jednu od svojih osobitih moguénosti.

Druga prethodna napomena: »matematika« nam ovdje
znadi kako cjelinu tako i bit znanosti uopée.2 Moderni spor

[2] Cini se da je u potpunosti u pravu bio Bruno Snell, svakako jedan
od najinstruktivnijih Kklasi¢nin filologa danagnjice, kad je u svom zna-
¢ajnom istraZivanju Die Ausdriicke filr den Begriff des Wissens in der
vorplatonischen Philosophie (Philosophische Untersuchungen 29, Berlin
1924) ustvrdio da je upravo rijeé¢ pddyorg, padype (od  povddive )
veé u 6. stoljeéu prije n. e, bila najpogodnija da — u razlici od nekih
drugih rije¢i koje ukazuju na oblast znanja i spoznaje, recimo ic'mpioc
U yvdoug — iskaZe takvo neko znanje koje je nezavisno kako od
empirije tako i od bilo kojeg pojedinca koji to znanje »ima«., Sigurnost,
opcéenita valjanost i nuZnost, ili drugim rijedima apriornost matematitke
spoznaje — §to tijekom povijesti i ¢ini najveéu njenu snagu i izuzetnost
— veé je dakle poloZena u samoj rijedi, a osobito pak, dodajemo mi, u
njenom samoosvje$tenju, koje nalazimo u Platonovu Menonu.
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oko primata matematike ili logike obzirom na é¢istoéu znan-
stvenosti neodluen je i ovdje nas ne zanima. Svojevrsnu
povijesnu nuZnost progresivnog i nacelno totalnog logifici-
ranja i ujedno matematiziranja svega $to hoée da nastupi
kao znanost drZzimo indiskutabilnom &injenicom. Novalis,
dubinom ¢&jih intuicija misljenje biva uvijek iznova po-
krenuto i potaknuto, kaZe na jednome mjestu svoje Emnci-
klopedije: »Cijela matematika jest zapravo jedna velika po-
redba za ostale znanosti«, a malo dalje: »Na koncu, cijela
matematika nije uopée nikakva posebna znanost — veé
samo jedno opéenito znanstveno orude ... Ona mozda i nije
drugo do egzoterizirana, vanjskim organom i objektom uéi-
njena duSevna sila razuma — realizirani i objektivizirani
razum.«3

Ne uvazi li se ova apsolutnost i univerzalnost koja lezi u
samoj naravi matematike, teSko ¢ée se razumjeti, recimo,
motiv, svrha, pa i sama ideja jedne nathesis universaliss
koja moZda dublje i moénije od svih drugih upravlja zbi-
vanjem povijesti novoga vijeka i danas zapravo tek pri-
prema svoju punu realizaciju.

Na koncu i treéa napomena. Precizniji bi naslov na3ega
pokusaja — to ée se iz daljnjeg izlaganja sigurno zapaziti
— imao glasiti »pogled na povijest matematike«. Smatramo
ipak da upravo pitanjem o njenoj povijesti pitamo o mate-
matici samoj. Kako to? Odgovor je u tome $to nam izgleda
kako se ne treba dati brzopleto zavesti tvrdnjom, oslonjenom
u krajnjoj liniji na Platona (da li s pravom ili ne, to ostav-
ljamo zasad otvorenim), da su matematska bi¢a bitno ne-
vremenita i nepovijesna, tako da njihovo otkrivanje u vre-
menu za njih same jest ne$to sporedno i slu¢ajno i njihova
se istina ima traZiti u tome kakva jesu po sebi i van svakog
odnogaja spram vremena.’ Takva tvrdnja mnaime previda
dvoje. Prvo, to da neko ¢udnovato kretanje, neka procesual-
nost, a time onda i svojevrsna »vremenitost« prebiva i u
samim matemati¢kim biéima. I upravo je taj uvid, nago-
vijestimo to samo, doveo do »pitagoriziranja« kasne Pla-
tonove filozofije i ostao unaprijed jedna od najdubljih tajni

[3] Novalis, Werke wund Briefe, Miinchen 1962, pp. 478—79.
[4] Vidi npr. H. Scholz, Mathesis universalis, Abhkandlungen 2zur Philo-
sophie als strenge Wissenschaft. Darmstadt 1961.

[5}] O tome poblize O. Becker u predgovoru zbornika Zur Geschichte der
griechischen Mathematik (Wege der Forschung XXXIII), Darmstadt 1965.
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sve matematike.® Kao drugo, ta tvrdnja drzi da razumije
§to vrijeme i povijest uopce jesu. No Sto ako je bit povijes-
nog vremena srodna ili §toviSe istovjetna upravo tom unu-
tarnjem, imanentnom kretanju svojstvenom matematici?
Slutnjom potvrdnog odgovora na to pitanje voden je na$ sa-
dasnji pokusaj.

Dodajmo tu jo§ usput: iza privida radikalnog historiziranja
i time, kako se barem ¢ini, relativiziranja svega krije se
jedan dublji zakon mnaSeg povijesnog mjesta, »mjesta« na
rubu jedne bitno ispunjene povijesne epohe i pred ulaskom
u novo srediSte. Uvjet je takvog uskoka, dakako, prethodno
dostatno zadubljenje u sredi$te vlastite epohe. Stoga je pi-
tanje o biti znanosti, preciznije o povijesnoj biti znanosti
— ovdje dakle, u skladu s prethodno kazanim, o povijesnoj
biti matematike — nama jedno od majprefih. U sluzbi tog
nezaobilaznog zadatka, rad koji slijedi ograniden je na iz-
vedbu dva bitna pripremna koraka: poku$aj saZete karak-
terizacije gréke matematike te pokuSaj uvida u smisao po-
vijesnog prevrata gréke matematike u novovjekovnu.

Ocrtajmo dakle na podetku, makar u grubom orisu, os-
novne karakteristike grécke matematike.

Prije svega, veé¢ pri povrSnom upoznavanju upada u od da
je gréka matematika prvenstveno geometrija. Kao takva, os-
lonjena je na zrenje konaé¢nih likova, a kao jedini dokaz
egzistencije nekog matematskog biéa prihvaéa konstrukciju,
i to uvijek konaénu konstrukciju. Sto se aritmetike tide,
ona prihvaéa i bavi se samo prirodnim (cijelim) brojevima.
I razlomeci bivaju donekle priznavani brojevima, iracionali
veé ne.

Opée suglasje vlada kod histori¢ara i interpreta grcke ma-
tematike o tome da njen presudni dogadaj bijaSe otkrice
iracionala tj. otkriée linearne nesumjerljivosti. To ¢udesno
otkriée zaprijetilo je smjesta ruSenjem stare pitagorejske teze
da sve jest broj, teze koja, ¢ini se, podiva na uvjerenju o
gospodstvu i vladavini reda, forme i oblika u cjelini svega.

{6] vidi npr. Proclus in Eucl. 187.25ff, (ed. Friedlein) o imaginativhom
(q)av'rocm'mv'] ), ne tjelesnom ili prostornom Kkretanju u geometriji. O
dilemi oko Kkretljivosti matematiékih biéa vidi npr. Ph. Merlan, From
Platonism to Neoplatonism, The Hague 31986, osobito p. 29 i 35.
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Nesumjerljiva duZina, ona koja se ne da numeri¢ki izraziti
biva nazvana &ppmtov, »neizrecivo«, »neiskazivo« i &hoyov,
»nemislivo«, »iracionalno«,

Podetno iznenadenje dovodi medutim ubrzo do spoznaje da
crta &ijoj se duljini ne moZe pridati numeri¢ka vrijednost
treba da bude mjerena svojim kvadratom. Pojam Adyoc,
koji je do tada bio primjenjivan samo na brojeve, morao
je sada biti preformuliran tako da u sebe ukljuéi i ove ne-
sumjerljive veli¢ine. Posao konstruiranja i klasificiranja samih
iracionala pomoéu novozadobivenog pojma Aéyog -a uzeli su
na sebe Teetet i Eudoks, u ¢ijem ée misljenju Adyog konaéno
u potpunosti zadobiti novo znafenje odnosa (ratio) dvaju
brojeva, odnosno duZina. MoZe se slobodno reéi da upravo
ta njihova dostignuéa, sintetizirana nes$to kasnije na bri-
ljantan nacin od strane Euklida, saéinjavaju ono najzna-
éajnije klasi¢ne gréke matematike.

Ako se dakle hoée traziti neki gréki supstrat za moderni
pojam broja, onda to nije niti dptduos gréke aritmetike niti
phyedoc geometrije, nego upravo sam taj Adyos koji je
natelno neutralan spram razlike aritmetike i geometrije i
omogudéava, Cak S$toviSe trazi i zahtijeva njihovo medusobno
stapanje.

No, ovdje je gréka matematika stala, da tako kaZemo, na
pola puta: Grei nisu nikad wuéinili taj korak da ovim
Aoyo¢ -ima, brojno-duzinskim odnosima koji omoguéuju svo-
jevrsno »razumijevanje« iracionala pridaju samostalnu egzi-
stenciju.” Svaki novi takav odnos morao je naime biti kon-
struiran i tek time osiguran u egzistenciji. Naoko tako malen
korak: pomisao egzistencije svih iracionala naprosto — taj
nije nikada uéinjen.®

S tim u skladu, ostaje gréka matematika, unatod¢ jednoj,
tako redi, «podzemnoj« prisutnosti iracionala, osobito u 5.
10. i 12. knjizi Euklidovih Elemenata, ipak zauvijek — kako
smo rekli u pocetku — konstruktivisti¢ka i kona¢na. Ujedno
s tim ide i jedna pazljivo ¢uvana stroga odvojenost aritmetike i
geometrije. Aritmetika je podrucje ciste konac¢nosti, u geo-
metriji pak jest na neki nacin i ono beskonacno, ili kako
ée to izraziti Proklo komentirajuéi Euklida: »U geometriji

[71 Usp. Otto Toeplitz, Mathematik und Ideenlehre bei Plato (Quellen
und Studien zur Geschichte der Mathematik, Abt, B: Studien, Bd. 1,
pp. 3—33), Berlin 1931. Osobito p. 9.

[8] Usp. O, Becker, Mathematische Existenz., Untersuchungen zur Logik
und Ontologie mathematischer Phdnomene., Halle 1927, p. 135 1 144.
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naime onog najmanjeg uopée nemaw«, nastavljajuéi: »Geome-
triji su svojstvene postavke o iracionalnome ( 70 &royov),
jer iracionalno ima svoje mjesto samo tamo gdje je moguca
beskonadna djeljivost«.?

U naporu da pod svaku cijenu osiguraju konaénost barem
u aritmetici, dospjeli su Grci i do jedne nama danas zacijelo
silno zacudne postavke, te naime da jedan uopce nije broj.
Euklidova definicija broja glasi &pududs 7o €x povddov
ovyxelevoy TARY06: »broj je mnostvo sastavljeno od jednoté«,
a u prvoj definiciji sedme knjige nalazimo slijede¢u odredbu
jednote: Movdg éotw, %ad’ fjv Exactov T&V Bvtwv v Aéyetow
»Jednota jest ono po femu se svako pojedino biée zbori
jednim«., Konzekvenca je dakle ova: brojevi, ako su mnostvo
sastavlijeno od jedinica, mogu u njih biti i razlozeni. Jedinica
sama pak, kao jedinica, ne moze dalje biti razloZena. Stoga
ona nije broj.

Ovako pobrojane osnovne karakteristike gréke matematike
ostale su safuvane i u skolskoj odredbi i razdiobi matematike
koju nalazimo u neopitagorejca Nikomaha (Intr. arithm.
I—III, pp. 1—9 Hoche) i koja je, od strane Boetija prenesena
u latinsko srednjevjekovlje, ostala sve do kasno u srednji
vijek osnovom sveukupnog Skolskog naucavanja znanosti,
kao tzv. quadrivium u sklopu septem artes liberales. Mate-
matika tu biva odredena kao znanost kvantiteta. Kvantitet
medutim moZe biti ili diskretan (mniixov) ili kontinuiran
( wocév). Diskretan kvantitet po sebi izudava aritmetika a
diskretan kvantitet u relaciji akustika ili harmonika. Kon-
tinuirani pak kvantitet ukoliko je nepokretan izudava geo-
metrija, ukoliko je pokretan astronomija.

Sad je, ¢ini se, krajnje vrijeme da bude izredeno odluéno
pitanje, ono za postavljanje kojega svo dosadaSnje izlaganje
bijase tek priprema. Pitanje glasi: zasto Grei nisu — iako
su, kako smo rekli, bili ve¢ duboko k tome na putu — uveli
iracionalne brojeve? Recimo odmah: odgovor na to pitanje
nemogué je samo iz obzora matematike, povijesti matema-
tike, kao i iz obzora jedne, bilo kako shvadene, opcéenite teo-
rije znanosti. S druge strane, upravo bi taj odgovor imao
proizaéi iz cjeline naSega poku3aja da se pribliZimo smislu
matematike, kao neka vrsta njegove krume i konaéne svrhe.
Dat éemo ovdje preliminarno dva ponajbolja odgovora na
to vjetno intrigirajuée pitanje, ponudena razmatranju od

{9] Proclus in Eucl. 60.11ff. (Friedlein).
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dvaju vrsnih znalaca kako gréke matematike tako gréke fi-
lozofije u cjelini.

Istrazujuéi problematiku takozvane krize temelja gréke
matematike, kaZe Heinrich Scholz: »Posljednji dohvatljivi
razlog zaSto Grei nisu izgradili iracionalne brojeve jest jedan
pojam znanstvene matematike koji nadelno ne dopusta pro-
Sirenje podrudja prirodnih brojeva, i to stoga §to samo pri-
rodni brojevi zadovoljavaju postulat one egzistencije koja
je nezavisna od sve proizvoljnosti misljenja, ispunjenje kojeg
postulata, pri grékom shvadanju spoznaju zasnivajuceg mi-
§ljenja i sudenja, jest sAmo opet uvjet za to da neka znan-
stvena matematika uopée bude moguéa.«10

U naoko razli¢itom kontekstu izjasnio se o istom pitanju
i Julius Stenzel: »... pri tome je znacajno u kojoj se mjeri
ipak unutar grékoga nafina miSljenja ne teZi na kretanje
kao takvo, nego na ograniavanje, na tocke zastoja kretanja,
jedna bitna razlika spram modernog shvaéanja matemati¢kog
problema beskonatnog, oko kojeg ¢ak Arhimed jo§ obilazi«.
Razlog ¢e tomu Stenzel dalje iznaéi u grékom fundamental-
nom poistovjedenju kretanja, misljenja i brojanja: »Mislje-
nje se nikad — to su Grci vrlo toéno spoznali — ne zbiva
kontinuirano, u smislu fiziékog klizanja, nego uvijek dija-
lekticki, to znadi rasélanjeno tockama zastoja...»!

Ovim bitnim uputama trebali bi se jednom, spremniji za
promisljanje, vratiti pri poku$aju konaénog odgovora na pi-
tanje o biti i smislu matematike uopée. Sada nam je, me-
dutim, zadatak da makar u najgrubljim potezima kuSamo
ocrtati glavne znalajke tog tako odlu¢nog povijesnog pre-
vrata u novovjekovnu matematiku.

Hoce 1li se jednim stavom izraziti sdmo nadelo duboke mi-
jene matematike koja zapodinje u renesansi i progresivno
se razvija do u naSe dane, tad se moze reéi s Oskarom Becke-
rom: strah i uzmak pred aktualno beskonadnim nestaje.12
To se ofituje ponajprije u tome $to sad beskonaéna kon-
strukcija tj. grani¢ni postupak (limes) biva prihvaéen kao
legitimna definicija nekog matemati¢kog entiteta. Od kraja
17. stoljeéa S$tovise konacéne i zorne geometrijske definicije

[10] H. Hasse — H. Scholz, Die Grundlagenkrisis der griechischen Mathe-
matik, Charlotenburg 1928, p. 69.

[11] J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Bad Homburg
#1959, pp. 95—96.

[12] O. Becker, op. cit.,, p. 158: »Die Scheu vor dem Aktual-Unendlichen
verschwindet«.
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potpuno ustupaju mjesto beskonacnim konvergentnim pro-
cesima, tako da ¢ak i sami egzaktni geometrijski likovi bi-
vaju shvadeni kao limesi. To ¢e konaéno u 19. stoljecu re-
zultirati potpunim »aritmetiziranjem« matematike.

Da bismo bolje sagledali svu dubinu i znacaj te bitne
preinake, osmotrimo pobliZe tri njena bitna momenta: po-
stavku o relativitetu mjesta i kretanja, postavku identiteta
prirode i matematike te na koncu prevrat kruZznog u pravo-
crtno gibanje.

A) Nikola Kuzanski, moZda najznacdajniji mislilac razdoblja
koje zovemo renesansom, po prvi put u cjelokupnoj filozof-
skoj predaji eksplicite nau¢ava potpuni relativitet kretanja
i mjesta. Sva spoznaja za Kuzanskoga jest mjerenje, odatle
i duh (mens) po njemu ima ime od mjerenja i mjere (mensura).
Svako je mjerenje medutim — i to je upravo srz njegova
novog pristupa — moguée tek na temelju nekih prethodno
postavljenih todaka. Te su pak totke slobodne postavke duha,
one nemaju neko apsolutno i ontolo§ko znacenje. Mjerenje
tj. spoznavanje ne orijentira se viSe i ne oslanja na neko,
bilo koje veé postojeée bice, veé uistinu neko tek pomisljeno
biée (ens rationis), kao slobodna postavka duha, jest ono
§to upravlja i vodi matemati¢ku, a onda i svaku drugu
spoznaju. Tome shodno reé¢i ée npr. i Kepler: omnis locatio
est mentis. .. opus: »svo kretanje obzirom na mjesto djelo
je duha«.!3 Krajnju i povijesno najpresudniju radikalizaciju
ovog nauka o relativitetu kretanja imamo u Galileja. Kod
njega apsolutni realitet mjesta nekog, bilo kojeg prirodnog
tijela ne igra vise nikakvu ulogu.!" StajaliSte prosudivanja i
mjerenja svih pojava kretanja u cjelini svijeta stvar je slo-
bodnog izbora.!®> Za to sveodmjeravajuce stajaliSte moZe se
izabrati sunce, poput Kopernika, ili zvijezde stajafice, poput

[13] J. Kepler, Opera (ed. Frisch) II, p. 535.

[14] Usp. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. I (Berlin 1911), p. 360f. (o Galileju):
»Nije mjesto ono koje djeluje i tvori u prirodi stvari, koje odluéuje o
kretanju i mirovanju tijeld. Jer ono nije o sebi niti neki djelatni uzrok,
Stovise tijela se odreduju tek pomoc¢u sila koje u njima pribivaju,
njihovog medusobnog razmjestanja i polozaja. Mjesto je neko nista;
ono ne egzistira i ne vrii nikakvu gilu, nego je sva prirodna mo¢é
sadrzana i utemeljena u samim tijelima.«

[45] J', Mittelstrass, Die Rettung der Phdnomene, Berlin 1962, p. 207:
»... s Galilejem biva ¢ovjek promatraéem na mjesecu i moZe za svoje
svrhe zemlju ‘’apstrahirati’ (‘wegzudenken’). Znanstvena svijest Novog
vijeka otkriva svoju nevezanost, ali s time i svoju bezzavitajnost. Zemlja
vise nije, kao srediste Svega, ujedno i primjereno mjesto nekog pro-
matrada koji se za to Sve interesira; on sad stoji bilo gdje. Znanstvena
svijest kao eksperimentirajuéa svijest, kakva Antici jo3 bijaSe strana,
ne poznaje vise nikakvo izuzetno mjesto.«
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Galileja i Newtona: — jedna unutarnja inkonzekventnost
takve mehanike ostat ¢ée ipak prisutna u postavei mirovanja
tog srediSnjeg tijela. Napredak c¢e fizike preko spoznaje
unutarnjeg kretanja i samih tih prividno mirujuéih tijela
voditi postepeno tezi totalnog i posvemasSnjeg relativiteta,
¢iju impresivnu deskripciju nalazimo recimo kod Maxwella:

»3to jasniji postaju nas$i pojmovi prostora i vremena, to
razgovjetnije uvidamo da sve na $to se odnose nasa dina-
mic¢ka ufenja pripada zajedno u jedan jedini sistern. Podetno
smo jo§ mogli biti mnijenja da bismo kao svijesna biéa mo-
rali kao nuZne elemente naSe spoznaje imati apsolutnu spo-
znaju mjesta na kojemu se nalazimo i smjera u kojem se kre-
éemo. Ali to mnijenje, koje je bez sumnje bilo mnijenje mno-
gog mudraca staroga vijeka, i§ezlo je postepeno iz spoznaje fi-
zi¢ard. U prostoru nema nikakvih oznalenih mjesta; jedan
dio prostora posve je jednak svakom drugom dijelu, tako
da ne moZemo znati gdje smo. Nalazimo se kao na nekom
neuzgibanom moru, bez zvijezda, bez kompasa, bez vjetra
i valovlja i ne moZemo reéi u kojem se smjeru pokreéemo.
Nemamo mjeraéa kojeg bismo mogli postaviti da bi po njemu
spravili neki proradun; moZemo doduse odrediti stupanj na-
Seg kretanja u usporedbi sa susjednim predmetima; ali mi
ne znamo kako se ta tijela kreéu u prostoru.«16

Trazi li se povijesno-filozofijsko porijeklo ove nauke re-
lativiteta, naé¢i ée se ono u jednom odluc¢nom pretumadenju
srednjevjekovnog religijskog i mistitkog, simbolitko-geome-
trijskog stava deus est sphaera infinita, cuius centrum
ubique, circumferentia nusquam: »bog je beskonadna kugla,
kojoj srediste jest posvuda a obod nigdje«, koji sdm opet
vodi porijeklo iz Plotinove nauke o sgaipa vonty, o »duhov-
noj kugli« i njoj pripadnoj »intenzivnoj« beskonaénosti.l?
Kuzanski, a zatim na njega oslonjeni Bruno, iz te intenzivne
beskonaénosti boga izvode ekstenzivnu beskonaénost od njega
stvorenog univerzuma. Konzekvencija toga je pobijanje geo-
centrike i ujedno konaéno-heliocentri¢ne astronomije, kao i
relativiranje uopée svakog individualnog centriranja.!’® Pot-
puni relativitet kretanja i mjesta naucava veé Bruno, piSuéi:
»Kad bismo bili na kojoj drugoj zvijezdi, ¢inilo bi nam se

{16] J. C. Maxwell, Substanz und Bewegung (Matter and motion), dtsch.
von E. v. Fleischel, Braunschw. 1881, p. 92f.

(17} Vvidi D. Mahnke, Unendliche Sphdre und Allmittelpunkt. Beitrdge
zur Genealogie der mathematischen Mystik. Haale/Saale 1937,

[18] Usp. Mahnke, op. cit., pp. 53—55.
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da smo u centru, a zemlja da pripada perifernim dijelo-
vima.«19

Sva presudna novost i znafaj ove postavke relativiteta
dade se moZda ponajbolje shvatiti u jednoj makar ovlasnoj
komparaciji s klasiénom verzijom gréke fizike kako ju je
izveo Aristotel i koja, ma koliko god modificirana, ostaje u
temelju srednjevjekovnog peripatetizma, protiv kojega ona
gore ocrtana novovjekovna teza i biva izriéito upravljena.

Kretanje je tamo shvaéeno bitno kvalitativno, Sto znadi
da svako tijelo ima vlastito, njemu urodeno kretanje koje ga
po naravi ( ¢bcet) vodi uvijek jednom, njemu pripadnom i
svojstvenom mjestu. Mjesto ( témog ) pak neodvojivo je od
njime obuhvaéenog tijela. I tijelo i mjesto opet posjeduju
vlastitu narav ( ¢bcic), koja zapravo nije drugo do uvijek
individualna, neusporediva i nemjerljiva, apsolutna sila za-
drZzavanja u tom vlastitom naravnom mjestu.

Kod Galileja medutim kretanje prestaje biti neko vlastito
i svojstveno quale koje u razliditim tijelima pribiva u razli-
&itim, medusobno nesumjerljivim vidovima. Ono sad biva
odredivo jednim i istim opcéevaZeéim zakonima mjere i veli-
éine. Kretanja viSe ne bivaju odredena shodno razlié¢itim
naravima i silama pojedinih tijela, veé¢ se sama bit sile
odreduje sad iz osnovnog stava kretanja, i to jednog besko-
naénog, pravocrtno-jednolikog kretanja.

S time ujedno iS¢ezava i izuzetnost i individualnost poje-
dina¢nih mjesta (7témoL ). Mjesto vise nije ono ¢emu pojedno
tijelo pripada prema vlastitoj unutrasnjoj naravi, veé postaje
puki poloZaj (situs, positio) koji biva ustanovljavan uvijek
tek relativno, obzirom na ostale poloZaje. Sad tek biva mo-
guéom izgradnja jednog homogenog, sistematskog, a to znaci
apriornog, svakom pojedinom tijelu i mjestu nuino pretho-
decéeg prostora. Ovo svakom pojedinom tijelu i mjestu nuZno
prethodeée podrudje jednakomjernog prostornovremenskog
sklopa kretanja dobiva sad ime prirode (natura), Sto je
dakako za ditav jedan svijet razli¢ito od onoga $to su Grei
bili imenovali prividno istim imenom ¢loig 2

{191 Jordani Bruni Nolani Opera latine conscripta, Neapel-Florenz 1879—91,
vol. I, 1, p. 216 (De immenso et innumerabilibus). Usp. i p. 218: »Cen-
trum spacii immensi statuetur ubdbique«.

[20] Usp. M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding, Tibingen 21975, pp.
66—72; E. Cassirer, Zur modernen Physik, Darmstadt 1980 (= Zur Ein-
steinschen Relativitdtstheorie, Berlin 1921), pp. 15—18; E. Cassirer, Indi-
viduum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt
51977, pp. 183—201.
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B) To tako znadajno, ovdje samo u najgrubljim crtama
naznaleno pretumadenje kretanja, iz kojega onda slijedi novi
pojam prostora, vremena i sile, utemeljeno je i sdmo na
jednoj jo§ dubljoj postavci, koju bismo ovdje naveli kao dru-
gu glavnu znadajku prelaza gréke matematike u novovje-
kovnu. Da kaZemo u formuli: rije¢ je o postavci identiteta
matematike i prirode. Kepler i Galilej, Descartes i Leibniz,
da navedemo samo najveée, dijele jedno i isto uvjerenje:
priroda mora imati istu pouzdanost, sigurnost i nepogresi-
vost kao $to je ona koja se izrazava u matematickom mi-
§ljenju i zakljucivanju. Inade bila bi matematici nedostupna,
§to je dakako nemogudée. Dvije su glavne metafizicke podloge
tog panracionalistickog uvjerenja.

Prva je sadrZana u nauci o stvaranju svijeta, kako ju je
izgradio krséanski neoplatonizam. Prema toj nauci bog misli
bi¢a tako da ih ujedno i stvara, a sam taj iskonski ¢in stva-
ranja odreden je temeljnim mislima matematike: veli¢inom,
mjerom, brojem. Tako ée npr. Kepler reéi: Creator Deus
mathematica ut archetypos secum ab ceeterno habuit in ab-
stractione simplicissima, et divina ...: »Bog stvoritelj imaSe
sobom od vjetnosti ono matemati¢ko kao matrice-originale
u najjednostavnijoj i boZanskoj apstrakciji« Isti ¢e taj
stav slijediti onda i Galilej, nadopunjujuéi ga tvrdnjom da
upravo u pogledu matematske spoznaje postoji izmedu boga
i dovjeka samo gradualna, a ne i kvalitativna razlika.

Druga bitna metafizicka podloga imenovanog uvjerenja
jest princip kontinuiteta, dohvaéen veé u formuli Kuzan-
skoga quodlibet in quolibet est: »svakd pojedino jest u sva-
kéme«, a definitivno izgraden i ekspliciran tek u Leibniza.
U jednom pismu Ch. Wolffu veli tako Leibniz: Apud me
magna uniformitate naturae omnia ubique in magnis et par-
vis, visibilibus et invisibilibus, eodem modo fiunt soloque
gradu magnitudinis et perfectionis wvariant: »Prema meni
jest velika jednolikost prirode; i sve posvuda, u velikome i
malome, vidljivome i nevidljivome, biva na isti naéin i ra-
zlikuje se jedino stupnjem velidine i savrienosti«.22 Upravo
na tom principu podiva Leibnizova analiza beskonacnog, koja
zasniva novovjekovnu dinamiku, sjedinjujuéi tako matema-
tiku sa spoznajom prirode. Posao zasnivanja potpunog sistema
dinamike nastavljaju onda d’Alambert i Lagrange i u tom

[21] J. Kepler, Opera (ed. Frisch) I, p. 136.

[22] Briefwechsel zwischen Leibniz und Christ, Wolff, hrsg. Gerhardt,
Haale 1860, p. 44.
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poslu definitivno sjedinjuju infinitezimalnu analizu s fizikom,
i to tako da algebru primjenjuju na geometriju, geometriju
na mehaniku, a zatim tako preinadene algebru, geometriju
i mehaniku na fiziku. Time se sad konaéno rusi ona stroga
raiélanjenost grana sveopée matematike, kako smo je bili
upoznali kod Nikomaha. PaZljivo i strogo &uvana razli¢itost
i uzajamna nesvodivost aritmetike i geometrije, a time onda
i cjelokupne matematike s jedne i fizike s druge strane,
gubi se nepovratno i cjelina novozasnovane znanosti biva
sad saZeta u jedno, noseéi kao moZda najprimjerenije svoje
ime naziv »matematidka fizika«. Svako strogo razlikovanje
fizike i matematskih disciplina ostaje, ¢ini se, nadalje i sve
do danas samo prividno. Jedan te isti princip, jedna izvor-
nija, posve nova znanost sad nosi sve i prozima sve.

No jo§ dublja i jo§ presudnija novost ove fundamentalne
postavke identiteta prirode i matematike u tome je Sto tek
ona uopée i omoguéuje pojavu fizike kao znanosti u strogom
smislu rijedi. Ogleda li se na primjer mjesto fizike u cjelini
Aristotelove filozofije, tad valja reéi da prava Aristotelova
fizikalna pitanja, ona o ¢dclc , o mjestu, vremenu, konti-
nuumu, beskona&nom, o cjelini i biti kretanja, prvom po-
kretatu itd. ostaju u potpunosti izvan horizonta novozasno-
vane fizikalne znanosti i s njenoga stajalista mogu biti vi-
dena sad samo jo§ kao metafizitka, nikako kao fizikalna
pitanja.2?

Nova fizika, to znadi prvenstveno mehanika neba, bavit
ée se iskljudivo tematikom koju Aristotel raspravlja u svo-
jim spisima o nebu, o postojanju i propadanju i o meteoro-
logiji. No i u ovako drasti¢no reduciranu fizikalnu proble-
matiku unosi matematicka fizika bitnu preinaku. Aristotel
naime strogo luéi supralunarnu od sublunarne oblasti koz-
mitkog zbivanja. Prvoj je svojstven red i pravilnost kruZnog
kretanja i ona je zapravi predmet matematike, osobito astro-
nomije. U donjoj, mavlastito zemaljskoj sferi kozmosa red i
pravilnost kruZnog kretanja gube se u bitnu neodredenost
kretanja u pravcu. Tu je podruéje sludaja, neodredenosti,
slobode i nepredvidivosti, podrudje djelatnosti ( mpabig ) i
proizvodenja (moinotg). To podrudje ostaje, za Aristotela,
zauvijek uskradeno svakom strogo znanstvenom, pa i mate-
matitkom — 3to kod njega uvijek znaéi koliko i Cisto teo-
rijskom — zahvatu. O tome da bi matematika bila nekako

[23] Usp. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1962, pp. 13—19.
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primjenjiva i na samu nafelnu neodredivost mnogolikih
zemaljskih kretanja nema kod Aristotela niti naznake.

Stvar je jo§ radikalnije postavljena u Platona. Zemaljske,
osjetilne, tjelesne i vidljive stvari ostaju vazda polje mni-
jenja i uobraZavanja-naslué¢ivanja (86&x, eixacie), buduéi da
njihova kretanja vodi prevrtljiva i neuhvatljiva »lutajuéa
nuzda« (mhevopévy avdywn). Pa i pokuSaj starog Platona, u
Timeju, da se geneza i ustroj vidljivoga svijeta znanstveno,
a to onda znad¢i matematski, razumiju i istumade, ostaje samo
jedan eixd¢ Abyog, jedan zbor koji tek nalikuje istini i nista
od toga vise.%

Novovjekovno sjedinjenje aritmetike s geometrijom i astro-
nomijom tj. »mehanikom neba«, a zatim i te novozadobivene
cjeline s univerzalnom naukom o kretanju, ¢ime biva dakle
tek uspostavljena fizika kao znanost, rusi i ukida Platonovo
strogo ¢uvano razlikovanje istinskog biéa tj. ideje i privid-
nog bica tj. vidljivih, opipljivih, tjelesnih stvari, kao S§to
rusi i ukida i Aristotelovo razlikovanje nebeskih tj. boZan-
skih i vje¢nih tijela od onih smrtnih, postajanju i propadanju
izruéenih. Svako razlikovanje neba i zemlje ostaje nadalje
zauvijek bez istinskog upori$ta.?s

C) Smislu i punoj Zivotnoj istini tog dosad ocrtavanog
zbivanja moZda ¢emo se ponajbolje pribliZiti razmafranjem
tree osnovne znafajke mijene gréke matematike u novo-
vjekovnu. Bit je te mijene, rekli smo, u prihvaéanju bes-
konaénog konvergentnog procesa kao legitimne tj. realne
definicije nekog matemati¢kog entiteta. Isto to bit ¢ée u
metafizi¢koj &istoéi izrazeno kod Kuzanskoga jednom od bit-
nih konzekvencija njegova temeljnog filozofijskog nacela o
coincidentia oppositorum, koje zapravio — refeno je veé —
nije drugo do predformulacija Leibnizova principa kontinui-
teta. Ta znafajna konzekvencija glasi: u beskonaénom se
krug i crta podudaraju. Ili drugim rije¢ima: beskonac¢ni krug
je ujedno minime curva i maxime recta. Odatle onda to da
su gotovo svi brojni matemati¢ki radovi Kuzanskoga posvecéeni

[24] Nadelnu nemoguénost neke »matematidke prirodne znanosti« u Pla-
tona energi¢tno je i uvjerljivo ustvrdio J. Mittelstrass, op. cit.,, osobito
pp. T0—130. Istu tezu =zastupao je veé ranije P. Duhem, Le Systéme
du Monde. Historie des Doctrines Cosmologiques de Platon & Copernic,
Vol. I (Paris 1914), pp. 134—150, Inspirativnu rekonstrukeiju cjeline »fi-
zikalne« problematike iz obzora Platonove kasne filozofije dao je Léon
Robin, Etudes sur la Signification et la Place de la Physique dans la
Philosophie de Platon, Revue Philosophique de la France et de 1’ Etranger
43 (1918), pp. 177—220, 370—415. .

[25] O. Becker, Grdsse und Grenze der wmathematischen Denkweise,
Freiburg/Miinchen 1956, pp. 20, 35/6, 38/9, 63,
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problemu kvadrature kruga i da uvijek fznova nastoje oko
njegova konad¢nog rjefenja.? Smisao pak i pravi povijesni
znacaj tog naoko samio uZe matematitkog problema izrazio
je jasno i kaZzeto Hermann Hamkel, vrsni histori¢ar mate-
matike:

»Pomisao da se, ma koliko god se daleko moglo iéi u nizu
poligona, nikada ne dostiZe kruZnica, premda fjoj se uvijek
blize i na koncu koliko god hodéemo blizu dolazi, napreZe
predstavljajuée misljenje u tolikoj mjeri da ono nastoji pod
gvaku cijenu tispuniiti tu pukotinu koja kao da lezi izmedu
stvarnosti i ideala, te je psiholoski prinudeno uéiniti korak
— beskona¢no malen ili beskonaéno velik? — i reéi: krug
je poligon s beskonaéno mnogo beskonaéno malih stanica.
Stari taj korak nisu uéinili: dok god bijase grékih geometara,
ostali su oni uvijek stajati pred ovim bezdanom beskonaéd-
noga .. .«

Rekli smo, gréka fizika — ako takvo ime uopée ima smisla
— jest fizika »naravnog mijesta« svakog fizickog tijela i
urodene mu naravne sile koja upravija i vodi njegovo indi-
vidualno kretanje. Odatle u toj fizici nema mjesta nekom
produZenju kretanja u beskonaéno. Buduéi da aktualno bes-
konaénoga nema, to nema niti slobode nekog beskonacnog
napredovanja, ni u stvarnom kretanju fizi¢kih tijela ni u
samom procesu misljenja.

Medutim, novovjekovno prihvadéanje aktualno beskonadénog
unijet ée tu, kako u matematici tako i u fizici, jedan pre-
sudni obrat. Primjer su Keplerova stereometrijska istraZzi-
vanja. Svaki tjelesni lik biva tu promatran kao nastajuéi od
beskonadno mnogih odredbi poloZaja. Opéenito receno, bes-
konaéno pravocrtno kretanje postaje sada utemeljujuéim
razlogom kako kruznog kretanja, u astronomijskim izuca-
vanjima, tako i egzistencije svakog fizi¢kog tijela, u rado-
vima na stereometriji.

I upravo ée to beskonalno pravocrtno kretanje biti, €ini
nam se, ono najdublje i najodlu¢nije cjelokupne pocetne
novovjekovne fizike, preciznije reteno mehanike. Ogledajmo
to na nekoliko primjera.

Prvi aksiom Newtonove Philosophiae naturalis principia
mathematica glasi: Corpus omne perseverare in statu suo

[26] Vidi npr. F. Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten
Wissenschaft, Miinster 1984, pp. 61—82.

[27]1 H; Hankel, Zur Geschichte der Mathematik im Altertum und Mittel-
alter, Leipzig 1874, p. 123.
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quiescendi vel movendi uniformiter in directum, nisi quate-
nus a viribus impressis cogitur statum illum mutare: »Svako
tijelo ustrajava u svojem stanju mirovanja ili kretanja je-
dnoliko u pravcu, osim ukoliko biva od utisnutih sila pri-
siljeno promijeniti to stanje«, $to biva ponovljeno u Cetvrtoj
definidiji djela: Vis impressa est actio in corpus exercita,
ad mutandum eius statum vel quiescendi vel movendi uni-
formiter in directum: »Utisnuta sila jest radnja vrSena na
tijelu da bi ono promijenilo svoje stanje mirovanja ili kre-
tanja jednoliko u pravcu«.

Galilejeva pak predverzija prvog i osnovnog Newtonova
aksioma kazuje: Mobile super planum. horizontale projectum
mente concipio omni secluso impedimento, jam constat ...
illius motum aequabilem et perpetuum super ipso plano fu-
turum esse, si planum in infinitum extendatur: »Duhom
zami$ljam mneko pokretno po ravnini horizontalno pruzenoj
i odmah je sigurno ... da ¢e njegovo kretanje biti jedno-
liko i neprestano po toj ravnini, ako ravnina bude protegnuta
u beskonadno«. Na drugom jednom mjestu reéi ée Galilej
jo& odredenije: ... essendo il motto retto di sua natura in-
finito, perche infinita e indeterminata, & la linea retta...:
». .. bududi da je ravno kretanje po svojoj naravi beskonacno,
jer je beskona¢na i neodredena ravna crta ...«

Sto onda uistinu znad to da sada jedno beskonadno pravo-
cartno kretanje postaje dno i temelj na kojemu i iz kojega
se tek svako =zakrivljeno, bilo kako savijeno i zatwvoreno
kretanje dade razumjeti i ujedno iz njega izgraditi — to
se viSe ne da istumaditi ni iz fizike ni iz same matematike.
Za to se zahtijeva zbliZzenost s, nazivamo je tako, metafizi-
kom matematike, ili — $to je isto — s ontologijski orijenti-
ranom matematikom, onako kako su je shvaéali i praktici-
rali Grei.2?

[28] G. Galilei, Dialogo I (Ed. Naz, VII, p. 43)

[29] O. Becker u tekstu navedenom u bilj. 5 uvjerljivo ukazuje na »unu-
tarnju spletenost filozofije i matematike kod Grka 5. i 4. stoljeéa pr. n.e.,
dakle u klasiénom razdoblju«, No »u helenistickom i kasnijem vremenu
odvaja se gréka matematika viSe ili manje od filozofije i biva pojedi-
na¢nom znano$¢u s vlastitom tehnikom, utoliko &to svoje pretpostavke
formulira ali ih ne zasniva i tako predstavlja u osnovi veé¢ jedan hipo-
teticko-deduktivni sistem«, (Vorwort, p. XVIII) Ne$to o neopitagorejskoj
»metafizickoj matematici« nalazimo u E. W. Stronga, Procedures and
Metaphysics, Berkley 1936 (repr. Hildesheim 1966), Chap. II: Metaphysical
Mathematics. Strongov je prikaz medutim raden bez dubljeg razumije-
vanja problematike, »Metafizic(ku matematiku« nakon Platona vidi on
samo kao neki number mysticism (p. 27), ili kao the religions trans-
formation of Platonism (p. 33). Citavi sklop pitanja oko Platonove nauke
o »idealnim brojevima« ostaje tu netematiziran.
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U samome fiskonu grédke matematike, kod starih pitagore-
jaca susreée nas jedna od njihovih tajanstvenih akusmata
u obliku pitanja i odgovora: Ti xnddhiotov oyfjue; xduhog xol
coatpo; »Koji je najljepdi Hk? Krug i kugla«.® Istu éemo
tvrdnju zateéi i u kasnom zakljudenju epohe gréke mate-
matike, u Proklovu komentaru Euklida: 70 TPAOTIGTOV %ol
ATAOVGTATOY TGY oYNPaTwy ral Tedetdtatov & wdnhog €oti:
»Najprvi i najjednostavniji od likova, i najsavrSeniji jest
krug«.3!

U éemu je uopée, metafizitki ogledano, ta ljepota i savrie-
nost kruga? U tome, naznadimo samo najkrade, $to on ujedno
ostaje u sebi i izlazi iz sebe i vraéa se sebi.?

Ostajanje u sebi temelji se u sredi§njoj to¢ki kruga kao u
onome $to je uvijek jisto @ u sebi ostajuée. Srediste je tako
izvor i duvar kruga, temelj njegove postojanosti. Iz sredista
postaje i rada se polumjer (radius). Kao §to svaka crta jest
tijek totke ( f¥otg Tob onuetov ), tako je i polumjer tekuda
tj. iz sebe izlazeta tolka sredista. Crta je, medutim, po
svojoj naravi beskonatna i napreduje uvijek dalje. Da bi
uopée bilo kruga, morat ¢ée dakle ova beskonaénost crte
biti opet zatvorena, ogranidena i ta granica polumjera jest
obod kruga. Obod je tako na neki naéin zastoj beskonacnog
(T dmeipov ) i njegov povratak granici (té mépag), crte todki.

Za Prokla, kao i za gréku filozofiju i matematiku uopce,
je ovako kroz sukob fi sklop granice i beskonaénog iskuSeni
i shvacéeni krug wuistinu slika ili — jednim izrazom Hansa
Blumenberga3? — »apsolutna metafora« s jedne strane duha
(volg ) a s druge svijeta (%éopoc) samog. Viedno kruZenje
vremena i u njemu dani, godidnjih doba, godini, naposlijetku
i same velike kozmitke godine, kao i zaobljenost, sferi¢nost
prostora, bolje redeno mjesta, — to su bitne i neuklonjive
karakteristike gréki shvadenog i doZivljenog wsvijeta«3

f30] W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon, Niirnberg 1962, p. 154 Anm, 23.

{31] Proclus in Eucl. 146.24 (Friedlein).

(32] Usp. W. Beilerwaltes, Proklos, Grundzilge seiner Metaphysik, Frank-
furt a. M. 21979, pp. 173—182.

[33] H. Blumenberg, Paradigmen 2zu einer Metaphorologie, Archiv filir
Begriffsgeschichte 6 (1960), p. 123ff. Blumenberg tu pokuSava »bitna du-
hovnopovijesna zbivanja Novoga vijeka u njihovu homogenitetu« sagle-
dati kao »obesnaZenje metaforike kruga«, Ostaje medutim pitanje moze
1i se pravi Zivotni doseg tog obesnazenja uopcée dostatno iskusiti pri
istovremenoj redukciji metafizickog horizonta u okvire jedne »meta-
forologije«.

[34] T. G. Sinnige, Matter and Infinity in the Presocratic Schools and
Plato, Assen 21971, poku$ao je sagledati cjelokupni slijed ranije gréke
filozofije kao »opdeniti slijed ... od sferichog ka pravocrtnom univer-
zumu« (p. 168). Izvedbom Kknjige problem je ipak prije tek postavlijen
nego vec i rijesen.



Barbarié, D., Pogled na matematiku, GPF 4 (4) 5—22 (1986) 21

Wolfgang Schadewaldt, jedan od rijetkih koji jo§ u naSem
stoljeéu uspijevaju Zivim odrzati spomen na tajnu grékog
kozmosa i zivota uopée, upucuje nas mjerodavno: »Greima. . .
u nadinu kako su svoj kozmos vidjeli i oblikovali u potpu-
nosti nedostaje smisao za beskonadéno«. I dalje: »Taj je gréki
kozmos u svojoj cjelovitosti i zornoj zatworenosti jedan &u-
dnovato-divotni svjetski otok«. Ili opet, na drugom jednom
mjestu: »Grcki zatvoreni, pregledni model svijeta dao je
dovjeku womog prodlog vremena ¢éudesno-divni osjecaj sklo-
njenosti i1 jo§ povrh toga sreé¢u neposredno osjetilno motrenog
boZanskog reda«.3s

Bilo kako bilo, prava putanja svijeta sad je beskonaéna
ravna crta. Jednosmjerno eshatologiziranje pojma vremena,
od krscéanske apokalipti¢nosti sekularfzirano u prosvijetiteljski
pojam napretka, metafizicki preaiziran npr. kod Kanta do
pojma apreksimacije u beskonac¢nost, samo je jedan od mno-
gih, ¢esto prikrivenih znakova za to.

Pa ako ovaj prodor i bezuvjetna samouspostava samog onog
beskona¢nog i biva veé u renesansi, na primjer u Ficina,
Pica, Kuzanskoga ili Bruna popracden silnim entuzijazmom
i beskrajnim patosom oduSevljenja, dobro je fipak imath ili
tek zadobiti uho i za poneki drugadije ugodeni glas. Tako
ve¢ Kepler u svoje vrijeme bijase primijetioc Brunu kako
»ni sam ne zna kakvu mu to mraénu jezu (quid horroris
occulti) iZaziva pomisao da luta u tome neizmjernom (errare
in hoc immenso), kojemu su osporene granfice, a time i sre-
dina i odredenost mjesta«.

* * 03

Pripreme za konaéno postavljanje pitanja o smislu i Zi-
votnoj istini matematike mogu ovim biti dovrSene. Okrenuti
u smjeru posljednjeg i najteZeg koraka, a promisljajuéi uje-
dno ono do sada kazano, moZda smo spremniji ¢uti i uvaZziti
prorocki Nietzscheov3® uzvik:

»3to smo napravili kada smo otkadili ovu Zemlju od nje-
nog Sunca? Kamo se ona sad kreée? Kamo se mi kreéemo?
Dalje od svih sunaca? I unutrag, postance, unaprijed, na sve
strane? Ima 1li jo§ uopée neko gore i neko dole? Ne lutamo
i kao kroz neko beskonaéno nista 7«

[35] W. Schadewaldt, Das Welt-Model der Griechen, U: W. Sch,, Hellas
und Hesperien I, Zurich und Stuttgart 21970, pp. 601, 615, 616.

[36] F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 125 (Schlechta II 127).
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Abstract

Damir Barbari¢ / A View
of Mathematics

The paper represents guidelines for the philosophical question
of the essence and meaning of mathematics, within which mathe-
matics is seen as a paradigmatic figure of science in general, and
as a whole. As such, the article branches into two basic contem-
plative directions: first, the characterization of Greek mathema-
tics, and second, an attempt at essential description, and then at
philosophical interpretation of meaning of the transformation
between Greek and New Age mathematics.

The point of essential distinction between Greek and New Age
mathematics is found in the difference of their relationship towards
the infinite, Here the difference is further presented in more
detail with a discussion of the three basic characteristics of the
change from Greek to New Age mathematics, namely: postulates
on the relativity of place and movement, postulates on the iden-
tity of nature and mathematics, and, finally, a change from circu-
lar to straight movement.

With a final emphasis on the meaning which the circle and
sphere, as a closing and restriction of the very infinite itself, had
in Greek ontologically oriented geometry and mathematics in ge-
neral for the wholeness and closedness of the Greek world (the
cosmos), the guidelines are completed for examining the essence
and meaning of mathematics neutral to any distinction between
its classic and New Age versions.
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