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Donedavno osnovnim izvorima za proucfavanje Hegelove poli-
ticke filozofije smatrana su, pre svega Filozofija prava' iz 1821, go-
dine, zatim takvi manji spisi iz Hegelovih zrelih godina kao §to su
Skup zemaljskih staleZa kraljevine Virtemberg® iz 1817, i O engles-
kom zakonu o reformi® iz godine 1831.

Ogromna veéina interpretatora i komentatora nije razumela os-
novnu poruku ovih dela, a pogotovo njihov istorijski smisao. I
konzervativni politi¢ki mislioci i liberali slazu se u tome da je
Hegelova politicka filozofija konzervativna i autoritarna. Prvi je
zbog toga prihvataju i veliéaju. Drugi je s prezrenjem -odbacuju:
Popper je u Otvorenom drustvu' Hegela napao kao pretecu fasSistic-
kog i boljSevickog totalitarizma. U zvani¢noj marksisti¢koj litera-
turi op$te je mesto da je Hegelova politi¢ka filozofija »apologija
pruske apsolutne monarhije njegovog vremena« i da su se u ovej
oblasti najjasnije ispoljile »klasne ogranic¢enosti Hegela«, njegov
»kompromis s feudalizmom« i njegova »reakcionarna namera da
sve protivreénosti gradanskog dru§tva pomiri u drzavi«. Ovakva
tumacenja se mogu nadéi i u boljim tekstovima sovjetskih filozofa,
na primer u ¢lanku Ovsjanikova o Hegelu u Sovjetskoj filozofskoj
enciklopediji iz 1960. godine®.

Valjano ¢itanje Hegelovih radova, ¢ak i iz vremena kad je on
zaista bio priznati drzavni i politi¢ki filozof, pokazade da je Hegel
daleko manje konzervativan nego §to izgleda, da je mjegov stav
prema pruskoj drzavi svog vremena u su$tini bio viSe kriti¢ki ne-
go apologetski, da se po njegovom misljenju svaka drzava, pa i

{11 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821.

[2] Hegel, »Versammlung der Landstinde des Konigreich wWiirttembergs«
(Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, ed. Georg Lasson, Leipzig,
1913.)

[3] Hegel, »Uber die englische Reformbill« (Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie, hrsg. Lasson, Leipzig 1913.)

[4] Karl Popper, Open Society and Its Enemies, vols. I—II, London 1945.
[5] Filosofskaya Enciklopediya, I, Moskva 1960, str. 332.
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onaj model koji je on li¢no smatrao optimalnim, mora kriti¢ki
ceniti sa stanovista ljudskog uma i opsteg interesa. Kao i svi libe-
ralni politiéki mislioci Hegel je smatrao drzavu neophodnom i dr-
Zavno nasilje neizbeZznim; medutim, kao i svi oni §titio je odre-
dene ljudske slobode i neotudiva prava pojedinca, odluéno se su-
protstavljao samovolji i zalagao da drZavom vladaju zakoni traj-
nog i op$teg znadaja za odrZanje i razvoj celine drus$tva, a ne privi-
legovani pojedinci i posebne grupe. Videti u Hegelu feudalnog mi-
slioca (»izraz pruske, aristokratske reakcije na francusku revolu-
ciju«) kao §to su tvrdili Staljin, Zdanov i kompanija, ili, $tavise,
tumaciti Hegela kao pretet¢u faSizma — zaista znac¢i totalno nera-
zumevanje njegove osnovne poruke u oblasti politicke i pravne fi-
lozofije. Cak i danas mnoge teze iz Hegelove filozofije prava zvuée
liberalno. Nema mnogo zemalja na svetu u kojima se vlada isklju-
¢ivo na osnovu zakona i u kojima moénici ne zahtevaju da se od-
stupi od onog $to kaZu paragrafi kad je to u navodnom »nacional-
nom» ili »klasnom« interesu. Koliko ima zakona koji imaju trajni
i umni smisao i koji izrazavaju zahteve ops§te pravednosti, a ne ne-
ki trenutni pragmati¢ki interes ¢ijim zadovoljavanjem i ti zakoni
gube svrhu, pa se gotovo isto tako brzo smenjuju kao i kaprici
moénih pojedinaca i grupa? Koliko ima predsednika republika
koji imaju tako malo vlasti kao Hegelov monarh ¢ija je uloga u
velikoj meri simboli¢na: da tako reéi udari pecat na donete za-
kone i druge vazne odluke, odnosno kako kaze Hegel »da stavi tac-
ku na i«. Koliko ima drZzavnih ¢inovnika koji se mogu pohvaliti
onom nepristrasno§éu i racionalno$éu koju je Hegel zahtevao od
birokratije?

Posebno je pitanje koliko je shvacden istorijski smisao pozne He-
gelove politicke filozofije, koliko je ono Sto je Hegel rekao o poli-
tici, drzavi i pravu bilo uslovljeno problemima drus$tva njegove
epohe, koliko je to, s jedne strane, bilo znac¢ajno za to drustvo, i
koliko to, s druge strane, moZe biti relevantno i znac¢ajno za epo-
hu u kojoj se mi danas nalazimo. Jer mi jo§ nismo iza$li iz epohe
gradanskog drustva i njegove polititke ekonomije. Zivimo i dalje
s otudenim radom, proizvodnjom roba, gomilanjem noveca, vuéjom
konkurencijom, daljim porastom bogatstva na jednom polu i siro-
mastva na drugom, eskalacijom nacionalnih sukoba. Sve su to sile
kojih je Hegel bio svestan, koje je ocenio kao dezintegrativne za
druStvo i razorne za onaj duh zajedni$tva do kojeg mu je bilo
stalo. Oni koji u Hegelu vide samo sistematskog mislioca i koji po-
znaju samo Hegelove radove posle Fenomenologije duha, te§ko mo-
gu izbeéi da njegovu viziju drzave protumade samo kao dedukciju
iz njegovih osnovnih filozofskih premisa. Dakle, ako je drZava sa-
mo inkarnacija boga u dru$tvu — koga to jo§ moZe danas intere-
sovati? Ali Hegel je i istorijski mislilac. Glavna teza u ovom teks-
tu glasi: Hegelova koncepcija drzave je pokuSaj da se reSi politié-
ki problem koji postavlja svako gradansko drustvo razdrobljeno
antagonizmima posebnih egoisti¢kih interesa: kako zahvaljujuéi
umu sa¢uvati politi¢ko zajedni$tvo uprkos raspadu kojim prete sle-
pe, razularene ekonomske snage? U onoj meri u kojoj je to pro-
blem s kojim se jo§ uvek suofava postvareni danaSnji svet — He-
gel je jo§ uvek aktuelan.
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Medutim, nije mogucée otkriti da je to u stvari pitanje koje He-
gel postavlja ako se ne uzmu u obzir njegovi rani politicki i teo-
loski spisi od 1793. do 1801, a naro¢ito Hegelov rad na stvaranju
prvog sistema iz jenskog perioda 1801—1806. godine. Znadaj ovih
radova nije samo u tome §to Hegel u njima najpre izrazava svoj
entuzijazam za ideje prosvjetiteljstva i francuske revolucije da bi
se zatim pomirio s istorijskom nuzno§éu protivre¢nosti izmedu po-
jedinca i drZzave i potrazio uzor drzave u demokratiji anti¢kog po-
lisa. Bitan znacaj politicke filozofije koju je Hegel stvorio u godi-
nama svog boravka u Jeni u tome je $to je u njoj Hegel svoje ide-
je o racionalnoj organizaciji drzave izveo iz analize drultvenog i
ekonomskog Zivota, kao i morala svog vremena, iz kategorija rada,
privatne svojine, porodice, staleza, naroda. Kao $to se, gledajuéi
Perudinove slike, moZe razumeti kako je bio moguc¢ Rafael, ta-
ko se, ¢itajuéi ove rukopise, objavljene sa zakasnjenjem od preko
sto godina, mozZe shvatiti kako je bio mogué¢ Marks i njegovo ma-
terijalisti¢ko shvatanje istorije.

U centru naSe paznje su dva teksta: Sistem morala koji je napi-
san kao prva skica Filozofije duha 1802—03. godine®, i Jenska re-
alna filozofija, Hegelova predavanja odrzana 1805—06. godine’. He-
gel je na Jenski univerzitet dospio kao privatni docent 1801. po-
$to je pre toga osam godina proveo kao privatni ucitelj u Bernu i
Frankfurtu na Majni.

U to vreme Hegel dobro poznaje ne samo filozofiju nemackog
idealizma (Kanta, Fihtea i Selinga) veé i klasiénu literaturu, isto-
riju hriséanstva, politicku ekonomiju. Zajedno sa Selingom i Hel-
derlinom on je veé proSao fazu odusSevljavanja idejama francuske
revolucije. Ma koliko da je Hegel veé¢ bio promenio stav prema
ovoj i svakoj drugoj revoluciji, u njemu je za ceo Zivot ostalo uve-
renje da um treba da vlada stvarnoic¢u i da razvoj u biti mora bi-
ti shvaéen kao proces samo-odredenja prema zahtevima uma. Veé
1793. u pismu Selingu Hegel kaze »Um i sloboda ostaju nasi prin-
cipi«®. Pet godina kasnije on piSe o neophodnosti prevazilazenja
drzave: »Dokazad¢u da kao §to ne postoji ideja maSine, nema ni
ideje drZzave, jer je drzava me$to mehani¢ko. Idejom se moZe naz-
vati samo ono §to je predmet slobode. Stoga moramo prevaziéi dr-
zavu. Jer svaka drZava postupa sa slobodnim ljudima kao sa zup-
¢anicima neke masine. A to je upravo ono §to ona ne treba da
radi, otud drZava mora nestati«’. Ovakav radikalizam je brzo is-
tezao, medutim ostala je ideja da stari poredak zasnovan na sa-
movolji i antagonizmu posebnih interesa treba da bude zamenjen
istinskom racionalnom zajednicom u kojoj afirmacija op$te volje
ne isklju¢uje dobro shvaéenu individualnu slobodu.

Veé u ranim teolo§kim spisima Hegel otkriva u Hristosu jedan

[6] System der Sittlichkeit objavljen je prvi put u celini 1913, godine (Sdm-
tliche Werke, hrsg. v. Georg Lasson, Leipzig 1813, Bd. 7, s. 417—503.)

[71 Jenenser Realphilosophie, II Die Vorlesungen von 1805/06 hrsg. v. Jo-
hannes Hoffmeister, Sdmtliche Werke, Leipzig 1931, Bd. 20, s. 177--273.

[8] Marcuse, Reason and Revolution, Beacon Press, Boston 1968, p. 11.

[9] Hegel, »Erstes Systemprogramm des Deutschen Idealismus«, Dokumen-
te in Hegel’s Entwicklung, ed. J. Hoffmeister, Stuttgart 1936, p. 219.
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racionalni moral koji mu se vise svida nego Kantova etika duz-
nosti. Osnovna misao Duha hri§éanstva” je verovatno teza o jedin-
stvu ljudskog i bozanskog. Covek je duh, jedino zato on moZe shva-
titi duh boga. Ovde je veé jasno kako Hegel prevazilazi Kantov
agnosticizam. Po Kantu svaki poku$aj uma da misli o sustinskom
i beskona¢nom svrSava se protivreénostima $to samim tim doka-
zuje memo¢ uma da o ovakvim predmetima dode do bilo kakvog
znanja. Hegel reSava ovu teSkocu tako $to uvodi distinkciju razu-
ma i uma 1 §to protivreé¢nost ne tretira samo stati¢ki kao apsurdnu
situaciju veé i dinamic¢ki, kao dijalekti¢ki proces. Za razum pro-
tivreénost ostaje samo apsurd, za um svet je u celini jedinstvo su-
protnosti, ali se ne ostaje na stati¢kom konstatovanju protivreéno-
sti, ve¢ um protivreé¢nost misli kao problem i razreSava je otva-
rajué¢i na taj nac¢in jednu novu fazu razvoja. Na taj nadin se u isti
mah reSava i pitanje metode i pitanje predmeta filozofskog istra-
Zivanja. Mada u ovom momentu Hegel jo§ ne prevazilazi okvire
Fihteove i Selingove dijalektike, on je veé ostavio za sobom Kan-
tovu stati¢ku dijalektiku. S druge strane, osnovnji predmet filo-
zofskog misljenja nije konaéni svet pojava — kao kod Kanta, vcé
ono §to je beskonac¢no i razvojno — a to je duh. U teolo$kim spisi-
ma taj duh je bog, ali u analizi drustva to je narodni duh, Volks-
geist, celina intelektualnog i moralnog stvaralastva jednog naroda
(odgovarajuéi na taj naéin Monteskjeovom pojmu ésprit général.)

Pre nego $to predemo na analizu Hegelovih jenskih tekstova tre-
ba ista¢i neke zna¢ajne elemente u njegovim najranijim politickim
spisima. Ve¢ oko 1797. u jednom svom fragmentu Hegel ukazuje na
vezu ekonomije i prava i, vrlo radikalno, konstatuje »Sigurnost
svojine je stoZer na kome se vrti celokupno moderno zakonodav-
stvo«", U pamfletu iz 1798—99. Ustav Nemacke Hegel vidi uzrog¢-
nu vezu izmedu gradanske svojine (Biirgerliches Eigentum) i po-
lititke dezintegracije” Ova ideja, opet vrio aktuelna u danasnjem
svetu, biée prisutna u Hegelovim politickim spisima jenskog peri-
oda. Razvoj svojinskih odnosa gradanskog drustva tezi da razori
sve §to je u tom dru$tvu opsSte i celovito, sve §to ga ¢ini zajedni-
com. Otud onda naglasak ma centralnoj drzavnoj modci. Hegel je
napisao nekoliko verzija svog pamfleta o nemackom ustavu i u
svakom kasnijem naglasak na centralizaciji je sve jaéi. To nije bio
samo izraz potrebe svog vremena, potrebe za prevazilaZzenjem feu-
dalne rascepkanosti, i posebno u Nemadckoj koja se u tom momen-
tu sastojala od blizu tri stotine slabo povezanih drzavica. To je is-
to tako bila izvanredna anticipacija daljeg razvoja gradanskog
drustva — sve do naSeg vremena. Socijalna dezintegracija poznog
kapitalizma moéi ¢ée se parirati samo jakom politickom integraci-
jom u okviru drzave obilja (Welfare state). Sa poveéanim akcen-
tom na centralnu drzavnu moé¢ menja se unekoliko i Hegelovo shva-
tanje odnosa zajednice i slobode pojedinca. U svom prvom $tampa-
nom radu o razlici izmedu filozofskih sistema Fihtea i Selinga

[10] Hegel, »Der Geist des Christentums« (Hegels theologische Jugend-
schriften, hrg. H. Nohl, Tibingen, 1967.)

[11] Dokumente zu Hegel’s Entwicklung, ed. J. Hoffmeister, Stuttgart 1936,
p. 268.

(12] Ibid, p. 286.
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(1801) Hegel je tvrdio da racionalno uredena zajednica »ne ogra-
niéava veé §iri istinsku individualnu slobodu«®”, Sad, medutim, on
kaZe da se sloboda pojedinca moZe ostvariti samo u okviru celine
(drzave) i zahvaljujuéi njoj. Stavise, on kritikuje »tvrdoglavi ne-
macki karakter« koji »nije dozvolio pojedincima da Zrtvuju svoje
posebne interese drustvu, da se ujedine oko zajedni¢kog interesa
i da nadu svoju slobodu u punom potéinjavanju vis§oj moéi dria-
ve«',

Veé je Kant postavio problem — po njegovom misljenju najzna-
¢ajniji za C¢ovecanstvo: kako je moguée formirati jedno univerzal-
no gradansko drus§tvo u kome se upravlja po zakonu i u kome sva-
ki pojedinac ima slobodu da javno upotrebljava svoj um.

Odgovor na ovo pitanje Kant daje u prvom dodatku tekstu o
veénom miru. Aludirajuéi na Rusoovu tezu da je za Zivot u repub-
lici potrebno imati rasu andela, Kant kaze:

»Problem organizovanja drzave, ma koliko tezak izgledao, moZe
biti reSen ¢ak i za rasu davola, samo ako su inteligentni. Problem
je sledeéi: kada je dato mno§tvo racionalnih biéa kojima su po-
trebni opsti zakoni da bi se odrzali, ali od kojih svako tajno tezi
da sebe od tih zakona izuzme, treba sprovesti takav ustav da, ma
koliko se njihove privatne namere sukobljavale, one jedna drugu
isklju¢uju tako da je njihovo javno ponasanje isto kao da takve
namere nisu ni imali.«"

Kant je smatrao da se -ovaj problem moZe resiti upoznavanjem
i primenom na ljude mehanizma prirode: kao i u prirodi ravnote-
za se uspostavlja uzajamnim ponistenjem Stetnih efekata sebiénih
motiva. Kao §to dva ¢oveka iz Hjumove parabole koji su se potukli
u prodavaonici porcelana nauc¢e koju cenu moraju da plate za svo-
ju tucdu prema veli¢ini poc¢injene Stete, tako i ljudi i narodi, sma-
tra Kant, vremenom, na osnovu iskustva shvate svoje prave inte-
rese ako je drzava tako organizovana da je pokoravanje zakonima
u svacijem interesu.

Kant ovde produZzava tradiciju prirodnog prava. Priroda na ko-
ju se poziva nije unutrasnja priroda svakog pojedinca jer »covek
je napravijen od tako iskrivljenog drveta da se niSta pravo ne mo-
ze napraviti«., Priroda je spoljasnja i neka je vrsta providenja.
»Istorija covecanstva u celini gledana, ostvarenje je Prirodnog
tajnog plana«. Pojedinac dela slobodno, ali kao §to nove nauke:
statistika i demografija pokazuju »Svako, po svojim sklonostima,
sledi neku svoju svrhu, ¢esto masuprot drugima, medutim svaki
pojedinac i narod, kao da slede neku nit vodilju, kreéu se ka ne-
kom prirodnom od njih nepoznatom cilju, svi rade za njega, a ne
bi to ¢inili kad bi ga znali«®,

[13] Hegel, »Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems« (Er-
ste Druckschriften, ed. Georg Lasson, Leipzig 1913, p. 65.)

[14] »Die Verfassung Deutschlands«, Schriften zur Politik und Rechtsphi-
losophie, ed. Georg Lasson, Leipzig 113, p. 7.

[15] Kant, »Perpetual Peace«, On History, ed. Lewis White Beck (India-
nopolis: Bobbs-Merrill, 1963), p. 112,

[16] Kant, »Idea of History from a Cosmopolitan Point of View<«, 1784.
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Dakle, kod Kanta jo§ nalazimo osnovne pretpostavke liberalis-
ticke politicke filozofije. OpsSte, um, priroda koja teZi progresu i
slobodi nisu inherentni u pojedincu: ovaj je inteligentno, ali u su-
§tini sebi¢no biée u sukobu s drugim pojedincima. Prirodni me-
hanizam, kao neka nevidljiva ruka o kojoj govori Adam Smit,
obezbeduje ravnotezu i napredak.

Veé u ovom svojim ranim politickim spisima Hegel postavlja is-
to pitanje kao Kant, ali daje bitno drukéiji odgovor. Dakle, kako
je mogudéa ljudska zajednica koja izrazava opStu volju, ali i ¢uva
slobodu pojedinca?

Bitan je doprinos Hegelovih radova jenskog perioda $to on op-
Stost (Allgemeinheit) ne uvodi ni iz prirode, ni iz pretprirodne
transcendentne duhovnosti, niti iz stati¢ckog i fiktivnog akta dogo-
vora slobodnih jedinki, veé¢ izvodi iz same strukture drustvens i
ekonomske istorije.

Njegova kritika liberalizma je daleko odlué¢nija i radikalnija ne-
go Kantova, Kant odbacuje utilitarizam i ne veruje da se ljudi sa
svojim sukobljenim interesima mogu ikad slobodno dogovoriti da
zasnuju drzavu: »Da bi se osnovala Republika drustvenim ugovo-
rom (pactum sociale), neka Republika mora prethodno postojati.
Prema tome Republika se ne moze osnovati dogovorom veé samo
silom (Gewalt).«"

Hegel se slaze s Kantom da drZzava nije mogla nastati drustve-
nim ugovorom. Takav ugovor pretpostavlja prethodno postojanje
opste volje u individuama koje Zive u prirodnom stanju. Medutim,
Hegel smatra da je konstituisanje opste volje rezultat (a ne po-
lazna tatka) dugog procesa formiranja i uéenja (der Bildung) u
toku istorije. Hegel se, medutim, ne slaZze s Kantom da je drzava
jednostavno nastala silom. Opstost se u istoriji prvobitno javlja u
obliku velikih ljudi. Oni stvaraju drzave zahvaljujuéi svojoj moci,
ali to nije fiziéka sila jer mnos$tvo je fizi¢ki jace od jednog. Veli-
ki ¢éovjek ima ne$to u svom karakteru zbog Cega ga drugi mogu
zvati svojim gospodarom, zbog ¢ega ga slusaju i protiv svoje vo-
lje. Istorijski smisao ovakve tiranije (koju Hegel razlikuje od des-
potizma jer nije proizvoljna veé izrazava ono §to je opSte i isto-
rijski nuzno), jeste u tome da se razreSe nepomirljivi sukobi i da
narod nauéi da slu$a, da bude disciplinovan. (To je Bildung zum
Gehorsam.)® Ovim uéenjem, kojim pojedinac postize da slobodno
7eli samo ono $to je u okviru realne opste volje, tiranija postaje
izlisna i po¢inje vladavina zakona (Herrschaft des Gezetzes)”.

DrZava ne samo §to nije mogla nastati ugovorom u proslosti ne-
go ona ni u modernom vremenu ne poéiva na dogovoru pojedina-
ca onakvih kakvi Zive i deluju u gradanskoj sferi drustva (in der
biirgerlichen Gesellschaft, in the civil society) za razliku od poli-
ticke sfere. Gradansku sferu karakteriSe takmic¢enje izmedu slobod-

{17] Kant, »Lose Blaetter«, ed. R. Reicke, Altprensische Monatsschrift, 31,
589.

[18] Hegel, Frilhe Politische Systeme (Jenaer Realphilosophie 1805/06) hrsg.
von Gerhard Gohler, Verlag Ullstein, Frankfurt 1974, p. 264—265.

[19] loc. cit.
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nih vlasnika, sebi¢nost, eksploatacija, prekomerno bogatstvo i pre-
terana sirotinja. Individualna volja u tim uslovima nije konstitu-
tivni moment opste volje.

Kako se onda konstituiSe ops$ta volja u istoriji, kako pojedinac
postaje ops$te 1judsko biée, bez Cega se ne mogu uskladiti li¢na slo-
boda i op§ti racionalni poredak jedne umne drzave?

Hegelov Sistem morala (System der Sittlichkeit) neka je vrsta
fenomenologije ljudske drustvenosti.

Svaka drustvenost i moralnost neka je vrsta identi¢nosti pojedi-
naénog i opsteg. Razni stupnjevi njenog razvoja oznacavaju razne
nivoe odnosa ¢oveka prema objektima i prema drugom c¢oveku.

Veé u najelementarnijem zadovoljavanju ljudskih potreba pojav-
ljiuje se neSto opSte Sto vaZi ne samo za pojedinca veé i za druge
ljude. Jednom tipu potrebe odgovara tip zadovoljstva (Genuss) i
tip predmeta koji tu potrebu zadovoljava (neSto §to je uopste za
jelo, za pice: »essbares«, »trinkbares«). Dakle neS§to §to je ¢isto
¢ulno i pojedinac¢no, istovremeno je i idealno i opSte.

Rad je takvo ukidanje objekta u kome se apstrahuje direktno
zadovoljenje (Genuss) i jedan oblik predmeta se zamenjuje drugim
koji je moguénost zadovoljenja — dakle zadovoljenje ostaje ideal-
no. Upravo zbog ove moguénosti postaje smisaono ¢uvati proizvod
rada kao svojinu. U procesu rada odnos subjekta prema objektu
je posredovan alatom, na taj nac¢in on biva uzdignut na nivo ops-
tosti. Svako se njim mozZe posluZiti na odreden nac¢in prema nekom
op§tem pravilu.

Jedan drugi oblik ljudske delatnosti koji na sliéan naéin omo-
guéava Coveku da se uzdigne od empirijske pojedina¢nosti do um-
ne opstosti je govor (Rede) koji Hegel naziva »alatom uma«, »da-
tetom inteligentnog bida«. Govor je pojedina¢na, telesna pojava
izrazena materijalnim znacima, ali isto tako i ne&to opste, formal-
no, pojmovno.

I rad i govor pretpostavljaju postojanje neke ljudske zajednice
koja je do$la do saznanja 0 nekim strukturama objektivnog sveta
i sluzi se opstim pravilima da bi uspesno organizovala svoju delat-
nost. Tu veé otkrivamo elementarne forme drustvenosti i prve pri-
stupe univerzalnoj umnosti.

Prateéi proces podele rada Hegel dolazi do ideje apstraktnog, ¢i-
sto kvantitativnog, mehani¢kog rada koji za subjekt postoji samo
kao koli¢ina, kao apstrakcija potrebe i koji stvara samo jednu op-
$tu moguénost upotrebe. Potreba subjekta nisu proizvodi veé obilje
(Uberfluss). Opsta forma obilja je novac. Individua koja prisvaija
proizvode apstraktnog rada pojavljuje se u formi opstosti: ona je
vlasnik, ona ima pravo posedovanja. Li¢nost vlasnika je apstrak-
cija.

Razmena posedovanih predmeta je prvobitno empirijska slucaj-
nost. Medutim, priroda i forma razmene ugovorom se utvrduje
kao neS$to stabilno i nuzno. Trgovina je ova razmena, ovo posre-
dovanje kao delatnost. Individua koja je subjekt bilo koje medu
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ovim raznovrsnim delatnostima postaje ne§to apstraktno — osoba.
Jedna osoba drugu osobu priznaje kao slobodno biée, ali ova slo-
boda sadrzi mogucnost nepriznavanja i prema tome ne-slobodz.
Samim tim, pojavljuje se moguénost odnosa gospodara i sluge (Her-
rschaft und Knechtschaft). Ma koliko u pravu pojedinci bili jedna-
ki, pravna jednakost je apstraktna. Usled nejednake modi zZivota
(ungleiche Macht des Lebens), jedni postaju gospodari, a drugi
sluge; jedni raspolazu obiljem neophodnih predmeta, drugi u nji-
ma oskudevaju.

Elementarna ljudska zajednica u kojoj se pojavljuje odnos gos-
podarstva i potéinjenosti je porodica. Gospodar je mu? i otac. Ze-
na u brak ulazi slobodno ukoliko je to uopSte brak. Ona je naiz-
gled zasticena ugovorom jer brak li¢i na ugovor. Ali nikakav ugo-
vor nije mogué kad su u pitanju liéne usluge. Ukoliko je njena
potéinjenost tolika da je ona svedena na predmet, posed, taj od-
nos vise nije brak. Medutim, dete je ono §to je u braku umno, ono
$to ga osmisljava.

Sa stanoviSta morala porodica je ne$to posebno. Moralitet mora
medutim da prevazide svaku posebnost i da u njoj otkrije ono Sio
je opste i veéno, u krajnjoj liniji bozansko. Konkretni oblik u ko-
me se pojavljuje moralitet jest narod (das Volk). Za razliku od
mase pojedinaca, narod je masa ¢iji se pojedinci nalaze u uzajam-
nom moralnom odnosu. Za razliku od nacije, u kojoj se pojedinci
jedan prema drugom odnose kao medusobno jednaki apstraktni
gradani, narod je konkretni totalitet ¢iji su pojedinci vezani odre-
denim duhovnim zajednigtvom (das Volksgeist).

‘Narod se deli na staleze (Stdnde). Formalno Hegel izvodi poda-
lu na staleZe iz analize morala na tri momenta: apsolutni — slobod-
ni moral, relativni moral koji se ispoljava u pravnim odnosima i ne-
slobodni — prirodni moral. Medutim, sadrzinski Hegelova tipolo-
gija staleza sledi iz podele rada.

Za apsolutni stale?, plemstvo, rad je ratovanje i spremanje za
rat. (Hegel je uvek ratu i uopite borbi pridavao veliki znaéaj kao
obliku ispoljavanja snage, hrabrosti, slobode, pa i jednakosti — na
primer u smrti.)

Relativni stalez predstavljaju gradani (die Biirger) koji posluju,
sti¢u imovinu, ali isto tako i stvaraju pravo.
Stalez sirovog prirodnog morala, ¢ija je osnovna odlika pove-

ne fizi¢cke potrebe celog naroda.

Stalezi nisu medusobno strogo odvojeni. Iako je svaki od njih
celina, on nosi druge u sebi. Pojedinac se tek u stalezu definitivno
uobli¢uje kao moralno bice i tek kao ¢lan staleZa on postaje is-
tinska osoba (Person).

Dakle, ve¢ u ovom vrlo ranom delu Hegel prelazi ogromni put
ne samo u odnosu na Hobsa i Loka ve¢ i u odnosu na Kanta. Poje-
dinac ne ulazi u drZzavu kao izolovano, slabo artikulisano prirodno
bice, ve¢ kao drustveno i istorijsko bide koje u sebi nosi bogal-
stvo posebnih i opstih odredaba,
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Na osnovu ovakve dru$tvene i ekonomske analize koja mnogo
vi%e anticipira Marksa nego kasniji Hegelovi politi¢ki spisi, Hegel
razlikuje tri modela drZave koji su poredani po kriterijumu ras-
tuée sposobnosti razrefavanja drustvenih konflikata (a ne po kri-
terijumu rastucée slobode).

Prvi je apsolutisticki model. Vlada je tu u rukama onih koji ne
pripadaju nijednom stalezu — a to su svestenici i oni koji viSe ne
7ive u stvarnom veé u idealnom svetu — a to su starci. Na taj na-
¢in obezbeduje se potrebna opstost i nepristranost i samo tako mo-
gu se suzbiti sebiéni posebni interesi i saduvati svi delovi celine.
Autoritet vladi, navodno, ne mogu dati izbori, koji su empirijski
i sludajni, veé bozanski duh koji prozima njen moral.

Drugi model je sistem gradanskog pravosuda u kome vlada kao
nosilac opsteg interesa poku$ava da regulie i kontroliSe mnoStvo
sukoba protivstavljenih posebnih interesa. Organski princip ovak-
vog sistema treba da je sloboda, tj. da budu identiéni oni koji vla-
daju i oni kojima se vlada. (Ovde je Hegel sjajno formulisao os-
novni princip samouprave!) Medutim on se ne moZe realizovati
usled sveopS$teg sukoba posebnih interesa i jedino dolazi do izra-
Zaja u organizaciji sudstva.

Treéi, po Hegelovom miSljenju najbolji sistem, je onaj koji po-
¢iva na disciplini, na apsolutnoj vlasti, ali i koji, za razliku od pr-
vog, podsti¢e razvoj nauke, pronalazastva, obrazovanja, koji omo-
gucéava osveSéavanje i samo-kretanje naroda. Sila u ime opstosti
— Hegel ¢ak pominje policiju i vojne pripreme — trebalo bi da
nekako ide zajedno s formiranjem op$te racionalne svesti: sve u
borbi protiv sila egoizma, partikularizma i op§te anarhije koje je
Hegel smatrao neizbeZnim u liberalnom drustvu.

Kao $to vidimo u Sistemu morala Hegel je razvio sociolo$ku i
ekonomsku osnovu jedne politi¢ke teorije, ali je samu tu teoriju
ostavio u obliku sasvim nedoradene skice. Ona je razradena u kas-
nijim predavanjima iz 1805/06. godine koja se danas obiéno ob-
javljuju pod naslovom Jenska realna filozofija.

Ovde je pre svega od znadaja naéin na koji Hegel uvodi pojam
zakona (Gesetz). Zakon je postojanje zajednic¢ke wvolje razliditih
pojedinaca o jednoj pojedinaénoj stvari. On nije nesto spoljasnje
nametnuto, veé je posredovanje meposrednog bicéa jedne osobe s
njom samom, supstanca njene egzistencije koja potpuno poc¢iva na
zajedni§tvu s drugim osobama.

Ono §to daje moé¢ zakonu, $to garantuje vaZenje ugovora, i $titi
imovinu jeste drZava. Za zakon, pa prema tome i za drZavu, bitna
je prinuda (Zwang), ukljuéujuéi smrinu kaznu. Hegel opravdava
prinudu na sledeéi naéin koji moZe da se shvati kao reakcionarna
apologija autoritarnosti, ali se moZe i sasvim drukéije tumaditi.
Hegel polazi od unutrasnje protivrednosti u biéu svake osobe: s
jedne strane ona je odredeno pojedina¢no biée (Dasein), s druge
strane ona je nesto opste-ljudsko, umno, zajedni¢ko s drugim oso-
bama. »Prinuda protiv mene ne povreduje moju ¢ast jer prinuda
ne zna¢i moje potéinjavanje, nestajanje moga je u odnosu na ne-
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ko drugo ja, ve¢ moga ja u odnosu na mene samog, mene kao po-
sebnog u odnosu ma mene kao ne$to opste, i to ne kao moé, veé
kao moé¢ zakona koji priznajem«, Ovo se nesumnjivo moze shva-
titi kao tipi¢no ideclos8ka racionalizacija. Ono bi to sigurno i bilo
kad bi se ceo Hegelov tekst shvatio kao opis jedne empirijski po-
stojeée drzave: ono $to treba da bude bilo bi u tom sludaju pred-
stavljeno kao da to veé¢ jeste. Medutim, Hegelov tekst se moZe
shvatiti i kao opis uslova moguénosti jedne istinski umne drzave.
Tada bi on znacio sledece: ako sam ja zaista ucestvovao u konstitu-
isanju op$te volje, ako ima jedna ops$ta ljudska dimenzija mog biéa
koja odredeni zakon priznaje kao izraz i svoje volje, i ako se ono
nade u protivreénosti s nekim neposrednim sebi¢nim vidom moje
delatnosti, spoljasnja prinuda bi sprec¢ila moj unutrasnji rascep i
omoguéila da ono bolje, ljudskije u meni prevlada. Takvo ¢itanje
Hegela, razume se, napravilo bi on njega prvorazrednog utopijskog
pisca.

Analiza osnovnih oblika drZzave koju Hegel pruZza u Jenskoj re-
alnoj filozofiji daleko je bogatija i interesantnija od one iz Siste-
ma morala.

I tu je pocetni oblik — apsolutna drZzava koju on ovde naziva
tiranija. Samo 3to ovde vlast nije u rukama staraca i sveStenika
veé¢ velikih ljudi koji su nosioci jedne §ire i potpunije drustvene
svesti, koji ¢ine ono $to je u datom drustvu, u datom vremenu bi-
lo nuzno i opravdano. Dublji istorijski smisao tiranije je razvija-
nje smisla za disciplinu jednog naroda. Onaj koji je naucio da se
pokorava pojedinaénom vladaru, naucio je i da se pokorava za-
konima. Tiranije propadaju ne zato §to ih marod omrzne, veé¢ zato
§to postanu izli$ne. '

Sistem koji ih nasleduje jest wladavina zakona — koju Hegel
identifikuje s demokratijom. Ovde jedinstvo individualnog i ops-
teg postoji u ¢oveku na dvostruk nacin. S jedne strane on se bri-
ne o sebi i svojoj porodici, radi, zakljuéuje ugovore — utoliko je
on bourgeois. S druge strane, on radi za opstu stvar, utoliko je
citoyen. Opsta volja je ovde volja veéine, ona se konstituiSe jav-
nom reéi i glasanjem. Manjina ima pravo da protestuje, ali mora
da sluSa. MiSljenje vedine ne mora, medutim, biti umno niti mo-
ralno: ono se moze formirati na sluc¢ajan, stihijan nadin.

Stoga Hegel smatra da je najvi§i oblik drzave nasledna monar-
hija. Monarh je évrsta uporiSna tacka celine jer je iznad i izvan
svih drustvenih sukoba i posebnih interesa. Duhovnu vezu razli-
¢itih delova drustva obezbeduje javno mnjenje. Zakone donosi na-
rodna skupstina u kojoj su predstavnici svih staleza. Monarh svo-
jim autoritetom osigurava izvrSavanje naredaba, medutim izvr$na
vlast je u rukama birokratije, staleza koji zastupa opsti interes.
Svaka lokalna teritorijalna zajednica i svaka profesionalna kor-
poracija sama sobom upravija. (»Jede Sphere: Stadt, Zunft ist
wirklich in der Verwaltung ihrer besondern Angelegenheiten«.)

U ovakvom sistemu, smatra Hegel, doSao bi do punog izrazaja
jedan princip za koji se u antici nije znalo i pored sve lepote jav-
nog Zivota. Taj princip je individualitet koji sam sebe zna. Ostva-
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renjem ovog principa gubi se nedto od neposredne spoljasnje slo-
bode. Medutim, njim se dobija unutras$nja sloboda misli koja vre-
di vise i omoguéuje visi stepen druStvene integracije nego sve one
spoljasnje, gradanske slobode koje nudi demokratija.

Ovde je mesto da se upitamo o kakvoj slobodi govori Hegel kad
se zalaZe za drustvo u kome bi principi uma i slobode bili po-
mireni.

Hegel ot¢igledno smatra da ono $to je umno i univerzalno mora
biti nametnuto pojedincu. On se, nasuprot anglo-americkom libe-
ralizmu, slaze s Kantom da je nerealna pretpostavka o postojanju
pojedinca koji zna svoj istinski interes i Zeli da ga ostvari reali-
zacijom opsteg interesa. Takav pojedinac ne postoji i iluzorno je
nadati se, kao Kant ili Adam Smit, da ¢ée sama priroda ili neka
nevidljiva ruka regulisati stvari u pravcu ostvarenja neke opSte i
racionalne svrhe. Naprotiv, egoizam i sveopste anarhiéno sukoi-
ljavanje gradanskog drustva takvi su da bi ono prepusteno stihiji
palo u prirodno stanje ispod svih nacela uma. U tome izgleda da
je Hegel blizak Hobsu. Medutim, Hegel se od Hobsa bitno razlikuje
u tome $to, za razliku od Levijatana, njegova drzava ima za 0S-
novni zadatak pomirenje opsteg, posebnog i istinskog individuai-
nog interesa. Pojedinci imaju odredena neotudiva prava koja drZa-
va su umna i moralna. U stvari, kako Hegel kaze na jednom me-
stu: zakoni moraju biti upravo oni koje bi sami slobodni ljudi
utvrdili na osnovu svog sopstvenog uma. Oc¢igledno je, medutim, da
se Hegel razlikuje od Loka i drugih vodeéih mislilaca liberalizma
po samom shvatanju ljudske slobode. Sa stanovista liberalizma
sloboda je spoljasnja i negativna: ona dolazi do izrazaja u pona-
8anju i sastoji se u odsustvu prepreka da pojedinac ostvari ono §to
zeli — bez obzira na to §ta je to i koliko bi moglo biti izraz sub-
jektivnog sebi¢nog interesa. Drzava i njeni zakoni tu slobodu ogra-
ni¢avaju, ali to je nuZno zlo: cena koja se mora platiti za mir, po-
redak i ops$tu sigurnost. Hegel ovakvu slobodu smatra zlom proiz-
voljno§éu razornom za drus$tvo, a njeno ograni¢avanje zakonima i
drzavnom silom smatra razumnom neophodno$¢u bez koje bi se
drustvo raspalo. Sa njegovog stanovista sloboda je pozitivna i unu-
trasnja: ¢ovek se oslobada u onoj meri u kojoj upoznaje i ostvaru-
je svoj potencijal. Medutim, taj proces samo-realizacije ne mora
uvek dolaziti do izraZaja u spolja$njem ponasanju. Ovde Hegel ni-
je samo sledbenik Kanta i njegovog isticanja autonomnosti volje
kao bitnog uslova ljudske slobode, veé i sledbenik nemacke refor-
macije i njenog naglaska na slobodi savesti. Covek je dakle slo-
bodan u onoj meri u kojoj je postao svestan moralnog zakona u
sebi i svoje neotudive, na umu zasnovane autonomnosti koja ne is-
klju¢uje svesno dobrovoljno prihvatanje onih racionalnih ograni-
¢enja koja drzavni zakon propisuje.

Ovom prilikom ne moZemo ulaziti u $iru raspravu o razlikama
izmedu jenskih rukopisa i kasnijih Hegelovih politi¢kih spisa, pre
svega Filozofije prava. Treba ipak napomenuti sledecée: za vreme
jenskog perioda Hegel tek stvara svoj sistem: tu je njegova poli-
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titka misao znatno slobodnija od okvira i potreba sistema: otud
ovde ona izvire iz analize odredaba gradanskog drustva, dok je u
Filozofiji prava ona u wvelikoj meri odredena prirodom duha i boga
(Hegel tu kaZe da je »drzava hod Boga u svetu«, a da je pravo
»neposredni pojam duha, nuZnost njegovog kretanja«). U vezi s tim
je i to §to je u Filozofiji drZave drzava oStro odvojena od drustva
i u sustini tretirana kao vanistorijska kategorija. dok je u jenskim
rukopisima ona jo§ tesno vezana s prirodom gradanskog drustva
i upravo tako izgradena da bi uspe$no resila bitne probleme tog
drustva.

Nesumnjivo je, medutim, da postoje i konstantne Hegelove poli-
ticke misli i da upravo one i predstavljaju najvecée teskoce.

Jedna takva konstanta je kritika iliberalizma i zalaganje za mo-
narhiju. Videli smo da Hegel napada ekonomski liberalizam zais-
ta ubojitim argumentima: on stvara nepodnosive socijalne razli-
ke, rada svakojake iracionalne posebne interese, a samim tim i
antagonizme koji prete da drustvo potpuno dezintegri$u. Hegel je
ovde proroc¢ki anticipirao krizu laissez-faire kapitalizma koja je
svoj vrhunac dozivela za vreme velike depresije viSe od jednog
veka kasnije. Isto tako je Hegel ta¢no uvideo da dezintegracija li-
beralnog drustva vodi autoritarnoj birokratskoj drzavi — ¢ega smo
bili svedoci u toku poslednjih pola veka. Pitanja koja Hegel po-
stavlja jesu prava: kako sacuvati zajednicu, kako je jace integri-
sati, kako uskladiti potrebu reda s potrebom slobode, kako drus-
tvenu stvarnost svesno organizovati u skladu s nacdelima uma.

Medutim, Hegel ni izdaleka ne uspeva da ubedi da se s njegovim
sopstvenim principima slazu neka reSenja koja on predlaze, i da
su ova reSenja uopste odgovori na pitanja koja on postavlja.

Cemu nasledna monarhija, na primer? Na osnovu &ega se mo-
Ze pretpostaviti da jedan pojedinac koji je biolo§kom mnuzno$céu
doSao na ¢elo drZzave moZe predstavljati ono individualno ovaplo-
¢enje uma i istorijske nuZnosti. Cak i ako taj pojedinac nije do-
Sao na d¢elo slu¢ajno — rodenjem, pa ni prostim izborom — tre-
nutnim izraZzavanjem ops$te volje koja se takode mogla sludajno
konstituisati pod uticajem faktora koji ne moraju biti racionalni,
éak i ako je taj pojedinac velika istorijska li¢nost, tvorac velikih
pokreta, gradilac istinski novih i istorijski neophodnih drustvenih
oblika — na osnovu ¢ega se moZe pretpostaviti da ¢ée takav poje-
dinac neminovno celog Zivota biti nosilac uma i osnovna integrativ-
na snaga? :

Dodusge i Aristotel je smatrao da, idealno govoreéi, od svih obli-
ka najveéu vrednost ima kraljevstvo. Medutim, to bi imalo neki
realni smisao samo ako bi se mogao naéi viadalac koji bi (i trebalo
bi dodati »dok bi«) se »toliko odlikovao vrlinom da se vrlina i dr-
zavni¢ka sposobnost svih ostalih gradana ne mogu meriti s njego-
vom«, Medutim, Aristotel je bio svestan i opasnosti da pojedinac
na vlasti postane tiranin, a tiraniju je izrié¢ito smatrao najgorim
oblikom drzave. Kant je video potrebu za prosveéenim despotom,
ali samo u jednom vremenski ograni¢enom istonijskom periodu:
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kad treba uspostaviti republi¢ki ustav koji bi vodio veénom miru?
Medutim, jedina trajno vaZeéa forma drZave bila bi republika po-
ito jedino ona moze da obezbedi harmoniju politike i morala.

U stvari, upravo takvo refenje bi moralo slediti iz argumentaci-
je samog Hegela. Ako gradansko druitvo kakvo je on to¢no opi-
sao, zahteva postojanje centralnog autoriteta koji bi odrZao stabil-
nost i koheziju zajednice, racionalno regulisao njegov razvoj i
obezbedivao neophodni minimum harmonije li¢nih, posebnih i op-
§tih interesa, onda bi u slobodnom i racionalno uredenom drustvu
pojedinci koji za odredeni period vremena konstituiu centar dru-
$tvene moéi, morali biti i slobodno i racionalno izabrani i to upra-
vo na osnovu svojih izuzetnih sposobnosti, moralnih vrlina i, pre
svega, svoje nepristrasnosti.

Hegel je bio u pravu kad je, s obzirom na uslove gradanskog
drustva, smatrao da se taj centar moéi, makar koliko bio moralan
i uman, mora sluZiti prinudom, tj. da mora biti drZava. MoZe mu
se pri tom jedino prebaciti da je veoma preterano naglasio zna-
&aj prinude i da je o policiji, vojsci, vojnim pripremama, ratu i
medunarodnim odnosima veé u jenskom periodu napisao reakcio-
narnije strane nego ijedan drugi poznati filozof. Naravno, Hegela
je moguée braniti jednim posebnim naé¢inom ¢&itanja njegovog teks-
ta. Ako se njegova bezuslovna tvrdenja pretvore u hipoteticke re-
genice, poruka ée biti sasvim drukéija. Dakle, ako imate gradan-
sko drustvo sa svim egoizmom i konfliktima u ekonomskoj i so-
cijalnoj sferi, onda éete imati hipertrofiju policije i vojske, traga-
nje za neprijateljem i glorifikaciju rata. Takvim ¢itanjem bi se
ispostavilo da je Hegel bio veliki prorok i ubojiti implicitni kriti-
¢ar ne samo gradanskog drudtva veé i onih dana¥njih postrevolu-
cionarnih dru$tava koja pretenduju da su socijalisti¢ka, ali u sus-
tini, u promenjenim uslovima, omogucavaju dogradivanje zgrade
gradanskog drugtva. Naravno, takvim éitanjem mogli bi se braniti
svi oni znatajni mislioci koji su shvatili znafajne veze i uslovlje-
nosti svog vremena, ali ih nisu izrazili u hipotet¢kom veé apo-
dikti¢kom obliku. Medutim, za nas nije toliko znaéajno da utvrdimo
kakva su bila subjektivna uverenja Hegela i drugih mislilaca, veé
da otkrijemo dublje skrivene poruke u njihovom delu koje i da-
nas imaju svoj puni smisao.

Takva je jedna poruka: ne moZemo se protiv moderne autoritar-
ne drzave boriti pozivajuéi se na slobodno delovanje trziSnih za-
kona i u sustini zahtevajuéi jatanje gradanskog drustva. Jer upra-
vo na toj osnovi birokratija postaje neophodna. Kao 8to je po He-
gelovom misljenju starovekovna tiranija i§¢ezavala onda kad je po-
stala izli¥na, a ne onda kad je nezadovoljstvo naroda bilo najveée,
tako ¢e i moderna autoritarna drZava biti zamenjena istinskom
demokratijom onda kad se posebne dru$tvene snage tako udruiZe
i tako razviju svest o zajednistvu i o dugorofnim opstim ciljevi-
ma da nikakav centar otudene druStvene moéi viSe nece biti ne-
ophodan.

[20] Kant, »Perpetual Peace«, Kant!s Political Writings, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1970, p. 118—19.



Markovié, M., Hegelova polit. fil. ..., GPF 3 (3) 144—158 (1935) 157

Sazetak

Mihailo Markovié¢ / Hegelova politi¢ka filozofija
jenskog perioda

Po autorovom misljenju Hegelovi rani politi¢ki spisi (Sistem mo-
rala, prva skica Filozofije duha iz 1802—3 i Jenska realna filo-
zofija, predavanja u Jeni iz 1805—6) neophodna su pretpostavka
za dublje razumevanje Hegelove politicke filozofije. Tek na osno-
vu njih moZe se shvatiti da je Hegel u sustini liberalni mislilac ko-
ji postavlja fundamentalna pitanja politicke filozofije cele naSe
epohe: kako je moguéa ljudska zajednica koja izraZava opStu vo-
lju, ali pri tom ¢éuva slobodu pojedinca? Kako, zahvaljujuéi umu,
satuvati politicko jedinstvo uprkos raspadu kojim prete slepe, ra-
zularene ekonomske snage?

Odbacujuéi fikciju drustvenog ugovora Hegel izvodi drzavu iz
wstorijski veé postojeée drustvenosti, a ovu iz rada, govora, iz ele-
mentarnih oblika zajednice kakva je porodica, najzad, iz morala
naroda. Sistem morala je, u stvari, fenomenologija ljudske drus-
tvenosti. Jenska realna filozofija u biti utvrduje uslove moguéno-
sti jedne istinski umne drzave u Kojoj pojedinac uZiva neotudiva
prava i slobodu (koja je pre svega pozitivna i unutragnja), ali i
u kojoj se silom obezbeduje ono $to je umno i univerzalno.

Autor je kritiCan prema Hegelovom insistiranju na instituciji
naslednog morala kao nosiocu umnosti, prema njegovom naglasSa-
vanju uloge prinude, prema Hegelovom nekritickom odnosu pre-
ma vojsci, policiji i ratu. No on dopu$ta moguénost dubljeg tuma-
¢enja po kome bi prinudu, birokratiju, militarizam i rat trebalo
shvatiti kao neizbeZne posledice individualnog grupnog egoizma
i sukoba posebnih interesa. Takve skrivene poruke Hegelovih ra-
nih politi¢kih spisa zadrzavaju do danas svoju punu aktualnost.

Zusammenfassung

Mihailo Markovié / Hegels politische Philosophie in der
Jenaer Zeit

Nach der Meinung des Autors sind Hegels friihere politische
Schriften (System der Sittlickeit, Erster Entwurf der Philosophie
des Geistes aus den Jahren 1802—1803 und Jenear Realphilosophie,
Vorlesungen aus Jena aus den Jahren 1805—1806) eine unerlissli-
che Voraussetzung fiir das tiefere Verstindnis der Hegelschen po-
litische Voraussetzung fiir das tiefere Verstdndnis der Hegelschen
politischen Philosophie. Erst auf Grund dieser Arbeiten kann man
Epoche stellt: Wie ist eine menschliche Gemeinschaft moglich, die
fundamentalen Fragen der politischen Philosophie unsere ganzen
Epoche stellt: Wie ist eine menschliche Gemeinschaft méglich, die
den allgemeinen Willen ausdriickt aber dabei die Freiheit des Ein-
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zelnen bewahrt? Wie kann man mittels der Vernunft, die politi-
sche Einheit angesichts der Zerstérung durch blinde entfesselte

dkonomische Michte bewahren?

Hegel lehnt die Fiktion des Sozialkontraktes ab und leitet den
Staat aus der geschichtlich schon gegebenen Sozialisation ab, und
diese aus der Arbeit, der Sprache und den elementaren Formen
der Gemeinschaft wie der Familie und letztlich aus der Moral des
Volkes. System der Sittlichkeit ist eigentlich die Phinomenologie
der menschlichen Sozialisation. Die Jenaer Realphilosophie eror-
tert im Grunde die Bedingungen der Moglichkeit eines wahrhaft ver-
niinftigen Staates, in welchem der Einzelne unverdusserliche Rech-
te und Freiheit geniesst. (Freiheit, die in erster Linie positiv und
innerlich ist). Und in diesem Staate wird dasjenige mit Gewalt
aufbewahrt, was verniinftig und universell ist.

Der Autor ist kritisch gegeniiber Hegels Beharren hinsichtlich
der Institution des Erbrechts als den Triiger der Verniinftigkeit,
hinsichtlich seiner Betonung der Rolle der Begierde und hinsicht-
lich seines unkritischen Verhiltnisses gegenuiber Militdr, Polizei
und Krieg, aber der Autor gibt die Moglichkeit eines tieferen Ver-
stindnisses zu, mit welchem der Zwang, die Blirokratie, der Mili-
tarismus und der Krieg verstanden werden konnte als unumgingli-
che Konsequenzen von individuellem und Gruppenegoismus und
besonderen Interessenskonflikten. Solche verborgenen Mitteilun-
gen in Hegels friiheren politischen Schriften behalten bis zum heu-
tigen Tag ihre volle Aktualitit.
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