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Kritika tehni¢ke racionalnosti danas je vrlo popularna — u kri-
ticko-kulturnom feljtonu jednako kao i u profesionalnoj filozofiji.
Pojave krizd unutar naSe tehnicke civilizacije, koje tu kritiku teh-
ni¢ke racionalnosti éine razumljivom, poznate su svakom korisni-
ku medija, te zbog toga na ovom mjestu ne trebaju nikakvo ob-
1aSnjenje.

U kontekstu kritike tehni¢ke racionalnosti narodito je postao dje-
fotvoran pojam instrumentalnog uma Maxa Horkheimera.! Max
Horkheimer koncipirao je taj pojam, kako je poznato, na kraju
drugog svjetskog rata, kao pojam kritike totalitarne vlasti. Zapra-
vo je to bio pojam u sluzbi kritike sljedbenicke usluznosti tehnié-
ke inteligencije u nacionalsocijalizmu s jedne strane i u trijum-
firajuéem staljinizmu s druge strane.

Definicija pojma instrumentalnog uma, koju mozemo procéitati
kod Maxa Horkheimera, potpuno je konvencionalna, i to naravno
ne govori protiv nje. Definicija glasi: instrumentalni um trudi se
oko savrSenstva »primjerenosti na¢ina pristupa ciljevima«; napro-
tiv instrumentalni um pridaje malo paZnje pitanju da 1i su i »ci-
ljevi kao takvi umni«? — Vojna, znanstvena i administrativna pa-
met u sluzbi totalitarnih vlastodrzaca — to neporecivo stanje stva-
ri izgleda da je u konceptu instrumentalnog uma plauzibilno dove-
deno do pojma.

Medutim: plauzibilnost je dovrSena prividna plauzibilnost. Pojam
mstrumentalnog uma nije ba$ pogodan za karakteriziranje moral-
nog ustrojstva totalitarnih sistema. Totalitet totalitarnih sistema
nokazuje se mnogo vise kao prakti¢na posljedica vladavine ideolo-
gijA samoovlastenja. Ideologije samoovlastenja imaju sposobnost
da znaju priopéiti subjektima tih ideologija kako to da su one us-

[1] Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Iz preda-
vanja i biljezaka od kraja rata. Izdao Alfred Schmidt, Frankfurt na Maj-
ni 1967.

[2] Isto, str. 15.
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'ijed svog polozaja u povijesno-prirodnom procesu ili u povijesno-
-dru§tvenom procesu jedini subjekti koji su uopce sposobni za uvid
u tu historijsku povlastenu poziciju. Ideologije samoovlaStenja to-
ga tipa djeluju istovremeno imunizirajuce protiv suprotstavljanja.
Tko protivurjeéi, iskazuje se upravo time kao neprijatelj, u naj-
boljem slu¢aju kao kandidat za razgovor koji treba emancipaciju.
U obzorima takvih ideologija moze se tehni¢ko savrienstvo pojav-
ljivati u kombinaciji s moralnom indiferentnoiéu kao instrumental-
no iskoristivi pojedinaéni slu¢aj. Medutim, taj pojedinaéni sluc¢aj
onda upravo nije specifican za sistem. Nije nemoralnost karakteri-
stitna za totalitarne sisteme, nego ideologijsko vjerovanje sigurno
u povijesni cilj, koje se u krajnjem slu¢aju povecava do fanatiz-
ma.®

Ovdje se, medutim, ne radi o analizi teoretsko-moralnog ustroj-
stva totalitarnih sistema, nego prije svega o analizi odnosa tehnic¢ke
i moralne racionalnosti u civilizacijskom procesu. Moglo bi se po-
misliti na to da se specifi¢ne poteskode koje danas zbog svoje vlas-
tite efikasnosti prijete tehni¢koj civilizaciji, protumace kao rezul-
tati tehni¢kog djelovanja slijepog za cilj, kao posljedice viadavine
instrumentalnog uma. Pogledamo li toénije, tada spoznajemo ne-
podesnost pojma instrumentalnog uma kao instrumenta kritike ci-
vilizacije. Postoji popularan kriti¢ko-civilizacijski nacin govora ko-
ji otito predstavlja preoblikovanje pojma instrumentalnog uma. Mi-
slim na frazu: »Ne smije se uéiniti sve §to se moZe«. U upotrebi
tog izraza, koji se danas mozZe ¢uti i u debatama nasih parlame-
nata i savjeta, javno se posvjedo¢uje moralna promisljenost i nju
se proziva. Protiv toga se, naravno, nema S$to progovoriti.

Uza sve to citirani nadin govora ne daje rezultata. Ono Sto bi
on htio obuhvatiti uopée se ne da predoditi u socijalnoj i kulturnoj
realnosti. Da netko ¢ini ono §to moZe samo zbog toga jer to mo-
e — i to je sluéaj krajnje antropolo§ke nevjerojatnosti i dovoljno
je sjetiti se prve re¢enice Nikomahove etike da se spozna ta nevje-
rojatnost. Da li je ikada, recimo, postojao poduzetnik srednje klase
koji proizvodi to moZe samo zbog toga $to se to moze proizvodi-
ti? Oéito, otekivanje moguénosti prodaje pripada uvjetima njego-
ve proizvodnje a time i, u ovom sluéaju Aristotelova elementarna
premisa, da se ono §to se ovdje €ini i koristi, ¢ini i koristi zbog
nekog dobra. To ne moze banalno znatiti da je predodzba dobra,
koja i tehni¢ku racionalnost uopée tek &ini odredivom kao racio-
nalnost, uvijek opravdana predodzba dobra. No, naravno, to znati
da je pojam tehni¢kog uma apsurdan pojam, naime pojam tehnic-
kog uma koji bi, umjesto da se razlikuje od prakti¢kog uma samo po
pojmu, postojao u realnoj odijeljenosti naprama prakti¢nom umu.
On je toliko apsurdan da treba objasnjenje kako je pojam instru-
mentalnog uma uopée mogao napredovati do kljuénog pojma ak-
tualne kritike tehni¢ke civilizacije. Pokugat ¢u pruziti to objas-
njenje.

[3] Usporedi moj ¢lanak »Die Politik, die Wahrheit und die Moral« u:
Geschichte und Gegenwart. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Gesell-
schaftanalyse und politische Bildung, 3. Jahrgang, Heft 4 (1984), str. 288—
304,
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Prije svega treba re¢i kako se, dakle, neporecivi fenomeni krize
tehni¢ke civilizacije, kad ih se ne moZe uéiniti razumljivim kao
posljedice djelovanja moralno deficitarne tehni¢ke racionalnosti,
umjesto toga moraju opisati pojmovima prakti¢ne filozofije. Da bih
opis, koji bih Zelio predloziti, u¢inio potpuno plauzibilnim, bilo bi
korisno ovdje egzemplarno prikazati pojave krize na$e tehnicke
civilizacije. Pri tom tek da spomenemo ekoloske krize, buduéi da
o njima u meduvremenu zna pri¢ati svako dijete koje bdije. pred
televizorom. Od vecdeg bi filozofijskog interesa bio prikaz popratnih
posljedica tahitelije nase kulturne evolucije, koje se oc¢ituju duboko
u svjetovima nalega svakida$njeg Zivota. Velika brzina zastarije-
vanja tradicija je npr. takva jedna optereéujuéa popratna poslje-
dica ubrzane kulturne promjene. Brzo zastarijevanje tradicija ne
moZze ni za progresiste biti eo ipso razlog za odu8evljenje. Tradi-
cije — to su kulturne samorazumljivosti koje rukovode djelova-
njem i ponaSanjem valjanost kojih ne poéiva na iskazanoj isprav-
nosti, nego viSe na olitoj nemogucénosti da se bez njih opstane.
Kad tradicije te funkcionalne karakteristike brze zastarijevaju ne-
go §to se stvaraju nove tradicije, tada su orijentacijske krize nuz-
na posljedica. Moramo si i moZemo realnost tih organizacijskin
kriza sasvim jednostavno i elementarno predstaviti — npr. kao is-
kustvo nesigurnosti u mladih ljudi kojima pod uvjetima brzog za-
starijevanja slikd o profesiji vise ne stoji na raspolaganju nit va-
dilja pouzdanog savijeta za izbor profesije na putu u buduéi zivot.
Jedan drugi suptilno djelujuéi teret popratnih posljedica tahiteli-
¢kih kulturnih razvoja rezultira iz $kara izmedu kulturalne infor-
macijske akumulacije s jedne strane i ne tako brzog razvoja na-
§ih individualnih i institucionalnih selekcijskih kompetencija za
koriStenje tih informacija. Nejednakost orijentaciiskog i obrazov-
nog nivoa $to ga pojedinci postizu stalno se povecava pod takvim
uvjetima; ¢ini se da se ne stvara »masovno dru$tvo«, nego prije
drustvo nejednakih u njihovom kulturnom nivou kao nikada pri-
je, te je nesagledivo kako ¢ée se to odraziti sve do politickih siste-
ma modernih demokracija.

SaZeto moglo bi se mnogostruke popratne posljedice optereéenja
ubrzane drustvene i kulturne promjene opisati na slijedeéi nadin:
vremenske se dimenzije sada$njosti svijeta zivota stapaju; razmak
izmedu godina postaje manji: gledati preko njih unatrag znaci
gledati u pro§lost koja je veé na samom pocdetku postala strana, a
gledati preko njih u buduénost znacéi sve se manje modi orijentira-
ti u svojim buduéim ocekivanjima prema uzorcima prozivljene sa-
das$njosti. Historijski besprimjerna upuéenost nade sadasnjosti na
pro§lost povezana je s tom ¢injenicom. NasSa cvatuéa historijska
kultura — od progresivne muzealizacije nase kulturne okoline pre-
ko zaStite spomenika do velike akademske historiografije — po-
staje plauzibilna kao pokuSaj kompenzacije nestajanja kulturne
prisnosti, $to je uvjetovano tempom promjene.’

Ovdje se ne radi o detaljnoj analizi takvih kriznih pojava. Te

[4] Za analizu promijenjene prisutnosti buduénosti i proslosti pod uvje-
tima rastuée dinamike civilizacije usporedi moju knjigu Zeit-Verhiltnisse,
Graz, Be¢, Koln 1983.
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se krizne pojave probijaju danas sve do Zivotnog iskustva svakog
pripadnika civilizacije i svi mi imamo Zivo pred of¢ima ono §to nas
danas realno tisti, §to time ¢ini nuZnom i neizostavnom kritiku ci-
vilizacije, za $to, medutim, uza sve to uopée nije pogodan civili-
zacijsko kriti¢ki pojam instrumentalnog uma. Umjesto njega Zelio
bih predloziti jedan drugi pojam — pojam graniéne koristi tehnié-
ke realnosti, koristi koja se smanjuje uslijed popratnih posljedica
djelovanja. Taj pojam ima tu prednost ¥to, za razliku od pojma
instrumentalnog uma, u skladu sa zdravim razumom ne dovodi u
sumnju one Zivotne prednosti koje su se dale postiéi jedino putem
procesa tehni¢ke civilizacije i koje sve zajedno preko udéinaka nji-
hove praktiéne evidentnosti u evoluciji nase tehnidke civilizacije
jedino mogu objasniti historijski jedinstvenu dinamiku. Pri tom
se uopée ne mora raditi o Zivotnim prednostima najviSega kultur-
nog ranga. Dovoljno je spomenuti Zivotne prednosti koje se prag-
mati¢ki iskazuju od proizvodne dobiti preko tehni¢ke pa i organi-
zaciono-tehnic¢ke racionalnosti putem time uvjetovanog poveéanja
blagostanja ukljucujuéi socijalnu sigurnost a time i socijalni mir,
sve do oslobadanja pojedinca za samoodredenje i samoostvarenje
koji su tek u Zivotnoj povezanosti nase civilizatorne moderne mogli
postati Zivotno orijentacijskim veli¢inama kulturalne univerzalno-
sti’

Ma $to da nas momentano specifiéno civilizacijski tisti, ne deza-
vuiraju se egzemplarno navedene Zivotne prednosti a time takoder
ni prakti¢na Zivotna orijentacija, koja je bila ispunjena dobrim
smislom tih zivotnih prednosti. Ciljevi djelovanja, ¢ije je uglavnom
neosporavano kulturalno vaZenje izazvala evoluciona dinamika na-
Se civilizacije, ostali su neoSteéeni od kriza naSe civilizacije, pri-
mjenljivi za zdrav razum i zadrZali su svoje svakome poznato mje-
sto na ravni opceg mjesta. Nema npr. nikakvog smisla reéi da je
uspjeSna borba protiv velikih zaraznih bolesti, koja je prosjeéni
ljudski vijek u modernim kulturama u toku stoljeéa i pol skoro
udvostrudila, dezavuirana ¢&injenicom komplementarnog S$irenja
smrtonosnih bolesti, naime velikih, tzv. civilizacijskih bolesti.® Svr-
sishodnije je, tj. blize Zivotnim orijentacijama prakti¢noga zdravog
razuma, rec¢i da Zivotni dobici zahtijevaju troSkove te da se odnos
dobiti i tro§kova u tom slucaju svejednako pogorsava s dinamikom
kulturno-zdravstvenog progresa. Nadalje, nema smisla re¢i da bi
nestaSica prirodnih resursa kao posljedica njihova sve veéeg koris-
tenja, koje je ovisno o stanovnistvu i blagostanju, dovela do apsur-
da diferenciranje kulture Zivota koje je bilo tek omoguéeno tim
kori$tenjem. Ispravno je naprotiv reéi da se svako koriStenje re-
sursa najprikladnije mora vezivati uz vremenske uvjete svakoja-
kog pribavljanja ekvivalencija. Takoder nema smisla reéi — da se
jo§ jednom vratimo na problem tahitelije — da su moguénost odo-

[5] Uz teoriju promjene vrijednosti, unutar koje orijentaciona Zivotna ve-
lidgina »Samoostvarenje« moze dobiti na znadenju, usporedi: Helmut Kla-
ges, Peter Kmieciak (izdavadi): Wertwandel und Gesellschaftlicher Wan-
del, Frankfurt, New York 21981.

[6] Uz kulturnu povijest bolesti, usporedi Heinrich Schipperges, Die Ver-
nunft des Leibes. Gesundheit und Krankheit im Wandel, Graz, Be¢, Koéln
1984; zatim Hans Schafer, Pladoyer fiir eine neue Medizin, Minchen,
Zurich 1979,
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bravanja a time i narav napretka kulturne evolucije dezavuirane,
jer se dinamikom te evolucije istovremeno povecéavaju opterecenja
svake sada$nje kulture zbog rastuéih poteskoéa koje ona ima da
se ponovno prepozna u svojoj vlastitoj povijesti porijekla, i tako
si tu povijest porijekla moZe pripisivati kao vlastitu proSlost. Is-
pravno je, medutim, reé¢i da dinamika jedne kulture ne mozZe pre-
rasti granice kompenzacijskih moguénosti historijske svijesti pod
¢ijim si uéinkom moderna kultura jedva moZe osigurati svoj
identitet. )

Suvi$no je te i daljnje Zivotne probleme nase sadag$nje kulture
materijalno profirivati. Struktura je tih problema jasna. U svim
slu¢ajevima radi se o problemu rastuéih posljedi¢nih optereéenja
smislenog djelovanja zbog povratnog djelovanja onoga $to ¢inimo
i provodimo kada smisleno djelujemo, a osim toga joS i onoga S$to
je nepredvideno i djelomi¢no nepredvidivo. Ukratko: ispunjenje
smisla i garancija smisla naSeg djelovanja ograni¢eni su popratnim
posljedicama. To svakako wrijedi za svako djelovanje koje svoje
sredi$nje manevarske prostore racionalno svrsishodno prosiruje i
time se interakcijski komplicira i ujedno dinamizira. TeZina po-
pratnih posljedica racionalnog djelovanja poveéava se s kompleks-
nod¢u i s dinamikom moderne civilizacije te je tako proces te ci-
vilizacije zato odreden smanjujuéim grani¢nim koristenjem. Izra-
Zeno poslovicom to bi glasilo: sve ima svoje granice.

Ni u kojem slufaju nije bez posljedica filozofija da li se pojave
kriza na$e civilizacije pripisuju moralno prakti¢koj nemodéi i ne-
kompetentnosti instrumentalnog uma, ili ih se, kao §to je ovdje
predloZeno, interpretira kao datosti grani¢ne korisnosti nase civili-
zacijske evolucije, ¢ije je smanjenje uvjetovano popratnim poslje-
dicama djelovanja. Prvo tumadenje je tumacenje s demonizira-
juéim posljedicama. Ono izaziva moralizatorske eksperte koji raz-
misljaju o cilju. Ono zbog toga smatra da je ve¢ krajnje vrijeme,
ako ne i prekasno, da se na mjesto tehnologke racionalnosti konac-
no stavi moralna odgovornost. Drugo tumadenje naprotiv drzi da
je moguénost priznavanja zZivotnih prednosti tehni¢ke civilizacije
prihvatljiva za obi¢ni razum. Ono isti¢e da je medu orijentacij-
skim prednostima prakti¢noga zdravog razuma <&ak identifikacija
specifi¢nih kriznih pojava tehnicke civilizacije stvar instrumen-
talnog uma, te u skladu s tim i programi suprotnog usmjeravanja
a time i podeSavanja u spoznatim granicama kolektivnog djelova-
nja optereéenog popratnim posljedicama. Protiv proglaSavanja
»principa odgovornosti«’ u mnacelu se, naravno, ne moZe ni§ta pri-
govoriti. Treba samo uvidjeti da odgovor na pitanje $to naime tre-
ba ¢initi u smislu odgovora na izazov krizd naSe civilizacije, mora
imati strukturu jednog odgovora koji je podreden tehnit¢koj racio-
nalnosti. Inace, proglasavanje principa »odgovornosti« ne bi po-
godovalo odgovornom djelovanju, veé stvaranju jedne kulturne i
politicke atmosfere sterilne svijesti, kako je to nazvao Odo Mar-
quard.

[71 Hans Jonas: Das Prinzip der Verantvortung. Versuch einer Ethik fiir
die technologische Zivilisation. Frankfurt na Majni, 31982.
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Protiv termina »popratne posljedice« uvijek se nanovo prigova-
ra da potcjenjuje opasnosti koje sve do njezine opstojnosti sada
ugroZavaju na$u civilizaciju. Na to treba odgovoriti: opis daleko-
seznih posljedica nafeg tehni¢ki instrumentaliziranog djelovania
kao »popratnih posljedica, ne smije insinuirati marginalnost civi-
tizatornih kriza; naprotiv, radi se o teoretskoj karakteristici djelo-
vanja, jedina svrha koje je da se utvrdi da u kompleksnim i dina-
mi¢kim sistemima dobiju na vaznosti oni uéinci djelovanja koji su
1zvan namjere djelovanja i, potencijalno ugrozavajuéi racionalnost
djelovanja, popratno djeluju na sama djelovanja.

Rastuée opteredenije civilizatornog procesa popratnim posljedica-
ma djelovanja znaci da ¢e proces civilizacije kao takav biti sve ma-
nje podoban za pokuSaje da ga se interpretira analcgno racional-
nom djelovanju. Proces civilizacije postaje objektom iskustva kon-
tingentnosti koje se intenzivira. »Kontingentno« u ovom kontekstu
«nadi ono §to se odnosi na djelovanje protivno smislu djelovanja,
a iskustvo upravo te kontingentnosti dobiva na intenzitetu kad j=
ono §to se ne uklapa u racionalnost djelovanja sa svoje strane pro-
uzro¢eno djelovanjem. Osim polucivanja svojih svrha, djelovanie
ie svagda takoder i djelovanie u namjeri da se potvrduje racio-
nalnost djelovanja protiv intervencije kontingentnoga. Rastucée op-
tere¢enje djelovanja popratnim posljedicama u kompleksnim di-
namic¢kim sistemima znad¢i odgovarajuée smanjenje Sansi da se ra-
cionalni sistemi djelovanja odrie otpornima na intervencije kon-
tingentnosti.

»Lukavstvo uma«® je najpoznatija od svih filozofskih formula za
karakteriziranje programa da se historijskim procesima prizna ana-
logni smisao smislena djelovanja bez obzira na to 3to intencija
sudjelujuéih individualnih i institucionalnih djelujuéih subjekatia
nije bila usmjerena na rezultate koje »um u povijesti« lukavo sli-
jedi. »Lukavstvo umax« je formula za savladavanje kontingentnosti.
Tko je primjenjuje isti¢e da raspolaZze razlozima da naknadno do-
djeljuje svoj praktiéni pristanak stvarnom rezultatu u tijeku stva-
ri, koji rezultat on nalazi kao svoju sadasnjost i sebe u njoj. Radi
li se pri tom tijeku stvari, $to nalazi odobravanje u njegovom re-
zultatu, ujedno o jednom razvoju, o jednoj evoluciji s njezinim
specifiénim smislenim usmjerenjem, tada je u filozofsko-povijes-
nom smislu na mjestu rije¢ »napredak«,

Da, medutim, tijek stvari, tj. tijek povijesti, nije analogan dje-
lovanju, ¢ak ni u slu¢aju Sto bi konvenirao umu, otkriva se naj-
kasnije tada kada kontingentne popratne posljedice §to ih uzro-
kuje djelovanje, umjesto da se mogu transformirati u medije rasta
racionalnosti naseg djelovanja, progresivno ugrozavaju upravo tu
racionalnost. Utjetuéi se razlozima praktiénog uma, slagali se mi
ili ne s povije§éu, rezultat koje smo mi, njezina struktura, onako
ili ovako, analogna racionalnost djelovanja, nije nista osim pri-
¢ina. Ono §to smo mi individualno ili institiucionalno postali kroz
na$u povijest, ne da se nikada uciniti plauzibilnim kao rezultat
naSe volje za postizavanje toga rezultata. Identi¢nost djelujucih

{8] Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, 5. do-
punjeno izdanje, Izdava¢ Johannes Hoffmeister, Hamburg 1955., p. 105,
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subjekata s kojima se upoznajemo posadas$njenjem povijesti tih su-
bjekata, ne moZe se u¢initi razumljivom kategorijom racionalnosti
djelovanja. Promatrana iz perspektive projekata smislena djeio-
vanja identi¢nost ima kontingentni karakter. Ona zahtijeva priz-
nanje iz razloga svoje neupitnosti; ali identi¢nost nije mislivi ob-
jekt svojega priznavanja zbog razloga njezine dobre projektira-
nosti.’

Civilizacijski proces moZe se karakterizirati kao proces u kome
se koli¢ina Zivotnih uvjeta, koji su rezultati nasih vlastitih djelo-
vanja, ukupno povefava u relaciji prema koli¢ini na$ih Zivotnih
uvjeta. U njemu se dakle prosiruje krug nasih mogucénosti djelo-
vanja, povecava domet nasSeg djelovanja i u skladu s tim takoder
i okruzje nasih Zivotnih uvjeta koje podredujemo i moramo pod-
redivati zahtjevima racionalnosti. To je taj kulturalni kontekst u
kojem postaje razumljivo, ali ne nista manje protivno smislu, da
se ukloni kontingentno shvaéanje nase identi¢nosti. Identiénost ko-
ja se u svojoj kontingentnosti ne uklapa u norme racionalnog dje-
lovanja — to je ovdje sablazan. Ono $to sam ovdje opisao u ap-
straktnom obliku sve je prije nego konstrukt. Radi se zaista o kru-
toj zivotnoj realnosti koja probija sve do procesualne ravni. Evo
za to jedan proizvoljan, za Zivotnu praksu vrlo znalajan primjer.
U racionalna dostignuéa aktualnoga medicinsko-tehni¢kog napret-
ka spada spoznaja prenatalnih os§teéenja i, tako re¢i adekvatno to-
me, lijeCenje oSte¢enog subjekta putem prenatalnog ubijanja, nai-
me pobaéajem. 1 u ovom se sklopu djelovanja takoder dogadaju
gre§ke, prouzrocene kontingentnim okolnostima, npr. pogre$ne di-
jagnoze koje obecavaju zdravi zivot, koji tada dolazi na svijet s
teSkim oStecenjem. Po analogiji jamstva koje u naSem pravnom po-
retku zahtijevamo od treéih lica zaduZenih za besprijekorne usluge,
ofteéeno dijete, koje zastupaju roditelji u jednom takvom slucaju,
pred sudom je podiglo zahtjev za os$teéenje protiv lije¢nika koji j=
dijagnostiéki prognozirao rodenje zdravog djeteta, nakon S§to su
njegovi roditelji saznali za ¢injenicu njegove egzistencije kao kon-
trast njegovoj pobacéenoj uvjetovanoj ne-egzistenciji koju bi si kas-
nije bili pozZeljeli. Upravo je to model podvrgavanja kontingentno
odredene identiénosti normama kojima bismo Zeljeli garantirati is-
punjenje smislena djelovanja. Sludaj koji smo ukratko opisali do-
godio se u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. Sporna tuzba je
bila odbijena. Ameri¢ka pravna kultura koja je time bila izazva-
na, pokazala se dovoljno moralnom da proglasi zabludom shvaéa-
nje prema kojem bi se egzistencija trebala u odredenim okolnos-
tima promatrati kao slucaj Stete. Ipak je sud priznao djetetu, koje
je na svijet doslo osteceno, odstetni zahtjev protiv lije¢nika koji
je pogrijeSio u dijagnozi, za dodatne troS$kove koji bi nastali za
tuzitelja u Zivotu koji bi provodio kao o$tedena osoba. Obratno
promatrano to, naravno, znac¢i da se ovdje priznao odstetni zahtjev
koji se odnosi na §tetu koja se mogla sprije¢iti spre¢avanjem o§-

[91 Uz teoriju kontingencijske ovisnosti historijskog identiteta, usporedi iz-
vode i ¢lanke uz temu »Identitit in Geschichten« u: Odo Marquard, Karl-
heinz Stierle: Identitdt. Poetik und Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer
Forschungsgruppe VIII. Minchen 1979., pp. 655—684.
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tecene egzistencije, dakle pravovremenim pobacajem i jedino ti-
me.

Opéeniti zakljuéak jest: rastuéom koli¢inom Zivotnih preduvjeta
koji su rezultat nasih vlastitih djelovanja, te time podlijezu zah-
tjevima svrsishodnosti, nastaje tendencija da se konafno i sama
éinjenica egzistencije misli analogno smislenom djelovanju i smatra
se da je podredena vaZenju postulata racionalnosti. Da zivot, ako
zahtijeva smisao analogno smislu djelovanja, prestaje konaéno biti
mogué da se Zivi — to je srediSnja komplementarna misao koja
u zadnjoj instanciji prevladava u medicinsko-etickim raspravama
o granicama primjenjivosti ¢inidbenih moguénosti koje nam se po-
veéavaju medicinsko-tehni¢kim napretkom."

Uostalom, nipoito nije tako da su poku$aji opisane vrste, da se
apsolutnu kontingentnost, naime onu naSega vlastitog postojanja
u njegovoj neizvedivoj &injeni¢nosti, podredi kriterijima racional-
nog djelovanja, pripadali isklju¢ivo protuberancama aktualne po-
vijesti medicinskog prava. Utemeljujué¢i misaoni model pokusaja
da se apsolutna kontingentnost transformira u racionalno djelova-
nje, moZe se dokazati sve do klasi¢nih dokumenata filozofije nase
moderne kulture. Za to marksistitka antropologija pruza primjer
koji je teko nadmasgiti. U narodito ljupke kriticke filozofijsko-po-
vijesne formule, koje su pale na pamet stilskom dijalekticaru Kar-
lu Marxu, pripada ona formula kojom Marx nadigrava tradicio-
nalno bogata fiksiranja razlike Zivotinje i ¢ovjeka: »Ljude moZe-
mo razlikovati od Zivotinja po svijesti, religiji ili po ¢emu god
hoéemo. Oni sami se poéinju razlikovati od Zivotinja onda kad
potnu proizvoditi sredstva za Zivot«"

Kao retoritka hiperbola to bi se nekome moglo i svidjeti. Ali ima
razloga da se nasluti da se Marx i njegov koautor Friedrich Engels
ovdje nisu Zeljeli izraziti kao retorici nego mnogo viSe kao anali-
tidari. Prijeporna misao odmah se ponavlja. »Ono §to oni jesus,
kaZe se zatim o pojedincima, »poklapa se dakle s njihovom proiz-
vodnjom«. Prihvatimo li to kako se to ovdje emfati¢ki izraZava,
ontologijski ozbiljno, tada rezultira samoodgovornost za totalitat
vlastite egzistencije a time i podvrgavanje te egzistencije norma-
ma, podtivanjem kojih osiguravamo smisao naSeg ponasanja. U to
spada i to da je Marx u tzv. Pariskim rukopisima stari topos sa-
mostalnosti, koji se postizava ¢im se stane na vlastite noge, onto-
logijski nadigrao tvrdnjom da »na vlastitim nogama« neko bice
stoji »tek« kada svoje »postojanje zahvaljuje samome sebi«.

»Covijeka, koji bi Zivio od milosti nekoga drugog« smatralo bi

[10] Usporedi uz to Dietrich Rossler: Der Arzt zwischen Tehnik und Huma-
nitdt. Miinchen 1977. — Uz primjenu na specijalni slu¢aj danas tehni¢ki
mogudée i prakticirane tzv. heteorologijske inseminacije, usporedi moj cla-
nak »Moral und Philosophie der Moral«, u Gerhard Frey, Josef Zelger (iz-
davaci) : Der Mensch und die Wissenschaften von Menschen. Sv. II. Inns-
bruck 1983., pp. 545—555.

[11] Karl Marx, Friedrich Engels; Die Deutsche Ideologie. Kritik der neu-
sten deutschen Philosophie in ihren Repridsentanten, Feuerbach, B. Bauer
und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Prop-
heten. Stuttgart 1953., p. 17. — Navedeni citat prema prijevodu Stanka BoS-
njaka (v. Glavni radovi Marxa i Engelsa, Stvarnost 1979., str. 303.). Op. prev.
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se, naprotiv, »ovisnim bhidem«. Tako bi se vjera u stvaranje ob-
jasnila kao ideologijsko reflektiranje ranijih ovisnosti ¢ovjeka o
prirodi. Ideja »stvaranja« bila bi stoga predodzba koja se teSko
mozZe potisnuti iz »svijesti naroda«. »Samobitak d¢ovjeka« (Das
durch-sich-selbst-Sein des Menschen) proturjetio bi upravo svim
éinjenicama prakti¢nog Zivota.” Prevedeno na revolucionarno-kul-
turalnu prognozu to znaci: s napretkom u transformiranju sve §i-
rih Zivotnih uvjeta u proizvode rada otpala bi konaéno kulturalna
i povijesno-dru$tvena baza vjerovanja u stvaranje; u trenutku
napretkom proizvodnje uvjetovanog samoshvacéanja kao rezultata
njenoga vlastitog proizvodenja, vjera u stvaranje rastvorila bi se
u nista.

Sazeto to znaci: Marx prognozira nadomjestanje vjere u stvara-
nje dovriavanjem preobrazbe Zivotnih preduvjeta u rezultate dje-
lovanja. Pri tom se ovdje nipo§to ne radi o prognozi koja bi zbog
svoga retori¢ko-hiperbolitkog karaktera produzila besposljedi¢no
postojanje u imanentnosti filozofskih seminara. Citirani se Marxov
filozofem, naprotiv, preobrazio u krutu politi¢ko-religijsku real-
nost. Suvi§no je to ovdje opisivati. To §to se stvarno kulturalna re-
alnost, ukljudujuéi vjeru u stvaranje, nije razgradila, moglo bi se
objasniti, suglasno s Marxovom teorijom religije, jedino iz nedo-
statka povijesno-drustvenog i kulturalnog napretka. Medutim, pri-
hvatljivije je objasniti tu stvarnu postojanost religije isto tako
banalnom kao i elementarnom d¢injenicom da se cjelina uvjeta na-
$e egzistencije nikada ne da potpuno prevesti u proizvodenja upra-
vo te egzistencije, te da se utoliko, mozda retori¢ki, ali ne i onto-
logijski, mozZe smisleno govoriti o »postojanju koje zahvaljuje
samo sebi«. Postojanje se ne da u¢initi plauzibilnim kao rezultat
svoje vlastite volje da se bude, a isto tako je postojanje svijeta,
bez obzira na razine proizvodnje i kulture, apsolutno kontingentna
datost, tj. datost koja se nipo§to ne moZe transformirati u smisao
djelovanja. Religiju bi zbog toga bilo svrsishodnije karakterizirati
kao kulturalni oblik priznavanja one apsolutne kontingentnosti svi-
jeta i opstojanja koja principijelno ostaje nedirnuta napretkom u
preobrazbi Zivotnih uvjeta u rezultate djelovanja, nego kao ideo-
logijski kompenzat savladivih nedostataka postojanja.

Rijeé¢ »smisao« do sada sam upotrebljavao samo u verbalnoj
sloZzenici »smisao djelovanja«. Smisao kao karakteristika sistema
djelovanja, ili elemenata u sistemima djelovanja — to je poznata
upotreba te rije¢i uz upotrebu rijeéi »smisao« kao smisao jeziénih
i drugih znakova (»semaziologijski smisao«), te »smisao« kao po-
jam za subjektivnu moé da se stavi u smisleni odnos prema real-
nosti preko opazanja i iskustva.

Transfer smisla jedva sagledivih razmjera dogada se, medutim,
kad se u opisanim znacéenjima nama dobro poznati pojam »smi-
sao« primjenjuje na principijelno kontingentne sadrzaje koji se ne
mogu rastvoriti u smisao djelovanja. Upravo to se dogada u nekim
dobro poznatim verbalnim sloZenicama kao »smisao povijesti« i

[12] Karl Marx, Nationalbkonomie und Philosophie. u; Karl Marx, Die Frith-
schriften, Izdao Siegfrid Landshut. Stuttgart 1953., pp. 225—316, p. 246.
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»smisao Zivota«. Sa stanovi$ta povijesti pojma treba primijetiti da
su te hiperboli¢ke formule novijeg datuma.® Tek u kasnom 19. sto-
lje¢u te kratko prije prvoga svjetskog rata postaje formula »smi-
sao Zivota« popularna i upotrebljiva u naslovima knjiga.” Ve¢ je
tada kod jezi¢no osjetljivih suvremenika postojao otpor protiv bes-
misla koji mora nastati kad se s neizbjeZnom znadenjskom insi-
nuacijom, kao da se radi o »smislu djelovanja«, govori o »smislu«
sadrzaja koji su transcendentni smislu djelovanja. Veé je Fritz
Mauthner, u skladu s tim, vraéajuéi se na elementarnu semantiku
rije¢i »smisao«, jednostavno proglasio pitanje o smislu zivota »bes-
mislenim«.” To je u odnosu na formulu koja govori o »smislu po-
vijesti« strukturalno toé¢no analogno ponovio Karl Popper. I on je
analogno tome dao pravo Theodoru Lessingu u interpretaciji da
povijest nema skriveni smisao koji se moze otkriti, nego da je ona
mjesto utemeljenja smisla, naime postavljanjem smislenih ciljeva
djelovanja.” Zaista se isplati izo$triti smisao za zadudnu upotrebu
rije¢i »smisao« u svezama u kojima prema stanju stvari ne moze
biti govora o smislu niti jezi¢nih ili ostalih znakova (»semaziolo-
gijski smisao«), niti o smislu ljudskih djelovanja ili elemenata u
sistemima djelovanja (»smisao funkcije«).

U svakom slucaju postoji vrlo specijalna sveza u kojoj bi se u
njemackom moglo govoriti o smislu neke povijesti, a da se ne iza-
zove obrambene reakecije onih s osjetljivijim smislom za znace-
nje rije¢i. To je onda sluc¢aj kada, primjereno poznatom dvostru-
kom smislu njemacke rije¢i »povijest« (Geschichte), povijest moze
znaditi kako proslu povijest, tako i njezino pripovijedanje, a te-
ma je pripovijedanje pri¢e. Pripovijedati povijest je naravno neko
djelovanje, i to djelovanje od drustvene i kulturne vaznosti. Rad-
nju pripovijedanja povijesti, kao i svako djelovanje, naravno, sva-
gda je moguée vrednovati sa stanoviita njezinog smisla. MoZemo
pitati éemu netko pri¢a neku povijest, §to nam zeli reéi isprica-
nom povije$éu, itd., i to je tada ono na §to se pozivamo s pita-
njem o smislu neke povijesti, to dakle znaci: s pitanjem o smislu
pripovijedanja neke povijesti.

Ali za razliku od ispri¢ane prid¢e — povijest koja je proSla — i
upravo sveobuhvatna priéa o kolektivnom singularu, ta »povijest«"
dakle nije niti radnja niti tekst i upravo zbog toga nista o ¢emu

[13] Isto Gerhard Sauter: Was heisst: nach Sinn fragen? Miinchen, 1932.,
p. 17.

[14] Naro¢ito djelotvornom uédinio je tu formulu Rudolf Eucken Sinn und
Wert des Lebens (1907). Leipzig 71920.

[13] Fritz Mauthner, Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrige zu einer
Kritik der Sprache. Zweite, vermehrte Auflage. (Drugo pro$ireno izdanje)
IT1. svezak. Leipzig 1924., p. 183.

[16] Theodor Lessing, Geschichte als Sinngebund des Sinnlosen (1935.),
Hamburg 1962.

[17] Karl R. Popper, Selbstbefreiung durch das Wissen. U: Leonard Rei-
nisch (izdavad): Der Sinn der Geschichte. Miinchen, 41970., pp. 100—116,
p. 109.

[18] Za povijest i pragmatiku stvaranja tog kolektivnog singulara, usporedi:
Reinhart Koselleck: Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen.
U: Reinhart Koselleck, Wolf-Dieter Stempel (izdavaci): Geschichte — Ereig-
nis und Erzdhlung. Poetik und Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer For-
schungsgruppe V. Milnchen 1973., pp. 211—222,
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bi se mogao izreéi »smisao« -— bilo kao semaziologijski smisao, bilo
kao smisao djelovanja ili kao smisao funkcije. To uvidamo kad si
razjasnimo §to je zapravo povijest prema svojoj strukturi, i to ¢u
pokusati pokazati.

Sto je dakle povijest? Kao odgovor na to pitanje nije mi do sada
ni§ta bolje palo na pamet nego da je ona ishod stanja u prirodnim
i drustvenim sistemima u odnosu na koje uobi¢avamo reéi da se
oni mogu jedino historijski objasniti, tako da moramo ispricati
jednu pri¢u kako bismo dali obja$njenje za ta stanja.” Kod stanja
u odnosu na koja kazemo da se jedino historijski daju objasniti,
radi se svagda o stanjima koja se ne uklapaju u smisao funkcije
ili djelovanja sistema wunutar kojih ih zatje¢emo. Upravo time §to
se takva stanja ne daju objasniti iz smisla funkecije ili djelovanja
prijepornih sistema, ona zahtijevaju historijsko objasnjenje, a hi-
storijsko objasnjenje ima svagda oblik pripovijedanja one (prosle}
price kojoj zahvaljujemo geneti¢ki identificirano stanje koje treba
objasnjenje. S tog stanovista opcenito se povijesti dadu karakteri-
zirati kao procesi individualiziranja sistemi po kojem sistemi, us-
lijed njihove preobrazbe pod vanjskim uvjetima dogadanja koji se2
uvijek kontingentno ponaSaju prema funkeiji, svrsi ili smislu tih
sistema, medu sebi jednakima postaju jedinstveni i nezamjenjivi.

Nasi profesionalni histori¢ari, kada Zele svoju publiku upoznati
sa strukturom predmeta, koji je jedino razumljiv putem historij-
skih objasnjenja, naro¢ito rado kao primjer uzimaju gradove” i
to je plauzibilno. Kako to? Gradovi, naravno, narocito gradovi koji
imaju neku starost, nude samo primjereno $kolovanom pogledu
turista u vidljivoj punini sinkronu prisutnost urbano-gradevinskih
elemenata grada iz razli¢itih epoha evolucije grada, te je oc¢ito ne-
moguce zeljeti razumijeti takav sistem u svim njegovim elementi-
ma iz sadas$njih dominantnih tehni¢kih, ekonomskih, socijalnih i
kulturalnih funkcija gradskog Zivota. Tim sadas$njim dominirajuéim
funkcijama ne podvrgava se ni stari obrué¢ utvrda, ni razmak me-
du linijama kuéa izmedu ulica u predgradu iz 19. stolje¢a, a niti
mnostvo crkava na podruéju starog grada u odnosu prema opada-
juéoj gustoéi naseljenosti na podrucéjima gradske jezgre. Ukratko:
kako sve to kontingentno koegzistira — to nam obja$njava jedino
povijest grada, tako da se ono, $to u odnosu prema sada$njem funk-
cionalizmu grada ima status relikta, geneticki svodj na funkeije ko-
je su u razvojno prevladanim stanjima sistema grada jednom po-
stojale i u meduvremenu prestale.

Kao puki skup relikata nijedan sistem, naravno, ne bi mogao
postojati — npr. jedan urbano-socijalni, isto kao ni biologijski si-
stem, te je zbog toga u pravilu sudbina elemenata sistema koji su
postali nefunkcionalni, ova: oni nestaju ili se prefunkcioniraju. Za-
§titnici spomenika znaju stoga da su najpouzdanije osigurani uvje-

[19] Usp. moj €élanak »Was heisst 'Das kann man nur historisch erkléren’?«,
u: Theodor Schieder, Kurt Gridubig (izdavaci): Theorieproblem der Ce-
schichtswissenschaft. Wege der Forschung. Bd CCCLXXVIII. Darmstadt
1977., pp. 148—163.

[20] Tako npr. Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Einfilhrurg.
Miinchen — Wien, 21968. p. 32 i dalje.



Liibbe, H., Smisao djel. i smisao Zivota, GPF 3 (3) 120—143 (1985) 140

ti odrzavanja njihovih objekata tada kada im se uspije dati nova
funkecija. Iz zamka postaje sjediSte predsjednika ili, homologno,
arhitektonski scenarij za prijeme vlade; na razorenom pojasu utvr-
de gradi se Setaliste s lipama ili kruzna cesta, a stari vojni poligon
postaje sportsko igraliste ili, homologno, centar novog grada. Nije
potrebno da se to pobliZe ilustrira nefiktivnim pozivanjem na
Zirich ili Zagreb, a ja jo§ tome samo dodajem, da je trostruka
moja upotreba rije¢i »homologno«, koju drustveni znanstvenici sa-
mo rijetko koriste, imala za svrhu da verbalno iskaZe tofno onaj
proces evolucione diferencijacije elemenata sistema na koje se me-
du anatomima i paleontolozima pojam homologije primjenjuje vi-
Se od stotinu godina®

Strukturalno to znaci: povijesti su procesi u kojima se faze nes-
metanih, sistemu imanentnih tokova koji se, naravno, u svojoj
funkcionalnosti i zakonitosti mogu spoznati i teoretski formulirati,
nadslojavaju kontingentnim dogadajima ili procesima koji sa svo-
je strane endogeno ili egzogeno mogu slijediti neku mozda spoz-
natljivu zakonitost, ali se upravo prema sistemu koji pogadaju
kontingentno ponasaju.

Procesi te strukture, dakle povijesti, jedinstveni su, nepredvidivi
i fakti¢ki, budué¢i s velikom vjerojatnodc¢u ireverzibilni, ukoliko sa
usmjereni, nisu usmjereni prema cilju. Upravo zbog toga mogu se
povijesti karakterizirati i kao procesi individualiziranja sistema
po kojem sistemi postaju osebujni i nezamjenjivi medu drugim
analognim sistemima. Upravo zbog toga vrijedi kao pravilo: ako
se Zeli razumjeti §to je nedto, ili netko, za razliku od usporedivog,
mora se ispricati njegova povijest. Pri¢ane povijesti su stoga pri-
mjereni mediji da se prikaze identitet. To vrijedi za osobe, ali i za
institucije, za znanosti kao i za alate i strojeve. Ali to vrijedi ta-
koder i za vrste naSe flore i faune, pa i za samu zemlju s ¢ijomn
historijskom individualno§éu nas upozoravaju geolozi, te ni sunce,
mjesec i zvijezde, kojima Droysen nije htio priznati »povijest u
eminentnom smislu«,? nisu od toga izuzete.

Na osnovi analiziranih struktura mozZe se reéi: svakako da ima
jasnog smisla, koji se moZe navesti, da se pripovijedaju povijesii,
ali dogodene povijesti na koje se pozivamo u tim povijesnim pri-
povijedanjima, nemaju o¢ito funkcionalni smisao — to znaéi da
se ne mogu razumjeti prema analogiji djelovanja — a neki se-
manti¢ki smisao, kako ga npr. nalazimo u tekstovima, dogodene
povijesti i tako nemaju. Naravno da u drudtvu povijesti pripovije-
daju o djelovanjima. Ali ono $to konaéno proizlazi iz neke povijes-
ti, ne moZe se zbog nadelno neizbjeznog ubacivanja kontingentnosti
u razvoj otvorenih sistema, u svojoj ukupnosti nikada uéiniti plau-
zibilnim kao rezultat namjerad sudjelujuéih individualnih ili insti-
tucionalnih djelujuéih subjekata.

To §to vrijedi za povijest, vrijedi i za situacije naseg vlastitog po-

[21] Uz interdisciplinarno primjenjivi pojam homologije, usporedi: Kaz:l
Meissner; Homologieforschung in der Ethologie. Jena 1976.

[22] John Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und
Methodologie der Geschichte. Izdao Rudolf Hiibner. Sesto nepromijenjeno
izdanje. Miinchen 1971., p. 13.
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stojanja koje se nac¢elno ne mogu ukljuciti u racionalnost djelova-
nja, kao i za situacije postojanja svijeta. Utoliko ¢e se ¢initi besmi-
slenim upravljati pitanja o smislu na te situacije i njima pripisivati
smisao citiranim hiperboli¢kim formulama o »smislu povijesti« ili
»smislu Zivota«, smisao koji se moze uvaziti u kontekstu racional-
nosti vlastitog djelovanja. U skladu s tim, racionalni oblik pona-
fanja prema situacijama apsolutno kontingentnog karaktera nije
analiti¢ko-smislena hermeneutika, nego mnogo vise religija kao pra-
ksa priznavanja onoga na 3$to se uopée ne mogu protegnuti postu-
lati racionalnosti.

Vidimo: uvid u besmislenost pitanja o smislu situacija transcen-
dentno smislene kontingentnosti ne razara smisao religije, nego
formulira, sasvim suproino, temelj njezine principijelno neuklonji-
ve potrebe. Kad bi se na pitanja smisla, upravljena na adresu trans-
cendentno smislenih situacija bitka i Zivota, od postojanja svijeta
do tijeka povijesti, moglo odgovoriti, tada ne bi trebalo religije.
Upravo nam to dozvoljava da uvidimo razlog koji je omoguéio da
se tek u modernoj Evropi postavljaju pitanja o smislu, upravljena
na transcendentno smislene sadrZzaje. U odlutujuée uvjete te ideje
spada, naravno, kao §to je skicirano na pocetku, realna ekspanzija
udjela onih preduvjeta Zivota koji su u stvari proizvod nasSega
vlastitog djelovanja. Ali ideja da se ukupnost Zivota integrira u
smisao djelovanja, nema ni$ta manje hiperboli¢an karakter. Pita-
nje smisla upravljeno na principijelno transcendentno smislene sa-
drzaje jest tako reé¢i hereticko pitanje. Upravo su zbog toga po-
ku$aji da se na njega odgovori i u praktiénoj konsekvenciji sve
prije nego bezopasni. To spoznajemo na iskazanom neodoljivom to-
talitetu ideologijsko-politi¢kih pretenzija koji se poja¢ava kod onih
koji u naSim politickim Zivotnim svezama znaju opravdati svoje
djelovanje toboZnjim uvidom u smisao povijesti®

[23] Usporedi moj ¢lanak »Geschichtsphilosophie und politische Praxis«, u:
Hermann Liibbe, Theorie und Entscheidung. Studien zum Primat der prak-
tischen Vernunft, Freiburg im Bresgau 1971., pp. 111—133.

Prijevod: BoZica Zenko
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Sazetak®

Hermann Liibbe / Smisao djelovanja i smisao Zivota.
O dometu postulata racionalnosti

Tema se obraduje u kulturalnom komntekstu kritike racionalnosti
naSe tehni¢ke civilizacije. Umjesto pojma instrumentalnog uma (M.
Horkheimer), kao nepodesna u svrhu kritike kulture i civilizacije,
predlaze se kao primjereniji pojam smanjujuée granicéne koristi
naseg civilizacijskog razvoja, koja je mvjetovana nezeljenim po-
pratnim posljedicama djelovanja.

U drugom se dijelu u njezinoj nacelnoj neodrzivosti i povezano-
sti s neodoljivim ideologijsko-politickim zahtjevima za totalitetom
kritiéki ispituje osnovna misaona figura pokusaja da se sastojine ap-
solutne kontingencije transformiraju u sastojine podatne racional-
nom djelovanju, za §to se kao jedva bolji primjer pruza Marxova
antropologija.

U svezi formuld »smisao zivota« i »smisao povijesti« u posljed-
njem se dijelu objasnjava i tvrdi nepnimjenjivost pojma »smisao«
kao jednog svojstva sistema djelovanja ili elemenata u sistemu dje-
lovanja na situacije nac¢elno kontingentne prirode, tj. koje se ne
mogu razrije§iti u smisao djelovanja, Jer, racionalni oblik pona-
Sanja spram situacije apsolutno kontingentmog karaktera nije ana-
litickosmisaona hermeneutika nego viSe religija kao praksa prizna-
vanja onoga na $to se postulati racionalnosti uopée ne mogu pro-
tegnuti.

[*] Bududé¢i da ga nije uspjela dobiti od samog autora, redakeija je izradu
saZetka povjerila svom ¢lanu F. Zenku.

Zusammenfassung®

Hermann Liibbe / Handlungssinn und Lebenssinn.
Uber die Reichweite von Rationalitdtspostulaten

Das Thema wird im kulturellen Kontext der Rationalitidtskritik
unserer technischen Zivilisation behandelt. Anstatt des als kultur
— und zivilisationskritisch untauglichen Begriff der instrumentel-
len Vernunft (M. Horkheimer) wird als angemessener Begriff des
handlungsnebenfolgenbedingt abnehmenden Grenznutzens unserer
zivilisatorischen Bvolution vorgeschlagen.

Im zweiten Teil wird dann die grundlegende Denkfigur des
Versuches, Bestinde von absoluter Kontingenz in handlungsrational
verfligte Bestinde zu transformiren, woflr sich die Marxische An-
thropologie als ein schwerlich liberbietbares Exempel bietet, in
ihrer prinzipiellen Unhaltbarkeit und mit irresistiblen ideologie-po-
litischen Totalitdtsanspriichen verbunden, kritisch erhellt.
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Bezogen auf die Formeln »Sinn des Lebens« und »Sinn der Ge-
schichte«, wird im letzten Teil die Unanwendbarkeit des Begriffs
des »Sinnes« als einen Eigenschaft von Handlungssystemen oder
von Elementen in Handlungssystemen auf Bestiinde von pninzipiell
kontingenter, d.h. in Handlungssinn nicht auflésbarer Natur, erdr-
tert und behauptet. Denn, die rationale Form des Verhaltens zu
Bestdnden absolut kontingenten Charakters ist mnicht sinnanaly-
tische Hermeneutik, sondern vielmehr Religion als Praxis der An-
nerkennung dessen, worauf sich Rationalitdtspostulate gar nicht er-
strecken konnen.

[*] Da die Zusammenfassung nicht vom Autor selbst zu erreichen war, hat
die Redaktion ihrem Mitglied F. Zenko anvertraut, sie auszuarbeiten,
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