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Puro Puli¢ o otkri¢u
znanstvenih teorija

Heda Festini

Zadar
Primljeno: Tzvorni znanstveni tekst
24, listopada 1985. UDK 167:1 (091)

Problematika nastanka znanstvenih teorija tek je u zadnje vri-
jeme, u filozofiji znanosti, u sredi$tu interesa s kontroverznim i u
literaturi dosta ekstenzivnim razmatranjima pitanja, da 1i posto-
ji tzv. logika znanstvenih otkri¢a.!' Tako prominentni filozofi zna-
nosti kao §to su K. Popper i C. Hempel negirali su logiku otkrica,
a medu raznovrsnim pristaSama logike otkriéa ¢ini se mnajplauzi-
bilnijom obrana s dva stanovi§ta — induktivisti¢kog, po porijeklu
starijeg, jer potjete od F. Bacona (16—17. st) i abdukcionizma /re-
troduktivizma, novije pozicije ¢iji je inicijator po dosadas$njim
shvacdanjima americki kemiéar, matemati¢ki logi¢ar, filozof i osni-
vaé semiotike Ch. S. Peirce (19—20. st.), a moderni nastavljaé¢i I.
C. S. Schiller, N. Hanson i P. Achinstein. Ako pak prihvatimo Gr-
mekovu kvalifikaciju induktivizma kao »baconovski mit« kojeg s2
treba osloboditi u znanstvenom otkrivanju,? abdukcija/retrodukci-~
ja ostaje jedinim pravim kandidatom za adekvatno tumadenje na-
stanka znanstvenih teorija, koja, u stvari, unaprijed ukljucuje Hem-
pel-Popperov stav, ali na pozitivan nad¢in, kao jedan svoj aspekt®

[11 S. Novakovié je u svojoj nedavno objavljenoj knjizi Hipoteze i saznanje
prvo poglavlje posvetio ovom problemu okarakteriziravsi ga kao »jo§ ne-
dovoljno zrelu materiju« u koju je teSko unijeti »neka korenito nova gle-
danja« (cfr. Hipoteze i saznanje, Nolit, Beograd, 1984., str. 22). Od 23. do
83. stranice on je vrlo paZljivo razmatrao, po njegovom sudu, dosada naj-
istaknutijih devet gledista, koja je uglavnom razvrstaoc po grupama auto-
ra ili kao istaknuta stanovista pojedinaca. Peirceovo i Hansonovo gledis-
te smatra retroduktivnim, dok F. C. S. Schillera razmatra posebno, a Achin-
steina ni ne spominje. O problemu znanstvenog otkri¢a u zadnje vrijeme
osobito ima dosta napisa, cfr. zbornike, kao $to su: Scientific Discovery,
Logic and Rationality, (ed. T. Nickles), Dordrecht, 1980, Scientific Disco-
very: Case Studies, (ed. T. Nickles), Dordrecht, 1980, On Scientific Discu-
very, (eds. M. D. Grmek, R. S. Cohen, G. Cimino), Dordrecht, 1981.

{21 M. D. Grmek, »A Plea for Freeing the History of Scientific Discove-
ries from Myth«, On Scientific Discovery, op. cit., str. 28.

[31 Po Hempelovoj i Popperovoj negaciji logike znanstvenog otkri¢a pro-
izlazi da su otkric¢a pretpostavke i nagadanja (u tom smislu je karakte-
ristican 1 sam naslov jednog od glavnih Popperovih djela: Conjectures and
Refutations, 1962, tj. Pretpostavke i odbijanja). No, ako se do otkricéa do-
lazi pretpostavkama koje nisu sigurne, onda se moze negirati samo jedna



Festini, H., Puro Puli¢..., GPF 3 (38) 52—58 (1985) 53

MoZe se smatrati dalekim pretetom abdukcionizma/retrodukcio-
nizma Avristotelov pojam apagdgé, kao treéa vrsta dokaznog zak-
ljuéivanja, uz dedukciju i indukeciju, dok se za Peircea moZe tvr-
diti da je prvi upotrebio termine abdukcija i retrodukcija te je
opisao njihove osnovne sastojke.* Iz analize jednoga Puliéevog pre-
davanja proizlazi da se on prije Peircea sluzio dosta analognom
interpretacijom, ali joj nije dao nikakvo posebno ime.)

vrsta logike otkri¢a, a to je deduktivna. Kako ulaze pretpostavke i sama
nagadanja u jednu posebnu logiku otkriéa kakva je abdukcija/retrodukcija,
to ce se razabrati iz daljeg izlaganja.

[4] Aristotel je teoretizirao o apagoskom dokazu u Topikama, VII, 5, 159b,
8 1 160a, te u Prvim analitikame, 1I, 25, 69a. Prikazao ga je kao indirektni
dokaz u kojem je veca premisa evidentna, a manja samo vjerojatna, sto
tom dokazu pridaje osebinu poludokaznosti. (cfr. N. Abbagnano, Diziona-
rio di filosofia, UTET, Torino, 1968, str. 1.). Dakle, radi se viSe o dijalekti¢-
kom postupku nego apodiktickom, pa ga je zato vec¢ ranije prihvacao
Platon u metafizici, a kanonizirao ga je kasnije Proklo uvrstivsi
ga u ‘metode matemati¢ckog dokazivanja (cfr. op. cit.,, str. 1—2).
Peirce je svakako imao u vidu takav indirektni aspekt jer je tumacio znan-
stvenu hipotezu kao onu »koja pretpostavlja nesto sto je drugacije vrste
od onog §to smo direktno promatrali, a c¢esto kao neSto Sto bi bilo ne-
moguce direktno promatrati«, 2.640. (Ovaj podatak, kao i vec¢ina ostalin
koji ¢e se ovdje koristiti potjetu iz knjige J. K. Feibleman, An Introduc-
tion to the Philosophy of Charles S. Peirce, The MIT Press, Cambridge,
Mass. 31870 (1946). Peirceova sabrana djela objavlijena su u dva navrata pod
naslovom: Collected Papers of Charles Sanders Peirce, (voll. 6) Harvard
Univ. Press, 1931—35. g. i voll. 7—8, 1958. g.) Peirce je 1867. g. dosao do
svoje koncepcije o znanstvenom istrazivanju kao o tri stadija, kada je prvi
put spomenuo i retrodukeiju. To su 1) abdukcija/retrodukeija, 2) dedukci-
ja i 3) indukcija, 5.145, cfr. J. K. Feibleman, op. cit., str. 14.

[5] Juraj (Puro) Puli¢ roden je u Dubrovniku 1816, g., a umro je u Rimu
1883. ‘Radeci u prosvjeti, uglavnom kao direktor gimnazija, od Dubrovnika,
Splita i Zadra do talijanskog Trenta, Puli¢ je bio tipi¢ni »hrvatski progna-
nik«, kako je za njega rekao M. Pavlinovi¢, odnosno, bio je jedan od to-
likih nas$ih miglilaca koji je, kako bi rekao V. Filipovi¢, bio sudionik »ev-
ropskih filozofskih dijaloga«, a »mi sami vrio malo znademo o tom in-
tegralnom dijelu naseg kulturnog Zivota i stvaralastva« (ctr. M. Pavlino-
vi¢, »Hrvatski prognanik«, Dubrava, IV/1936, br. 45, str. 5; V. Filipovi¢,
»Predgovor«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bas$tine, I/1975. br.
1—2, str. 7). Kako svrha ovog napisa nije da bude biografski, ni biblio-
grafski, a niti integralno-kriti¢ki prikaz, nego iskljud¢ivo analiza Puli¢evog
stava prema i danas aktualnom problemu, nagovijeStenom u naslovu na-
pisa, to se samo usputno spominju neophodni biografski podaci, a dodaju
se novi bibliografski elementi. Mogu se preporuciti kao dobri Puli¢evi Zi-
votopisi: »Puro dr. Pulié«, Slovinac, VI/1883, Dubrovnik, br. 16. i 19,, »Dr.
Juraj Puli¢«, nekrolog u Nadi, 1/1883, Split, br. 12, str. 133—136, te osobito
K. Vojnovié, »Nekrolog«, Pozor, 1883, br. 120, 121, 180. Prema pregledu Lek-
sikografskog zavoda Hrvatske o Puliéu postoji ¢etrdesetak bibliografskih je-
dinica. Njih treba dopuniti sa sedam novih: 1)Il Messagiero di Rovereto,
pocetak 1865. g. objavio pismo o Pulicevom predavanju u Trentu. Ovaj po-
datak se spominje u napisu »Conference scientifiche popolari nel Ginna-
sio di Trento«, Il Nazionale, Zadar, IV/1865, no. 8 str. 1. No u Biblioteca civi-
ca u Rovertu ne postoji taj broj pa se ne mogu navesti precizniji podaci.
2) »Notizie del giorno«, Gazzetta di Trento, 15. 1 1865, god. 9, no. 12, str.
3, 3) S. Kastropil, Rukopisi Naucéne bdbiblioteke u Dubrovniku, knj. I, Zag-
reb, 1954, str. 307-—308, 4) Zaostavstina dr. Pure Puliéa po Toma$i¢evom
prijepisu, sve&cica od 48 strana u Nauc¢noj biblioteci u Dubrovniku, 5) »I
opet jedna zvijezda ugasila se je«, La Dalmazia cattolica, 14/1883, br. 39, 6)
Dopis o Pulidevoj smrti, Lucertola, Rim, 1/VII, 1883, 1. VI, 7) »Prenos i za-
dusnica mrtvim ostancima Dum Gjure Puli¢a«, potpis Gj. D., napis bez
naznake izvora, nalazi se u Zaostavstini, op. cit., str. 44, (Zahvaljujem na
upozorenju na podatak pod 3) M. Pekiéu, profesoru povijesti i filozofije iz
Zadra, sada kustosu Muzeja u Benkovcu). Osim toga treba dopuniti podatak
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Peirce je u 8kol. g. 1864/65. drZao predavanja na Harvardu kom-
binirajuéi svoja znanja o znanostima (iz kemije koju je diplomi-
rao, fizike, biologije, matematike i filozofije koje je preteino na-
ucio od oca) s filozofijom znanosti, ali tom prilikom jo§ nije spo-
minjao abdukciju/retrodukciju, dok je Puro Pulié tretirao abduk-
tivno/retroduktivno primjere koje je upotrebio u svojem uvodu u
ciklus predavanja »Conference scientifiche popolari nel Ginnasio
di Trento« (»Popularne znanstvene konferencije u Gimnaziji u
Trentu«), koji je odrzao 14. sijeénja 1865. g.* Tom prilikom Pulié
je govorio o nastanku teorije o postojanju jednog prajezika svih
indoevropskih jezika i o porijeklu indoevropskih naroda iz jednog
pranaroda. Da bi olakSao razumijevanje tog tada velikog otkrié¢a,’
Puli¢ je porijeklo romanskih jezika iz latinskog jezika kao zajed-
nickog prajezika tretirao kao izmisljenu hipotezu s kojom je onda
usporedivao otkriée indoevropskog prajezika. Njegov nadin tuma-
¢enja ove teorije mlade filologije s odjekom i u historiografiji imao
je gotovo sve elemente Peirceovog abduktivnog/retroduktivnog za-
kljuéivanja koje se od Hansona dalje® naziva skraéeno retrodukei-
ja. No, u svojem predavanju Puli¢ ne samo da nije pokuSao naéi
naziv za svoju interpretaciju nego je nije doveo u vezu ni s Ari-
stoteloviim apagogkim zakljuéivanjem, iako ga inacde spominje u
svojoj logici koju je objavio jo§ dok je bio direktor gimnazije u
Zadru.! Sve to ipak ne bi moralo umanjiti anticipatorski znacéaj
njegovog pothvata. Naime, apagoski dokaz on je smatrao vise do-
kazom istinitosti propozicije putem dokazanosti laznosti suprotne
propozicije, a to se svakako razlikovalo od Aristotelova tumacenja
tog dokaza,” kao i metode koju je on sam koristio za svoje pri-
mjere. Doduge, u svojoj logici on spominje treéu vrstu zakljuéiva-
nja, kojoj je ¢ak dao i naziv — supstitucija. No, ni ovaj put se tu
ne radi o opisu otkriéa niti o imenovanju te interpretacije, jer
Puli¢ kaze da se supstitucija upotrebljava u matematici kao dokaz
propozicije koji se pribavlja pokazivanjem njezine ekvivalentno-
sti s drugom poznatijom propozicijom." Prema tome, on je ispu-
stio iz vida ranije u svojoj logici bilo kakav opis retrodukcije, a

pod br. 12 u pregledu Leksikografskog zavoda gdje u navodu brojeva lista
Pozor, 1883. g. treba dodati i br. 120.

[6] Cf. podatke o Peirceu u J. K. Feibleman, op. cit., str. 8, 14, a o spo-
menutom Puliéevom predavanju u ¢lanku Il Nazionale, op. cit., i no. 9,
od 1. II, str. 1—2.

[7] Izgleda da je za 19. stoljed¢e to bilo jo§s dugo interesantno pitanje. Nai-
me, mozemo naci ¢lanak M. KuSara »Arijanski rod jezika i nasi najstari-
ji pradjedovi«, koji je ba% one godine kada je umro Puli¢ izlazio u nizu
nastavaka u Slovincu, VI/1883, Dubrovnik, br. od 7—19. (Na %alost, iako
je autor mnogo citirao, Puli¢a nije.) I dandanas se Jonesova teorija o in-
doevropskom prajeziku smatra najvaznijim otkricem na kraju 18. st. koje
je pripremilo »evropsku lingvisticku misao na sledeéi istorijski trenutak
komparativnih jezi¢kih studija«, efr. Milka Ivié, Pravci u lingvistici, Lju-
bljana, 1978, str. 25—26.

[8] Od N. Hansona (1924—1967) upotrebljava se samo taj naziv, cfr. Enci-
clopedia di filosofia, Garzanti, Milano, 1981, str. 388.

[9] Primjer koji Puli¢ navodi ti¢e se neophodnosti autoriteta za razvoj &ov-
jeka zbog ogranicenosti ljudske prirode. Takav dokaz bi se odvijao indi-
rektno, ako bi se uspjelo otkriti apsurdne konzekvencije suprotne pozicije,
cfr. G. Pullich, Propedeutica Filosofica, Milano, Trieste, 1855, str. 70.

[10] Ibid., str. 71. i usporediti s biljeskom [4].

[11}] Ibid., str. 73.
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kasnije u svojem predavanju, pak, sluZeéi se opisom retrodukcije
nije nasao za shodno da ga i imenuje na neki naéin.

Retrodukciju, po Peirceu, sadinjava serija mentalnih izvedbi iz-
medu uofavanja novog iznenadujucéeg fenomena (6.469) i prihvaéa-
nja hipoteze. Ta serija prolazi kroz faze: 1) istrazivanja odgovara-
juéih okolnosti kroz mrak i nagadanja tih okolnosti putem pomnih
ispitivanja sludaja (6.470), 2) probijanja pocetne eksplanatorne
pretpostavke — hipoteze (5.170), 3) vraéanja unazad i napredova-
nja poput kljué¢a u bravi” i 4) kona¢ne procjene plauzibilnosti pret-
postavke kao hipoteze. Da bi ilustrirao retrodukciju Peirce upo-
trebljava dva primjera, o grahu i o fosilima. U primjeru o grahu
Peirce iznosi: ako udemo u sobu koja ima izvjestan broj torbi s
grahom i stol na kojem se nalazi $aka bijelog graha i ako nakon
izvjesnog traZenja otvorimo torbu koja sadrzi samo bijeli grah,
mozemo zakljuciti kao vjerojatnost, ili nagadanjem, da je Saka uze-
ta iz te torbe. U toj se prilici Peirce trudio da ukaZe na razliku
izmedu retroduktivne i induktivne vjerojatnosti — kod prve se
radi o kvalitativnoj grani silogizma u kojoj se vodi raéuna o pro-
porciji jedne klase koja je sadrzana u drugoej, dok se u induktiv-
noj vjerojatnosti radi o kvantitativnoj grani silogizma gdje se uzi-
ma u obzir ukljucivanje ili neukljuéivanje jedne klase u drugu
(2.696)." Drugi Peirceov primjer ticao se otkri¢a fosila — ostaci
slitni ribama madeni su daleko u unutradnjosti. Da bi se objasnio
taj fenomen, pretpostavijamo da je na tom predjelu bilo more
(2.625). Po daljem Peirceovom tumacenju stadija znanstvenog is-
trazivanja slijedio bi drugi stadij, a to je deduktivno preispitiva-
nje takvih hipoteza da bi se one jasno eksplicirale, tj. postale Sto
je viSe moguce distinktivnima i da bi se mogle predvidjeti pos-
ljedice koje iz njih slijede (6.470, 6.471). Po tome je svrha deduk-
cije da razvije nuZne konzekvencije hipoteze, tj. da pokaZe §to mo-
ra biti (5.171), dok je indukcije da provjeri takva predvidanja. Kao
§to smo veé najavili, i Pulié¢ ima dva primjera — u svojem osnov-
nom primjeru u vezi s otkriéem sanskrta uofava se lijepo retro-
duktivni tretman tog otkriéa — kada su zadnji bramani odumira-
li, otkriven je njihov jezik od strane evropskih ucenjaka koji su
sakupili sve podatke o njemu i tako sad¢uvali jezik kojim se govo-
rilo prije viSe od 4.000 godina. Otkride sanskrta ukazalo je na to
da su modernim evropskim jezicima povijesno blizi jezici zapra-
vo manje sli¢ni od sanskrta. Dakle, tu bi trebalo traziti porijeklo
evropskih jezika (drugi ¢lanak). Pulié je i u svojem hipoteti¢kom
primjeru dobro ilustrirao retrodukciju — ako se pretpostavi da se
nije znalo za latinski jezik, a da se uz proucavanje modernih je-
zika, kao $to su talijanski, francuski, §panjolski i portugalski, ot-
krilo srodne jezike — valonski, provansalski i rumunjski, tada bi
se moglo pretpostaviti da oni radije potje¢u od jednog zajednic-
kog jezika nego da imaju porijeklo u jednom od mnjih (prvi é&la-
nak). Pulié¢ bez ikakve sumnje istiCe u oba svoja primjera da prvi
stadij istraZivanja pocinje s ne¢im novim, zacudujuéim, koje tre-

f12] Cf. J. K. Feibleman, op. cit., str. 14, 282—283.

[13) Ibid., str. 122. Feibleman upozorava na razliku izmedu retroduktivne
i induktivne vjerojatnosti upotrebljavajuéi Peirceov primjer o bijelom gra-
hu izrazen silogisti¢ki na dva razli¢ita nadina, ibid., str, 123.
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ba rije§iti — u hipotetickom primjeru o latinskom jeziku bilo bi
jznenadno otkriée knjiZevnog blaga na nepoznatom jeziku, tj. la-
tinskom, zad¢udujuée u »o¢ima filologa« (prvi élanak). U svojem
glavnom primjeru koji se odnosio na otkriée sanskrta on je ista-
kao da je to otkriée djelovalo kao pojava novog svijeta, dotad ne-
poznatog (prvi ¢lanak). Da bi se do§lo do hipoteze koja bi rijesila
zatudujuéi sluc¢aj, kao i Peirce, Puli¢ je prvim korakom smatrao
pomno ispitivanje iznenadujuéeg sluéaja otkri¢éa sanskrta i sviju
okolnosti u vezi s njim — a to su bila uofavanja veée razlike iz-
medu modernih evropskih i nama povijesno mnogo blizih jezika,
kao §to su hebrejski i baskijski, nego §to je razlika u odnosu na
novo otkriveni (drugi ¢lanak). Drugi primjer pokazuje da takva
pomna ispitivanja s obzirom na dvije srodne, ali po vremenu na-
stanka razli¢ite skupine jezika, kao §to su, s jedne strane, moder-
ni, ranije nabrojeni romanski jezici, i, takoder ve¢ navedeni, sta-
riji romanski jezici, opet upuéuju na jedan zajednicki izvor. Drugi
korak, probijanje podetne pretpostavke, tj. moguce eksplanatorne
hipoteze, Puli¢ je shvatio takoder analogno Peirceu -— Peirce je
smatrao da se tu stize do hipoteze o slu¢aju pravljenjem »hipote-
ze ili abdukcije« koja je pretpostavka u koju se vjeruje da ¢e po-
malo pribaviti moguée objainjenje sluzeéi u zakljuc¢ivanju kao pre-
misa.” Po njegovom tumacdenju takva je »Hipoteza stvarno sup-
sumeija sluéaju u klasu« (2.629). U svojem hipoteti¢kom primjeru o
latinskom jeziku kao otkriéu Puli¢ spominje kao prvi rezultat »is-
pitivanja« modernih i starijih romanskih jezika njihovu klasifika-
ciju u jednu grupu, posebno izdvojenu od ostalih (prvi ¢élanak).
Govoreéi o sluéaju sanskrta on sliéno kaze da se formirala pret-
postavka o njemu kao grani jednoga zajedni¢kog prajezika iz ko-
jeg »nastaSe 1 nasi evropski jezici« (drugi ¢lanak). Trec¢i korak u
svojem hipoteti¢kom primjeru Pulié je naznadio kao »fiksiranje«
druge od ovih alternativa: ili je jedan od romanskih jezika zajed-
ni¢ki svim ostalima ili su svi oni porijeklom iz jednog prajezika,
u ovom slu¢aju latinskog jezika (prvi ¢lanak). U svojem osnovnom
primjeru Puli¢ je treéi korak filologa u otkrivanju zajednickog
prajezika Indoevropljana opisao ovako: studijem otkrivenog jezi-
ka zenda u Iranu ustanovljeno je »da je on analogan sanskrtu, ali
neovisan o njemu, te je sa sanskrtom grana prethodnog jezika, ko-
ji je, prema tome, postao sanskrt u Indiji, a zend u Iranu i odat-
le potjefe daljnje granjanje« (drugi ¢lanak). U Puli¢a je i cetvrti
korak retrodukcije na$ao izvjesno mjesto — u njegovom hipote-
titkom primjeru, to je odluéivanje za drugu alternativu kao plau-
zibilniju koja bi se donijela na bazi uotavanja vece sli¢nosti mo-
dernih romanskih jezika i latinskoga nego povijesno bliZi (prvi ¢la-
nak). A u njegovom osnovnom primjeru takvu su odluku donijeli
filolozi, jer je »egzistencija prajezika potvrdena po zendu i sans-
krtu« (drugi ¢lanak).

Da se retroduktivno zakljuéivanje odvija preko ¢éetiri spomenu-
ta koraka, deklarativno Peirce nije nigdje napomenuo, ali se tak-
va postupnost moZe rekonstruirati na temelju njegovih tekstova,
§to je Feibleman 1i uéinio, a mi koristili. MoZda bi se u tom pogledu

[14] Ibid., str. 122, 282.
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moglo reéi da je teZe bilo otkriti istu postupnost u Puli¢evim opi-
sima. Potef§koce su uolljive, ako se usporede prvi i Cetvrti korak
kod opisa hipoteti¢kog primjera kojim se sluzi Puli¢, pogotovu za-
to Sto se cetvrti korak pretapa u drugi stadij istrazivanja, tj. u de-
duktivno preispitivanje hipoteze. U ¢etvrtom koraku osnovnog pri-
mjera, pak, on nije jasno razlikovao prvi stadij od treéeg, induk-
tivnog stadija istraZivanja. Zato moZemo zakljuditi da je Pulié
gotovo sve, a me sve korake prvog stadija istraZivanja, tj. retro-
dukcije, opisao u svojim primjerima.

lako je Puli¢ u III poglavlju svoje logike u cijelosti, a u IV dje-
lomice, pisao o dedukeiji, pri opisivanju svojih primjera on deduk-
ciju uopée nije spominjao. Prema tome, njemu je bilo sasvim jas-
no da postupci o kojima govori u svojim opisima predstavljaju ne-
§to potpuno razli¢ito i posebno od dedukcije, a to svakako ide u
prilog na$oj tezi da je Puli¢ dobro uo¢io prvi stadij istraZivanja
kao specifiéni postupak. Iako je indukciju, pak, u svojoj logici sa-
mo kratko naveo (IV poglavlije), u svojem hipoteti¢ckom primjeru
spominje je dva puta. Jedanput je navodi u smislu induktivne re-
konstrukcije latinskog jezika kao »jednog te istog stabla« »traze-
njem medu stratifikacijama stoljetnih jezidkih ostataka« viSe o4
jedne »temeljne forme i rijec¢i« (prvi &¢lanak), a drugi put je hi-
poteti¢ko otkriée latinske knjiZevnosti prikazao kao »bogati rud-
nik novih indukcija, a sad veé sigurnih, jer su zasncvane na po-
zitivnim ¢injenicama« (prvi ¢lanak). Dakle, oba puta je indukeiju
spomenuo u njezinoj funkciji treceg stadija istrazivanja, funkciji
provjere hipoteze i njezinih konzekvencija, analogno Peirceovom
tumacenju. Stoga bi se i opet moglo rec¢i, da je gotovo u cijelosti
anticipirao Peirceov tretman i ostalih stadija istrazivanja — de-
duktivni implicitnije, a induktivni eksplicitnije.

Obrazlaganje naSe teze uvjerava nas da se moze J. Puli¢a
smatrati anticipatorom gotovo svih triju stadija znanstvenog is-
trazivanja koja je Peirce jasno izdvojio, te osobito gotovo svih ko-
raka retrodukecije koju je Peirce uzdigao do jedinog puta otkri-
vanja znanstvenih teorija, puta koji se do danas nije dezavuirao.

Ako nam budu ponudili, kako je to rekao V. Filipovié¢, »izda-
vaéi evropske filozofske misli«, »da im dademo prikaz znadenja
nadih filozofa«®, onda éemo to ovaj put moéi uéiniti vrlo odlué-
no uvritavajuéi ime Puliéa na sam podetak svijetske liste zas-
tupnika retrodukcije kao tumacenja nastanka znanstvenih teorija.

[15] V. Filipovi¢, op. cit., str. 7.
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Sazetak

Heda Festini / Puro Pulié¢ o otkricu znanstvenih teorija

Osnovni cilj napisa jest prikazati Pulicevo predavanje o otkriéu
sanskrta kao egzemplifikaciju njegovog shvaéanja otkriéa neke
znanstvene teorije. Usporedbom s Peirceovom teorijom retroduk-
cije/abdukcije zatim se dokazuje anticipatorski znacaj Puliceve
koncepcije, buduéi da postoje neke analogije u njihovim pogledi-
ma, a razlika u vremenu nastanka — Puli¢ je iznio svoje glediste
1865. godine, a Peirce 1867. godine.

U napisu se isti¢u jo§ dva rezultata koji se odnose na naSu fi-
lozofsku bastinu i na suvremenu filozofiju znanosti:

— unose se ispravke i dodaju nove, dosada neevidentirane, biblio-
grafske jedinice o Puliéu,

— tvrdi se da je retrodukcija jedina teorija o znanstvenim otkri-
éima.

Zusammenfassung

Heda Festini / Puro Pulié iiber die Entdeckung der
wissenschaftlichen Theorien

Die grundlegende Absicht dieser Abhandlung ist die Darstellung
von Puli¢’s Vortrag iiber die Entdeckung des Sanskrits als Exem-
plikation seines Verstindnisses tiiber die Entdeckung einer wissen-
schaftlichen Theorie. Im Vergleich mit Peirce’s Theorie von Retro-
duktion/Abduktion wird die antizipatorische Bedeutung wvon Pu-
li¢’s Konzeption bewiesen, da es gewisse Analogien in deren An-
sichten gibt aber auch einen Unterschied in der Entstehungszeit —
Pulié¢ hat seine Ansichten 1865 vorgetragen und Peirce 1867.

In der Abhandlung werden noch zwei Resultate hervorgehoben,
die sich auf unsere philosophische Uberlieferung und auf die ge-
genwirtige Philosophie der Wissenschaft beziehen: Es werden ei-
nige Korrekturen vorgenommen und neue, bis jetzt nicht bekannte,
bibliographische Einheiten iiber Puli¢ angegeben, und es wird be-
hauptet, dass die Retroduktion die einzige Theorie liber die wis-
senschaftlichen Entdeckungen ist.
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