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Sloboda kao moguénost

Gerhard Funke

Mainz
Primljeno: Izvorni zZnanstveni tekst
24, listopada 1985. UDK 123.1:111.61:

Kada je krajem ozZujka 1984. u Zagrebu Vliadimir Filipovié kao
inicijator simpozija o Kantu bio sredidnja toCka mmnogih razgovora,
sa mnom je vilestruko razmatrao pitanje slobode i moguénosti
bitka covjeka po Jaspersu. Neka rad o »Slobodi kao moguénosti«
bude posveéen Covjeku Filipoviéu u njegovoj slobodi i filozofu
Filipoviéu u njegovoj djelatnosti.

#* * *

Filozofijska zadaéa, po Jaspersu, nije da, sluzeéi se racionalnim
znanstvenim uvidima, razvija nazor mna svijet kao rezultat spoz-
naje i kao nauk Zivota. Filozofijska zadaéa ostaje §tovise da po-
kaze koje se »posljednje pozicije« i koje »snage« konaéno odre-
duju. Zbiljski nazori na svijet stalno su »stvar Zivota«. Filozofija,
kako je veé Jaspers izveo u »Predgovoru« Psihologiji svjetonazora
(1919.), daje samo objasnjenja i moguénosti kao sredstva za samo-
osvieStenje (V). Time postaje moguce povladenje u »odgovornost
koja se ni¢im ne da ukinuti« i »slobodnu duhovitost« te prolom u
otvorene horizonte.'

{1] Spisi Karla Jaspersa citirani su prema slijede¢im siglama:

E = Chiffren der Transzendenz, Miinchen 1970.
G = Einflihrung in die Philosophie, Minchen 1953, 1965.'7
Ch = Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949, 1953.
1d = Die Idee der Universitidt, Heidelberg/Berlin 1923/1946.
Ph = Philosophie, Berlin-Goétingen-Heidelberg 1932, 1948.2
Ph Gl = Der philosophische Glaube, Miinchen 1948.
Ps = Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, 1922.2
RA = Rechenschaft und Ausblick. Reden und Aufsidtze, Miinchen 1951,
1958.2
S = Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1931, 1932,
= Vernuft und Existenz, Heidelberg-Berlin 1935, 1960.4
VE = Vernuft und Widervernunft in unserer Zeit, Miinchen 1950, 1952.2
VuW = Von der Wahrheit, Miinchen 1947.
w = Max Weber, Deutsches Wesen im politischen Denken, im Forschen

MW und Philosophieren, Oldenburg 1932.
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Jaspers je filozof moguénosti, onoga moguéeg, razumljeno kao
genitivus obiectivus i genitivus subiectivus. »Filozofiju onoga mo-
gucteg« kao teoriju u objektivnom smislu u svoje je vrijeme (1913.)
napao veé¢ Johannes Maria Verweyen. Kod Jaspersa se radi o dvo-
strukom nasuprotnom omoguéivanju; a intuicija potpuno razumiljene
moguénosti tek omogucéuje i njegovo filozofijsko djelo u subjektiv-
nom smislu. To je djelo s jedne strane samo veé postalo »povijest«,
njegov zov djeluje s druge strane nadalje »povijesno«.

Kao sastavni dio povijesti filozofije takvo djelo izmi¢e opéem
svrstavanju u povijesnofilozofijsku sistematiku. Kategorija svrsta-
vanja pri tom je mnogo, no nedvojbeno samo jedna zadovoljava
smisao Jaspersovog filozofiranja i time njegovu filozofiju koja se
drzi u kolebanju.

Slijedeé¢i pregled vodi k jednoznaénom rezultatu:

Pored, usporedbe radi, kronolo§ko-doksografskog pisanja povijes-
ti filozofije, koje ne zahtijeva mnogo, §to nastupajuée filozofij-
ske probleme i sisteme niZe na konac kao bisere, stoji povijest
filozofije koja postupa historiografsko-dijalekti¢ki, u kojoj je ono
»Zivo« odvojeno od onoga »mrivog«, prema glediStima napretka
(bilo koje vrste). Ne-hegelijanska Povijest filozofije Karla Vorlin-
dera (1903.) s jedne strane i novo-hegelijanska Historiografija Be-
nedetta Crocea s druge primjeri su za to.

Dalje: uz povijest autora po nacijama stoji i jedna povijest au-
tora po epohama; to ée redi, uz promatranja uzduznog reza na na-
¢in Povijesti filozofije Kurta Schillinga (1942.), koja subjektima po-
vijesti filozofije €ini jedne iza drugih Talijane, Francuze, Nijem-
ce, Engleze, stoji istrazivanje duha vremena, Hansa Joachima
Schoepsa i njegove §kole sa svojom potpuno izgradenom Teorijom
i praksom istraZivanjea duha vremena (1959.), gdje kao subjekti
predstavljanja nastupaju »Duh vremena prosvjetiteljstva«, »Duh
vremena biedermeiera« itd.

Uz povijest problema (da se ne zaboravi}) kojom se povijest filo-
zofije bavi samo prema gledi§tu jedne philosophia perennis, pro-
blema koji se opet vracaju ili aporeti¢ki ostaju, stoji duhovnopo-
vijesno promatranje, kojim treba uciniti razumljivim nastupanje i
sve vecu vaznost upravo filozofijski relevantnih problema samih
iz njihovog umetanja u najobuhvatnije duhovno-drustveno-povijes-
ne zavisnosti i time iz ¢itavoga kulturnopovijesnog konteksta. U pr-
vom je sluc¢aju za Nicolaia Hartmanna samo vazna »Filozofijska
misao i njezina povijest« (1936.), a u drugom, za Ericha Rothacke-
ra u sredis$tu istraZivanja »Covjeka i povijesti« (1950.) uopée stoji
recimo »Povijest filozofije kao povijest duha« (1940).

Konaéno, pored pojmovnopovijesnih prikaza u uzduZnom rezu,
koji su poduzeti sa sistematskopovijesnom namjerom, kao u Au-
gusta Fausta, s obzirom na »Misao moguénosti« (1932.) ili Gerhar-
da Funkea, s obzirom na »Naviku« (1958.), stupaju na kraju ona
istrazivanja koja su noSena temeljnim shvaé¢anjem da je povijest
filozofije zapravo powvijest intuicija, éiji se osobeni karakter sa-
stoji u tome da kao uvidanje jezgre i izvora vodi jedno sveobu-
hvatno filozofiranje; tako je u objektivnhom smislu izgradivanja
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sistema Henri Bergson htio znati razumljenu svoju intuiciju »stva-
ralackog trajanja« (1889.), a tako je u subjektivno-objektivnom smi-
slu kod Jaspersa (1913, 1919.), kao otvorenost i slobodno nabaciva-
nje jedna takva intuicija.

Za obuhvatno znafenje moguénosti daje Jaspers brojne natuk-
nice: mogucénost misljenja i zbiljnost egzistencije — moguénost kao
kategorija transcendiranja — moguénost u neobaveznom svijetu
igre i zbiljska egzistencija — odbacivanje »drugih« moguénosti kao
krivica — moguénost i zbiljnost spadaju zajedno u apsolutnom bit-
ku — neiscrpnost moguénosti onog $to je bilo moguénost i zbilj-
nost u ¢itanju povijesti kao Sifre — moguénost u sjecanju i pred-
vidanje ... itd. Sabiruéi, moze se reéi: sloboda kao moguénost i
moguénost kao sloboda jesu osnovna tema.

Ako Psihologija svjetonazora daje tipologiju mogucénosti, po-
stoje¢ih, onda ranija Opcéa psihopatologija (1913) veé u Jasper-
sovoj maniri, i na tako stru¢nom podruéju, neée zapravo »posre-
dovati gotove rezultate«, nego uvoditi da se uéi »misliti psihopa-
toloski«.

Inteligencija, osobenost, talent, nadarenost, ne smiju se kod
»normalnih«, kao u »grani¢nim slu¢ajevima« mijenjati sa »znanji-
ma«, s »duhovnim stanjem posjeda«: samo »razumijevanju koje
se uzivljava« ostaje uvijek sve otvoreno.

Ovo pak »razumijevanje koje se uzivljava« sadrzi kao temeljni
problem »pitanje granica razumljivosti ¢ovjeljeg zivota i stvara-
nja« uopée, I veé¢ puki »pokusaj jedne patografske analize« vodi
(kao u slucaju Strindbeg i Van Gogh, 1926) k uvidu kako je
»sve fakticko i fakti¢ki duhovni bitak...« i posjeduje »takav jedan
moment nerazumljivosti«x. No ako to zbilja znanstveno opéevazeéi
vrijedi, onda ba§ ono fakti¢ko filozofskog postupka postaje pristu-
paéno. To onda kod opaZanja otvorenih moguénosti izgleda ovako:
izvjesno je da filozofija nema nikakvo vlastito posebno podruéje
predmeta, »no zacijelo predmetna istraZivanja postaju filozofijska
kada svjesno hrle na granice i iskone naSeg tubitka«.

Jaspersova patografska analiza pribliZava tako jedan terapeui-
ski nacrt, koji um i egzistenciju dovodi ujedno.

»Um i egzistencija« (1935.) — to su Zive djelatnosti, ¢ije poima-
nje i suradnja mogu isposlovati unutrasnje djelovanje cijelog ¢o-
vjeka, naime »proizvodenje samoga sebe iz iskona misaonih mo-
guénosti da bi se moglo opaziti bitak i tubitak« (VE 27). Ovdje vri-
jedi: nikakva sloboda bez moguénosti. »Temeljno pitanje filozo-
fije« jest »§to bi bila ona sama, a $to znanost« (VE 7). Stav pred
moguénostima je da se vidi ono »niSta« kao »predstojedée«, pa ipak
»ne da se hode to nista« (VE 10). Gdje ne pomaze znanstveno zna-
nje, pomaze (terapeutski) samo »skok k transcendenciji«, dakle
u odredivanje i dohvacéanje vlastite moguénosti, Uvjet moguénos-
ti je ovdje filozofiranje »u svijesti jedne granice koja opet vodi na
posljednje granice i iskone bitka ¢ovjeka« (VE 26), dakle na iz-
vor moguénosti, gdje je sve u kolebanju.

Sloboda kao moguénost — to kod Jaspersa uz njegov veliki fa-
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cit filozofijskog rada O istini (1947.) znaci ovo: bitka bi bio svjes-
tan onaj koji se nigdje ne udévr$éuje, nikamo ne stiZe na ¢évrsto
tlo i koji oslobada ono »zapravo bezuvjetno« u bitku u kolebanju
(W 1046). Lebdeéi u svojoj situaciji, lebdeéi u odnosu spram ne-
ke odredene forme egzistencije, uzdiZzuéi se k lebdeéoj svjesnosti,
kolebanje misljenja u cjelini, sve su to opet varijabilne forme za
jedini princip kojem filozof Jaspers na kraju moZe dopustiti vri-
jednost, naime da se kreée ni u ¢emu do u moguénostima. Tako se
»sloboda kao moguénost« i »moguénost kao sloboda« ne zovu »na-
crt bitka kao takav, ne posjed spoznaje, ne rezultat, nego meto-
di¢ko opaZanje bitka« (W 185).

No ambigvitet pri tome ostaje: svaka moguénost koja se drzi
na oku ipak se ne bira nedvoznadno, nego ¢e se ¢ak kad je iza-
brana izgubiti u jednom horizontu koji ostaje Sirom otvoren. Ov-
dje lezi vjetna sadasnjost moguénosti.

Doti¢na je pak svjesnost sada$njosti oznacena time da se sadaS-
njost jo§ ne promatra tako kaoc da se veé dogada i da je postala
povijest, dakle bi time bila nuZna, a neporemecena svjesnost pros-
losti uzima to dogadanje kao sadadnjost i u tome nju kao zapra-
vo zbiljsku, naime jo§ otvorenu za mogucénosti.

Jaspers se, kako pokazuje njegov spis o Maxu Weberu (1932),
drzi metode ovoga: moralo bi se »vidjeti moguénosti, da bi se shva-
tilo ono zbiljsko« (MW 44). Nacrt onoga zbiljskog uspostavlja is-
tinsku zbiljnost, a sada$njost je u stanovito vrijeme prostor u ko-
jem se to moze dogoditi i u kojem ono §to se odlucuje postaje iz-
vjesno; bez uvidanja mogucénosti nikakva sloboda, bez slobode ni-
kakvo ozbiljenje onoga zbiljskog (MW 44). Ili drukéije izraZeno:
»samo sa znanjem onoga mogudeg znam §to zbilja ¢inim.« To e
izre¢i kategoriju »objektivne moguénosti« (pomoéni pojam, nota
bene), bez koje filozofija ne izlazi na kraj.

Stajaliste Filozofije (1938.) moZe se oznaciti kao stajalite trans-
cendentalne filozofije posebnog smisla, u kojoj »misljenje upotreb-
ljava sve znanje«, pa ipak to prekora¢uje »da fovjek moze ponovo
postati on sam«. U Jaspersovoj transcendentalnoj filozofiji preko-
ratenje kao moguénost ostaje otvoreno — naime pri transcendira-
nju na ono opée u orijentaciji svijeta, pri transcendiranju iskustva
u smjeru osvjetljenja vlastitog bitka i pri transcendiranju uvijek
dostizane zbiljnosti u jalovom pokuSaju prisvajanja onoga apso-
lutnog metafizike.

Sloboda kao moguénost vodi »k skretanju iz svake slijepe ulice
utvrdivanja«. Ova njezina kvazireligiozna funkcija oslobada za
vlastiti bitak i vodi interiraju¢em »ponovnom rodenju nase biti u
filozofiranju«, u »samoéu onoga moguceg« (Ph 298).

To je Jaspersov »kopernikanski obrat« u prostor slobode, a filo-
zofiranje je onda »sloboda samo za slobodu« (Ph 34, 274). Kantov
problem slobode kao moralni temeljni problem kod Jaspersa je
zamijenjen problemom uvijek otvorene komunikacije i Jaspers se
zbog toga ne da krivo shvatiti kao »eti¢ar«. Kantovskom katego-
rickom imperativu Jaspers izmamljuje samo onu stranu da je nji-
me moguée doéi u susret onom bezuvjetnom u formi bezuvjetnog
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zahtjeva. Kantova pak temeljna pitanja preoblikuju se ovako: Sto
mogu znati? — postaje: Sto je znanost?
Sto trebam ¢initi? — postaje: Kako je moguéa komunikacija?
Cemu se smijem nadati? — postaje: Sto je istina? Sto je trans-
cendencija?
No pitanje: Sto je ¢ovjek? — ostaje.

Pri odgovaranju na pitanje o istini, (W 1, 453) ¢ak pri Zeljenom
odgovoru na neko pitanje, slijedi Jaspers lozinku M. Webera: »U
svom se nauku drZi dalje od svakoga vrijednosnog suda i svake
odluke koju bi Zelio nametnuti drugima !«

Da pri tom druga lozinka, preuzeta od Kierkegaarda, ne dopusta
da se pojavi nikakvo protuslovlje, nikakvo proturjeéje u sebi sa-
mom, lako je vidjeti. Jer: biraj sebe samoga u svako doba s apso-
lutnom odgovorno$éu pred bogom! To znaci: biraj se za sebe, a ne
za drugog!

Stvar je u tome da se sam postane Netko — mozda s Weberom,
moZda s Kierkegaardom, mozda s Kantom. Horizont ostaje otvo-
ren. Jer »Filozofijska vjera« (1948.) do koje Jaspers dospijeva mo-
ra biti vjera bez dogme, bez kreda, bez trajnog poucdavanja, mora
biti ¢isto kontingentna, mora zauvijek biti samo moguéa vjera ko-
ja ostaje. U teznji ili Zelji da se ostane otvoren za sve moguéno-
sti, krije se tajni zahtjev da se bude sveobuhvatan, a u tom lexi
avantura »odvaznosti radikalne otvorenosti«. (Ph Gl 16)

Sve »brzoplete alternative«, tako se to mora zvati dosljedno Jas-
persu, »raskidaju ¢ovjetje moguénosti u suprotnosti izmedu kojih
ispada vlastiti ¢ovjedji bitak«. (Ph Gl 10) Jaspersov poku$aj da
se »bitak Clovjeka u filozofiranju odrZzi otvorenim« postaje time,
dokle ide, utemeljen. No ono $to slijedi glasi: Filozofija ne treba
dati ostavku. Ponajmanje danas. (Ph Gl 10)

Jo§ u Rechenschaft und Ausblick (1951.) Jaspers nastoji, kako mu
je ve¢ u Psihologiji svjetonazora stalo do toga, da odrZi otvore-
no ono cijelo ¢ovjekove moguénosti u stavovima, u izvodenju i u
vjerovanju. To je trebalo sluziti kao sredstvo moguéeg prisjeéanja
na sebe samog i poziv na slobodnu odluku. To je ovako formuli-
rano: stvar je u »nabacaju moguénosti duse« koje ¢ovjeku u ogle-
dalu trebaju pokazati §to on moze biti, $to mu moze uspjeti, kamo
moZe dospjeti. Ovdje nije pogoden stav koji bi podrzavao svako
iskustvo, svako miSljenje, svaki prigovor. Ti »uvidi su miSljeni
kao apel slobodi« (RA 333). U unutrasnjem djelovanju biram S§to
zapravo hodéu. Otvorene moguénosti i slobodne odluke odgovaraju
»slobodi kao mogucnosti«,

Ako se nadovezemo na Jaspersa, imamo se drzati filozofa, a
ne politi¢ara i polemic¢ara. Time moZemo dati svjedoanstvo da 1i
nas je stigao apel koji nas je trebao sti¢i, kada nam je stalo do
jedne revolucije naSega vlastitog nac¢ina misljenja.
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Ova revolucija nije revolucija teorijskog, nego prakti¢kog, slo-
bodnog uma kao moguénosti.

Problem filozofije je dakle »otvoreno pitanje bitka ¢ovjeka, ko-
je treba izvesti van iz dogmatike objektivnosti fiksiranih alterna-
tivnih nazora na svijet« (S 131). Radi se 0 samom bitku ¢éovjeka,
a ne o tipovima zbiljskog drZanja u svijetu. Njegov se karakter
prema Diltheyevom postupku (1911,)) zacijelo moZe uhvatiti u Psi-
hologiji svjetonazora® jer oni nedvojbeno pokazuju »snagu ili ide-
je, u svakom slu¢aju ono posljednje i totalno éovjeka, kako sub-
jektivno kao doZivljaj, snagu i nastrojenost, tako objektivno kao
predmetno oblikovan svijet« (Ps 1). Oni to pokazuju perspektivno.

Ali kod tipa primjerenog razlikovanju »predmetno orijentiranih«
»samoreflektirajuéih« i »entuzijastiékih« stavova« (Ps 52, 90, 119),
kojima odgovaraju »slike svijeta« kao »kuéita« (Ps 139, 142) »pod
uvjetima i s posljedicama duSevne egzistencije« (Ps 141) u o¢i upa-
da »entuzijasti¢ka pozicija«. Iz nje proizlazi metafizi¢ka slika svi-
jeta kojoj sadrzaji predmeta svijesti kao svijesti sluze samo jos
kao »pokazatelji« (Ps 185); to je, jer »na jedan osobit nacin uki-
dajuéi suprotnost ja-predmeta«, »nadredeno« (Ps 51) slikama svi-
jeta predmetne orijentacije (aktivne i pasivne) i samorefleksije.

»Entuzijasti¢ki«, to ne znali »fanati¢ki« — entuzijasti¢ki znaci
odusevljeni i oduhovljeni, ¢ak strasni bitak proZzimanja idejama
koje »nisu s ovoga svijeta«. Ali bitak uvucenosti i postajanje otki-
nutim iz ovog svijeta ne prikazuje se ba§ kao nepromisljeno i ne-
domisljeno slijedenje bez veze sa sveukupnom zbiljno$éu. On time
$to ne slijedi slijepo ovaj ili onaj fanum nije fanati¢an i ne apso-
lutizira, da bi nas time moZda do u neljudskosti ¢inio imunim na
samokritiku i tude prijekore.

Entuzijast kod Jaspersa, u skladu s tim, ne spada u »terribles
simplificateurs«, koje su Zigosali Jakob Burckhardt i Bismarck, a
ne mi u rigoriste poboljSanja svijeta, koji sve zele »izlijeéiti iz
jedne totke«, kako to zove sociolog Carl Christian Bry, i koji su mo-
nomni? »O fanati¢nim je ateistima refeno da se mole svom nebo-
gu«, objasnjava Jaspers u Psihologiji svjetonazora (185). To nije
Jaspersov slu¢aj. Takvom uvijek jednostranom vjerovanju u svi-
jet treba suprotstaviti filozofijsku vjeru, promisljenu, kojoj se sa-
moj osvjetljava: filozofijska vjera, vjera u ¢ovjeka koji misli, u
svako vrijeme ima znak da je samo u savezu sa znanjem; on hoce
znati §to je znatljivo i sama sebe hode prozreti. (Ph Gl 13)

Vjera, to je izvrSenje vjerovanja i ujedno prisvajanje onog u
izvrS§avanju vjerovanog. Vjera je fides qua creditur i fides quae
creditur (Ph Gl 13). Vjera kao vjernost (bez predmeta) pokazuje
subjektivnu stranu, gdje vijerovanje tako reé¢i vjeruje samom sebi,
bez bitnosti sadrzaja vjerovanja — vjera kao »predmet«, kao dog-
ma, kao postojanje vjerovanja, pokazuje objektivnu stranu. »Filo-
zofijska vjera« »obuhvaéa« ono subjektivno i objektivno. Vjera

{2] Wilhelm Dilthey, Die Typen der Weltanschauung, Berlin 1911, sada Ges.
Schriften Berlin-Goéttingen sv. VIII, str. 75—118.

[3] Carl Christian Bry, Verkappte Religionen (1924.). Miinchen-Lochham
1964, str. 65. i dalje.
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je za Jaspersa dakle vjera iz koje vjerujemo i vjera u koju vjeru-
jemo. (Ph Gl 14)

I upravo kod ovoga drugog momenta upuéeni smo na jedno dub-
lje znanje nego $to je to takozvano znanje pomoénih znanosti. Jas-
pers to naziva orijentiranim na temeljne znanosti (Id 79).

»Temeljne znanosti« su takve koje »iz onoga cijelog u znanju
u sebe skupljaju svjetlost, odatle zastupaju ono cijelo, utoliko ima-
ju univerzalni karakter«. (Id 76) Pomoc¢ne znanosti se zovu one u
kojima se niti samo skuplja, »donosi« tvari, niti se »za pojedine
praktiéne svrhe« u njima uspijeva zajedno sastaviti doti¢no po-
trebno znanje.

Ovim je pojaSnjeno kako entuzijastitke pozicije ukazuju preko
orijentaeija pomoénih ili ¢ak temeljnih znanosti i kako se u i s
njima uopée namece odnos »vjerovanja« i »znanja«, te isto tako
obiljeZzje njihovih moguénosti.

Ova tipologija slika svijeta pokazuje kako pored slike svijeta
fiksirane na osjetilno-prostorno i slike svijeta orijentirane na du-
Sevno-kulturno (Ps 154, 169), »metafizicka slika svijeta« (Ps 184)
stoji kao takva u kojoj se ide na ono »cijelo«, na ono »apsolutno«
(8to god to bilo) i upravo onda »kada iz pojedinih zorova pripada u
osjetilno-prostorni ili u duSevno-kulturni svijet« (Ps 185); jer oni
»nisu misljeni kao takvi, nego kao pokazatelji onoga cijelog i ap-
solutnog.

Ovdje se upozorava na jedno po-sebi koje u osjetilno-prostornim,
kao i u drusStveno-kulturnim slikama svijeta, zacijelo jednoznaéno,
ako i jednostrano artikulirano, svejednako ostaje skriveno i koje
se vise ne da predmetno interpretirati.

Ono §to se skriva iza svijeta pojava koje se namecéu ponajprijs,
tako rec¢i ustaljenih, ipak otkriti i na jedan vlastiti i posebni na-
¢in ipak doéi k tome, jest jedna mogucénost entuzijastickog tipa
dovjeka kako ga Jaspers oblikuje: on je »pobozan prema stvarima«
koje tobozZe »tjelesno shvacda, vidi, dohvaéa« i za njega vrijedi:
»sve §to jest, jest i metafizi¢ki.« (Ps 188)

Ovdje nije u korist nefega svjetskog (recimo zemaljskog, profa-
nog) »nikakav razrijeSeni svijet« »dekuvriran«, »demaskiran«, »de-
dekoriran«, tu se ne »deziluzionira« ili »destruira« u smislu Kier-
kegaard-Marx-Nietzsche-Freud, nego se stjete jedno iskonsko is-
kustvo koje se stavlja u sredisnju to¢ku: iskustvo sposobnosti po-
stajanja slobodnim u skretanju, u odstojanju od obaveza u prvom
planu. Entuzijasticko stajali§te je moguénost ¢ovjeka, sloboda je
njegova mogucénost, ne uvijek veé njegova zbiljnost. Jaspers moze
govoriti o takvom stajali§tu, kad je »svjedok« i odatle moZe ape-
lirati na druge.

U wvodu u filozofiju (1953, 1965.) Jaspers hoée odgovoriti na pi-
tanje: Sto jest ¢oviek? (E 67). To pitanje je nuzno. Jer ¢ovjek je
u svojoj zbiljnosti kao tijelo zacijelo predmet fiziologije i medi-
cine, kao du$a predmet psihologije i psihoterapije, kao prirodno-
-povijesno drudtveno bi¢e predmet antropologije/etnologije i socio-
logije; ukratko realnost prirode kao stvaralac i stvorenje kulture
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jest predmet raznovrsnih znanstvenih istraZivanja: ona su »doni-
jela mnoga znanja, ali ne i znanje o ¢ovjeku u cijelosti« (62). Dak-
le, §to se onda zove »¢ovjek«? Temeljno pitanje je da li se éovjeka
onda uopde iz svega onog 3to je dano u njegovoj zbiljnosti »iscrp-
ljujuéi moZe pojmiti«, dakle iz onoga »5to je njemu znatljivo«. Pi-
tanje koje Jaspers dalje postavlja, je 1li ¢ovjek neto iznad toga,
»naime sloboda koja izmice svakoj predmetnoj spoznaji«, za njega
je retoricki postavljeno, sloboda je ¢ovjeku »ipak prisutna kao mo-
guénost koja ne moze isteéi« (E 62).

Ako je fovjek sebi u stvari dostupan na dvostruk naéin: kao
objekt predmetnog istraZzivanja i kao egzistencija u svom egzisti-
ranju, onda se to na eminentan nacin ti¢e pristupa u drugom smi-
slu i toga da ga se uc¢ini razumljivim. Egzistencija u svom egzisti-
ranju skriva nijednom znanstvenom istraZivanju dostupnu, zaklju-
¢anu slobodu. U jednom se slucaju, do znanosti antropologije, ras-
pravlja o ¢ovjeku kao predmetu u postavlijanju objekta, o njemu
u jednoj odredenoj preddatosti.

U drugom sluéaju radi se o iskustvu iskona, o iskustvu onoga §to
u iskakanju stupa na svjetlo dana, dakle o omoguéivanju zbiljno-
sti, 0 onom nepredmetnom kategzohen ili egzistenciji u njezinom
egzistiranju. Ne da C¢ovjekove egzistencije ove ili one vrste ima,
nego da on ono nepredmetno na nac¢in slobode kao egzistencije jest
i to opaZa, »ako je sebe sama zapravo svjestan« (E 62), to hoée
pokazati Jaspersova filozofija egzistencije. Njezin postupak je de-
iktiéki, ali ne apodikti¢ki (DEIKNYNAI = pokazivanje). Jaspers
objasnjava: §to ¢ovjek jest, ne moZemo iscrpsti u nekoj svijesti o
njemu, nego samo iskusiti u iskonu naSeg misljenja i ¢injenja. Da
je nadelno vise no §to moZe znati o sebi (E 62), pokazuje se pri
shvaéanju moguénosti iskona, dakle slobode kao moguénosti.

Da ova sloboda nije nikakvo prazno utvaranje, da je imamo,
toga smo sasvim naivno svjesni kada priznajemo svoje zahtjeve
i kada drugima postavljamo velike zahtjeve. MoZemo ih doduse u
prvom sluéaju ispuniti ili izbjeéi, odnosno oc¢ekujemo u drugom
sluéaju da im se moZe odgovoriti, ali ne moZemo za ozbiljno po-
ricati da mi ne§to odluéujemo (ili drugima povjeravamo, odnosno
od njih zahtijevamo odluke), »¢ime odlu¢ujemo o nama samimax« j
pokazujemo »da smo odgovorni« (E 63) ili ¢ime oni upotrebljava-
ju svoju slobodu i time si natovaruju odgovornost.

Moguéu umjeSnost onoga biti staviti u pitanje znaé&i pustiti da
zahtjevi postanu besmisleni, bili to oni koji su sami sebe postavili,
bili to prihvaéeni zahtjevi. Recimo to jednim Jaspersovim pri-
mjerom: »Kada je jedan optuZeni pred sudom svoju nevinost ob-
razlagao time da je roden tako i ne moZe drukéije, odatle ga se
ne treba zatvoriti... odgovorio je sudac da je to isto tako isprav-
no kao i shvaéanje suca koji ga je kaznjavao, naime i ovaj ne bi
mogao drukéije, jer on to sad mora tako i nuZno mora postupati
prema datim zakonima« dakle kaznjavati (E 63).

Time je za izvjesno vrijeme »modernom« stavu da sve razumje-
fi znaéi i sve oprostiti, u odredenim konzekvencijama oduzeta os-
nova.
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Sloboda je moguénost iskona, zbiljnost onoga iskonskog je odre-
denje. Kako slijedi, ovo treba pokazati. Radi se o omoguéavanju
onoga zbiljskog; ne o izmislivosti: radi se o njegovoj realnoj mo-
guénosti, a ne misaonoj. Possibile logicum podlijeze stavu protu-
rje¢ja, koje treba izbjegavati, kojem mora odgovarati. Possibile
ontologicum treba, osim $to ¢ée postati mislivo, za ozbiljenje jed-
nog momenta viSe od nepobitne izmislivosti. Jezikom tradicije:
treba za to dostatan razlog. Pretpostavimo da je on prisutan, ta-
ko je dana realna moguénost, ali samo u zbiljnosti i s njom.

To je teza megarskog pojma moguénosti, uperenog protiv Ari-
stotela. Aristotel je u svojoj Metafizici sam ukazao na nj (@
1046 b, 29 b), ne u verziji: iz moguéeg ne moze slijediti nista ne-
mogucée, nego u verziji: moguée je samo ono §to je zbiljsko, ili
moguée je nesto samo kada je zbiljsko.

Nicolai Hartmann je u svojoj raspravi na Pruskoj akademiji
znanosti (Berlin, 1937.) upozorio na razliku aristotelovskog i me-
garskog pojma moguénosti®. Ukratko refeno, on tumacdi: postoje 1i
svi uvjeti (u to je ovdje ukljucen uvjet egzistencije), tada je ono o
¢emu se pri tom radi, ujedno sa svojom time postignutom realnom
moguénoséu zbiljsko i ¢ak nuzino zbiljsko. Ili, s Arijanom (Epic-
teti dissertationes II, 19): nista ovdje nije mogude §to ili nije zbilj-
sko, ili to ne postaje.

U Jaspersovom sklopu to znadi: kod ¢ovjeka je sloboda uvjet
moguénosti njegove zbiljnosti. Ukoliko ona me postoji, nedostaje
jedan, oc¢ito ¢ak odludujuéi uvjet njegova umijeéa biti éovjekom
i on promasuje (primjereno ovom upravo re¢enom) zbiljnost bitka
¢ovjeka, pa tako ostaje »arivirani majmun«, species grabljivog
majmuna koji je uvelike poludio«® (Theodor Lessing), zbiljnost ne-
tovjeka (Kinseyev objekt pokusa). Ako pak ona postoji, bitak ¢o-
vjeka je biti uvijek odgovoran: u poslovanju koje nije nikakvo do-
gadanje kojim rezultira proces, nego jedan inicirani ¢in, nema ni-
kakve slobode od odgovornosti.

Sloboda i slobodni ¢in ne daju se, dakako, iznuditi. I tako ¢ov-
jek kod Jaspersa nije osuden na slobodu: ona nije uvijek i una-
prijed njegova zbiljnost, nego staje njemu dana moguénost.

Jaspersov se nauk slobode kao moguénosti razlikuje od dviju
pozicija:

1) U jednoj proslavljenoj formulaciji iz teksta »Egzistencijali-
zam je humanizam« (1946.) J. P. Sartre je, kako je poznato, na pi-
tanje o bitku ¢ovjeka odgovorio tako kao da je ovaj osuden na
slobodu: osuden, jer on sam nije tu slobodu sebi pripisao ili pro-
pisao. Slobodan, jer lihvareéi sada s tom funtom, ostaje odgovo-
ran. ‘U svojoj slobodi ¢ovjek »pronalazi« sebe kao onoga koji de

(4] Nicolai Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeits-
pegriff. Ein Beitrag zur Geschichte des ontologischen Modalitdtenproblems.
3itzungsberichte der PreufBlischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse X, Berlin 1937, str. 5.

{5] Ludwig Bolk, Das Problem der Menschwerdung, Jena 1926: Der Mensch
+ein infantiler Affe«.
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biti, to znac¢i: Yhomme est 'avenir de 'homme (Sa 38); te prona-
lazi i pravila i norme kojima podvrgava svoje drzanje: vous étes
libre, choisissez, ¢’ est-a-dire inventez; aucune morale générale ne
peut-vous indiquer ce qu’il y a a faire; il n’y a pas de signes dans
le monde (Sa 47); jo§ njih vrijedi pronadi, ugledati.

U tom smislu ¢oviek je kod Sartrea sa svojom slobodom svoja
moguénost: i kada nema nikakvu drugu prirodu do te da bude
svoja sloboda, onda on »jest« svoj »izbor« (Sa 54) i time jest fak-
ticki moguénost, svoja moguénost. »Humanizam« je pak »homini-
zam«, kod Sartrea uvjetovan svojim »millieum« (Sa 120), politi¢-
ko-socijalnom situacijom, dakle jednim predizborom prije izbora.
To se kod Sartrea zove: le choix est un pré-choix (122), izbor je
zalaganje za ono predizborno. Jer, jo§ jednom: il n’y a pas de na-
ture humaine (Sa 136), ali chaque époque se développe suivant des
lois dialectiques, et les hommes dépendent de l'époque et non pas
d’une nature humaine (Sa 136).

Sloboda ¢ovjeka kao njegova moguénost je tako sputana.

Historijski odnos i historijska uvjetovanost sa¢injavaju kod Sar-
trea horizont slobode, a na mjesto nature humaine stupa condition
humain (Sa 110), jer povijest vremenuje i oblikuje ¢ovjeka; c'est
I'histoire qui fait les individus (Sa 115). Ona ga »Cini« na tro-
struk naéin: Prvo, ¢ovjek mora de§ifrirati sve §to mu pred-dano
dolazi u susret 1 §to0 mu je znak i time uvijek povijesnim uéinkom
mora se on u svakom trenutku pronalaziti kao ¢éovjek: 'homme
déchiffre lui-méme le signe, comme il lui plait, i on je condamné
a chaque instant a inventer 'homme (Sa 38).

Drugo, ¢ovjek nema nikakvu drugu dimenziju do povijesnu i to
znac¢i da on nema nikakve realnosti do u ¢inu, egzistira samo pre-
ma mijeri svog ozbiljenja u ¢inu i nije nista do skup svojih akata
i ni§ta drugo do svoj Zivljeni zivot (Sa 55), i utoliko vrijedi stav:
Vexistence précede l’essence (Sa 18, 101).

Trece, zivi unutar jednog na odredeni, konkretni nac¢in ograni-
¢enog horizonta, koji mu je postao i koji s njim dalje postaje, kao
svi ljudi, ne dans un monde qui leur fait une condition adstraite
(Sa 115); on je »kondicioniran« konkretnim horizontom, kondici-
ra ga opet sam. Sloboda kao mogucénost covjeka je zbiljska (po-
sitiv), ce qu’il a fait (Sa 141), historijski nema nikakve gratuité du
choix (Sa 79).

2) Ovo shvadanje koje je Sartre $iroko razvio, stara je rene-
sansna tradicija. U velikoj disputaciji odredenoj za Rim, u 900 te-
za je F. P. della Mirandola (1487.) htio s Oratio de dignitate homi-
nis na slijedeéi nacin izloziti osobitost i posebnost éovjeka: on ne
zauzima stepenicu medu drugima u mikrokozmosu i on nije uvijek
ve¢ dio jednoga takvog stupnjevitog reda, nego je, shvaéen kao
zbiljska slika stvoritelja, imago dei, sam kao mikrokozmos. On
sadrzi trostruko ras¢lanjeni kozmos (ono osjetilno elementarno, ono
duSevno organsko i ono duhovno nebesko) u sebi, da bi ga — ako

[6] Usp. Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Paris 1946,
— citirano pod siglom Sa.
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jednako spoznajemo jednakim, mogao fakti¢ki spoznati i da bi se,
naoruzan tom spoznajom, prvo odluéio za sebe. Dostojanstvo éov-
jeka sastoji se u time obrazloZenoj deiformitas, koja lezi u mo-
guénosti slobode i uspostave volje. Nije to kao u spisu ranog hu-
manista Giannozza Manettija (1396—1459.) De dignitate et exel-
lentia hominis (1452.), gdje ¢ovjek stoji u srediStu samo kao stva-
ralac jezika, umjetnosti i znanosti, dakle kao oblikovalac kultur-
nih moguénosti, pokraj zbiljnosti prirode. Kod Pica je ¢ovjek Sto-
vise u djelomi¢nom posjedu ukupnog bitka i stvaralatkog djelo-
vanja, karakteriziran umijeéem samoodluéivanja i samo time po-
sjeduje dostojanstvo (Rii 106)’, da je su-oblikovalac kada oblikuje
sebe, dakle pravi sustvaralac najvise pojave.

Cvrstu prirodu koju imaju sva druga biéa ¢ovjek ne posjedu-
je: strogo odredenim zakonima koji reguliraju sve stvoreno, on pod-
lijee samo u granicama; predisponiran ni sasvim za zemaljsko,
ni ba¥ za nebesko, odlutuje ¢ovjek na temelju svoje volje o svom
oblikovanju Zzivota i time o svojoj Zivotnoj formi i on jest svoja
sloboda kao moguénost, jer je — prema Picu — bog Adama tako
htio.

Njega on postavlja u srediSte svijeta i govori njemu; tebi nis-
mo dobavili nikakvo odredeno staniste ni vlastito lice, ni neku
posebnu nadarenost, o Adame, da bi mogao posjedovati po volji
svako staniSte, po volji svako lice i sve darove za kojima zZudis§
po tvojoj volji i po tvom mnijenju Zeli§ imati i posjedovati (R 50).

Njemu je naloZio samo jednu sudbinu, a to je ovo: ti nisi spu-
tan nikakvim nesavladivim preprekama, nego trebas ¢ak i priro-
du odredivati samom sebi po svojoj vlastitoj slobodnoj volji, u ¢i-
je sam ruke stavio tvoju sudbinu (50). Stavio sam te u sredinu
svijeta da odande gleda$ oko sebe §to se sve u tom svijetu da vi-
djeti.

Njega naziva sustvaraocem, samostvaraocem, sa svim moguéno-
stima koje u tome potivaju. Jer, tako kaze bog, stvorili smo te kao
ni nebeskog ni zemaljskog, ni kao smrtnog ni kao besmrtnog, ca
sam sebi odredi§ formu kao svoj vlastiti savrSeno slobodni gradi-
telj i stvaralac za volju sebe samog. Moze§ in inferiora, quae sunt
bruta, degenerara; a moZe§ i in superiora, quae sunt divine, ex
tui animi sententia regenerari.

Na taj nacin vrijedi: nascenti homini omnifaria semina et om-
nigenae vitae germina indidit, ali za izgradnju se pojedinac donosi
po tome prema svom vlastitom izboru. A to znadi (veé¢ s Niko'om
Kuzanskim): potest igitur homo esse humanus deus atque deus
humaniter; potest esse humanus angelus, humana bestia, humanus
leo aut ursus aut aliud quodcumgue (de conject. 1I, 14)°. Tako je
tovjek Sto pozitivno ¢ini iz sebe, sa semina i germina, za svoj
izbor postavljen u sebi — unutar ¢ijih okvira ostaje postojati ope-
rari sequitur esse. Cultura animi, izbor i njegovanje semina i ger-

171 Usp. njemacki prijevod H. W. Rissela, Uber die Wiirde des Menschen,
Leipzig 1940, str. 106. — citirano pod siglom Ri.

[8] usp. Nicolaus Cusanus, Philosophisch-theologische Schriften (izd. Leo
Gabriel), lat. i njem, 3 sv., Be¢ 1964/7; st. II, str. 158/9.
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mina (sjeme svih moguénosti i klica svakog umijeéa) lezi kod ovog
¢ovjeka kao mikrokozmos ili filius dei koji u ruku uzima svoje po-
stojanje.

Pico zakljuéno retori¢ki pita: tko se ne bi divio tom kameleonu
(koji spada u chamaeleonidae)? ili tko bi se uopée nedemu drugom
divie? (R4 51).

Kod Sartrea stav 'existance précéde 1’essence iskusava ograni-
¢enje time da ljudi »jesu« svoja sloboda unutar jednoga odredenog
povijesnog okvira, jer doduSe ne ovise oni svi o odredenoj pret-
hodno oznac¢enoj prirodi (prema kojoj mogu ¢ak zauzeti stav), no
ipak vrijedi: les hommes dépendent de I’époque, dakle pozitivho
od jedne unaprijed obiljeZene situacije. Kod Pica je, puno opde-
nitije, u zadrZzanom operari sequitur esse sloboda onog ponasati se-
-ovako-ili-onako izrazito natrag vradena na sve semina et germi-
na koje daju pozitivni okvir, odnosno prostor igri unutar koje je
sloboda moguéa i postaje zbiljska. Jaspers se nasuprot tome (i ti-
me nasuprot tradiciji) ne obrada toliko pitanju da li i dokle ¢ov-
jek ima biti svoja sloboda (jer je on za to odreden ili na to osu-
den), nego je li ispravno govoriti o toj slobodi éovjeka kao mogué-
nosti. O zbiljskom Covjeku, o €ovjeku u prirodi i povijesti, znamo
putem znanosti u kojima je on direktno ili indirektno predmet.
Jaspersova je pak teza da je ¢ovjek nacéelno vife no $to o sebi mo-
ze znati (E 62) ili da se §to on jest me iscrpljuje u jednoj svijesti
0 njemu, nego da se to tek pokazuje kada se ¢ovjek u iskonu svo-
ga miSljenja i ¢injenja uopce zaprepasti i dode si na trag. On u
filozofiranju otkriva slobodu za slobodu kao moguénost.

Time se filozofija kao znanost oprostila od znanosti, jer upravo
to me ¢ini jedno znanje orijentirano na znanstvenu filozofiju.

m

Sloboda kao moguénost — §to to znadi?

Gdje je bitak ¢ovjeka postao problemom objektivirajuée znano-
sti, s ¢ovjekom se postupa u partikularizirajuéoj tendenciji kao s
prorac¢unljivom i ovladanom dato§¢u iz fiziologije, psihologije, et-
nologije, sociologije, ekonomije. Ovdje zadobiveno znanje postav-
lja se apsolutno i u dogmatskim tvrdnjama ¢ini mjerila za politi-
ku i pedagogiku (o ¢emu svjedoce dijalekti¢ko-historijski materi-
jalizam u marksizmu, teorija rasa, psihoanaliza, po Jaspersu sva-
ko na svoj nacin).

Na ova tri pravea, koje Jaspers uzima egzemplarno, moZze se po-
kazati kako oni uniStavaju ono $to bi tovjeku trebalo biti bez-
uvjetna vrijednost. Njihov umjetni zahvat sastoji se u tome da
svoje znanje izdaju kao ono bezuvjetno, »koje sve drugo spoznaje
i raskrinkava kao uvjetno«, oni se tako »obracaju protiv svakoga
tko u nes§to vjeruje i razotkrivaju ga u svom smislu« (S 143). Ove
su pozicije u svom zahtjevu »neoborive« kad su ili »ukoliko su
izvan nekog vjerovanja«. Tu njihovu vjeru (koja nije nikakva fi-
lozofijska samokritika) Jaspers dalje kritizira kako slijedi: »Oni
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vjeruju nis$ta i njihovo im je vjerovanje svojstveno fanatiéno iz-
vijesno u dogmatici likova bitka kojima pokrivaju svoje nista«
(S 144).

Oni poimaju ¢ovjeka u biologiji nasljedstva iz posebnih vrsta,
u psihoanalizi u svom nesvjesnom i njegovim posljedicama, u mar-
ksizmu kao zivo bi¢e koje producira kroz rad, »koje svojom pro-
dukcijom zadobiva vlast nad prirodom i zajedni$tvo, oboje na je-
dan toboZe usavriiv nadin.« (E 64)

Cim se takve znanstvene teorije dignu do zahtjeva da obuhvate
cijelog ¢ovjeka, ne medto na C¢ovieku — »a one su to udinile« —
one po Jaspersu gube »iz oka vlastitost ¢ovjeka« i to do tog stup-
nja, da kod onih koji vjeruju u te teorije »odvode svijest o ¢ovje-
ku i zakljuéno samu c¢ovjeénost do na granicu gasSenja« (E 64).
Ovim su oni, ti teoretiéari koji prakticki sve Zele izlije¢iti iz jed-
ne to¢ke, spali do jedne elephantiasis ideologica pseudo-philosop-
hica i sa svoje strane sami »raskrinkani« kao monomni. C. C. Bry
ih je veé 1924. naveo kao reprezentante »zakrabuljene religije«.’

O slobodi kao moguénosti vlastitog bitka Covjeka vrijedi sada
slijedeée: ¢ovjek nije u ovom ili onom smislu utvrden i utvrdiv,
on uopée nije da »jest«, nego da »postaje«; ili kako to Jaspers iz-
razava: »On dolazi k sebi iz tubitka, koji on jest, k samobitku, da
uvijek moze biti« (S 146) da postane mogude.

Ova je sloboda za Jaspersa sloboda duha: obrnuto, i Zivot duha
je sloboda (Ps 328/329). Kad smo svoje slobode svjesni, uvijek smo
veé preko sebe u svom objektivnom tubitku. Ako se pak u svemu
tome §to nam je znatljivo, nismo sami stvorili, tako smo jo§ manje
u odnosu na slobodu kojom se uzdizemo nad tvrdnju o samo pred-
metno dohvatljivom. »Mi se nismo stvorili sami«, to Jaspersovo
otkriée nalazi svoju nadopunu u svijesti da svoju slobodu imamo
»ne kroz nas same«, nego da si »bivamo poklonjeni u svojoj slo-
bodi« (E 63). Drukéije izraZzeno: upravo kada se »slobodno odlu-
¢ujemo i ispunjeni smislom zahvadamo svoj vlastiti Zivot«, svjes-
ni smo da nam se nije zahvaljivati sebi samima. (E 63)

Kod toga se ispostavljaju tri zaklju¢ka, koji se ¢ine paradok-
snim:

1.) Upravo na visini slobode, gdje se dodavanjem posljednjeg
uvjeta za nesto realno mogudée, onima koji to zahtijevaju ne ¢ini
zbiljski i nuZan samo taj éin nego ujedno i ono udinjeno, i to ne
putem »vanjske prisile po prirodnim zakonima neizbjeinog doga-
danja, nego kao unutarnji sporazum neéeg uopée ne drukéije dovr-
Senog, tu smo se u svojoj slobodi svjesni kao dani transcendenci-
jom« (E 63). )

2.) Sto je fovijek vise slobodan tom vlastitom samobitku »ne-
-htjeti-drukéije«, time mu je izvjesnije dosizanje transcendencije,
a gdje je tako wvlastito slobodan, siguran je da to nije kroz sebe
sama (E 64) i upravo tako on sebi potvrduje u svojoj moguénosti.

3.) U tubitku sebi ne sam dovoljan, ¢ovjek srlja preko sebe i na-

[9]1 Bry 70.



Funke, G., Sloboda kao mogudénost, GPF 3 (3) 59—80 (1985) 77

ilazi pri tom na nuZnost vodenja -— ne vodenja nasiljem ¢ovjeka
nad c¢ovjekom, nego posljednjim utemeljeno utemeljujuéim voda-
njem ¢&ovjeka: upravo njegova sloboda doziva vodenje (E 65). On,
koji samog sebe nije stvorio i zivi u toj svijesti ovisnosti, iskuSava
iz ni§tavnosti svog tubitka (koji nije sam stvorio) nuznost vodenja
svoje slobode, bez kojeg bi ta sloboda bila samovolja.

Facit jest: »U znanju o granicama svoga znanja povjeravamo
se to jasnije vodenju, koje za svoju slobodu nalazimo kao slobodu
samu«, kada se u slobodi vidimo upuéenim na transcendenciju,
tj. prozremo se u ograni¢enoj moguénosti.

Covjek kao »mogucénost svog spontaniteta« (S 144) obraca se
protiv svoga pukog bitka rezultata. Jaspersovim rijeé¢ima: »Nista
nije tipi¢no prisilno za pojedinca, doli $to se on konstituira socio-
loski ili psiholo§ki ili antropoloski« (S 144), on se emancipira od
toga $to mu c¢ine znanosti (uklju¢ujuéi temeljne znanosti) i pred-
meta »toboZe ravnoduSnog« tumadenja svijeta.

Time nastaje dvostruko:

1.) Svako dogmatsko potvrdivanje znanog bitka u »prekoradivanju
granica onoga spoznatljivog moze se pokazati kao »zavaravaju-
¢i surogat filozofiranja; prividno znanje bitka tu treba opravdati
kako se izbjegava sloboda«, sloboda kao ¢ista moguénost.

2.) Pri tom ¢ovjek ipak treba »specifi¢tno poznavanje stvari«, tre-
ba i znanje »o sebi kao tubitku« i mora obima raspolagati u sva-
koj situaciji, jer oboje mora imati kao sredstvo, ne kao »materi-
jal« neke odredene duznosti, nego kao uvjete za omogudéivanje vi-
Seg oslobadajuéeg umijeéa bitka kolebanja.

Jaspers objaSnjava da nigdje ne manjka struc¢nosti, poznavanje
svijeta i predmeta kao takvo (S 144), oni su tek smisleni putem ono-
ga koji ih ima, $to slijedi iz poznavanja stvari, sebe i svijeta; §to
s njim dotiéno »ja« zapoc¢inje, to je odredeno vlastitim htijenjem.
Vlastito htijenje je (u doslovnom smislu) odredeno samobitkom i
on tek ¢ini smislenim najbolje razumijevanje stvari; to se kod Jas-
persa zove »UWmno«.

1.) Najbolji zakoni, najpogodnije uredbe, najispravniji rezultati
znanja, najdjelotvornije tehnike mogu se koristiti suprotno i pro-
tiv svakog smisla, samo »artisti¢ki«, za mnoge kvaziravnopravne
svrhe.

2.) Oni artikuliraju zbiljnost svaki u jednom posebnom smislu,
za koji treba pitati da 1i je on upravo taj smisao i da li uopée mo-
ze biti; svako »odredenje« uvijek ée biti ujedno i »potkradanje«
ili omnis determinatio est negatio.

3.) Sve doti¢no uéinjeno, uradeno, stvoreno, sve institucionalizi-
rano postaje na kraju nista, ako to ¢ovjek ne uéini smislenim i ne
pusti da postane sadrzajna zbiljnost; Zivi pak duh diSe gdje on
hocée, tj. gdje jos ostaje slobodan i mogué; kad se ozbilji, on je
utvrden.

U Duhovnoj situaciji vremena (1931, 1960.) Jaspers povladi fa-
cit: »§to se zbilja ima dogoditi, ne treba mijenjati samo popravlja-
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njem poznavanja stvari nego odlucujuéi tek bitkom céovjeka; nje-
govo unutarnje drzanje, nac¢in na koji je svjestan sebe u svijetu,
sadrzaj onoga $to ga zadovoljava, iskon jednog $to on ¢&ini«. Tako
nastaje slijedece: »filozofija egzistencije« u Jaspersovom smislu
»jest (doduse) miSljenje koje koristi svo poznavanje stvari, ali pre-
koraéujuce, kojim bi ¢ovjek zelio postati on sam. Ovo misljenje ne
spoznaje predmete, nego osvjetljuje i ozbiljuje u jednom bitak ono-
ga koji tako misli.« (S 145) Znanstveno shvadanje svijeta i ujedno
s njim ¢itava predmetna orijentacija svijeta pokazuju opet dvo-
struku stigmu:

1) Znanstveno istrazivanje kao takvo vodi uvijek dalje u hori-
zonte koji se nanovo otvaraju, no ostaje unutar ovisnosti konsti-
tucija koje se daju ili nastaju. Time ovo istrazivanje u horizonte
zadrzava karakter onoga nezakljuéivog i sumiranje njegovih re- -
zultata vodi k jednoj zaokruZenoj, zatvorenoj slici svijeta, dakle
ne preko okvira subjekt-objekt, ne k jednom posljednjem uteme-
ljujuéem.

2.) Iz prakticiranja tih znanosti ne dobiva se nita o smislu i
vrijednosti znanosti i znanstvenog postupka, te ni$ta o posljednjoj
ili nekoj uvjetovanoj vrijednosti za tubitak i egzistenciju covjeka.
Znanost pojedina¢no iz ovisnosti stvari postavlja ovom Zivuéem
ciljeve, ali ona ne postavlja cilj Zivotu. Ako ona sada ne odgova-
ra na pitanje smisla bitka i egzistencije, ispostavlja se pitanje
njenih granica uopée i pitanje postoji li druga instanca, koja mo-
ze prekoraciti takve granice.

Kada Jaspers opredmeéujuc¢oj spoznaji odriée moznost prozira-
nja ontolo§kog karaktera svojih predmetnosti i kriti¢nosti spram
moguénosti znanja stvari, koje toboZe definitivno prisiljava, i ka-
da u njenom pozitivistickom razumijevanju nalazi razlog za to da
je njima misao jednoga moguéeg posljednjeg skretanja memisao,
onda on ovdje vidi stav izmedu znanosti i neznanosti, to kod nje-
ga znati: izmedu istraZivanja stvari u podruéju zbiljnosti i samo-
osvietljenja u uzdizanju k slobodi umije¢a da se sam bude, jednu
utemeljujucéu razliku.

Tako kako sada jedno »bezvezno nizanje proizvoljnih predmeta«
jo§ me ¢ini nikakav univerzitet, nego najvise dopuSta nastajanje
jedne »robne kuée duha« (Id 74), tako bezuspjeSnost znanstvenog
napora tu odreduje scijentisticku frustraciju, jo§ nije znak za svi-
jest jednog skretanja u smislu pravog »obrtanja miSljenja«,

Znanstvena spoznaja mora biti izvijesna. Ali ona vodi k onoj tocki
na kojoj njezine granice postaju vidljive na dvostruk naéin —
naime time da ona pozitivno ne dolazi do nekog zakljucka zbilj-
ski i time da se ne moZe sama iskazati u svojoj smislenosti,

Gdje se, recimo, gledano iz »Ideje univerziteta« (Id 1946.) od-
nosno iz odnosa izmedu Filozofije i znanosti (1948.) cilj uvida
napora pri sjeéanju na »Kozmos znanosti« (Id 196, 94) i podjeli
rada na »pomoéne« i »temeljne« znanosti nme izgubi iz vida, jo$
uvijek nije dostignuta sloboda moguénosti jednog znanja u ne-
znanju (W 943).
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Iz ovoga za onog tko hoée biti »filozof« slijedi dvoje:

1) Gdje je vrijednost poznavanja stvari i predanost stvari u
orijentaciji svijeta nepouzdana, a orijentacija svijeta sa svoje stra-
ne u svakoj formi nudi tek materijal za doti¢nu vrstu oslobodenja
od principijelnog tvrdenja, tu ne moze biti nikakvog zanemarivanja
svijeta kao takvog, te nikakvog zaborava svijeta i nijekanje svi-
jeta.

Filozofiranje zahtijeva udio u znanstvenom istrazivanju. Jer: is-
kustvom u orijentaciji svijeta, zao$trenim u znanstvenoj spoznaji,
u metodama znanosti i njihovoj kritickoj kontroli, stjete se na
stvari jedno znanstveno drZanje, koje je pretpostavka za istinitost
u ostajanju ovdje, pri stvari (E 142): jedna d¢ista moguénost! Filo-
zofiranje zahtijeva svakodnevnu savjesnost vodenja Zivota. To zna-
¢i: filozofija je nadelno slaganje teorije i prakse, teorijske istine
u uvidu ¢ prakti¢nom stajanju u istini. Njemu pripada ozbiljnost
odlu¢ujuéih zakljudaka istodobno kao i preuzimanje onoga §to jo
odluceno, ukljuéujuéi sve ono $to kao »krivnja«, »odgovornost«,
»konzekvencija« pripada k onom »uzimanju na sebe«. Facit ovdje:
bez znanosti... istinitost u filozofiranju viSe nije moguéa. Jaspers
zato obja$njava: nezadrzivo se ispovijedamo modernoj znanosti kao
putu u istinu (W 24). No istinitost jest umijeée da se sam bude,
jest sloboda kao moguénost, suprotnost razumljivosti samoj po
sebi.

2.) Znanost i izazov koji predstavlja za pojedinca postizanje jed-
ne zbiljski znanstvene pozicije, iskazuje se kao put k pravom »ne-
znanju« na granici spoznaje. Veé u Psihologiji svjetonazora Jas-
pers oznacdava ove »grani¢ne situacije« (Ps 229. i dalje), situacij-
ske povode prilika pri kojima ¢&ovjek gubi svaki povrsni oslonac
na ne$to znanstveno spoznato kao da je to nedvojbeno i bezuv-
jetno.

U prilikama borbe, brige, krivnje, tjeskobe, Zalosti, smrti i slu-
¢aja pokazuje se gdje lezi vlastito umijeée bitka pojedinca, poka-
zuje se bit ¢ovjeka u svojoj uvijek ponavljanoj slobodi kao mogué-
nosti, deikti¢ko-apodikti¢ki. Citanje necega kao »§ifre« transcen-
dencije oznadava ve¢ probijanje kroz puki bitak (Ch 15): vidjeti
(moéi vidjeti) grani¢ne situacije kao »§ifre« znaci postajati slobod-
nim k vlastitoj moguénosti. Gdje takvo probijanje me (ili sve rje-
de) slijedi, vrijeme u kojem je to slu¢aj, jest vrijeme katastrofal-
nog dogadanja siromastva duha, ljudskosti, ljubavi i stvaralacke
snage« (G 127).

Polazedi od orijentacije svijeta, mi »ne razmi§ljamo samo nad
svijetom, nego i o tome kako je on shvaéen i zdvajamo nad isti-
nom svakog shvacéanja« (S 5/6). No upravo time »stojimo u jed-
nom kretanju koje kao promjena znanja iznuduje promjenu tubit-
ka, a kao promjena tubitka opet promjenu znajuée svijesti« (S 6).
Istodobno s tim nastaje jedna sve oStrija svijest krize, koju Jas-
pers u Duhovnoj situaciji vremena ovako opisuje: »Sve zakazu-
je, nema nicega $to ne bi bilo dostojno dovesti u pitanje, nidta se
ne ofuva... to je beskona¢ni vrtlog koji ima svoje postojanje u
naizmjeni¢nom varanju, medusobnom, i varanju samoga sebe ide-
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ologijom« (S 15). To je vrtlog nezaustavljivog savladavanja i pro-
izvodenja, gubljenja i dobivanja« (S 6).

»Kako se €ovjek... odatle uzdize, jest — za Jaspersa — temelj-
no pitanje sadasnje situacije« (S 6).

Taj vrtlog, ta »vrtoglavica slobode« (vertigo, ne fraus) kojoj Jas-
pers dolazi na trag, leZi u slijedeéem: »Covjek danas me postaje
veé¢ oblikovan prisvajajué¢i §to mu kao bitak dolazi u susret iz tra-
dicije njegovog svijeta. Samo njoj predan postaje rastresen. On j=
u jednom novom smislu postavijen na sebe kao pojedinac: mora
pomoéi sebi samom, kad viSe nije slobodan prisvajanjem supstan-
cije koja sve prozima, nego slobodan u prazninu onoga nista. Ako
se transcendencija sakrije, onda ¢ovjek moze samo k njoj doéi kroz
sebe sama« (S 131): to se ne ti¢e mogudéih zbiljnosti, nego zbiljno-
sti onog uvijek moguéeg umijeéa ostajanja.

Kroz sebe samog je pak ¢ovjek samo u odredenju svog ¢injenija,
a autonomiji. Samo ondje otkriva se njegov bitak ¢ovjeka, u me-
tafizici koja poc¢iva na jednom, kantovski re¢eno, primatu prakti¢-
kog uma, na odredenju njegovih moguénosti iz slobode kao zbilj-
nosti.

Kada metafizika po Jaspersu vi$e nije mogucéa »prema vrsti znan-
stvenog znanja«, kad ona mora »biti odluéno uhvaéena u jednom
sasvim drugom smislu« (S 147), jo§ je uvijek moguéa »ideja slo-
bode u shvadanju metafizi¢kih sadrzaja« (S 148).

Ovdje se drzimo jednog kataloga stavova (naizgled ponajprije
enigmatskih). Oni glase:

1) »Jednom filozofijskom temeljnom operacijom moramo se vi-
nuti iz vezanosti za objekte u ono obuhvatno« (Vuw 23).

2.) Tu se stvara jedna »filozofija bitka ¢ovjeka, koja opet nadila-
zi ¢ovjeka« (S 135).

3.) Upravo kad i jer se ¢ovjek »u svom spoznavanju jo§ ne nala-
zi spoznat i onda se filozofijsko spoznavanje utapa u svoj filozo-
firajué¢i proces, ono se jo$ jednom prelama, ovaj put kroz sebe«
(S 134).

4)) Ako se ¢ovjeka ne spozna viSe nego bitak koji on jest, dovo-
di ga se u kolebanje apsolutne moguénosti. U njoj on iskusava apel
na svoju slobodu, iz koje tek kroz sebe postaje Sto moze biti, ali
nije veé« (S 133).

5) Svaki pojedinac »kao sloboda« poziva bitak kao svoju »skri-
venu transcendenciju« (S 133).

6.) Iskustvo skretanja unutar svijeta u graniénim situacijama
(slu¢aj, strah, krivnja, smrt) nepredvidivo, Jaspersova transcen-
dencija prebacuje preko sebe na transcendenciju bezuvjetnog bitka,
koji se iskazuje u »§iframa« (Ch 7, 8).

Tumacenje »$ifri« opet je u svakom trenutku nuzno, jer se c¢ov-
jek u svojem ponaSanju uvijek ovako ili onako odreduje i uredu-
je. Covjekova egzistencija je na kraju filozofska egzistencija, a fi-
lozofska egzistencija je odlufujuca egzistencija za koju sloboda
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postoji kao moguénost koja treba vodenje. Kod Kanta vodenje sli-
jedi iz maksima, na osnovi zahtjeva da bi one trebale vrijediti kao
opéi zakoni i ako iz u stanovito vrijeme promjenljivih historijskih
situacija pojedinci moraju zakljud¢iti da su one u toj vrijednosti
autonomne, svejedno ostaju opéevazede. Kod Jaspersa pojedinca
vodi »filozofijska vjera«, ona je »Zivot iz onoga obuhvatnog«, ona
je akt »u kojem transcendencija u svojoj zbiljnosti postaje svjesna«
(Ph Gl 20). Tko je kantovski uman, trazi ono opcée, koje si ¢ini
zakonom, tko je jaspersovski uman, pus$ta da mu se to da i da sg,
kolebajuéi se, udalji. U svemu tome »ostaje odvaznost radikalne
otvorenosti« (Ph Gl 16). A »oslonac u filozofiranju znaé¢i samo pod-
sjetiti se, udisati u Zivom predocavanju onoga obuhvatnog, dobiti
sebe u poklanjanju samom sebi« .(Ph Gl 23). To podsjec¢anje je pod-
sjeéanje na uvijek novu slobodu kao moguénost, jest moguénost
kao forma bitka. Povijesna situacija u koju je pojedinac uvijek
iznova stavljen i koja ga drzi zarobljenog, drzi filozofiranje i u ho-
du u svom nastavljenom transcendiranju. Autonomija pri zauzima-
nju stava je sloboda kao moguénost; u tome s normama koje nisu
od ovog svijeta i s time spojena transcendencija: sloboda kao mo-
guénost pokazuje — kantovski reteno — primat prakti¢ckog uma.
Ovo se ti¢e izvr§enja transcendiranja (Ph 35); nije omoguéenje slo-
bode podetak i iskon, nego sloboda kao mogudénost omogucenja.

Jaspersov je napor da se pokaZe filozofiranje kao mi§ljenje iz is-
kona. Ovom misljenju ne izmice nitko jer svatko mora nekako po-
stupati i na kraju sebe odrediti u tom postupanju. A ne izmide mu
nitko i zbog toga Sto je filozofija »¢in koji djeluje na unutradnjost
¢ovjeka, koji ne moZe znati svoj posljednji smisao« (V 26). Jer
»filozofija je kao misljenje u svako vrijeme ujedno ona svijest bit-
ka koja se hoce za taj trenutak, koja zna da u svojoj oslovljenosti
ne bi imala nikakvo trajno postojanje kao neSto ravnodudno« (V
26). Tako ostaje pri tom: sloboda kao moguénost slijedi iz zbiljno-
sti kao umijeéa moguéeg bitka, a »Covjek« je zacijelo tko 2zivi u
sjeéanju na to. Ili: ako jest sloboda, viSe nije ¢ista moguénost —
analogno Schillerovom stavu: »Govori i dusa, govori, ah, veé du-
$a ne govori viSe.«

Usprkos tome: Jaspers se sasvim orijentirao na Kanta:

1.) On je »transcendiranje k bespredmetnom« (u transcendental-
noj metodi) nazvao »&udesno osvjetljenje« (Ph 35).

2.) Preuzeo je vradanje na uvjete moguénosti kao vracanje na
izvrsenje transcendiranja (Ph 35).

3.) Za svoj postupak prikljucio se nauku antinomija da bi poka-
zao »dijalektiku u svakoj istrazenoj duhovnoj zbiljnosti« (Ph 88).

4.) S Kantom je za ishodi$te uzeo »ideju uma«, koja »upravlja
pri znanstvenim istraZivanjima, ali sama ne postaje predmet, ne-
go, kako postane predmetom, dospijeva u nerazrje§ive antinomije,
koje samu ideju pusStaju da i$¢ezne« (Ch 8) i tako je ostao kod
filozofiranja i ulenja filozofiranja, tj. i njegova »filozofija« nije
filozofija.

Sto spoznajemo, spoznajemo u znanostima i to spoznajemo ka-
tegorijama razuma; granice, koje kao granice uvijek veé pokazu-
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ju preko sebe, dodiruju preko uma idejama, Postanemo li svjes-
ni ovih granica — granica spoznavanja, ¢injenja, htijenja — po-
stajemo »slobodni od apsolutizacije« (Ch 9). Ovo oslobodenje je
»jednostavna negacija prethodne apsolutizacije znanja i ¢injenja«
(Ch 9), mnogostrukih ideologijskih kuéista.

U »filozofirajué¢em bitku Sovjeka« otkrivaju se granice konac¢no-
sti, tj. lezi u znanosti kao »bit neusavr§ivost« (MW 76), a jedna
»filozofija onoga nesavrienog«” vodi indirektno do biti ¢éovjeka;
u umnom pak prisjeéanju éovjek pronalazi odgovor na pitanje ka-
ko bi trebao Zivjeti. On ga uvijek nalazi za sebe samog i ne moze
»postati fiksiran« kao »odredujuéi sadrzaj« (E 142). Time u igru
dolazi isto i »svakodnevna savjesnost vodenja Zivota« kao i »oz-
biljnost odluc¢ujuéih zakljudaka« i »preuzimanje« iskuSenog, od-
nosno ucéinjenog.

1 ako Jaspersova pravila glase: odluéno prionuti, ne jurnuti —
ispitati 1 korigirati — ni$ta ne ¢initi proizvoljno ili sluéajno, nego
se s odmjereno$éu zalagati za nesto, onda je ovdje postojanje sa-
‘mostalnim pretpostavka ili uvjet. O uvjetima moguénosti radi se
dakle i ovdje.

Putokaz nude tri kantovska zahtjeva:

Samomi§ljenje, na mjestu svakoga drugog misljenja misliti jed-
noglasno sa.sobom samim (E 143). To su zadaci koji su ¢éovjeku
postavljeni i savladavanjem kojih on sam postaje »tovjek«, tj. omo-
guéuje se.

Samomi$ljenje uspijeva na foliji povjerenja u samomisljenje i
u samomisljenje koje su drugi stvorili 4 stvaraju. K istini u samo-
misljenju dospijeva pojedinac, kada se potrudi, ¢udoredno-opde,
to znac¢i misliti takoder i upravo na mjestu svakoga drugog, gdje
se radi o vlastitom umijeéu bitka. »Zahtjev« da se misli »jedno-
glasno sa samim sobom« traZi da se postane jednoglasan sa so-
bom u misljenju i postupanju i da se u tome oc¢uva. A to znaci
prisvojiti samog sebe. ‘

Um koji se kantovski tako pounutruje nepersonalan je (MW 66).
On zapravo postaje »ljudski svojim kretanjem u vremenu«, u sebi
jednoglasnim o¢uvanjem »u povijesnoj situaciji«, »zamahom u so-
lidarnost medu ljudima«, »borbom za pravednost« koju vode ve-
liki i mali (bez koje drzave ostaju latrocinia), »otvorenodc¢u koja u
granicama vidi svoju vlastitu sku¢enost i konaéno »odvaznoSéu da
se eksponira« jli »ulaganjem« u oduvijek vlastitu zbiljnost kojom
treba ovladati.

U znanosti je, tako Jaspers hode pokazati, izvanredni prethodni
»fragment vife« nego svako ipak samo prividno dovrienje« (MW
16); u filozofijskoj zbiljnosti radi se o tome da se »vidi u iskon
onog ljudski mogudeg« (MW 77). Ovdje se dakle na kraju radi o

{10] usp. Emanuel Lasker, Die Philosophie des Unvollendbar, Leipzig 1919,
str, 610.
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uvijetima, moguénosti i to tako da »u vremenskoj pojavi« toga bu-
de vidljivo §to bi éovjek bio: sloboda kao moguénost, zbiljnost ono-
ga moguceg.

Prijevod s njemadkog: Jasenka Kekié

Sazetak

Gerhard Funke / Sloboda kao moguénost

S Jaspersovom osnovnom temom slobode kao moguénosti u pi-
tanju je ¢oviek, koji stoji u »proizvodenju samoga sebe iz iskona
misaonih moguénosti« »da bi mogao zamijetiti bitak u tubitku«,
Moguénost je otvorenost i nabacaj-koji-ostaje-slobodan, ona zna-
&i biti-u-kolebanju-misljenja u pogledu na metodi¢ko zamjeéivanje
apsolutnog bitka i nije duhovni posjed u smislu nefeg fakti¢nog.
Fakti¢nost, i ona koja pripada tubitku, time samo upuéuje na ne-
§to iznad sebe te filozofijskoj obradi postaje dostupna samo zato
3to uz nju stoji jedan momenat nerazumljivosti. Puka opredmecu-
juéa svijest, uoblitena u znanostima, jo§ nije filozofija. U skladu s
ovim filozofija dakle nije znanost medu znanostima.

Poziv na obraéenje iz dogmatike objektivnosti — ciljajuéi na re-
voluciju misljenja prakti¢kog uma — ujedno je i poziv na slo-
bodniju samoodluku, koja se, upravo stoga §to u njoj svatko tre-
ba za sebe postati netko, ne slaZe s tim da se drugima namece vri-
jednosne sudove i odluke. Ovaj stav, koji sadrZaje predmetne svi-
jesti nadilazi u jednoj metafizickoj slici svijeta, jest entuzijasti¢ki
stav, kojem sadrzaji nisu tema kao takvi, nego u svom deiktickom
karakteru. U entuzijasti¢ckom stavu, daleko od sljepila, fanatizma
i zahtijevanja apsolutnosti, nastaje jedna promisijena filozofijska
vjera, u kojoj ¢ovjekovo znanje doduse nije ravnodusno, no u ko-
joj ono ipak ne moZe imati status iscrpnog poimanja. Time se po-
gled profiruje na ono $to kao upravo ono nepredmetno tek omo-
guéuje ono znatljivo zbiljsko. Covjek takve nepredmetne vrste u
svojoj je slobodi kao moguénost. No sve ako je i nepredmetna, tak-
va moguénost treba biti u smislu megarskog shvacanja moguéno-
sti, ipak realna moguénost, tj. dostatni razlog neéeg zbiljskog, da-
kle viSe od puke neopozive moguénosti miSljenja. Veé i naivna
svijest pretpostavlja slobodu, kada sebi i drugima postavlja zah-
tjeve i kada i na sebe i na druge gleda kao na odlu¢ujuée, koji sno-
se odgovornost.

Koncepti slobode kod recimo Mirandolle ili Sartrea orijentirani
su, dok snazno akcentuiraju pozitivne okvirne uvjete slobode, prije
na zbiljskog ¢ovjeka; manje dakle na ono u ¢emu je coviek vise
no $to o sebi mozZe znati. U potpunom, apsolutno postavljenom op-
redmeéenju, uzimaju ¢ovjeka marksizam, rasna teorija i psihoana-
liza te time unistavaju ono §to bi mu po Jaspersu imalo biti bez-
uvjetna vrijednost. Jaspersovoj filozofiji, koja time nije zaborav-
ljanje svijeta, vaZno je znanje ¢ovjeka o sebi kao tubitku, no kao
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sredstvo. Najposlije, kako se ono ne mozZe iskazati kroz sebe sa-
mo, to zahtijeva uspon u nedto obuhvatnije. U tome ¢ovjek ima
svoje vodstvo.

S konceptom autonomije koja dotite svu predmetnost, tj. kon-
ceptom slobode kao moguénosti, Jaspers nije daleko od kantijans-
kog shvacdanja uma koji ne moZe sam sebi postati predmetom.

Zusammenfassung

Gerhard Funke / Freiheit als Moglichkeit

Mit dem Jaspersschen Grundthema der Freiheit als Moglichkeit
ist der Mensch in Rede, der im »Sichselbsthervorbringen aus dem
Ursprung der gedanklichen Moglichkeiten« steht, »um des Seins
im Dasein inne werden zu konnen« (VE 27). Moglichkeit ist Offen-
heit und frei-bleibendes-Entwerfen, ist In-der-Schwebe-sein-des-
-Denkens in Hinsicht auf das methodische Innewerden absoluten
Seins und ist nicht geistiger Besitzstand im Sinne eines Faktischen.
Faktizitdt, auch solche geistigen Daseins, weist liber sich selbst
nur dadurch hinaus und wird nur deshalb philosophischer Behan-
dlung zuginglich, weil ihr ein Moment der Unverstehbarkeit an-
hdngt. Ein blofl vergegenstindlichendes Bewusstsein, ausgepragt in
den Wissenschaften, ist noch nicht Philosophie. Entsprechend ist
Philosophie also nicht Wissenschaft unter Wissenschaften,

Der Aufruf zur Umkehr aus der Dogmatik der Objektivititen —
auf eine Revolution der Denkungsart praktischer Vernunft zielend
— ist zugleich Aufruf an die freie Selbstentscheidung, die, eben
weil darin jeder selbst fiir sich Einer werden soll, sich nicht da-
mit vertriagt, anderen Werturteile und Entscheidungen aufzudrin-
gen. Die die Gehalte des GegenstandsbewuBtseins auf ein metaphy-
sisches Weltbild hin {bersteigende Einstellung ist die enthusiasti-
sche, der Gehalte nicht als solche, sondern in ihrem deiktischen
Charakter Thema sind. In enthusiastischer Einstellung, weit ent-
fernt von Blindheit, Fanatismus und Absolutheitsanspriichen, ent-
steht ein bedachter philosophischer Glaube, worin dem Menschen
Wissen nicht gleichgiltig ist, worin dieses aber nicht den Status
erschopfenden Begreifens haben kann. Damit erweitert sich der
Blick auf das hin, was als das Ungegenstandliche schlechthin je-
nes wiBbar Wirkliche erst ermoéglicht. Der Mensch ist von solch
ungegenstindlicher Art in seiner Freiheit als Moglichkeit. Doch
wenn auch ungegenstindlich, so soll solche Moglichkeit im Sinne
des megarischen Moglichkeitsbegriffs doch Realmoglichkeit, d. h.
zureichender Grund eines Wirklichen, mehr also als blo8 wider-
spruchsfreie Denkmdoglichkeit sein. Schon das naive BewuB{sein
setzt Freiheit voraus, wenn es sich und andere unter Anspriiche
stellt und wenn es sich und andere als Entscheidende ansieht, die
Verantwortung tragen.

Die Freiheitskonzepte etwa von Mirandola oder von Sartre sind,
indem sie die positiven Rahmenbedingungen der Freiheit stark
akzentuiren, eher am wirklichen Menschen orientiert, weniger al-
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so an dem, worin der Mensch mehr ist, als er von sich wissen kann.
In vollstindiger, absolut gesetzter Vergegenstéindlichung nehmen
Marxismus, Rassentheorie und Psychoanalyse den Menschen und
vernichten damit, was ihm nach Jaspers unbedingten Wert zu ha-
ben hitte. Der Jaspersschen Philosophie, die damit nicht Weltver-
gessenheit ist, ist das Wissen des Menschen iiber sich als Dasein
wichtig, doch als Mittel. Letztlich, da es sich durch sich selbst
nicht ausweisen kann, erfordet es den Uberstieg in ein Umgerei-
fendes. Daran hat der Mensch seine Fiihrung.

Mit dem Konzept einer alle Gegenstdndlichkeit abstreifenden
Autonomie, d. h. mit dem der Freiheit als Moglichkeit, ist Jaspers
nicht weit entfernt von der kantischen Auffassung einer Vernuft,
die sich nicht selbst Gegenstand werden kann.
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