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Kao §to naslov kaZe, u slijede¢im tokovima misli treba biti govo-
ra o »tocki« u vezi s fundamentalnom filozofijom. Stoga su gra-
matic¢ke, ali i matemati¢ke teme ostale nedodirnute, iako upravo
u matematici to¢ka postavlja i nacelna pitanja (infinitezimalni ra-
¢un, nauk o skupovima). I problematika kontinuuma i pitanja pro-
stora, vremena i kretanja koja su s njim povezana, mogu se uzeti
u obzir samo utoliko koliko su znacajna za naSe izvode. U tom
uZzem smislu promatram stvar u sklopu s fundamentalno filozof-
skim problemima tradicije, tj. (ontologijski orijentiranog) aristo-
telizma (I) i (novovjekovnog) transcendentalizma (II). U mojim
knjima (Die beiden Labyrinthe der Philosophie, Bd. I 1968, §§ 1,
7, 10, 15 i 33—35; Grundriss der Dialektik 1984., Bd. I, 2. Teil i Bd.
11) dao sam detaljnije izvode o tim temeljnim principima tradicije.

U svim tim odnosima radi se o to¢ki s transcendiranjem os-
jetilne realnosti u prostoru i vremenu, i to na naéin grani¢no-poj-
movnog razmatranja transcendentnosti. Pri tom nikada ne dolazi
do sadrzajno odredenog transcendiranja tako da se moze redi da
se s to¢kom u neku ruku moze dostiéi samo »mjesto« na kojem
¢ée se tada tematika moc¢i dalje izvoditi i konkretizirati. Situacija
podsje¢a na jednu poznatu Arhimedovu izjavu, na koju se Descar-
tes, ne bez patosa, poziva, i to u trazenju nepokolebive sigurnosti
za pocetak filozofiranja koja mu mozZe dati nesumnjivi temelj.
Descartes uzvikuje: »Arhimed je zahtijevao évrstu i nepokretnu
totku da s mjesta pokrene ¢itavu zemlju. Tako se i ja mogu na-
dati ne¢em welikom ako pronadem samo najneznatnije, $to je od
nepokolebive sigurnosti.« (Med. II. 1). Od Descartesa nadalje uvi-
jek se ponovo spominje to pozivanje na Arhimeda u novovjekov-
noj filozofiji. Moramo naravno biti nacdistu s tim da se u tom
pozivanju moze raditi samo o parabolitkoj jezitnoj formulaciji
koju se ne smije uzeti doslovno, jednako kao ni npr. sliku »koperni-

[*] Ovaj je ¢lanak prvi put objavijen na njemadékom jeziku u »Objektivation
des Geistigen« (u ¢ast sveucilisnog profesora dr Walthera Schmied-Kowari-
ka, 1885—1958.). i
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kanskog prevrata« filozofije u ekspoziciji temeljnog problema (»ka—
ko je mogude iskustvo?«) kod Kanta.

U ovom opéenitom uvodenju u nasu temu moze se jo§ reci da se
sve fundamentalno filozofski nuZno transcendiranje osjetilne real-
nosti moze vrlo lijepo pokazati u Hegelovoj formulaciji, da se nai-
me u filozofiji radi o »pojavi kao pojavi«, a ne o pojavi kao o os-
jetilnoj realnosti. Veé u rijeéi »pojava« izredeno je da se ona ne
moZe poistovijetiti s osjetilnom realnodéu jer tada uopcée taj naro-
¢iti termin ne bi trebao. Pojava je veé miSljena kao pojava (ne-
&ega) za (nekoga). Pojava se time upravo razlikuje kako od ¢isto
osjetilne realnosti tako i od pukog »privida«. Pojava »nelega«...
i pojava »za« .. zahtijevaju veé i u pogledu samog jezika trans-
cendiranje puke pojave u fundamentalno filozofskom pogledu. Tim
filozofskim objasnjenjima upuéuje se naravno na to da sve funda-
mentalno filozofsko transcendiranje jest i mora ostati »imanentno
transcendiranje«. Totka i kod Arhimeda ima funkeciju da se zadobi-
je ¢vrsto uporiite za kretanje onog podruéja kome je ta tocka su-
protstavljena. Ta metafora, koju kod Arhimeda treba razumjeti
prostorno, dobiva posve hiperboli¢ko znafenje i u njezinom preuzi-
manju od strane fundamentalne filozofije. U njoj se time ukazuje
na prastari problem koji se postavlja tradiciji od Parmenida na
ovamo. Pri tom se ne radi ni o ¢em drugom nego o imanentnom
transcendiranju koje jedino dopusta da se princip shvaéanja poja-
va kojima se te# transcendiranjem ne »odvaja« od tih pojava na
nac¢in koji onemoguéuje njegovu funkciju kao principa. To je na-
ravno bio slu¢aj s »jednim« kod Parmenida, buduéi da je on to
jedno, kao §to je poznato, izuzeo iz svakog odnosa prema promje-
njivom svijetu pojava. Hegel se s pravom u tom pogledu uvijek po-
novo distancirao od njega i kritizirao tzv. »orijentalni apsolut«.
Iako se i Hegelovom apsolutu takoder neée smjeti navuéi »Suga
ogranidenosti«, ne moze apsolut ipak u cijeloj fundamentalnoj filo-
zofiji bezodnosno biti odvojen od svijeta pojava. Inace zapadamo
u fundamentalno filozofski neodrZivu »metafiziku sablasti«. Drugo
je pitanje, naravno, da li Hegel sa svojom razradenom dijalekti-
kom ne promasuje onu pravu transcendenciju o kojoj se radi u
teologiji (E. Heintel, Grundriss der Dialektik, 1I. Band, Kap. XI
i XIV., 1984; Gotter Transzendenz u: Neue Zeitschrift fiir syste-
matische Theologie und Religionsphilosophie, izdao C. H. Ratschow,
14 Bd., Heft 3, 1972.). Ovo nas pitanje medutim ne treba ovdje zao-
kupljati, buduéi da se u fundamentalnoj filozofiji s »to¢tkom« mo-
%e odrediti i otvoriti uvijek samo imanentno transcendiranje. Ta
prethodna tvrdnja treba se potvrditi i izvesti na spomenutim tra-
dicijama evropske fundamentalne filozofije, tj. na ontologiji (I)
i novovjekovnoj transcendentalnoj filozofiji (II).

U odnosu na ontologijsku tradiciju za na3u je tematiku najjed-
nostavnije po¢eti od Leibniza. Kod njegove »monade« radi se, nai-
me, uvijek o jedinstvu pojave kao pojave (»phénomenon bene fun-
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datum«) u smjeru pojma prirodnog individuuma u razli¢itosti od
samo percipirajuée (prirodne) i takoder apercipirajuée (duhovno-
-slobodne) monadi¢nosti. Kao prirodni individuum monada je fi-
gitko jedinstvo (ousia aisthét®) u smislu »prve supstancije« kod
Aristotela. Pri tom se radi o sasvim odredenom nacinu imanen-
tnog transcendiranja u tradiciji aristotelovski interpretirane Pla-
tonove »Ideje« kao o opéoj biti« (pojam bit) pojavnih stvari.
Premasi 1i se tu pravu vrstu transcendiranja, tada se bezizlazno
zapada u oba fundamentalno filozofska labirinta o kojima Leibniz
vigestruko govori »... postoje dva labirinta za ljudski duh: jedan
se odnosi na sastav kontinuuma, a drugi na bit slobode. I jedan i
drugi medutim izvire iz istog izvora, naime iz pojma beskonad-
nog . ..[jer] prije svega se mora znati da sva stvorenja u sebi nose
petat boZje beskonaénosti i da je to potetak mnogih ¢udnih stvari
koje za¢uduju ljudski duh« (Uber die Freiheit, Philos. Bibl. II., S
499 i Theodizee, Vorrede, IV S. 7).

Teologijski govor o »Pedatu boZje beskonaénosti« ne kazuje ni-
§ta drugo nego da dobro utemeljenu supstancijalnu pojavu u nje-
zinom istinskom jedinstvu ne treba shvadati i poimati kao osje-
tilnu realnost (kona¢nost). Pri tome Leibniz u vezi s prvim labi-
rintom slijedi jedan od glavnih motiva tradicionalne ontologije
(aristotelovske metafizike »forme«), tj. miSljenje da se u pitanju
o moguénosti »jedinstva« odmah javljaju (eleatske) aporije »sasta-
va kontinuumax, ako ih se naime Zeli razumjeti samo sa stanovis-
ta vanjskog jedinstva prostornog diskretuma (tj. u njegovoj pro-
teznosti do u beskona¢nost djeljive materije). Time za Leibniza
nastaje najradikalniji prigovor protiv Descartesa (i kartezijaniz-
ma, ukljuéujuéi u njegovom znaku razumljenu novovjekovnu pri-
rodnu znanost), koji je sve postoje¢e (neovisno od »ja«
kao res cogitans) prema tendenciji reducirao na puku pros-
tornu progirenost (res extensa). Pri tom, medutim, Leibniz u svo-
joj monadi ne misli samo na aristotelovske ousia (»supstancijalni
oblik«) nego i na »ja« novovjekovne transcendentalne filozofije.
Veé s tim globalnim ukazivanjima nadaje se povezanost oba la-
birinta, jer je u oba pogleda (u odnosu na ousia, i u odnosu na ja)
monada »stvarna« (»istinita« i »unutarnja«) jedinica, u prvom za
razliku od materijalnog agregata (puko se pojavljujuéeg i samo
izvana »sastavijenog«), u drugom za razliku od jednog tek agregat-
ski razumljenog »identiteta li¢nosti«, otprilike u smislu kasnijeg
»snopa percepcija« kod Humea. Stoga Leibniz oznacava monadu
takoder kao »entelehiju« (od aristotelizma naovamo) kao i kao
»ja« (od novoviekovne transcendentalne filozofije naovamo). Kao
entelehija »predstavlja« ona ono opce, §to kod Platona i Aristotela
kao nedjeljivi Eidos (atomon eidos) ni u kojem slu¢aju ne posjedu-
je samo logiénu nego i ontologijsku relevantnost. U tom smisiu
govori Leibniz o monadi kao o »formalnom atomu«. Ta vrsta »re-
prezentiranja« samo je perceptivna za razliku od »apercipirajuce
monade« koja je razumljena podevii od novovjekovnog ja. Aper-
cepcijom je monada &ovjek, (kao sebe) znajuéa monada, odlikova-
na od svih ostalih monada.

Podevsi odavde dolazimo na problematiku koja nas zapravo zao-
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kuplja, tako da doduse i dalje slijedimo jo§ Leibniza, ali istovre-
meno, medutim, u odredenom pravcu problematiziramo njegov po-
jam monade. Vidjeli smo: aporija prvog labirinta (sastav konti-
nuuma) vodi nuzno do »formalnog« (supstancijalnog) atoma. Sve
prirodne monade su za Leibniza u tom smislu tj. pocevsi od njiho-
ve supstancije bitno odredeni »formalni automati«. MoZe li se ana-
logno njima razumjeti apercipirajuéi monadu, naime ¢ovieka, kao
»duhovni automat«? To nam pitanje treba prije svega samo doz-
voliti da spoznamo ontologijsku akcentuaciju koja se jasno pojav-
ljuje u Leibnizovoj fundamentalnoj filozofiji. U smislu naSeg raz-
likovanja pojave, Leibnizu je primarna »pojava nefega«... a ne
»pojava za« ... Pri tom se radi, da jo§ jednom naglasimo, zapravo
samo o akcentuaciji buduéi da niz tokova misli kod Leibniza uka-
zuje u smjeru novovjekovne transcendentalne filozofije i na Kanta.
Pri tom se ne moZe reé¢i da je Kant, naprotiv, za zahtjev ontologij-
ske tradicije mogao imati sliéno razumijevanje.

Leibnizova akcentuacija mu medutim omoguéuje da u svojem
»Novom sistemu prirode« problematiku pravog transcendiranja pro-
vede razlikovanjem triju vrsta to¢aka. On govori o matematickoj,
fiziékoj i metafizi¢koj to¢ki (a. a. O II. S. 259 f. i 265 f). Metafi-
zicku to¢ku Leibniz je rezervirao za =istinsku« jedinicu koja se
~a0 stvarna »beskonaénosi« odvaja od »loSe« beskonaénosti kao
beskonaéno istezanje misljenog prostora i od njega »bezli¢no« (sa-
mo geometrijski) shvaéene materije. Ona je kao supstancijalna
jedinica razli¢ita od puke geometrijske to¢ke. Ona je na 1aj nacin
anulirana od ¢isto dimenzionalno razumljenog beskonaéno velikog
odnosno beskona¢no malog. Stvarna beskonaénost, koja je utisnuta
u sve postoje¢e »pectatom Boga«, s jedne je strane dakle nulta di-
menzionalna jedinica, kao geometrijska to¢ka, a s druge pak stra-
ne kao supstancijalna jedinica temelj materije koja se gubi u iz-
vjesnom pukom protezanju — u smislu prvog labirinta. Ona je
unutarnje jedinstvo jednoga vanjskoga pojavnog mnostva koje ni-
kada ne moZe biti sastavljeno od geometrijskih todaka ili samo
materijalno misljenih pseudo-jedinica. Nasuprot konaénosti bica,
koje se pojavljuje samo izvanjski, i »lo§e« beskonacnosti koja re
razvija polazeéi od njega, Leibniz je ispostavio u pravu beskonad-
nost biée u njegovom istinskom i supstancijalnom jedinstvu. Veé
kod njega je kao i kod Hegela (izdanje Glockner, Bd. IX, str. 45)
»istinski beskona¢no jedinstvo sebe samoga i konaénoga«. Bududi
da se ta »struktura« kod Hegela pripisuje »pojmu«, moZe on reci
potpuno u smislu nase tematike: »Ono §to bi kod brojeva i pravaca
bila savr§ena proturjeénost, bitno je za prirodu pojma« (ebd. Sv.
5. str. 58).

Vratimo se na nafe tri vrste toéke kod Leibniza. Matematicke
totke samo su »granice i modifikacije proteZnoga«, od njih se ni-
kada ne daju sastaviti »realne jedinice«, fizi¢ke su totke doduse re-
alne, ali zbog toga dospijevaju u prvi labirint (samo su prividno
nedjeljive tj. nisu istinske jedinice), samo su »metafizicke i sup-
stancijalne totke — koje se stvaraju pomoéu oblika ili duSa — eg-
zaktne i realne i bez njih ne bi postojalo ni§ta realno, budu¢i da
bez stvarnih jedinica ne bi bilo moguc¢e mnostvo«. Kraj citata nc
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podsjeca sluéajno na podetak Monadologije. Totka, medutim, koja
je kao stvarna (matematicka) to¢ka nulte dimenzije, a ipak moZe bi-
ti migljena, iako samo kao granica i modifikacija dimenzionalnog.
nudi se na izvjestan nac¢in (kao npr. kod Descartesa), da uspostavi
povezanost izmedu res cogitans (kao neproteznog misljenja) i res
extensa (kao proteznoga tjelesnog), kad bi toé¢ka naime kao takva
posjedovala realnost; tada je ona medutim veé fizicka tocka, éak
tjelesno proteZna i time potpuno neprikladna za svoju zadaéu po-
sredovanja. Leibnizova metafizi¢ka to¢ka je medutim nulte di-
menzije (Leibniz kaZe »egzaktna«) kao matematiéka, istovremeno
medutim realna kao fizi¢ka to¢ka, ali ne na nadin proteZne tje-
lesnosti u njezinoj ¢&isto osjetilnoj realnosti koja iskljucuje pravo
jedinstvo. Takva tof¢ka kao graniéni pojam odreduje mogucée »mije-
sto« onoga $to se mora misliti kao ono Sto utemeljuje pojavu kao
pojavu, i $to se moZe samo »namjestiti«. O pravoj nutarnjosti se
moze dakle govoriti samo u transcendiranju puke pojave (osjetil-
ne realnosti) ili uopcée nikako. Iako se u suprotnosti prema maie-
mati¢koj tocki i zajedno s fizickom toCkom metafizickoj tocki pri-
pisuje realnost, onda se kod obje zadnje ipak ne radi o realnosti
u istom smislu, buduéi da se njihovi nacini »bitka« razlikuju u
fundamentalno filozofskoj diferenciji. Kriti¢na to¢ka u cijeloj stva-
ri je dakle to §to metafizicka »to¢ka« zapravo uopée ne moze biti
to¢ka, doduSe tako da bi se nominalisticko opée »realna tocka«
(za razliku od matemati¢ke toéke) mogla misliti, pod 3to bi s=
moglo supsumirati fizicku i metafizicku tocku. Metafiziéka se toc-
ka prema tome iskazuje kao proizvod grani¢nopojmovnog govora
koji mora odustati od svog bitka toc¢ke, ako ono §to je njime nazna-
¢eno i nadeno, s onu stranu samog mijesta nekog problema, omogu-
¢uje i njezino razrjeSenje. Naravno da ne postoji nominalisti¢ko
opée (egzaktna tocka) »nulte dimenzije« pod koje bi se mogla sup-
sumirati matemati¢ka i metafizicka totka (za razliku od fizicke
tot¢ke), ipak medu njima ne postoji niti jedna fundamentalno filo-
zofska razlika koju dotice pitanje o istinskom, nego razlika — iz-
medu apstraktnog i »stvarnog«, koja naravno strogo uzeta mo’e
odrediti samo razliku izmedu metafizi¢ke i fizicke to¢ke (npr. mje-
sto sastanka).

Nas ovdje interesira samo razlika izmedu fizi¢kih i metafizi¢kin
toc¢aka, koje uvijek moraju biti posredovane fundamentalnim filo-
zofskim razlikama, ako moZe i smije biti govora o monadama u
smislu istinskog (unutarnjeg) jedinstva. Uostalom svaka »onostra-
nost« odreduje se u graniéno pojmovnom transcendiranju osjetilne
realnosti u negaciji te uvijek i prostorno — tjelesne res extensa
kao »toCka« koja naravno u izvjesnoj mjeri moze ostati samo kao
to¢ka sablasti, kao status nascendi svake metafizike sablasti, od-
nosno ostati kao ono od ¢ega je bila odvojena kao od imanentnog.
Stvarnost »monade« kao istinskog i unutarnjeg jedinstva (kao do-
bro utemeljena pojava), u svakom slucaju se sastoji (usprkos ;z-
ru¢ivosti puke pojave prvom labirintu) u tome, da se ono §to ‘e
kao graniéni pojam nazvao metafizi¢ka tot¢ka iskazuje kao ono bez
¢ega pojava kao pojava uopée ne bi mogla opstojno biti misljena-
samo (»jednostavni«) moment nulte dimenzije na njoj dozvoljava
da se puka pojava pred prvim labirintom te preko njene »lofe«
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beskonaénosti kao stvarna beskonat¢nost (kao zig bozanske besko-
naénosti kod Leibniza) i time obuhvati odredena supstancija (Ari-
stotelov sinolon ousia aisthét) koja stoga uostalom ne moZe ni-
kada biti dimenzionirana u svojoj prostornoj (kao i u svojoj vre-
menskoj) proteznosti kao proizvoljno velika ili mala.

Mala primjedba uz — nauk o razlikama (Poblize u Grundriss
der Dialektik sv. II): refleksija na razli¢ite »toke« kod Leibniza
dozvoljava nam na kraju ovih misli jo§ jednu malu primjedbu uz
fundamentalnu filozofiju nase tradicije. Kad prije svega nadove-
zujemo na razliku fizi¢ke i metafizicke tocke, tada se moze reéi da
se polazeéi od nje cijeli filozofski atomizam iskazuje kao neodr-
2iv. Atom moZe biti razumljiv uvijek samo kao fizi¢ka tofka, ta-
ko da s njim nuZno zapadamo u sve fundamentalno filozofske apo-
rije koje imamo izvedene kod Leibniza. »Elementarne ¢estice« fi-
zike nemaju s tim stanjem stvani neposredno nita. One u svakom
sluéaju i u svojoj matemati¢koj odredenosti pripadaju (mikro fi-
zikalno) istom podruéju realiteta koje ¢e one trebati (fizikalno)
obuhvatiti. Mi se ovdje uopée ne kreéemo na tlu filozofije, éak iako
neki prirodoznanstvenici misle da bi se preko postojece »kompleks-
nosti« datoga sa svojim dubljim postavljanjem poceld viSe priblizili
pravoj realnosti i time ispunili zadatak tradicionalne »metafizike«.
Ova bi mogla biti uvijek samo metafizika sablasti. I elementarne
¢estice ostaju u prostoru osjetilno-realnog i time su DISCRETA
Descartesove res extensa. Na tom shvacanju ne mijenja nista ni
tzv. »relacija neodredenosti«, u §to ovdje ne moZemo pobliZe ula-
ziti. U okviru »nauka o komplementarnosti« koji zastupa relacija
neodredenosti, uopée se ne pojavljuje »ja« (»subjekt«) novije fun-
damentalne filozofije od Descartesa i Kanta naovamo. Elementar-
ne destice su medutim kao sve fizi¢ke totke razli¢ite jedne od dru-
gih u samo »onti¢koj« razlici.

Fizi¢ka tocka i geometrijska to¢ka suprotstavljene su medusob-
no u pukoj »apstraktnoj« razlici realiteta i matematike. I samo no-
minalisti¢ki razumljeno opée svih realnih znanosti ne zadaje nam
nikakav ontologijski problem, bududi da ono predstavlja samo na-
roditu vrstu »apstrakine« razlike (u ovom slhu¢aju govorimo o »te-
oretsko znanstvenoj« razlici).

Do prave filozofije dolazimo tek pitanjem o transcendiranju ima-
nentnosti koje smo do sada pobliZe upoznali u smislu aristoteliz-
ma i tradicionalne ontologije. Ovdje govorim o »ontologijskoj raz-
lici«, u kojoj se za mene postavlja neotklonjiv fundamentalno filo-
zofski problem. S obzirom na novovjekovnu transcendentalnu filo-
zofiju ja govorim o »transcendentalnoj razlici« za razliku od »on-
tologijske razlike«. I ona se moZe pribliZiti miSljenju s objasnj=-
njem »toke« u smislu ovdje obradene tematike, kako ¢emo odmah
vidjeti (II). Kona¢no govorim o »apsolutnoj« razlici kod koje se
radi o stvarnoj transcendenciji, tj. ne o imanentnom transcendira-
nju. U nasoj se tradiciji u njoj nalazi problem Boga, u koji se u
ovoj raspravi trebalo i moZe u¢i samo na nacin nagovje§taja.
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Totka kao opée smjeStanje pravog transcendiranja u okviru on-
tologijske tradicije aristotelizma kod Leibniza, izmedu ostaloga je
i odgovor na supstancijalizam res cogitansa i res extensa kod Des-
cartesa. Neobi¢nost te povijesne situacije jest u tome $to francus-
ki mislilac postavlja fundamentalno filozofski radikalnije pitanje
nego u Leibnizovoj Monadologiji s jedne strane, a da je medu-
tim s druge strane zbog promasaja smisla njegove inicijative kao
samog Descartesa trebalo jo§ dugo vremena dok je njegova radi-
kalnost u svojem stvarnom znacenju dosla do svijesti filozofa., U
osnovi se to dogodilo tek s Kantom i njegovom knitikom tradi-
cionalnog pojma duSe u »Poglavlju o paralogizmima« njegove Kri-
tike ¢istog uma. Pogledajmo pobliZe tu stvar.

Na poc¢etku svoje druge meditacije postavlja si Descartes kobno
pitanje: »Tko sam to ja, koji sada nuzno jesam«? (Med. II. 4). U
odgovoru na to pitanje medutim morao je Descartes, slijedeéi svo-
ju radikalnu dvojbu, usprkos motivu sigurnog utemeljenja mislje-
nja, traziti da zadovolji smjeru kako je postulirano u njegovoj sli-
ci o »Arhimedovoj toc¢ki«. On sam sluti da ovdje stupa ma opasno
tlo: »Moram se ¢uvati da mozda nehotice §togod drugo ne uzmem
mjesto sebe, te tako zastranim ¢ak u ovoj spoznaji za koju tvrdim
da je najsigurnija i najbjelodanija od svih« (ibid). »Arhimedova toé-
ka« moZe u Descartesovoj postavi opisati fundamentalno filozofski
problem (osiguranog) podimanja filozofiranja, samo u ne detalj-
noj odredenosti. Medutim, u trenutku u kojem Descartes odreduje
svoje »Ja sam« kao res cogitans, za razliku od res extensa, napus-
tio je fundamentalnu filozofsku problematiku i izgubio je na
neki nadin antropolo§ko pitanje o biti ¢ovjeka. (Prema Ladano-
vom prijevodu u Edmund Husserl, Kartezijanske meditacije I, Re-
né Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, Zagreb. 1975, str. 204.)
On ne prepoznaje one pote§koée koje je Kant na od tada obvezu-
juéi naéin iznio na vidjelo svojim razlikovanjem transcendental-
nog i empinijskog ja. Bez ulaZenja u pojedinosti Descartesove ar-
gumentacije dade se naime ukratko rec¢i da res cogitans fiksirana
u razlici prema res extensa, na neki nadin zauzima Arhimedovu
to¢ku, koja ne mozZe izdrZati radikalnu dvojbu i odreduje je na
nad¢in koji je morao promasiti njegovo fundamentalno filozofsko
znadenje. Pri tom je u supstancijalnom dualizmu kao u svom re-
zultatu promasio i moguénost da u njemu govori o prirodnom »in-
dividuumu« u smislu prve supstancije u tradiciji i da bude pra-
vedan prema jedinstvu ¢ovjeka kao prirodnom individuumu. Leib-
nizova Momnadologija je odgovor na tu situaciju, u kojoj je preko
to¢ke iznesena na vidjelo potreba pravog transcendiranja na nacin
ontologije. Polazeéi od toga Leibniz s druge strane nije mogao od-
govoriti na fundamentalno filozofsko pitanje o pocetku filozofije
uopée, koje je Descartes postulirao.

Skolovani na Kantu, Schelling i Hegel jasno su prozreli tu si-
tuaciju. Hegel najprije s odobravanjem citira Descartesa. »Da su-
dim (kaZe Cartesius), da zemlja postoji, iz toga Sto je dotiéem ili
vidim, iz toga moram jo§ mnogo viSe suditi, da moje miSljenje
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(mens) egzistira. MoZda moZe isto tako biti, da sudim, da zemlja
postoji, iako ona uopée ne postoji: ne pak da to sudim, i moj duh
(mens) koji to sudi, da ne bude«. Zatim interpretira na slijedeli
nacin: »Sve $to za mene jest mogu postaviti kao nepostojeée; tim=
$to sebe postavljam kao nepostojeéeg, postavljam samo... Jer ja
jest upravo sama izvjesnost, na svem drugom ona je predikat.« U
toj izvjesnosti je dodule »filozofija ponovno zadobila svoje vlasti-
to tlo«, ona ipak kao takva nije jo§ spoznaja, »joS nije stina; ili
ako onaj bitak uzmemo kao istinu, tada je to prazan sadriaj, a
raditi se mora o sadrzaju.« (Werke, Glockner, Bd. XIX, str. 343.)
Nacelna neodredenost Arhimedove tot¢ke formulira upravo u stva-
ri samo problem nuZnog fundamentalno filozofskog transcendira-
nja misljenja uopée i priblizava se u krajnjoj konsekvenciji odi-
jeljenosti »jednog« od svega pojavljujuéeg na Parmenidov nacin,
_no odmah postaje nevjerna problematici koja je njime formulira-
na kada se, kao u naSem sludaju, Arhimedovu toc¢ku fiksira na
odredeni nac¢in kao res cogitans u razlici spram drugih supstancija
(Bog, res extensa). I Schelling je spoznao tu kartezijansku temelj-
nu aporiju kada izvodi slijedeée: o »bezodnosno neposrednoms«, na
koje Descartes smjera, »ne mogu reéi da ima bitak a ipak nije
nista, nego svakako ne$to, upravo bitak sam auto to 6n, ipsum
ens... ili jest, gdje su bitak i misljenje jedno.« (Werke, Schroter,
Bd. V str. 88.) Tako smo u osnovi opet stigli do Arhimedove tocke
u jasnoj svezi s eleatskom tematikom.

Problematika Arhimedove tof¢ke u svezi s problemom pocetka
filozofiranja zadrzava i nakon Hegela svoju uznemirujuéu gnjev-
nost uvijek tada kada se ne drzi ¢vrsto fundamentalne filozof:ja.
To se naravno dogada viSestruko i ne moZe se nijekati da je s
tim u vezi ono zapu$tanje filozofije u usmjerenju na pluralizam
pokuSaja i stanovi$ta, koje danas cesto jedva omogudava pronadi
zajednic¢ki jezik da bi se sporazumjelo.

U novokantovstvu ostala je tematika u ponovnom vracanju na
Kanta i Hegela posvema u vidokrugu, za §to Natonpova Philosophi-
sche Systematik (1958.) §to je izdana prema njegovo]j ostavStini,
pruza to¢éno svjedocanstvo, u kojem uostalom toc¢ka dospijeva opet
do fundamentalno filozofske ¢asti. Za Natorpa, nadilazeé¢i Kanta i
priznajué¢i Hegelove motive, svako se odredenje (kategorija) mora
transcendentalno deducirati, pri ¢emu se za njega postavlja pro-
blematika pocetka filozofije, prema kojoj »valja sam sistem kate-
gorija kategorijalno utemeljiti«. Za njega je »ostatak dogmatizma
filozofske sistematike ako ona uopée sadrzaj ocfekuje odnekuda iz-
vana, umjesto da si ga veé¢ i u najvisem rasélanjenju sama kate-
gorijalno proizvede... Mi ne smijemo sumnjati da ¢e i sadrzaj,
¢itav sadrzaj logi¢ki, a to znadi kategorijalno proizac¢i iz posljed-
njih ra$élanjivanja sve do u svako i najfinije grananje koje se mo-
ze prepoznati u ¢vrstom logickom slaganju. I ako je ovdje pitanje
o prvom grananju, tada ono ne smije uslijediti samo polazeéi od
¢ovjeka i njegova razli¢itog drZanja prema svom predmetu (kao
npr. teoretskog, praktickog, estetskog, religioznog drzanja), jer mi
jo§ uopcée nismo tog tzv. éovjeka’, kao ni te medusobno razgrani-
¢tene predmetne svjetove ¢ovjeka, razgrani¢ili, narocito bas pre-
ma njegovom ljudskom drZanju prema tim njegovim predmetima,
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Sve je to prerano, daleko prerano, a moralo bi biti ipak tek iz
vedeno prije nego §to bi se ne§to na to smjelo osloniti.« (str. 292).

Na taj na¢in Natorp bi htio »logi¢ki, a to znacdi kategorijalno«
Kantovu transcendentalnu dedukeciju posredovati Hegelovom »Lo-
gikom« ¢ime se za njega obnavlja Descartesovo pitanje o »ja«.
Nakon tih uvida, koje je narodéito Hegel posredovao, Natorp Zzeli
izbje¢i svako prebrzo zaposjedanje te totke i prije svega svako
»antropologijsko« odredivanje transcendentalnog ja. Uz svo pri-
znanje Hegelovih kriti¢kih izvoda uz ovo pitanje Natorp ipak mi-
sli da moZe fiksirati »Arhimedovu to¢ku« misljenja tako da za nje-
ga poctetak filozofije »nije zapocinjanje, nego toc¢ka zapocinjanja«
(str. 61). Kako medutim treba odavde krenuti dalje a da se ipak
— usprkos svim upozorenjima — ne proma$8i kriti¢ka toc¢ka, koja
samo formulira nuznost transcendiranja osjetilne realnosti uopde,
time $to je se u isti mah odreduje i fundamentalno filozofski gubi,
kako se to veé dogodilo Descartesu? Natorp zapada u patos. Zada-
tak $to si ga je sam postavio »htjeti rije§iti u cjelini, znadilo bi s
titanskim Hegelovim nacrtom boriti se za pobjedni¢ku nagradu.
On je po svom opsegu sigurno nerjesiv.« (str. 16).

On to naravno u Natorpa ne moze biti iz posve odredenog raz-
loga i to zbog njegovoga jasnog fiksiranja u odredenoj sadrzajno-
sti i u krajnjoj liniji ¢isto antropolo$ki shvaéene Arhimedove toé-
ke kao poletka filozofije. To zna¢i kod Natorpa slijedeée: »Posto-
ji i za postavljanje i poredak samih osnovnih kategorija sigurna
i nuZzna tocka, naprosto bespretpostavni pocetak? Veé time §to se
tako pita (a ne moZe se a da se tako ne pita), pretpostavlja se mno-
go. Pretpostavlja se smisao same pretpostavke i posljediénosti,
razvoja posljedica iz pretpostavki, logitkog ’prije’ i ’poslije’, raz-
grani¢enja takvoga logitkog razvoja izmedu prvog i posljednjeg;
prvog, kojemu nista viSe nije ispred, posljednjeg, kojem nista viSe
nije poslije; pretpostavlja se logi¢ka nuita tot¢ka, neko beskonad-
no kao protutocka a zatim redanje kategori¢kih postavlijanja, koje
upravo omogucuje da se uopée s odredenim smislom govori o lo-
gitki prvom i slijedeéem i tako sve do posljednjeg i to si postaviti
kao zadatak« (str. 17).

Kako pak treba takva logi¢ka nulta tot¢ka stvarno udovoljiti za-
dacima s kojima ju je Natorp opteretio? H. G. Gadamer ukazuje
u toj svezi s pravom na odredene neoplatoni¢ke tendencije; ne bi
li se ipak moralo tu to¢ku zaista postaviti kao neku vrstu emana-
cijskog sredista. To je pak nakon Kanta i Hegela nemogude, Sto-
ga se za Natorpa nasuprot »¢istoj apsolutnoj nultoj to¢ki« moze
postaviti samo nuznost »drugog koraka« kao »ulaska u pomirlji-
vost« (str. 35). Tim se korakom postavlja pitanje Natorpu: ¢emu
uopée nulta tocka?

Polazeéi od Hegela Natorpovo reflektiranje o pofetku predstav-
lja se kao mjeSavina dijalektickog posredovanja i pukog »hvata-
nja«. Da tako stoje stvari, pokazuje vrlo lijepo slijedeé¢i cital:
»Nezaobilazno ishodiste filozofiranja jest zauzimanje uporiSta u
samom iskonu, i time samoudvr§éivanje usred opstojnog totaliteta,
neraskomadane cjelovitosti; najprije samo kao u onoj posve jo§
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u sebi nerastavljenoj, nerastavljivoj nultoj to¢ki, u &istoj neposred-
nosti pogleda, u posvemasnjoj, ni§ta neanticipirajuéoj nepristra-
nosti prihvaéanja a time u ¢istoj, neumornoj predanosti prisutnom
pojedina¢nom, za smireni pogled utoliko jedino nazoé¢no, ono puko
jednostavno ’postoji’. U tome se doduse moZe i mora kriti sva bes-
konacénost s te totke moguc¢ih odnosa i jo§ vise kao beskonadnost
nadodnosnog. No ona ostaje tako dugo sakrita, ona drijema i ne
zeli biti prije vremena probudena. To polaziste isklju¢uje jo§ sva-
ko razdvajanje na ono i ono ili ono i ja. Utoliko ne smije biti go-
vora ni o kakvom takvom cijepanju, ni o kakvom suprotstavljanju.
Upravo, da to bude é&isto polaziste, ni§ta nego to. Ovdje ne move
takoder biti nista nazoéno od svijesti stvaranja, jer nema nikakvog
suprotstavljanja nekog ne, jer stvaranja ima samo iz nistavila
spram bitka, iz ni§ta spram ne§to. Od tog nista ili ne nije jo$§ nista
osvijeSéeno u toj nultoj tocki; stoga ni nista od neéeg u razlici
spram niSta, ili od da kojem bi se suprotstavljao ne. Stoga ni jo3
nista od sebe-svijesti, jer bi u tome veé bila suprotnost onoga sto
je i ¢ega je tome svjesno. Takvo smireno, sebe-nesvjesno, iskljuéi-
vo svog sadrZaja svjesno, ¢isto gledanje jest vlastito novorodenom
covjeku a isto tako bez dvojbe i Zivotinji. No ni visoko razvijenoj
svijesti nije to posve strano, npr. kod budenja i dubokog sna; tu
se svakako moZe govoriti 0 tome da je ne$to svjesno bez pomisli
na onoga kome je to svjesno« (str. 34). Sto moze ono misti¢ko »us-
red opstojnog totaliteta«, $to mogu dojence, Zivotinja i duboki san
pridonijeti rjeSenju onog problema §to smo ga pomoéu metaforike
grani¢no pojmovno shvaéene Arhimedove to¢ke na odredeni na-
¢in (barem na nacdin nagovje$taja) spoznali kao fundamentalno fi-
lozofsku temeljnu aporiju na3e tradicije sve tamo od Parmenida?

Problematika Arhimedove to¢ke pokazuje se kod Kanta na »naj-
visoj tocki« (Kritika &istog uma B str. 134) njegove transcenden-
talne filozofije, tj. prilikom raspravljanja o »izvornom sinteti¢ckom
jedinstvu transcendentalne apercepcije«. Ona je »najvisa to¢ka na
koju se mora pribosti sva upotreba razuma, ¢ak ¢itava logika, i na-
kon nje transcendentalna filozofija...«., Ta totka znad¢i za njega
formuliranje fundamentalno filozofske pretpostavne problematike,
narocito pitanja o moguénosti iskustva. Na tu tematiku nadovezu-
je se otada u mmnogostrukim stavovima diskusija u koju ovdje ni-
je potrebno poblize ulaziti. Htio bih ipak samo primijetiti da Kan-
tova izvorna »sinteza« u krajnjoj liniji ne izgovara nista drugo ne-
go transcendentalnu werziju Parmenidovog problema i utoliko pre-
kora¢uje pitanje o smislu iskustva i njegove moguénosti, §to spe-
cijalno proizlazi iz razvoja novovjekovnog misljenja. U tom po-
gledu radi se kod Kanta o konkretiziranju izvorne sinteze u recip-
ro¢noj upuéenosti zéra i razuma (oblika zora i oblika razuma), tj.
o postavljanju apriornih pretpostavki onoga $to iskustvo kao sin-
teza uvijek veé jest i mora biti iznad empiristicke postave, kako
bi se na to iskustvo mogli pozivati. Sve je to Hegel uzeo u obzir
i to ga je bitno odredilo u postavljanju njegove »Logike«. Sa sta-
novista razvoja fundamentalno filozofske problematike otada nao-
vamo, mora se razlikovati i kriticki razdvajati naravno Hegelovu
opravdanu kritiku Kantovih aporija od mnjihova razjasnjenja u
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»apsolutnoj metodi« njegove »Logike«, (PobliZe o tome u: Grund-
riss der Dialektik, 1. Bd., 2. Teil, Kap. II, IV i XII; II Bd., Kap. XI.)

Ja govorim u pogledu razlike o transcendentalnom ja koje kod
Kanta utemeljuje iskonsku sintezu i u iskustvu danoj osjetilnoj re-
alnosti od fundamentalno filozofske »transcendentalne« diferenci-
je. U toj diferenciji razlikovane instancije ne mogu se naravno mi-
sliti odvojeno, niti na naéin predmeta koji su jedan izvan drugo-
ga u iskustvu niti na nac¢in nekritickog govora o transcendenciji
u loSoj »metafizici«, odnosno u postavljanju »onostranih entiteta«
pozitivizma i neopozitivizma.

Hegelova kritika Kanta kreée se ponajprije posve u temeljnoj
aporetici naSe Arhimedove to¢ke. On je tu kritiku pokuSao uéiniti
razumljivom u borbi protiv, kako ju je on nazvao, »filozofije re-
fleksije« Kanta i Fichtea u okviru svoga prvog javnog nastupa u
Jeni. Njegovo stanoviSte dade se nacelno svesti na relativno jed-
nostavnu formulu: hvali obojicu da posjeduju pravi princip filo-
zofije, prigovara im obadvojici da taj princip u sistemu nisu dos-
ljedno uvazavali. Nakon Hegela je, kako je poznato, dedukcija ka-
tegorija, koja je utemeljena u iskonskoj transcendentalnoj sintezi
»pravi idealizam ... toj teoriji razuma je kumovao um« ( Werke,
Glockner, I, str. 33). U cjelini medutim u Kantovom sistemu, mi-
sli Hegel, pojavljuje se »velika ideja uma... kao ¢asna ruSevina
u kojoj se nastanio razum« (I, str. 272). To stanje se objaSnjava ti-
me §to je Kant samu iskonsku sintezu opet ucinio predmetom ra-
zuma zbog ¢ega ona »nestaje kod same sebe« a i u Fichtea stoji
princip u »krivom polozaju nekog suprotstavljanja prema mnogo-
strukosti koja je iz njega izvedena« (I, str. 34). Iskonsko »jedin-
stvo kao takvo ili neposredno« ne moze biti »istinito« (II, str.
23). Stovise, pod tim uvjetima, ma kako se postavili, iskonska sin-
teza postaje — »identitet subjekta i objekta« (I, str. 142) utoliko
ukoliko je ona subjekt »koji... (je) bitak ili neposrednost koja ne-
ma posredovanje izvan sebe nego je ona to sama« (II, str. 34),
upravo »jer je umno sam odnos« (I, str. 249) — nuZno »subjek-
tom« koji je »u« svijesti suprotstavijen objektu, koji subjekt me-
dutim u tom suprotstavljanju moze biti samo objekt (ma kako se
on pomis$ljao). Monada dobiva prozor i biva »aficirana« Tako
misijeni »um... kao ta moé¢ biva uzdignut samo u oblik besko-
natnosti, fiksiran kao razum (kao aktualno posredovanje um je za
Hegela utoliko beskonac¢an ukoliko stoji u transcendentalnoj raz-
lici prema svakom »kona¢nom« objektu koji ima posredovanje iz-
van sebe); a taj Cisto relativni identitet toga razuma i empirij-
skog ... ne dolazi na vidjelo.« Tada ne ostaje »u pogledu osjeta i
njihove empirijske realnosti... ni§ta drugo nego da se misli da
osjet potjete od stvari po sebi: od njih naime uopée dolazi ne-
pojmljiva odredenost empirijske svijesti« (I, str. 302). Stoga se na
stvari o sebi ne formulira u tom pogledu nista drugo osim uvida
da empirijsko suprotstavljanje subjekta i objekta u fundamental-
no filozofskom vidu vodi u slijepu ulicu, ali istodobno i pokusaj
da se »prazan oblik suprotstavljanja objektivno« odrzi. »Kada se
apsolutna sinteza, koja je apsolutna ukoliko nije agregat skuplje-
nih mnogostrukosti i tek nakon njih i k njima pristupila, odjeljuje
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i reflektira u odnosu na njoj suprotstavljeno: tada jest na njoj jed-
no to prazno ja, pojam, a drugo mnogostrukost, tijelo, materija ili
kako se veé¢ hocée. Kant kaze vrlo dobro...: 'praznim ja kao jedno-
stavnom predodZbom nije dano ni§ta mnogostruko’; (pravo sinteti¢-
ko jedinstvo ili umni identitet jest samo onaj koji je odnoSenje
mnogostrukog na prazni identitet, ja; iz koje se, kao iskonske sin-
teze tek odjeljuje ja, kao misleé¢i subjekt, i mnogostruko, kao tije-
lo i svijet); ¢ime dakle Kant razlikuje éak apstrakciju toga ja, ili
razumskoga identiteta, ¢ak od pravog ja, kao apsolutnog, iskonski
sinteti¢kog identiteta kao principa« (I, str. 299). I Kant po Hegze-
lu spoznaje »posve i svuda da je um, kao bezdimenzijska djelat-
nost, kao ¢isti pojam beskonaénosti fiksiran u suprotstavijanju pre-
ma konaénome ... u sebi prazan«, pri éemu se medutim »ta bes-
konaénost, koja je naprosto uvjetovana apstrakcijom neéega sup-
rotstavljenog i naprosto nije niSta osim te suprotnosti, ipak isi>-
dobno zadrzava ... kao apsolutna spontanost« (I, str. 311). »Nista
ne pomaze $to je ja Cisti Zivot i agilnost, ¢injenje i djelovanje;...
tako kao §to je apsolutno suprotstavljeno objektu ja jest..;. Cisti
produkt refleksije, ¢isti oblik spoznavanja. A iz pukih produkata
refleksije ne mozZe se konstruirati identitet kao totalitet..;. Od bes-
kona¢nog nema prijelaza ka kona¢nom, nema nikakvog prijelaza
od neodredenog k odredenom« (I, str. 126). Cim se preokrene upra-
vo »umno..;. u kona¢no« i »dade §ugu ogranic¢enosti, kako bi se
ga moglo grepsti« (I, str. 250), veé¢ se promasilo u smislu iskon-
skoga sinteti¢kog identiteta. Time medutim odmah rezultira nuz-
nost da se »objasni porijeklo ljudskih spoznaja stvari« i to u smi-
slu »loSe« metafizike, »da se za ono uvjetno opstojno uhodi ono
hezuvjetno opstojno« (I, str. 256). Nije moguce, naravno, »da se um-
no i spekulacija shvate na jedan sirovi nacin; spekulativna filozofi-
ja se uvijek predstavlja kao da je pred njom nesavladivo obicno
iskustvo u nepomi¢nom obliku njegove obifne zbilje kao njezin
zeljezni horizont...; umno (»spekulativni identitet« kao) osebica
ne moze si (to shvadanje) uopée drugacije predstaviti nego kao hrid
pod snijegom ...« (I, str. 221), odnosno »iza pojave kao S$to neu-
krotive Zivotinje leze iza grma« (I, str. 272).

Prihvati 1i se sada uvid steten na temelju te opravdane Hegelo-
ve kritike, ali istodobno spozna da se ne moZe provesti »apsolut-
na metoda« Hegelove dijalekti¢ke logike, koja metoda slijedi iz te
Hegelove kritike, tada se nu?no nadaje poziv »natrag Kantu« ko-
jemu su naroéito bile vjerne novokantovske Skole. Ne uzmemo !}i
u obzir poku$aje poput Natorpovih, u tim §kolama iskonska sinte-
Za u svom transcendentalnom konkretiziranju biva pojmom apri-
ornih instancija »vaZenja«. U toj interpretaciji moZe se stvarno iz-
bje¢i ¢itav niz aporija transcendentalne filozofije a da se ne iz-
rué¢i Hegelu. Nedovoljnost tog oblika transcendentalne filozofijz,
koja je izmedu ostaloga pruzila takoder odredene motive na putu
prema filozofiji egzistencije, dolazi naravno do izrazaja i kod sa-
mog Kanta. U paragrafu 25. drugog izdanja Kritike éistog uma na-
lazi se na neki naé¢in zacdudujucéa reenica: »Pri tom sam si sebe
svjestan u transcendentalnoj sintezi mnogostrukog predodzbi uop-
ée, time i u iskonskom sinteti¢kom jedinstvu apercepcije, ne kako
se sebi pojavljujem, niti kakav sam sédm o sebi, nego samo da je-
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sam.« S tim »da jesam« povezuje se za Kanta s njegovim trans-
cendentalnim ja pitanje egzistencije u kojem nije odrziv pokus$aj
da se transcendentalnu filozofiju u njezinoj najviSoj toc¢ki inter-
pretira na nadin transcendentalno-logitkog vazenja i to sa stano-
vi§ta same stvari, ma kako inac¢e Kantovo misljenje samo ovdje
ostalo. »Ja« naime kao »opstojna transcendentalnost« postavlja ne-
otklonjiv problem, osobito ako se potpunoma prizna transcendental-
na diferencija i ako se polazeéi od nje zauzme stav prema suproi-
stavijanju »transcendentalnog idealizma« i »empirijskog realizma«
kod Kanta. Zadatak misljenja koji iz toga proizlazi smatram fasci-
niraju¢im problemom u raspravi naseg fundamentalno filozof-
skog razmatranja »toé¢ke« u kojem uostalom i u okviru novovje-
kovne transcendentalne filozofije njezino grani¢no pojmovno zna-
¢enje u smislu ontologijske tradicije, kako smo je upoznali kod
Leibniza, mora do¢i do izrazaja. Poku$ao sam se pribliZiti toj stva-
ri u svojoj knjizi o dva labirinta filozofije i u Grundriss der Dia-
lektik (naroc¢ito u posljednjem poglaviju II. st.).

Tamo sam se bavio i »apsolutnom« diferencijom (I. sv.; 1. Dio,
Kap XXI; II. sv,, Kap. XIV.). Kao §to sam ve¢ nagovijestio, u njoj
se radi o pravoj transcendenciji. Ona zanima takoder Karla Bar-
tha u njegovoj dogmatici, naravno manje u odnosu na tes§kocu teo-
logijskog govora uopée nego u odnosu njezinog razgrani¢enja cd
sve filozofije. Njemu je pri tom stalo do »naprosto jednostavne
zbilje« Boga (Kirchliche Dogmatik I/2, 1960, str. 11). Buduéi pak
da se mora priznati »da osim imena Isusa po prilici sve u Novom
zavjetu: sve §to se moze preraditi u neki princip, ima vi$e ili ma-
nje to¢ne izvanbiblijske paralele, ne moze dakle sigurno biti nama
jezgra jezgre«, tada u krajnjoj liniji za Karla Bartha preostaje
stvarno samo to ime za jednostavnu zbilju Boga. Stoga je Isus
Krist »tako reé¢i matemati¢ka toCka (Arhimedova tocka teolozije
za Karla Bartha) na koju se odnose linije, svi elementi novoza-
vijetnog svjedo¢enja, kona¢no zbilja samo ime Isusz Krista kao
takvo upravo u njegovoj ¢itavoj prividnoj praznini kao puko ime. ..
samo to ime koje se uvijek moze izgovoriti, poznato i koje valja
uéiniti poznatim kao takvo zastupa unutar svih onih elemenata
novozavjetnog svjedotenja onaj predmet koji svi pomigljaju, na
koji svi oni upuéuju.« Da li pak taj nauk, koji nastoji povezati
ekstremni teologijski nominalizam s ¢itavim bogatstvom objave u
stvaranju i povijesti spasa, u biblijskom tekstu i dogmatici, pojedin-
ca koji se moli za spas i zajednicu, moze rijeSiti problem koji je
dan »apsolutnom« diferencijom, samo u okviru teologije Karla
Bartha?

Nije li mozda samo slucaj $to nasi izvodi o »tocki« ne zavrSavaju
totkom, nego upitnikom?

Prijevod: Bozica Zenko
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SaZetak

Erich Heintel / To¢ka kao fundamentalno filozofski
problem

O to¢ki kao fundamentalnofilozofijskom problemu govori se u
sklopu fundamentalnofilozofijskih problema tradicije, tj. (ontolos-
ki orijentiranog) aristotelizma i (novovjekovnog) transcendentaliz-
ma. U razlaganju ontolo$ke tradicije polazi se od Leibniza, pose-
bice njegova razlikovanja fizicke i metafizi¢ke tocke, istite tocka
kao opée mjesto ispravnog transcendiranja u okwviru te tradicije.
Kod Leibniza je prisutan i odgovor na dualizam res cogitans i
res extensa u Descartesa. Tu su situaciju prozreli i Schelling i
Hegel, $kolovani na Kantu. H. G. Gadamer u Natorpovom istica-
nju nulte, apsolutne totke s pravom wvidi izvjesne neoplatonistic¢-
ke tendencije (ta totka kao izvjesni emanacijski centar). Izvod
zavr§ava pitanjem .postavljenim na temelju nominalisticke tvrd-
nje K. Bartha, prema kojemu sve u Novom zavjetu osim imena
Isusa Krista ima paralele negdje drugdje, pa je onda Isus Arhi-
medova toCka teologije; da 1li se taj nauk moZe razrijesiti samo u
okviru Barthova stava i da 1li se izvod o to¢ki slucajno zavrSava
upitnikom?

Zusammenfassung

Erich Heintel /[ Der Punkt als
fundamentalphilosophisches Problem

Uber den Punkt als fundamentalphilosophisches Problem ist im
Zusammenhang mit der fundamentalphilosophischen Tradition ge-
sprochen worden, d.h. mit dem ontologisch orientierten Aristote-
lismus und dem neuzeitlichen Transzendentalismus. In der Aus-
einanderlegung der ontologischen Tradition ist von Leibniz aus-
gegangen worden, besonder von seiner Unterscheidung zwischen
dem physischen und dem metaphysischen Punkt, und dabei wird
der Punkt als allgemeiner Ort des michtigen Transzendierens im
Rahmen dieser Tradition hervorgehoben. Bei Leibniz ist die Ant-
wort auf Frage Descartes nach dem Dualismus von res cogitans
und res extensa gegeben. Diesen Sachverhalt haben Schelling und
Hegel, geschult durch Kant, durchschaut. H. G. Gadamer sieht
mit Recht in Natorps Hervorhebung des absoluten, nullten Punk-
tes gewisse neuplatonische Tendenzen (der Punkt als gewisses
Emanationszentrum). Die Ausfiihrung endet mit der Frage, die
aufgrund des nominalistischen Ansatzes von K. Barth gestellt ist.
Danach hat alles im Neuen Testament irgendwo anders eine Pa-
rallele, ausser dem Namen von Jesus Christus, demazufolge ist
dann Jesus der Archimedische Punkt der Theologie. Kann sich
diese Lehre nur im Rahmen von Barthus Ansatzes 16sen, und en-
den diese Ausfiihrungen lber den Punkt nur zufidllig mit einem
Fragezeichen?
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