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§ 29 Hegelove Filozofije prava

Davor Rodin

Zagreb
Primljeno: Izvorni znanstveni tekst
24. listopada 1985. UDK 34:91:1 (091) Hegel

»Da je opstanak opcenito, opstanak slobodne volje, jest pravo.
Ono je time opcéenito sloboda kao ideja. Kantovo i opéenito prihva-
éeno nacelo prema kojem je glavni moment ’ogranitenje moje slo-
hode ili samovolje, kako bi ona mogla koegzistirati s bilo éijom
samovoljom na temelju opcéenitog zakona’, sadrzi dijelom samo
negativno odredenje, naime, ograniéenja, a dijelom se ono pozitiv-
no, tj. opéenito, ili takozvani zakon uma, suglasje samowvolje jednog
sa samovoljom drugog, svodi na poznati formalni identitet i sta-
vak protuslovlja. Navedena definicija prava sadrzi, prvenstveno
od Rousseaua naovamo, proSireni nazor prema kojem wvolja nije
za i o0 sebi umna, niti duh kao istinski duh, nego posebni indivi-
duum. Tako volja pojedinca u njegovoj osebujnoj samovolji pred-
stavlja supstancijalni temelj i ono ishodi$no (prvo). Na temelju
prihvaéanja ovog nadela ispada da je um samo ogramifenje za tu
slobodu, kao i to da nije imanentan toj slobodi, nego samo izvanj-
ska formalna opéenitost. Taj nazor je podjednako liSen svake spe-
kulativne misli i odbaéen od filozofskog pojma, kao $to je u glava-
ma i u zbilji proizveo pojave ¢iji se uzas moze usporediti samo s
plitko§éu misli na kojima se temelji«'

U ovom se paragrafu rezimira temeljna kontroverzija éitave no-
vovjekovne filozofije prava, politike i morala. Ta je filozofija ute-
meljena na pretpostavci da je osoba kao umno bice bezuvjetno slo-
bodna. Glavni problem te filozofije jest kako na temelju te pret-
postavke utemeljiti zajednicu koja ne bi povrijedila bezuvjetnu
slobodu osobe. Kod Hobbesa radikalno insistiranje na bezuvjetnoj
slobodi osobe dovodi do formulacije o¢ajni¢kog nacela o ratu svi-
ju protiv svih i njenoj autoritarnoj konsekvenciji: auctoritas non
veritas facit legem. Kod Rousseaua i Kanta taj se teror samovolj-
nih pojedinaca nastoji obuzdati izvanjskim formalnim zakonom
koji u interesu vlastitoga slobodnog opstanka donose slobodni um-

{11 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, F. Meiner
Hamburg, 1955 § 29 str, 45,
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ni pojedinci. Naposljetku Hegel izvanjsku formalnu prisilu éudo-
rednog zakona uzdiZe na razinu ideje prema kojoj pojedinac nije
slobodan zato i ukoliko se pokorava zakonu, veé zato §to se u nje-
mu samom ocituje zakon slobode, kao zakon uma.

Ono §to treba ispitati jest forma i konsekvencije tako formulira-
nog zakona uma, ili zakona prava. Teza da je sve zbiljsko umno,
formulirana je nasuprot Kantovu formalizmu, prema kojem je
funkecija uma ograni¢ena na to da regulira bezummnu zbilju. Taj
Kantov opceniti zakon koji ogranitava individualnu i opéu samo-
volju nije, dakako, nikakav oktroirani, ili nametnuti ustav zajed-
nice, niti diktat boZzanskog uma. Takvim bi se nametnutim zako-
nom i njegovom represivnom primjenom moglo, prema Kantu, i
davole organizirati u zajednicu. Opéeniti ¢udoredni zakon koji obu-
zdava individualnu i opéu samovolju nosi atribut ummnoga zako-
na, ili opéenitog vazenja zato, jer ne podiva na moéi prisile, veé¢ na
moéi uvida. Svaki pojedinac na temelju uvida ogranic¢ava svoju sa-
movolju ne samo da bi sad¢uvao slobodu i integritet drugoga, nego
na temelju uzajamnosti i vlastitu slobodu i integritet. Opceniti éu-
doredni zakon je, prema Kantu, proizvod ummih pojedinaca koji
ga ne poStuju zato jer su na to prisiljeni od bozanskog, ili svjetov-
nog vladara, ve¢ zato jer su ga sami donijeli na temelju uvida ko-
ji im je kao ummnim bi¢ima svojstven. Tu tezu prema kojoj éudo-
redni zakon po¢iva na umnosti pojedinaca koji su ga donijeli nazi-
va Hegel »plitko§éu« koja se u zbilji oéitovala kao uzas jakobinske
strahovlade.

Individualni um i volja kao supstancijalni temelj opéenitog za-
konodavstva vode u prakti¢ki teror zato $to svaki umni pojedinac
maksimu svoje individualne slobodne volje nastoji nametnuti kao
opéeniti zakon. U osnovi takvog zakonodavstva stoji moralni po-
jedinac sa svojom »¢istom savjeSéu« kojom i kroz sva posredova-
nja politi¢kih i pravnih institucija terorizira druge pojedince koji
raspolazu s jednako ¢istom savje$éu. Hegel je veé u Fenomenologiji
duha osvijestio sve konsekvencije strahovlade ¢&istih savjesti.

Ako, dakle, temelj zajednice bezuvjetno slobodnih pojedinaca ne
moze biti ni posebni pojedinac kao umno i moralno biée, ali niti
neki transcendentni svjetovni dli bozanski autokrat u koloteéini
feudalnih nazora i obicaja, tada je Hegelovo pozivanje na ideju
slobode koja se oéituje kao umnost same zbilje, iznudena logic¢ka
konsekvencija naznac¢enih kontroverzija. .

Hegelova teza da je zbilja umna, a ne samo klupko strasti i be-
zumlja, znadi da je zajednica gradanskih slobodnih pojedinaca ne-
posredno umna te da, dakle, ne stoji pred imperativom da to tek
pod odredenim uvjetima postane. Ako zajednica izvorno ne bi bila
umna, tada bi ostalo sporno odakle pojedincima um na kojem bi
slobodnom odlukom utemeljili svoju umnu zajednicu, osim ako im
nije uroden jednako kao ruke i noge, $to su prosvjetitelji naposljet-
ku zaista i tvrdili.

Kada, dakle, Hegel proglasava plitko§éu Kantovu tezu prema ko-
joj bi posebni umni individuum trebao biti supstancijalni temelj
prava, tada se postavlja pitanje kako on utemeljuje vlastitu tezu
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o umnoj zbilji kao ishodi§tu prava. Sada je odluéujucée da se utvr-
di elementarni oblik zbilje u kojoj se objektivira ideja prava.

Svoju dedukciju pravnih kategorija ne zapoc¢inje Hegel mi s ap-
straktnim umnim pojedincem, ni s apstraktnim pojmom stvari,
ni s Ja, ni s Ne-Ja, nego s vlasniftvom kao elementarnim oblikom
umne zbilje prava.

Viasni§tvo (Eigentum) predstavlja apstrakino ishodiste prava, ili
ono je elementarni oblik umne zbilje. Otuda slijedi da ishodiste
prava nije ni stvar o sebi (Sache an sich) ni osoba kao slobodni
duh koji bi se s drugim slobodnim duhovima sporazumio oko stva-
ri, nego vlasnistvo kao sredina (Mitte) ovih ekstrema koja je uvi-
jek u nekoj formi mazoc¢na.

Vlasni$tvo, medutim, nije u tom smislu ishodigte prava da bi pra-
vo iz njega proizlazilo veé¢ je vlasnistvo pravo samo, ili njegov ele-
mentarni oblik. U tom smislu spekulativnog identiteta prava i vlas-
nidtva treba razumjeti prvi paragraf Hegelove Filozofije prava:
»Filozofska pravna znanost ima za predmet ideju prava...«* Zbi-
lja ideje prava, bez koje bi ta ideja bila puki izvanjski pojam kao
rezultat vanjske refleksije (Kant), jest vlasni$tvo kao zbilja ideje
prava.

U temelju Hegelove filozofije prava lezi pravo vlasni$tva pa se
stoga u c¢itavoj Filozofiji prava dokazuje kako je vlasnistvo kao
pravo moguce, ili kako je moguca zajednica bezuvjetno slobodnih
privatnih vlasnika.

NaglaSeno je da pojam vlasnis§tva kao pravne zbilje nije identi-
¢an s pojmom stvari kojom mogu slobodno raspolagati. Vanjska
stvar (Sache, res) kojom mogu slobodno raspolagati u smislu pri-
ma ocupatio jest posjed. Posjed i vlasni§tvo predstavljaju dva po-
vijesno razlicita oblika pravne zbilje, ili imovine. Razlika je u to-
me §to posjed ne obuhvaéa samo vanjsku stvar (zemlju), nego i dru-
gog ¢ovjeka kao stvar. Hegel navodi u ovom slucaju primjer iz
rimskog prava prema kojem otac obitelji vlastitu djecu tretira
kao stvari kojima meprikosnoveno raspolaZe’. Vlasni§tvo je napro-
tiv objektivacija vlastite volje, ono je predmetni oblik volje u ko-
jem volja raspolaze samom sobom, ili svojim predmetnim i jedino
tako zbiljskom oblikom. U vilasni§tvu pojedinac raspolaze objekti-
vacijom svoje vlastite volje. On je sam sebi predmetan te slobod-
no raspolaze svojom vlastitom predmetno$éu, jer ona je slobodna
kao $to je i on slobodan.*

Vidljivo je da Hegel pojam vlasnistva kao zbilju ideje prava ne
oblikuje samo mnasuprot prosvijetiteljskom utemeljenju prava kao
racionalne institucije za reguliranje odnosa medu univerzalno slo-
bodnim umnim pojedincima, veé i nasuprot rimskom i feudalnom
odredenju posjeda.

[2) Ibidem, § 1, str. 19, [3] Ibidem, § 43, str. 54.

[4] »Budué¢i da mi je u vlasnistvu objektivirana moja osobna a time i po-
jedinaéna volja, to ono poprima karakter privatrnog vlasni$tva, a zajed-
ni¢ko vlasniStvo koje se po njegovoj prirodi moZe pojedinadno zaposjesti
poprima time odredenje od zajednice koja se samo o sebi moZe raspasti,
i u kojoj je moje sudjelovanje o sebi stvar samovolje.«, ibidem § 58, str. 46.
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Dakako, pojam posjeda javija se u Filozofiji prava samo u pole-
mic¢kim naznakama buduéi da je u sredi§tu analize pojam vlasnis-
tva kao zbilja ideje prava koja obuhvaca slobodnu osobu, jer vias-
ni§tvo je objektivirana slobodna osoba. U pojmu osobe, ili slobod-
ne volje, sadrzan je pojam vlasni§tva i obrnuto u pojmu vlasnis-
tva sadrzan je pojam osobe.

- Kada, dakle, Hegel dedukciju pravnih kategorija zapocinje ka-
tegorijom vlasniStva, tada je logi¢ki i opravdano i predvidivo da
¢e krajnja totka dedukcije biti drzava kao institucija koja pravo
uzima za vlasni§tvo { tako meprobuslovno regulira odnose medu
osobama kao nosiocima vlasni$tva. U pojmu vlasnistva apstraktno
je prisutna c¢itava problematika i novovjekovne i Hegelove filozo-
fije prava. Vlasni§tvo je zbiljska, nazotna ‘ideja prava, a drzava
razvijeni oblik te apstrakcije u kojoj ideja vlasniStva nalazi svoje
puno ozbiljenje posredovano ¢éitavom arhitektonikom institucija.
Kao krajnja totka dedukcije drzava je sadrzana u apstrakinoj ide-
ji vlasnistva, kao §to vlasni$tvo u drzavi nalazi svoje konaéno prav-
no ozbiljenje te u tom smislu drzava nije garant privatnog vlas-
nis$tva, nego njegova najunutras$njija bit. Sa stajali§ta ovako shva-
éene cjeline uspijeva Hegel prevladati ranije pravne teorije koje
su ¢itavu problematiku razmatrale iz aspekta direktne i teSko po-
mirljive opreke gradanskog drustva i drzave. Za Hegela je napro-
tiv gradansko drustvo samo oblik konkretizacije apstrakinog poj-
ma vlasni§tva. U gradanskom drustvu se subjektivna forma vlas-
nistva razvija do objektiviteta odnosa medu vlasnicima. Osobe ko-
je sad¢injavaju gradansko drustvo slobodne su, ali su njihove volje
jo§ obuzete posebnim svrhama i interesima te stoga teSko koeg-
zistiraju. Tek u drZzavi volje se oslobadaju svojih razornih poseb-
nih svrha i interesa i tako postaju slobodne u najvisem smislu te
rije¢i, jer im je sada najvi$i interes sloboda sama. Sloboda da se
slijedi vlastiti interes m drzavi se preobrazava u interes za slobo-
dom samom. Objekt gradanske wvolje jo§ nije sloboda nego neka
kona¢na svrha koja pojedinaénu volju nuzno dovodi u sukob s dru-
gim kona¢nim voljama, koje takoder slijede svoje koma¢ne svrhe.
Tek ona volja ¢iji je objekt, svrha i jedini interes sloboda zbiljski
je slobodna, zato tek u mjoj vlasnistvo egzistira kao pravo. Tako
se u drZavi pravo vlasniStva ozbiljuje kao vlasnistvo prava. U dr-
Zavi svaki ¢ovjek postaje vlasnik prava, tj. samog nacela na kojem
podiva njegovo individualno vlasni$tvo kao realitet mjegove poje-
dina¢ne volje.

Ovom se Hegelovom tezom tradicionalni iskustveni pojam vlas-
ni§tva kao slobodnog posjedovanja vanjske stvari uzdize na rang
preduvjeta viasni$tva. Preduvjet vlasni$tva je sloboda, a ona prema
Hegelu moZe egzistirati jedino u formi prava. Pravna egzistencija
slobode je drzava. Tako drZzava postaje model u kojem sloboda pred-
uvjetuje vlasnistvo i time vlasnistvo u drzavi postaje egzistentna
sloboda. DrZava je formalni okvir u kojem se zbiva supstancijali-
zacija slobode u vlasnistvo i desupstancijalizacija vlasnistva u slo-
bodu. Prevedeno na obi¢ni govor to znac¢i da samo slobodni ¢ov-
jek radom stjete svoje vlasni$tvo koje kao njegovo moZe egzisti-
rati samo onda ako ga Zrtvuje slobodi, jer je ona preduvjet njego-
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va viasni§tva. Samo kao slobodan ima on pravo stjecati vlasnis-
tvo, To pravo egzistira u drzavi. Zato pojedinac u biti svoj inte-
res nikada ne nadreduje opéem iinteresu, jer taj opéi interes, ili
sloboda, omoguéuje i njegov posebni interes i egoizam. Dakako,
konkretni pojedinci to ne vide; oni uporno slijede samo svoje po-
sebne interese — zato se Hegel m Filozofiji prava i ne brine za
posebne pojedince i mjihove interese, veé izlaZe teoriju prema ko-
joj gradanski pojedinci zaista egzistiraju, ili istinski egzistiraju.
Hegel izlaze sistem u kojem egzistira novovjekovno vlasni§tvo i to
tako da se egzistentni oblici vlasni§tva javljaju kao ocitovanja
sistema; sve ostalo je otpadak i bezumlje starih prezivjelih oblika
egzistencije (Schutt des Daseins).

Hegelova Filczofija prave uza sve unutrasnje te$koée koje su uv-
jetovane »vremenom i okolnostima« (na te se te$kocée strastveno
okomljuje Marx u svom ranom spisu Kritika Hegelove filozofije
drzavnog prava) predstavlja model koegzistencije umnih bi¢a kao
slobodnih privatnih vlasnika svoje osobe i njenih mnogobrojnih
objektivacija. Stvarni problem tog modela jest njegovo ciséenje
od predgradanskih formi majoratskog odnosa vlasni§tva (problem
je maroc¢ito uotljiv u Hegelovom odredenju kraljevskog suvereni-
teta), a onda od Rousseauova, Kantova i Fichteova modela zajed-
nice umnih bi¢a na temelju izvanjskoga formalnog zakona. Nasu-
prot tom formalnom zakonu uma koji izvanjski regulira bezumnu
gradansku zbilju, Hegel gradansku »bezumnu zbilju« vidi kao eg-
zistentni oblik, ili kao o¢itovanje zakona uma. Zbilja nije samo ma-
terijal za zakonsku preradu veé oditovanje zakona na odredenom
mjestu njegove strukture, Hegel bi rekao razvitka.

Front prema Rousseauu, Kantu i Fichteu za Hegela je bezopasan
i on'ga najéeSée apsolvira pogrdama ma ra¢un plitkosti zastupnika
ideje razumske i ugovorne drzave.

Ono do Cega je Hegelu madelno stalo je izrada novog macela
viasni§tva i zajednice nasuprot predgradanskom majoratu i pos-
jedu kao njegovoj supstanciji. I na toj je fronti Hegel nedvosmisle-
no jasan: dogmatsko razumijevanje vlasni§tva kao stvari i zemljo-
posjeda on razara bezobzirnom radikalnoféu i jasnoéom wmvida:
»Duhovne vjeStine, znanosti, umjetnost pa i ono $to pripada reli-
giji (propovijedi, mise, molitve, blagoslovi, posveéivanje stvari),
pronalasci itd., postaju predmeti ugovora koji su u formi kupopro-
daje izjednadeni sa stvarima. MoZemo pitati je 1i umjetnik, ili uce-
njak u pravnom posjedu svoje sposobnosti da odrzi misu, ili éita
propovjed, tj. jesu 1i takvi predmeti stvari? Na oprezu smo da tak-
ve vjeStine, znanja i1 sposobnosti mazovemo stvarima. Razum se
moze zbuniti pri pravnoj kvalifikaciji tog vlasnistva s kojim se po-
gada i kontrahira kao da je stvar, mada su te stvari s druge stra-
ne nesto unutra$nje i duhovno. Razumu je, naime, prezentna sa-
mo opreka da me$to jest, ili nije stvar (na isti nac¢in na koji je ne-
sto konacno ili beskonac¢no). Znanje, znanosti, talenti itd., dakako,
svojstva su slobodna duha, njegova unutragnjost, a ne nesto vanj-
sko, ali im duh isto tako izvanjitenjem (Ausserung) moZze dati
vanjski opstanak te ih prodati (veriussern dvosmisleno: izvanjstiti
i prodati) ¢ime potpadaju pod odredenje stvari. One dakle nisu ne-
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$to neposredno, nego to tek postaju duhovnim posredovanjem, jer
duh svoju unutragnjost spusta u neposrednost i vanjétinu.<*

Paragraf 43 zavr$ava stavom »... posjed tijela i duha koji je
steden obrazovanjem, studijem, navikama itd. te unutra$nje vlas-
nistvo duha ovdje se me obraduje. O prijelazu takvoga duhovnog
vlasni$tva u vanj$tinu u kojoj pada pod odredbe juridi¢ko-pravnog
vlasni§tva, bit ¢e govora tek kod prodaje«.

Iz ovog kao i niza drugih paragrafa, a napose onih koji se adno-
se na ugovor (od § 72 — § 103) jasno proizlazi da Hegel svoje od-
redenje ideje, ili sistema prava odnosno pravne zajednice, temelji
na radu kao biti novovjekovnoga privatnog vlasnistva, jer »izvanj-
Stenje unutradnjeg vlasnistva duha« samo je drugi izraz za trofe-
nje radne snage kao privatnog vlasni§tva i svojstva osobe. Moje
vlasni$tvo nad vlastitim tijelom i duhom mogu prepustiti nekom
drugom ako juridif¢ki predstavljaju nesto vanjsko ili stvar®. Iz citi-
ranog § 43 proizlazi da su znanstvene, umjetni¢ke, pronalazacke
sposobnosti (ne samo njihovi proizvodi) identiéne sa svakom dru-
gom vanjskom stvari: zemljom, proizvodom zanata i sliéno i kao
takve predmeti kupoprodajnih ugovora. Otuda slijedi da su i du-
hovna svojstva osobe, dakle duhovne djelatnosti, a ne samo njihovi
proizvodi, objekti kupoprodaje. No ako se moZe prodati sve §to
slobodna osoba posjeduje, dakle, ne samo stvari nego i vlastite du-
hovne sposobnosti kao djelatnosti, tj. sposobnost rada, ¢itanje mise,
filozofiranja, znanstvenog istrazivanja, blagoslivljanja stvari i ljudi,
pisanje pjesama, glume i sliéno, tada se postavlja pitanje kako
dovjek uopée moZe opstati kao slobodna volja, ili kao osoba koja
nije u posjedu druge osobe i tude volje kao rob ili kmet?

U tom se pitanju saZimlje Hegelova teskodéa s Kantom i libe-
ralima: ako se prihvati nacelo gradanskog vlasni§tva na temelju
kojeg je ono utemeljeno u slobodnoj osobi koja slobodno raspolaze
svojim duhom i svojim tijelom, tada postaje sporno zasto individu-
alna slobodna volja ne bi slobodno ili pod prisilom mocénije volje
ustupila svoju slobodu drugom ¢éovjeku i tako se ukinula kao slo-
bodna. Te$koda je u tome $to se slobodnu volju mora ograniciti u
njenoj slobodi da se slobodno odrekne svoje slobode, a to je mo-
guée samo onda ako se individualna sloboda podvrgne ideji slo-
bode, ili ako se individualna sloboda prikaZe kao objektivacija ap-
solutne slobode.

Ako se, dakle, ne moZe i »ne smije« pretpostaviti da individual-
na slobodna volja, ili osoba ne moZe raspolagati sama sobom, jer
se otklanja Kantov pojam osobe o sebi (noumenon), tada se »strah«
da bi ona slobodno wkinula svoju slobodu ili da bi joj ona bila
na drugi nac¢in oduzeta moze otkloniti jedino tako da se njena in-
dividualna sloboda prikaZze kao od¢itovanje apsolutne slobode. Na
mjesto osobe o sebi kao izvora svih nepredvidivosti mora stupiti
ideja slobode kao nadindividualni princip i drzava kao njen egzi-
stentni oblik. Drzava mora racionalno razrije$iti protuslovlje indi-
vidualne slobode volje i principa slobode; to je pak po Hegelu
moguce samo onda ako je individualna sloboda samo forma egzi-
stencije apsolutno slobodne volje kao takve.

[5] Ibidem, § 43, str. 56, 57. [6] Ibidem, § 65, str. 72.
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Nemoguénost slobodnog ukidanja vlastite slobode utkana je u
princip Hegelove kritike Kanta i prosvjetitelja. Pojedinac nije slo-
bodan zato jer je individuum i ¢ovjek, nego zato jer je objektiva-
cija ideje slobode, ili one volje koja Zeli jedino slobodu, a ne ne-
§to drugo konkretno: bogatstvo, sreéu, svoju vlastitu meslobodu
i smrt. Za Hegela nije problem u tome da posebma osoba, ili vo-
lja moze empirijski biti slobodna i neslobodna, veé jedino u tome
da pokaze da je zbiljski slobodna samo ona volja koja Zeli slobo-
du. Biti slobodan kao konaé¢ni, ograniceni, smrini individuum zna-
¢i spoznati nuznost slobode. Tko ne zna $to je sloboda, taj ne mo-
Ze biti slobodan: to bi Hegel rekao pojedincu. Sto je pak sloboda
kao takva, o tome je rije¢ u metafizici. Guvena Spinozina i Hege-
lova deviza da je sloboda spoznata nuZnost ne odnosi se na meta-
fiziéku bit slobode, veé na konaénu osobu za koju je u movom vi-
jeku sloboda preduvjet egzistencije i u tom smislu nuZnost. Onaj
pojedinac koji nije spoznao nuznost da svoju slobodu ima jedino
pod uvjetom da se odrekne svojih posebnih egoisti¢kih interesa ni-
je slobodan. U svojoj uskogrudnosti on postaje Zrtva asketa opcée-
nitosti, koji neprekidno uspostavijaju vlasni$tvo nad pravom. Sa
stajaliSta metafizi¢ke biti slobode stvari izgledaju drugacije. Po
tim je natelima osoba bezuvjetno slobodna jer je u njoj oc¢itovana
sloboda ideje. Ono §to osobu ogranitava u slobodi samo su njene
vlastite konaéne svrhe, nasuprot slobodi kao ¢istoj samosvrsi. In-
dividuum se na kriZznom putu povijesti uzdize do uwvida u nadsub-
jektivnu beskonac¢nu bit slobode kojoj se pokorava i onda kad mu
je meshvatljiva, jer u tom pokoravanju nadsubjektivnim svrhama
jedino moze opstati. Individuum je slobodan zato jer se u njemu
objavljuje ideja slobode, a ne zato jer je individuum.

Objava apsolutne slobode u uskoj koZzi pojedinca Hegelu je samo-
razumljiva iz kr§éanske tradicije. U § 65 on upravo to maglasava,
Nakon §to je u § 43 pokazao da se ¢ak i sposobnost ¢itanja mise
moze prodati (verdussern) poput svake druge stvari, on u § 65 mo-
ra ograniciti slobodu raspolaganja vilastitom osobom, jer ne smije
dopustiti da se ona slobodno li§i slobode, ili da je netko moéniji
1i%i slobode. U tom bi sluéaju bila okrnjena ideja slobode, jer ona
je nazotna u svakom pojedincu i stoga se pojedinca ne moZe ai
misliti kao meslobodnog. Hegel doslovno kazZe: »Moje vlasnistvo
mogu izvanjititi (otuditi, entiussern) zato jer je moje i jedino ako
je u oKkrilju moje volje. Tako se mogu 1i§iti gospodstva nad mojom
stvari (derelinquirati), ili je prepustiti posjedovanju tude volje,
ali samo ako je stvar po svojoj prirodi nesto vanjsko«,

Veé je citirano da Hegel u § 43 tvrdi da su »duhovne vjeStine,
znanosti, umjetnost pa i religija ...« predmeti ugovora i kao takvi
»izjednadeni sa stvarima.« Sto je, dakle, ono unutradnje $to se ne
moze izvanj$titi (das Unverdusseurliche) ako su »duhovne vje$ti-
ne, znanosti, umjetnosti .. .« »stvari«?

U § 66 Hegel odgovara na to pitanje: »Neotudiva (unverdusser-
lich) su stoga ona dobra, ili supstancijalna odredenja ¢ije pravo ne
zastarijeva. Dakle, odredenja koja sa¢injavaju moju osobu i opée-
nitu bit moje samosvijesti kao i moju osobnost opéenito, moju op-
éenitu slobodu volje, éudoreda i religije«. Supstancijalno odredenje
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moje osobe i moje slobode je opéenita ideja slobode koje se ne mo-
gu liditi jer tom opéenitodéu uwopée ne raspolaZem, jer sam konac-
no biée i kona¢na volja koja slijedi svoje ograni¢ene svrhe. Slobo-
da kao supstancijalno odredenje moje osobe je tako jedino ogra-
ni¢enje moje slobode. Stav je posve zbunjujuéi!? Kao slobodna
osoba trebao bih imati moguénost da se te slobode lisim (oslobo-
dim), ali upravo ta moguénost mi je uskracena. Osoba je osudena
na slobodu zato jer ne raspolazZe slobodom, nego sloboda raspolaZe
njom: ukoliko nije slobodna, nije osoba, a ukoliko je konacna,
osoba ne raspolaze slobodom.

Ovo protuslovno odredenje slobode karakterizira bit gradanskog
zivota. U njemu se reflektira protuslovlje tog zivota i Hegelove
filozofije. Apsolutna ideja slobode koja je ogranifena jedino sa-
ma sobom zato jer je sloboda jedini »predmet« njene zudnje, mo-
ra to vlastito samoogranic¢enje objektivirati. Objektivacija slobod-
nog ograni¢enja slobode zbiva se u arhitektonici Hegelove Filozo-
fije prava. Vrhunac te objektivacije jest Hegelova ideja drzave kao
zbiljnosti takve ideje slobode. Drzava kao zbilja ideje slobode je
ona institucija koja omogucuje osobu kao supstanciju vilasnistva
te je istovremeno poucava da jedino kao slobodna moze opstati. U
drzavi je osoba izgubila sva svoja posebna odredenja te ne Zeli
viSe ni ovo ni ono posebno dobro, ili sreéu, veé jedino slobodu.
Osoba je osudena na slobodu jer je sloboda njena unutras$nja bit
koja kroz arhitektoniku sistema dolazi do svoje pune objektiva-
cije, koja na kraju kulminira odredenjem da je »najviSa duinost
pojedinaca da budu élanovi drZave«! Ta duZnost medutim mije iz-
vanjski nametnuta veé¢ predstavija unutrasnju prisilu pojma slo-
bode koja se iz svoga individualnog kaveza duse uzdize u beskraj
slobodnog duha.

Citav je izvod usmjeren protiv Kantova zakona uma koji izvanj-
ski ograni¢ava samovolju pojedinaca, a slobodu odreduje samo ne-
gativno nasuprot ropstvu: »Da objektivni duh, tj. sadrzaj prava nz
bi opet pao na subjektivni pojam trebanja (Sollen) prema kojem
¢ovjek za i o sebi nije odreden za ropstvo, ta je misao nazoéna sa-
mo u spoznaji da je jideja slobode istinita samo kao drzava.«® Kan-
tu zakon uma ograni¢ava slobodu, Hegelu je zakon uma nacelo
slobode, ili objektivirana sloboda — drzava.

Treba, medutim, razmotriti prave razloge Hegelove oftre i za-
jedljive polemike s Kantom i prosvjetiteljima. :

U citiranim § 65 i § 66 rije¢ je o pojedincu i njegovoj supstan-
cijalnoj slobodi koju ne moze otuditi. Da bi konkretno pokazao da
je pojedinac neposredno, a ne tek pod Kantovim uvjetom umnog
zakona slobodan, da je njegova supstancijalna sloboda neotudiva,
pribjegava Hegel u objasSnjenju § 66 »neobitnom« dokazivanju.

[7] Ibidem, § 258, str. 208. »DrZava je ono za i o sebi umno kao zbilja sup-
stancijalne volje koja je svoju posebnu samosvijest uzdigla do svoje op-
¢enitosti. To supstancijalno jedinstvo je apsolutna nepokreina samosvrha u
kojoj sloboda dospijeva do svoga najvi§eg prava, kao $to ta posljednja
svrha ima najviSe pravo prema pojedincima, ¢ija je najvisa duZnost da
budu ¢élanovi drZzave«.

[8] Ibidem, § 57, str. 67.
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Neobi¢nost je u tome §to on neposrednog pojedinca odreduje kao
slobodnog mada u ¢itavoj Filozofiji prava najoStrije polemizira s
Rousseauom, Kantom i Fichteom koji svoje koncepcije éudoreda
grade na drus$tvenom ugovoru odnosno umnom priznanju slobod-
nih individua, a ne na ideji slobode ¢ija je zbiljnost drzava. Dois-
ta, ako je veé¢ pojedinac kao pojedinac slobodan, za$to onda zbilj-
nost slobode smjestiti izvan njega u drzavi? Ako ideji osobe pre-
ma Kantu protuslovi da bude neslobodna, ¢emu onda zbiljsku slo-
bodu traziti bilo pod okriljem ugovora, zakona ili u drzavi, osim
ako osoba nije sposobna da kao pojedinac bude slobodna i da
drugim individuima dopusti slobodu? Odcigledno, Hegel bi htio ca
i pojedinac i drzava budu slobodni, ali tako da se sloboda pojedin-
ca javlja kao subjektivna objektivacija slobode drzave, da je, dak-
le, drzava subjekt i izvrSilac slobode, a pojedinci samo njena o¢i-
tovanja.

Pitanje je zasto, prema Hegelu, slobodni pojedinci nisu neposred-
no kao pojedinci sposobni organizirati zajednicu. Za§to Hegel od-
bacuje ideju ugovora slobodnih ummih pojedinaca, zasto nije za-
dovoljan zajednicom umnih biéa koja se pokoravaju zakonima ko-
je su sami slobodno donijeli, veé¢ je odbacuje kao puko zajednistvo
(nur das Gemeinschaftliche)’ u kojem volja nije za i o sebi umna
veé koditicirani agregat samovolje, mnijenja, i privola?

Ocigledno Hegelovo nezadovoljstvo Rousseauovim, Kantovim i
Fichteovim modelom zajednice wumnih biéa proizlazi iz njegova
dubljeg razumijevanja biti slobode gradanskoga privainog vlas-
nika i gradanskoga privatnog viasni$tva kao objektivacije slobod-
ne osobe. Buduéi da je gradansko privatno vlasnistvo objektivaci-
ja osobe, to se ono javlja u svoja dva lika kao otudivo i neotudi-
vo vlasnistvo. Ova dvostruka egzistencija vlasnigtva (subjektivno
i objektivno vlasni§tvo) nije neposredno mogudéa, stoga Hegel trazi
i razvija uvjete pod kojima je ova dvostruka egzistencija vlasnis-
tva moguca. Kant i prosvjetitelji polaze samo od slobodnog indi-
viduuma, a zaboravljaju da i vlasni§tvo kao objektivacija pojedin-
ca, a ne kao puka stvar (zemlja) mora biti slobodno. Stoga oni ¢i-
ne principom samo subjektivnu stranu vlasnistva i tako zapadaju
u nedjelotvorni formalizam. Hegel naprotiv trazi slobodu za obo-
je i zato razvija konkretne institucije koje posjeduju medusobnu
zavisnost pojedinaca, ali ne njihov ¢isti osobni subjektivitet, nego
o¢itovanja tog subjektiviteta. Institucije stoga za Hegela stoje iz-
nad pojedinaca jer i pojedinci postoje jedan za drugoga samo kao
objektivirani pojedinci pa se i odnose medusobno samo posred-
stvom svojih objektivizacija, a ne iz duSe u dusu. Institucije poput
obitelji, gradanskog drustva i drzave stoje u Hegela nacelno iznad
i logi¢ki prije pojedinaca, jer ono §to su pojedinci postaje vidljivo
tek iz njihovih objektivacija, a one su moguée samo pod odrede-
nim institucionalnim uvjetima- nitko se ne moze oditovati kao
otac ako nije stupio u vezu sa Zenom.

Sada viSe ne zatuduje Hegelovo odredenje »neotudivih dobara,
ili supstancijalnih odredenja osobe« u § 66. Neotudivo dobro je sa-
mo neocitovani potencijalni ekstrem privatnog vlasni$tva. Sa sta-

[9] Ibidem, § 258, str. 209,
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jali§ta tog ekstrema, ili tako ekstremno odredenoj osobi, kao Cis-
toj unutrasnjosti, nije potreban ni drugi ¢ovjek, a jos manje dr-
7ava. Tu tako posve subjektivnu privatnu osobu koju je mogude
definirati u Spinozinom duhu kao biée »cujus natura non potest
concipi nisi existens«", shvaéa Hegel samo kao ekstrem neoditova-
noga privatnog vlasni§tva. Kada, dakle, Hegel, da bi odredio osobu
sposobnu za vlasni$tvo, naime sposobnu da se oéituje i da svoju
objektivaciju ima kao svoje vlasni$tvo, citira Spinozinu prvu de-
finiciju Boga: »Pod uzrokom samog sebe razumijem nesto ¢ija bit
sadrzi egzistenciju, ili ne$to ¢ija se priroda moZe pojmiti samo kao
egzistentna«, tada ovo odredenje osobe treba shvatiti u njegovoi
dvosmislenosti. Naime, Hegel ovdje misli podjednako na pojedinca
kao i na drzavu. Pojedinac je podjednako ono §to jest po svojim
objektivacijama kao &to je i pojedinac objektivacija drzave, ili
drzava je ono §to jest kroz pojedince. No ako je osoba zaista cau-
sa sui, onda joj nije potreban mi drugi ¢éovjek ni drZzava, a ako je
drzava causa sui, onda u njoj nisu moguéi samosvojni pojedinei,
a ako ih ipak proizvodi, onda su oni proizvodi drzave i kao takvi
nista samosvojno.

Marx se Hegelovom odredenju drzave kao causa sui ruga kao
»pravno politickom realizmu«, a odredenju pojedinca kao causa
sui kao »robinzonijadama«. Nietzsche pojam causa sui naziva u
svakom pogledu apsurdnim.

O ¢emu je, dakle, rijec?

O¢igledno ne samo o tome da je osoba kao privatni vlasnik svo-
ga oc¢itovanog duha i tijela u pravnom posjedu tih »stvari« koje
su joj istovremeno otudive i neotudive, nego o tome da je odnos
medu privatnim vlasnicima svoga duha i svoga tijela mogué samo
s onu stranu izvornog intersubjektiviteta, a to znadi samo unutar
sistema odnosa. Hegel odnos medu privatnim vlasnicima gradi u
zaboravu izvornog intersubjektiviteta. Da je netko ¢ovjek i da slo-
bodno raspola’e svojom oscbom, svojim duhom i tijelom, svojom
smréu i zivotom, ne proizlazi iz njegova vlasnigtva nad samim so-
bom, niti otuda §to se u njegovom subjektivnom duhu ocituje ap-
solutni duh, ve¢ iz izvornog odnosa prema drugim osobama, dakle
iz praktickog odnosa. Razumijevanje vlastite neprikosnovene pri-
vacije dostupno je pojedincu samo u odnosu prema drugim poje-
dincima. Uo¢avajuéi derivirani karakter Hegelovih pravnih insti-
tucija Marx ispravno nasluéuje da nas je privatno vlasnistvo uéi-
nilo tako glupim da svojim smatramo tek ono §to imamo. Dakako,
mi i sami sebe moZemo »imati« samo u odnosu prema drugim lju-
dima, a ne neposredno u smislu Spinozina causa sui, koji zatire
svoje viastito prakti¢ko, intersubjektivno porijeklo.

Zatiranje prakti¢kog porijekla causa sui izravno se reflektira i
na Hegelovu teoretsku redukciju praktickog pojma slobode. Slo-
boda je, naime, odredena kao djelovanje koje svoj predmet nalazi
u samom sebi." Ideja je slobodna ako je sama sebi predmet. Njen

[10] Ibidem, § 66, str. 72.
{11] Hegel, Wissenschaft der Logik II F. Meiner 1963. G. Lasson, »Buduéi
da je ideja slobodna, jer je pojam koji ima samoga sebe za predmet, to
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predmet je njena vlastita pojava. Ideja se objektivira i svoju vlas-
titu objektivaciju gleda kao svoj predmet. Karakter tog predmeta
predodreden je idejom koja se u njemu objektivira. Stoga taj pred-
met ne egzistira kao utjecajni objekt (einwirkendes Objekt) kakav
je o sebi, nego kao objektivirani subjekt, ili ocfitovana ideja.

Sloboda koja je odredena kao ideja (causa sui) podudara se s
Hegelovim odredenjem osobe kao supstancije apstraktnog prava
koja u sebi sjedinjuje i pravo na stvar i pravo na slobodu. Dapa-
¢e, iz slobode osobe slijedi i njeno pravo na stvar kao objektivaci-
ju te slobodne osobe. U jednostavnijoj politi¢ko-ekonomskoj verzi-
ji to znac¢i da proizvod rada pripada radniku, jer je on u njemu
objektivirao svoju osobu. Ovakav pojam vlasni§tva kao prava ras-
polaganja vlastitom objektivacijom apstrahira u dva aspekta od
utjecajnog objekta (einwirkendes Objekt): prvo od prirode i drugo
od druge osobe. Sto se tite prirode kao utjecajnog objekta, ona je
na razini pravnih razmatranja s onu stranu vlasni$tva, jer priro-
da, dakako, nije proizvod ili objektivacija konac¢ne osobe: »Ono §to
je neposredno razli¢ito od slobodnog duha i $to je za njega za i o
sebi nmaprosto izvanjsko jest stvar, ili ono ropsko, bezli¢no i bes-
pravno.«? Drugaéije stoji stvar kad je rije¢ o drugom éovjeku kao
»utjecajnom objektu«, Drugi c¢ovjek mije ni ono ropsko mrtvo i
izvanjsko poput prirode, ali niti puki pojam slobode, veé zbiljska
sloboda, ili neposredno jedinstvo osobe i njenih objektivacija. Pro-
blem filozofije prava jest stoga odnos zbiljskih sloboda, ili odnos
medu osobama. Osoba je za Hegela, medutim, samo neposredna
zbiljnost slobode; zato osobe kao pojedinci ne mogu slobodno ko-
egzistirati. Neposredno jedinstvo slobodnih osoba dovodi samo do
njihova nepomirljiva sukoba, ili fiktivnog jedinstva u okviru ugo-
vorne ili razumske drzave. Posredovano jedinstvo slobodnih osoba,
ili zbiljska i osvije$tena sloboda egzistira jedino u drzavi kao posre-
dovanoj neposrednosti ideje slobode.

Glavni problem Filozofije prava kao filozofske polemike s pro-
svjetiteljskim i Kantovim pojmom zajednice slobodnih osoba jest
prijelaz od neposredne zbiljnosti slobode, ili od osobe, do posredo-
vane zbiljnosti ideje slobode, ili drzave. Ono s ¢im Hegel polemi-
zira jest upravo ovaj prijelaz u prosvjetiteljskim koncepcijama dr-
zave. Prijelaz od slobodnog pojedinca u slobodnu zajedmicu for-
siran je pretpostavkom o neposrednom sukobu slobodnih pojedi-
naca. Medutim, sam sukob kao pretpostavka i nuznost jedinstva
nije obja$njen. Ako monade (Leibniz) nemaju ni prozora ni vrata,
ako su dakle causa sui, $to prihvaca i Hegel u § 66, ¢emu onda ovu
samodovoljnost nadopunjavat: tezom o ratu sviju protiv svih (Hob-

je ona neposredna, upravo zato $to je neposredna, naime u svojoj subjek-
tivnosti, a time i u svojoj opéenitoj konaénosti. Ona je svrha koja se treba
realizirati, ili ona je apsolutna ideja jo$ u svojoj pojavi. Ona trazi istinu,
tj. identitet pojma i realiteta, ali ona taj identitet tek trazi buducé¢i da je
u svojoj prvotnosti nazo¢na kao subjektivnost. Doduse ovdje je predmet
takoder dan za pojam, ali on ne nastupa kao djelujuéi objekt, ili kao pred-
met s vlastitim svojstvima, ili kao predodZba koja djeluje na subjekt, veé
ga subjekt preobrazava u pojmovno odredenje. On je pojam koji djeluje
u predmetu i u njemu se odnosi prema sebi te time sebi u predmetu da-
je vlastitu realnost, nalazi istinu«.

[12] Hegel, Filozofija prava, § 42, str. 55.
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bes), ili pak tezom o prestabiliziranoj harmoniji (Leibniz) monada
u prosvijeéenoj drzavi? Sve prethegelovske teorije gradanskog dru-
§tva i ona o prestabiliranoj harmoniji, i ona o ratu sviju protiv
svih, i ona o drustvenom ugovoru, pa i ona o zajednici umnih biéa
pokusavaju odrediti bit gradanskog drustva, odnose medu slobod-
nim osobama u gradanskom sistemu reprodukcije Zivota polazeéi
od empirije gradanskog dru$tva. Tu se empiriju nastoji objasniti
pomocéu neke tearije koja bi je ne samo objasnila nego i utemelji-
la (Kant). Te teorije traZe opcenitost koja povezuje pojedince u
zajednicu. Dogmatizam tih teorija koji im spreéava uvid u bit gra-
danske zajednice, jest njihova neproblematizirana pretpostavka,
naime: slobodna osoba, monada, causa sui, Ja... Te teorije traZe
razumnu zajednicu monada, umnih biéa, Ja, no pri tom ne uzim-
lju u obzir onu strukturu (sukob, ili jedinstvo) koja te individual-
ne entitete omoguéuje u njihovoj »izoliranoj, samodovoljnoj poje-
dinadénosti«. Hegel vidi ovu drugu stranu, i nju apsolutizira. Hegel
vidi da gradanski individuum nije pretpostavka slobode veé njen
rezultat. U tome je Zzivom protusliovlju Hegelova filozofija misaona
granica gradanskog drustva.

Hegel u apstraktnom pravu polazi od pojma vlasnistva kao ne-
posredne slobode, ili neposredne egzistencije prava, kako bi u éu-
doredu (Sittlichkeit) odgovorio na pitanje kako je slobodno vlas-
nistvo mogude. Odgovor na pitanje kako je vlasni§tvo mogucée kao
slobodno, ili kako je moguéa zbiljski slobodna osoba kao vlasnik
svojih objektivacija, negira, medutim, izvornost drugog c¢ovjeka.
Preduvjet slobode pojedinca jest odsustvo drugog pojedinca kao
razli¢ite izvorne osobe (einwirkendes Objekt). Slobodni pojedinei
kao vlasnici svojih objektivacija koegzistiraju kao identi¢ne funk-
cije viSe opcéenitosti, ili drZave: »Drzava je kao zbilja supstancijal-
ne volje ono za i o sebi umno, ili posebna samosvijest uzdignuta
do svoje opéenitosti. To supstancijalno jedinstvo je apsolutna ne-
pokretna samosvrha kojom je sloboda dosla do svoga najviseg pra-
va, kao §to ta samosvrha ima najviSe pravo prema pojedincima ¢i-
ja je najvisa duznost da budu élanovi drzave.«®

Treba reéi da Hegel u § 258 izrice uravnotezZeno jedinstvo opée-
nitoga éudorednog zakona i pojedinac¢ne volje te tu ravnotezZu sma-
tra zbiljskom umnoséu. Iz Hegelovih pretpostavki nuzno slijedi da
je najvisa duZnost pojedinca da bude ¢lan drzave, a to istovreme-
no zna¢i da je pojedinac kao subjekt volje i njenih objektivacija,
naime vlasni$tva, jedino mogué u drzavi. Sve osim drzave kao
zbiljnosti ideje slobode jest, kako kaze w Logici II: »... zabluda,
meteZ, mnijenje, muteZ, teZnja, samovolja i prolaznost.. .«"

Napredak §to ga Hegel ostvaruje naspram teoreti¢ara prestabili-
rane harmonije (Leibniz), rata sviju protiv svih (Hobbes), drustve-
nog ugovora (Rousseau), razumske drzave (Kant) jest svakako uvid
da je privatno vlasni§tvo supstancija slobode, ili da se osobu ne
moZe misliti samo kao subjekt prava veé i kao njegov objekt, jer
vlasni$tvo mije nista drugo nego objektivacija osobe. Konsekvenci-
ja ovog napretka je stav da osoba kao jedinstvo Ja i njegovih

[13] Ibidem, § 258, str, 208.
[14] Hegel, Logik II, str. 484.
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objektivacija moZe opstati samo unutar éudorednog sistema koji
apsolutno garantira ovo jedinstvo osobe i njenih objektivacija (vias-
ni§tva): »Zbiljski je stoga drZava opéenito ono prvo, unutar nje se
obitelj izgraduje u gradansko drustvo, a ideja drzave je ta koja se
razdvaja u te momente .. .«"

A sada slijedi Hegelov komentar § 258: »Ako se drzava zamijeni
s gradanskim dru$tvom i njeno odredenje svede na sigurnost i za-
§titu vlasniS$tva i osobne slobode, tada je interes pojedinaca kao
takvih posljednja svrha koja ih ujedinjuje, te otuda slijedi da je
proizvoljno biti élan drzave.«" Sto je, dakle, drzava kao zbiljnost
ideje slobode ako nije tek puki zastitnik interesa privatnog vlas-
nistva kako to sugerira Marx? Drzava je, po Hegelu, subjekt koji
ne zudi za konaénim svrhama poput individuuma, veé za slobodom
kao pretpostavkom individuuma. Drzava kao ideja, »kao apsolutna
nepokretna samosvrha« zeli slobodu kao takvu te ne slijedi konac¢-
ne svrhe poput pojedinaca. Pojedinci u njenom okrilju participira-
ju na opéenitoj slobodi koja je podjednako pretpostavka njihova
egoizma kao 1 nacelo koje ih uzdize nad egoisticku zainteresiranost,
jer je omogucuje: rob ne moze biti egoist jer nije ego. Ono Sto
se odri¢e pojedincu koji slobodno zudi ¢as za ovim ¢as za onim do-
brom, pripisuje se drZzavi: njoj je jedinoj sloboda iskljucéiva zud-
nja. Bit ¢ovjec¢nosti, naime, sloboda pripisuje se drzavi zato jer
je empirijski ¢ovjek u gradanskom drustvu samo atom, ili dio te
biti koja istovremeno, jer je bit, ne moZe biti puki zbroj atoma,
ve¢ njihovo viSe jedinstvo. Drzava kao zbiljnost ideje slobode ta-
ko je samo megativna utopija (distopija) koja se za pojedinca ne
moze ozbiljiti, jer bi se njenim ozbiljenjem ukinuo individuum ¢&i-
ja je bit da slobodno Zeli neSto odredeno, a ne slobodu. Nasuprot
svim teorijama ugovora na temelju kojih je drZzava posredovana
voljom pojedinaca, zastupa Hegel tezu da je pojedinac institucio-
nalno posredovana egzistencija drZzave kao ideje slobode. Time je
Hegelova filozofija izravna negacija prosvjetiteljstva. Njen prob-
lem je u tome kako da se ideja slobode, ili driava kao zbiljnost
ideje slobode »spusti« u mnogobrojne slobodne egzistencije kao
svoja oc¢itovanja: jer ako drZzava nije oditovanje zajedni¢ke volje
pojedinaca, tada su pojedinci océigledno ocitovanja jedinstvene dr-
zavne volje. Posebna teskoca lezi jo§ i u tome §to je i za Hegela
pojedinac odreden kao samouzrok, causa sui. Na to pitanje odgova-
ra Hegel u prvom neproporcionalno najveéem dijelu odjeljka o
drzavi: Unutra$nje drZavno pravo (§ 260 — § 329). Posve svjestan
teskoc¢e pri izvodenju konadéne egzistencije iz opcéeg nacCela Hegel
veé¢ uvodno u § 260 intuitivnom snagom ocrtava cjelinu problema-
tiénog sklopa: »Princip modernih drZzava ima fu golemu snagu i
dubinu da dopusta da se nacelo subjektivnosti razvije do samostal-
nog ekstrema osocbne posebnosti i da ga odmah vrati u supstanci-

[15] Hegel, Filozofija prava, § 256, str. 207,

[16] Ibidem, § 258, str. 208. Uz put se moze napomenuti da Hegel u op-
Sirnom komentaru ovog paragrafa na str. 210. izri¢e onu u marksista tako
omiljenu krilaticu o Kkritici svega postojedeg. Hegel doslovno kaze: »pre-
vrat svega postojec¢eg i danog ...« Formulacija je izre¢ena u kontekstu kri-
tike onih apstrakthnih nastojanja koja zajednicu nastoje utemeljiti na ide-
jama i sa stajaliSta ideja i misli uvesti strahoviadu nad zbiljnom.
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jalno jedinstvo i tako u samom nacelu subjektivnosti oduva sup-
stancijalno jedinstvo.«”

Sto je rec¢eno ovom konstatacijom?

Ekstremna samostalnost jest osoba kao uzrok samoj sebi. Nasup-
rot tom ekstremu stoji supstancijalno jedinstvo, ili ona opcenitost
koja je neposredno nazo¢na u pojedinac¢noj osobi, samo zato sto
se pojedinaéna osoba ne moZe misliti kao apsolutni singularitet
veé u zajednici s drugim osocbama. Supstancijalno jedinstvo je je-
dinstvo razliéitoga. Jedinstvo pojedinad¢nog i opcéeg nije neposred-
no mogude, jer bi u tem stucaju drzava bila pojedinac (drzava to
sam ja, prema pravorijeku Louisa XIV) $to je apsurdno i zato uz-
re¢ica. Izmedu ekstrema mora neSto posredovati da bi se apsurd
prikrio, ili ué¢inio prihvatljivim. Ono $to posreduje izmedu ekstre-
ma su institucije: obitelj, korporacije, gradansko drustvo i drzavne
institucije. Ta posredovanja su podjednako empirijski nazoéna kao
i spekulativno suvi§na: »Svetost obitelji i ¢ast korporacija su dva
momenta oko kojih se obrée dezorganizacija gradanskog drustva.«®
Tu dezorganizaciju prevladava drzava time §to ono subjektivno li-
Sava njegove subjektivnosti i to u njenom vlastitom interesu, jer
je interes subjektivne volje ozbiljiv jedino ako se ukine kao subjek-
tivni interes.

Postavlja se pitanje $to je fenomenalna podloga principa mo-
dernih drzava koja dozvoljava ekstremnu samostalnost pojedinad-
nog i supstancijalno jedinstvo takvih ekstrema?

Historijski relevantnu verziju odgovora na ovo pitanje dao je
Karl Marx. Jedinstvo ekstremnih subjektivnosti, i sva posredova-
nja medu ekstremima, dano je prema Marxu robnom strukturom
reprodukcije Zivota gradanskih pojedinaca. Robna forma dozvolja-
va egzistenciju ekstremnih subjektivnosti, a ona sama predstavlja
mirno supstancijalno jedinstvo, ili onu formalnu opéenitost kojoj
ekstremi zahvaljuju svoju posebnu egzistenciju. Dakako, i Hegel j2
raspolagao uvidom mu kapitalisticku robnu reprodukciju Zzivota te
je opisao akumulaciju bijede s jedne, a bogatstva s druge strane
u koju vodi razorna logika robne forme: »Pad velike mase pod
razinu odredenog nacina opskrbe koja se sama o sebi regulira kao
nuzna za svakog ¢lana drustva dovodi do gubitka osjecaja prava,
pravednosti i ¢asti da se opstane vlastitim radom te uzrokuje pro-
izvodnju svjetine (Pobel),” a s druge strane dovodi do koncentra-
cije neizmjerno velikih bogatstava u malo ruku.«*

Nije, dakle, stvar u tome da Hegel ne vidi bit robne formes i
njeno destruktivno drustveno djelovanje; naprotiv, njegov je kon-
zervatizam u tome §to on dijalektiku robne forme ¢ini principom
prava zato jer odnos pojedinaénih ekstrema i opcéenitosti misli u
logickoj c¢istoéi, dakle bez uvazavanja prakti¢ckog odnosa otudenja.
Logitko i dijalekti¢ko odredenje odnosa pojedinadnog i opéeg sli-
jepo je za prakti¢ki odnos otudenja, jer on je onaj nadlogi¢ki vi-
Sak smisla koji preostaje nakon $to se opéenitost spustila u poje-

[17] Ibidem, § 289, str. 253. [19] Ibidem, § 245, str. 201, 202,
(18] Ibidem, § 255. [20] Ibidem, § 244, str. 201,
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dinaéno, a pojedina¢no uzdiglo do opéenitosti koja u njemu neraz-
vijeno drijema. Hegelova filozofija prava konstituira se u zabora-
vu prakse i taj zaborav razumije kao izlaz iz Rousseauovih i Kan-
tovih teSkoca s organizacijom drzave egoisti¢kih pojedinaca. Elimi-
nacija prakti¢kih odnosa iz prakti¢ke filozofije izrefena je stavom
da u temelju Filozofije prava lezi princip filozofije i znanosti koj:
je prethodno izveden u Logici' Taj prethodni princip spekulativ-
ne logike i dijalektike ¢isti dijalektiku robnog nadéina proizvodnj:
od svakoga prakti¢kog sadrzaja pa se s toga logic¢kog stajaliSta
¢ini da ekstremna subjektivnost i njena supstancijalna opéenitost
(jedinstvo suprotnosti) prelaze jedna u drugu i neometano pulsi-
raju. U Filozofiji prava odituje se sporni karakter toga »neometa-
nog« pulsiranja ekstrema c¢iste pojedinadénosti i ciste opéenitosti.
Ekstremna pojedina¢nost je na tlu prava zbiljski covjek, a sup-
stancijalno jedinstvo ekstrema nije ideja veé¢ drZava. Tako se u
Filozofiji prava mazire kako prakti¢ki zivot ugrozava logiku siste-
ma, ali to nipoSto ne znac¢i da imaju pravo oni interpretatori koji
drze da Hegel u Filozofiji prava prakti¢cki nadopunjava svoju Lo-
giku te da u njoj teoreti¢ar »misti¢énog panlogizma« postaje filo-
zof prakse! Naprotiv, Hegel bezobzirno i po cijenu oponiranja prak-
tickom diskustvu sili ¢injenice razlititog, maime prakti¢kog i teo-
retskog, porijekla pod istu spekulativnu dijalekti¢ku kapu.

Karakteristican primjer ignoriranja prakti¢kog iskustva nalazi
se u Hegelovu opisu odnosa gradanina i drZzavljanina, privatne i
javne osobe, ili takozvanog homo duplexa.

Homo duplex je fantom gradanske filozofije politike. To je oso-
ba koja egzistira samo u gradanskoj filozofiji politike sjedinjujuéi
u sebi dva protuslovna oblika opstanka u dvije razli¢ito odredens
zajednice. Kao privatna osoba, ili slobodni vlasnik svog duha i ti-
jela ¢ovjek pripada gradanskom dru$tvu. Medutim, buduéi da ce
sumnja da tako odredena osoba moZe koegzistirati s drugim jed-
nako slobodnim osobama, to se ovakvi slobodni individuumi osi-
guravaju drzavom koja na razli¢ite nac¢ine u razli¢itim drZzavnim
teorijama garantira koegzistenciju slobodnih osoba koje bi se u
protivnom u svojoj bezobzirnoj borbi za opstanak medusobno uni-
§tile. Ako se u analizi uzroka teoretskog postojanja ovih dviju za-
jednica i ovih dvaju tipova ¢ovjeka (gradanin, drzavljanin) odus-
tane od historijske argumentacije koja u gradanskoj drzavi vidi sa-
mo produzeni razvitak feudalne stale§ke drzave, ako se, dakle, mi-
sli logic¢ki. tada ova podjela na gradanina i drzavljanina ne proiz-
lazi iz biti fenomena koji se analizira, veé predstavlja izvanjsku
teoretsku, dapace ideolo§ku projekciju u fenomen. Rijeéju, ili je
suvisan gradanin ili je suviSan drzavljanin, a dosljedno tome su-
vigna je ili drzava ili gradansko drustvo!?

Mladi je Hegel u tom pogledu posve odreden: ako je ¢ovjek u
biti slobodan, onda mu nije potrebna institucija koja ée ga udiniti
slobodnim, ili garantirati njegovu slobodu jer institucionalizirana
sloboda protuslovi ideji slobode. U Prvom programu sistema nje-
mackog idealizma (1796) Hegel pise: »Od prirode prelazim na ljud-

[21] Ibidem, § 2, str. 21. »Ovdje treba iz filozofske logike pretpostaviti u ¢e-
mu se sastoji znanstveni postupak filozofije.«
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ske tvorevine. Na ideju ¢ovjedanstva i tu Zelim pokazati da ne po-
stoji ideja drZave, jer je driava mehanizam, a ideja masine ne po-
stoji. Ideja se zove samo ono §to je predmet slobode. Mi, dakle,
moramo napustiti drzavu. Jer svaka drzava mora slobodne ljude
retirati kao zupcanike, to pak ne smije, zato neka skonéa... Ov-
dje ¢éu takoder izloziti nacela powijesti ¢ovjeéanstva i slistiti sve
bijedne ljudske tvorevine: drzavu, ustav, vladu, zakonodavstvo...
Apsolutna sloboda svih duhova koji u sebi nose intelektualni svi-
jet ne smije ni Boga ni besmrtnost traZiti izvan sebe.«*

Ovo Hegelovo pobijanje drzave nz polazi od nadela gradanskog
dru§tva robne proizvodnje, veé od duhovnog (ideolotkog) zajedni-
Stva ili, kako Hegel u istom razdoblju u jednom pismu Schellingu
kaze, u ime nevidljive crkve (unsichtbare Kirche).

Time bi se pojam homo duplexa mogao nadopuniti pojmom ho-
mo triplexa koji je u sebi rastrojen na duhovno, politi¢ko i proiz-
vodno bice, te stoga podjednako pripada duhovnoj, politi¢koj i pro-
izvodnoj zajednici. Podjednako narodu, vjeri i ideologijama, drZavi
kao politickoj i gradanskom drusStvu kao proizvodnoj zajednici.
Suoceni smo, dakle, s tri zajednice (duhovna, prakti¢ka i proizvod-
na) kojima individuum pripada, zato jer je slobodan i jer stoga
moze birati svoju vjeru, svoju politi¢ku zajednicu i svoju proizvod-
nu zajednicu. Medutim, ovo Hegelovo uvazavanje Aristotelove po-
djele stvari i djelatnosti niposto ne znac¢i da je Hegel nekakav za-
ostali aristotelovac. Ono za §to se Hegel pita jest kako ove razli¢i-
te djelatnosti i zajednice izvesti iz jednog nacela koje se naknad-
no diferencira u ove razlicite forme.

Ostavi li se po strani mladog Hegela koji sve utemeljuje u du-
aovnom zajedniS§tvu, tada Hegelova zrela reinterpretacija Aristo-
telove podjele djelatnosti (praksis, teorija, poiesis) izgleda tako
da su sve posebne djelatnosti utemeljene u onoj kojoj je cilj slo-
hoda. Sloboda je nazo¢na i u proizvodnoj zajednici (gradansko dru-
$tvo), ali svoj viSi oblik nalazi u drZavi kao prakti¢ckoj zajednici.
(pak, istinska sloboda u svojoj ¢istoéi, ili djelovanju kojem je cilj
sloboda, postoji samo u duhovnoj djelatnosti — stoga je jedino
ona istinski slobodna. Dakako, ovaj redoslijed prema kojem apso-
tutni duh (umjetnost, religija, filozofija) utemeljuje objektivni duh
slobode u drzavi, a ovaj opet subjektivni duh pojedinca u gradan-
skom dru$tvu, ne smije se shvatiti u vremensko-povijesnom slije-
du, najprije jedno pa onda drugo, ali niti u transcendentalnom smi-
3lu duhovnog uvjetovanja politike i proizvodnje, veé spekulativno-
-dijalekti¢ki (logic¢ki), tj. tako da je sve troje dano u jednom ko-
Je je u sebi rasélanjeno tako da je u svim momentima prisutno u
razlié¢itim oblicima svoje svijesti o slobodi. Individuum je u svo-
s0j biti podjednako privatna osoba kao $to je i élan gradanskog
drus$tva, drzave kao i pripadnik nekog uvjerenja (Gesinnung). U
drzavi i pravu dolazi pojedinéeva sloboda do svog oc¢itovanja kao
$to se obrnuto u pojedincu oé¢ituje visa opéenitost prava i drzave.
Drzava i pravo obuhvaéaju pojedince, kao §to se pojedinci oéituju
proizvodeéi pravne institucije, i to posve konkretni, Zivi pojedinci

[22] Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, F. From-
mann Verlag, Stuttgart 1936, str. 221, 222,
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obuzeti svojim posebnim interesima, strastima i uvjerenjima. Sto-
ga je, kaZze Hegel, »padajuci« na tlo prakti¢kog iskustva, plitko tvr-
diti da se drZave ne ti¢e kakva uvjerenja (religiju, filozofiju, ideo-
logiju) propovijedaju pojedinci jer: »Kako je to jednostrano oli-
tuje se u tome $to zakonima rukuju suci, te tu dolazi do izrazaja
njegova pravnost i uvid. Ne vlada, naime, zakon nego ljudi cine
da zakon vlada. Takvo djelovanje je posve konkretno. Volja ljudi
i njihovi uvidi moraju ovdje udiniti svoje.«*

Kao §to ¢ista forma ustava ne moze funkcionirati bez 1judi obu-
zetih konaé¢nim interesima i uvjerenjima, tako ni osobna uvjerenja
i interesi ne mogu biti temelj opéenite drzavne zajednice. Robes-
pierre je, kaze Hegel, polazeé¢i od uvjerenja slobode uveo straho-
viadu u Francuskoj protiv svih koji nisu dijelili to uvjerenje, pri
tom je tvrdio da mu je posve svejedno koju religiju pojedinac pro-
povijeda. Hegel s tim u vezi zdvojno konstatira: »Pokazuje se da
je u formalno izgradenom ustavu posljednje uporiste uvjerenje ko-
je je bilo isklju¢eno iz ustava (buduéi da su navodno uvjerenja
slobodna, opaska R. D.), a sada se ponovno uspostavlja preziruci
svaku formu. NaSe vrijeme pati od vladajuée neosvijeStenosti ovoz
protuslovlja.«*

Prema Hegelu, koji u svojim predavanjima o Filozofiji religije
analizira bit gradanske drzave, dobra je ona drzava u kojoj uvje-
renja ili kako on kaze, mazoéna religija (vorhandene Religion) ne
protuslovi nacelima slobode. Takvo uvjerenje je samo ono koje
pored sebe trpi i druga uvjerenja i nije isklju¢ivo prema njima.
Ako medutim uvjerenje nije u skladu s nacéelima slobode, »... ta-
da je uvijek prisutan rascjep i nerazrijeSeno dvojstvo, neprijatelj-
ski odnos koji ba§ u drzavi ne bi smio biti prisutan<«®,

Ovaj za drzavu opasni razdor izmedu nadela slobode na kojem
pocdiva, i razli¢itih ideologija (uvjerenja) koje ga ugroZavaju svo-
jom iskljué¢ivoséu, korespondira opreci gradanskog drusiva i drza-
ve. Drzava nije samo viSa opéenitost razornih privatnih interesa u
oblasti reprodukecije zivota veé i viSa opcéenitost razli¢itih medu-
sobno suprotstavljenih uvjerenja (ideologija). Buduéi da razliéiti
interesi i razli¢ita uvjerenja unutar gradanskih odnosa ne pripa-
daju razli¢itim sferama, jer je prema § 29 pojedinac podjednako
privatni vlasnik svoga duha i svoga tijela koje slobodno moze otu-
diti (prodati), to je Hegel u Filozofiji prava prisiljen da u drzavi
smjesti onu visu opéenitost koja u sebi povezuje kako razli¢ite ma-
terijalne interese tako i razli¢ita uvjerenja. Takva drzava mora
pak sa svoje strane biti utemeljena u <¢istoj metafizickoj ideji slo-
bode kao jedinog predmeta volje. Drzava je tako zbiljski oblik
te metafizi¢ke, nadsubjektivne volje koja Zudi jedino za slobodom,
a ne za ovom ili onom duhovnom, prakti¢kom, ili poieti¢kom ob-
jektivacijom. Takva drzava stoji podjednako iznad razli¢itih uvje-
renja, materijalnih interesa, umjetni¢kih htijenja, historijski na-
slijedenih éudorednih oblika i sliéno. U svom ¢istom obliku ona po-
¢iva na apsolutnom uvjerenju koje je prikazano u filozofskoj lo-

[23] Hegel, Vorlesungen iiber Philosophie der Religion, G. Lasson, F. Mei-
ner Bd. IT str. 310, 1966.
{24] Ibidem, str. 311. [25] Ibidem, str. 311.



Rodin, D., § 29 Hegelove Fil. prava, GPF 3 (3) 205—225 (1925) 222

gici. Apsolutna filozofija je istinski oblik uvjerenja koje svoju ob-
jektivaciju nalazi u politickom ustavu te tako ta dva momenta,
apsolutno uvjerenje i politiéki ustav, predstavljaju nerazdvojnu
cjelinu koja pulsira u ovim ekstremima.® Hegelova Filozofija prava
i njen logi¢ki temelj predstavljaju odgovor na pitanje kako je mo-
guéa zajednica slobodnih gradanskih osoba. Pravorijek te filozofi-
je glasi: gradanski ¢ovjek postoji slobodno ako je njegovo najvise
htijenje sloboda, a njegovo najdublje uvjerenje apsolutna filozo-
fija. Taj najvi$i zahtjev ispunjava samo apsolutna ideja te je je-
dino ona istinski slobodna i sveznajuca. Time je istovremeno od-
govoreno na pitanje zasto Hegelova filozofija nije uputstvo ni za
prakti¢ko djelovanje ni za misljenje.

Marx je ispravno razumio nadsubjektivnu bit Hegelove filozo-
fije i u njoj razvijenog pojma slobode kad je u doktorskoj diser-
taciji postavio pitanje: moZe li se poslije apsolutne filozofije jo$
uopde zivieti?

Dakako, apsolutno znanje i apsolutna sloboda kao idealni temelj
zbiljske slobode u drZavi kao povijesnoj objektivaciji slobode, ni-
su neposredno nazo¢ni mi u jednoj zbiljskoj drzavi. To, dakako, ne
zna¢i da je Hegelova ideja drrave prakti¢ki apriori koji bi u Kan-
tovom smislu trebalo (Sollen) ozbiljiti u nekom narodu kao umni
ustav i preduvjet slobode. Naprotiv: »Svaki narod ima ustav ka-
kav mu je primjeren i kakav mu dolikuje«” To znaéi da svaki na-
rod Zivi u skladu sa zbiljskom svije§éu o svojoj slobodi. Svoj pri-
vatni opstanak zahvaljuje i osoba okolnosti da je u njoj neposred-
no nazoéna opéenitost koja joj omogucéuje odnose s drugim osoba-
ma, ili kako ka%e Hegel, supstancijalni opstanak ozbiljuju pojedin-
ci u institucijama kao opcéenitost o sebi. Korporacije privatnih
osoba i njihove politi¢ke partije u kojima su njihova posebna uvje-
renja dobila formu institucije, reprezentiraju supstancijalnu ili op-
¢enitu volju pojedinaca te su u tom smislu dijelovi ustava dli »raz-
vijena i ozbiljena ummost«. Institucije su »¢vrsta baza drzave«, a
osobe koje u tim institucijama vide ozbiljenje svojih uvjerenja
imaju u njih i povjerenje. Institucije stoga nisu tek puka nui-
nost i osiguranje slobodnog opstanka pojedinaca, jer bi tada bile
prepustene samovolji njihova koristoljublja. One su same sebi pred-
met 1 svrha u onoj mjeri u kojoj opéenitost nije puki interes, ne-
go i izvorna bit pojedinaca koji proizvode opéenite oblike svoga
zajedni¢kog opstanka, zato jer je zajedniStvo njihova bit® U tom
smislu institucije nisu nuznost i prisila nasuprot pojedincima,
veé olitovanje njihove biti, koju oni, dakako, tek naknadno spoz-
naju. Pojedincima se pokoravanje zakonu ¢ini nuZnim, ali sa sta-
jali§ta zakona samog kao vi§e umnosti i slobode oni su u njegovom
okrilju slobodni. Kada se, dakle, institucije promatraju nezavis-
no o pojedincima, tj. u njihovom idealitetu, tada se u njihovom
razvitku promatra i vidi razvitak same ideje slobode. Subjektiv-

[26] Ibidem, str. 310. »Ovdje s obzirom na ustav nalazimo dva sistema:
moderni sistem u kojem se odredenje slobode i njeno ¢&itavo ustrojstvo
odrzavaju bez obzira na uvjerenje. Drugi je sistem uvjerenja opcenito
gréki koji nalazimo razvijen posebno u Platonovoj DrZavi.«

[27] Hegel, Filozotija prava, § 244, str. 240.

[28] Ibidem, § 266, str. 218,
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na strana ideje ima time oblik uvjerenja (Gesinnung), ali ne vise
pukoga individualnog nazora, veé opcenite ideologije, ili opée svije-
sti kojoj s druge, objektivne strane korespondira »organizam dr-
zave, u stvari politicka drzava i njen ustav«?* Zbiljska sloboda na-
zo0¢na je u drzavi kao jedinstvu opcéenitog uvjerenja (ideologije) ;
politi¢kog ustava te bi sa stajaliSta empirijske svijesti sve bilo u
cedu. Medutim, uvjerenje i ustav nisu rezultat djelovanja pojedi-
naca kao slobodnih osoba, veé su naprotiv pojedinci kao slobodne
osobe odredeni uvjerenjem i ustavom kao viom opcéenito§éu. Po-
jedinac samo post festum spoznaje da su sile koje su ga pokretale
na djelovanje bile sile opéenitih zakona, a ne njegovih osobnih
nagona i htijenja. Ovaj kasni uvid naziva Hegel »lukavstvom uma«.
Um se sluzi pojedincima kao sredstvima pomocéu kojih neo$teéen
azbiljuje vlastite svrhe te naposljetku i slobodu kao apsolutnu svr-
hu. Pojedinei djeluju s punim dozivljajem svoje spontanosti, sa-
mostalnosti i slobode kao strastvena bi¢a, da bi na kraju spoznali
da su u taj spontanitet baceni na temelju jednoga prethodnog pro-
rac¢una koji je tako konstruiran da se kroz posvemasnji spontani-
tet ozhiljuje njegova stroga zakoaitost.

Sa stajali$ta institucija u kojima je objektivirana supstancijalna
sloboda, razvitak je upuéen na kolosijek objektivnog, ili nadsub-
jektivnog subjekta koji kroz sve peripetije unutras$njeg i vanjsko-
ga drzavnog prava (narodnog duha i ustava) utjece u wvisu sferu
svjetske povijesti te naposljetku izlazi { iz nje u svoj pravi medij
— natpovijesni apsolutni duh i njegove posebne oblike: umjetnost,
religiju i filozofiju.

U tom procesu ostaju neposredni odnosi medu pojedineima, koj:
zele samo svoju pojedinaénu dobrobit i korist, samo ne$to negativ-
no i i§¢ezavajuce. Svoju pozitivnu egzistenciju imaju pojedinci sa-
mo kao sredstva zbiljske slobode ili drzave. Gradansko drustvo kao
negativnu stranu te opcéenitosti naziva Hegel vanjskom drzavoim
(dusserer Staat), ili drZzavom razuma i potreba (Not-und-Verstan-
desstaat)®

Ta je vanjska drzava ili gradansko drustvo razorila, prema He-
gelu, ustav starih drzava (alte Staaten) koje su bile izgradene na
patrijarhalnim i religijskim nac¢elima (feudalne drzave). Vidljivo
je da i Hegel zadovoljavanju mnogobrojnih individualnih potreba
posebnih pojedinaca pripisuje pokretacki princip razvitka, ali on
se u Filozofiji prava suprotstavlja toj logici na taj nacdin §to joj
podmede zakone koji je konstituiraju pa tako ono pojedinaéno pos-
taje neSto negativno.

Da li je moguéa prakticka filozofija pod pretpostavkom da je
pojedinac sa svojim mnogobrojnim svojstvima samo iScezavajuci
negativitet jedne opcenitosti koja je veé ugradena u njegov ego-
izam? O¢igledno podruéje praktickog Zivota mne treba traziti kod
Hegela. Prostor prakticke igre slobodnih ljudi bio je na trenutak
otvoren velikim revolucionarnim zbivanjima koja su feudalnu za-
jednicu krvnog srodstva ru$ila u ime drugadije umne veze medu
ljudima. No ta se druga veza pokazala jo§ jatom od krvi. Gdje da-

[29] Ibidem, § 267, str. 218. [30] Ibidem, § 183, str. 165,
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nas traZiti prostor politi¢koga ako politicko djelovanje odredimo
kao ono djelovanje koje nije predodredeno ni svrhama ni interesi-
ma, nego u kojem se svrhe i interesi tek pojavljuju u samom dje-
lovanju? Kako zamisliti djelovanje ljudi iz kojeg proizlazi slobo-
da kao svijest o izvr§enom politi¢kom ¢&inu, a ne kao njegova pret-
postavka?

Sazetak

Davor Rodin / § 29 Hegelove Filozofije prava

Autor u poduzetoj interpretaciji § 29 Hegelove Filozofije prava
nastoji pokazati kako je Hegelov koncept prava i politike mogué
pod pretpostavkom da se prakti¢kom djelovanju oduzme njegova
»supstancija«, naime nesvodivo ishodiste svakog djelovanja, ili sa-
mosvojna osoba. Ova desupstancijalizacija i depersonalizacija pra-
va i politike jest preduvjet moguénosti funkcioniranja pravne i po-
lititke zajednice osoba koje su odredene kao gramzljivi individua-
listi unutar gradanskog drustva, ili kapitalistickog nacéina repro-
dukeije Zivota. Razorne nejednakosti koje pogadaju gradane unu-
tar kapitalisti¢ke reprodukcije Zivota pokuSava Hegel prevladati dr-
#avnim sistemom koji garantira univerzalnu ravnopravnost grada-
na. Egzistencijalne nejednakosti nastoje se pravno-politi¢ki prevla.
dati, jer u svom sirovom obliku djeluju razorno na svaki oblik za-
jednice. Hegel pokazuje da je prakticko (drzavno) prevladavanje
gradanskih suprotnosti nuzno jer gradanski partikularizam ne mo-
%e bez te institucionalne opéenitosti opstati. Stoga drzava predstav-
lja za njega bit gradanskog dru$tva, a ne njegovu konsenzualnu
tvorevinu. Kao bit gradanskog drustva drZava je proZeta opreka-
ma gradanskog dru$tva samo u jednom quasi drugom mediju prav-
nih i politi¢kih institucija koje metodi¢ki i postupno zatiru razli-
ke medu osobama ukoliko same institucije, a ne Zive osobe, popri-
maju svojstvo subjektivnosti. Prakti¢ki Zivot sveden je tako na
funkcioniranje institucija dok je vaninstitucionalna praksa shvade-
na samo kao i§¢ezavajuci negativitet.

Zusammenfassung

Davor Rodin / § 29 Hegels Philosophie des Rechts

Der Autor versucht in der vorliegenden Interpretation des § 29
aus Hegels Philosophie des Rechts aufzuzeigen, konzept des
Rechts und der Politik unter der Voraussetzung mdoglich
ist, daB man dem praktischen Handeln seine »Substanz« weg-
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nimmt, ndmlich nicht zuriickfilhrbarer Ursprung jeglichen Han-
delns oder eigenstindige Person. Dieses Entsubstantivieren und
Entpersonalisieren des Rechts und der Politik ist die Vorbedingung
fiir die Moglichkeit des Funktionierens der rechtlichen und poli-
tischen Gemeinschaft der Personen, welche innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft oder in der kapitalistischen Reproduktionswei-
se des Lebens bestimmt sind als habgierige Individualisten. Die
zerstorerische Ungleichheit, die die Blirger innerhalb der kapita-
listischen Reproduktionsweise des Lebens betrifft, versucht Hegel
mit einem Staatssystem zu Ulberwinden, welches die universelle
Gleichheit aller Birger garantiert. Die existentielle Ungleichheit
soll mit rechtlich-politischen Mitteln i{iberwunden werden, weil
sie in ihrer groben Form zerstorerisch auf jede Form von Gemein-
schaft wirkt. Hegel zeigt, daBl die praktische (staatliche) Uberwin-
dung der birgerlichen Gegensidtze notwendig ist, weil der bilirger-
liche Partikulanismus nicht bestehen kann ohne diese institiutio-
nelle Allgemeinheit. Deswegen stellt der Staat fiir ihn das Wesen
der blirgerlichen Gesellschaft dar und nicht ein konsensuales Ge-
bilde. Der Staat als das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft ist
durchdrungen von den Gegensidtzen dieser bilirgerlichen Gesell-
schaft aber nur in einem quasi anderen Medium, ndmlich in den
rechtlichen und in den politischen Institutionen, welche methodisch
und stufenweise die Unterschiede zwischen den Personen aufheben,
und dabei nehmen die Institutionen selber und nicht die lebendi-
gen Personen die Eigenschaften der Subjektivitit an. Das prakti-
sche Leben ist somit auf das Funktionieren der Institutionen zu-
rickgefiihrt, und die ausserinstitiutionelle Praxis ist nur als ver-
schwindende Negativitat begriffen.
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