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Kako filozofija moZe objasnjavati pitanje vjerovanja i dokazi-
vanja nasSeg vjerovanja u bozansko vladanje svijetom? Fichte veé
u pocetku svog teksta' kaZe da filozofija moZze objasnjavati samo
fakta, a ona ith ne moZe proizvoditi. Filozofija niti nagovara niti
sebi da nagovarati, naime da 1li ¢ée ljudi vjerovati u boZansko
upravljanje svijetom. Tu filozofija treba da odgovori na kauzalno
pitanje: Kako ¢ovjek dolazi do tog vjerovanja u boZje upravljanje
svijetom kao ono §to srce moze zeljeti?

S tim u vezi Fichte kaZe: »Sto je zasnovano u umu — jest pot-
puno nuzno, i §to nije nuzno, jest zbog toga protivumno«. Dakle,
to se razlikuje od poboZnog mastanja.

Dolazimo na bitni stav: Ono §to nije ne moZemo pitati o njego-
vim razlozima. Svijet moZemo promatrati na dva nacina, prvi je,
da izjednadimo svijet i apsolutni bitak, a drugi je — da svijet tu-
mac¢imo s transcendentalnog gledisSta. U prvom slucaju, svijet je
sam sebi uzrok, u sebi ima svoje razloge i sebi je dovoljan. Tu bi
bilo potpuno besmisleno svijet objasnjavati iz svrhe neke Inteli-
gencije, koja bi svijet stvarala iz Nista.

Ako svijet promatramo s transcendentalnog gledista, tada je to
posve drugacije. Tada svijet nije za se postojeéi svijet, u svemu
§to vidimo, vidimo samo pojavu naSe vlastite unutradnje djelatnosti.

Da li u svijetu mozemo pretpostaviti neki moralni red? To
bi bilo zasnovano vjerovanjem u natéulni svijet, a to opet poka-
zuje, da svaki dokaz pretpostavlja ne§to nedokazano.

Djelatno Ja je slobodno i ono samo sebi moZe postaviti granicu
i to putem volje. Uvjerenje o nasem moralnom odredenju proizla-
zi iz naSeg vjerovanja. Moralitet moze biti zasnovan samo kroz sa-
mog sebe, a ne logitkom misaonom prisilom.

[1] Die Schriften zu J. G. Fichtes Atheismus Streit, hrsg. von Franz Boéckel-
mann, Minchen, 1969,
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Ja sebi pretpostavljam svrhu moraliteta, to izvodenje je mogu-
¢e samo kroz mene. Moja cijela egzistencija i ¢ulni svijet kao na-
Se zajednic¢ko boraviste, dolaze u odnos prema moralitetu i time s2
ustanovljuje novi red, koji bi poteo slobodnim biéem, koji je iz-
nad cijele prirode. Ostvarenje misaone svrhe moguée je samo dje-
lovanjem slobodnog bic¢a, $§to bi ukljuéivalo visi zakon. Time je
cijeli svijet dobio za mas promijenjeni izgled.

Transcendentalna teorija to formulira ovako: Svijet nije niSta
drugo nego mase unutra$nje djelovanje, dakle na$ pojmovnoculni
nazor. Nije neobi¢no da je ¢ovjeku potpuno nelagodno pri tome
potpunom i3¢ezavanju tla. Na to ¢e praktiéna filozofija reéi da je
tvoje odredeno mjesto u moralnom poretku stvari, a iz toga slijedi
i znadenje moralne odredbe — §to treba da ¢ini§, jer ti treba da ¢i-
nis. Nag svijet je ¢ulna materija naSe duznosti. Rezultat moralnog
poretka svijeta je vjerovanje u realitet ¢ulnog svijeta, a to se mo-
Ze nazvati objava (otkrivenje, Offenbarung).

To je pravo vjerovanje, taj moralni red je bozanstvo (das Got-
tliche) koje mi prihvaéamo. Taj moralni red konstruira se pravim
¢injenjem. To je jedino moguéa vjeroispovijest. To znaéi da mora-
mo vrsiti svoju duZnost i time to boZansko postaje u nama Zivo
i djelatno.

S tim u vezi Fichte pife da je pravi ateizam zapravo nevje-
rovanje, i bezboinost nastaje u tome, da se promislja o posljedica-
ma svoga djelovanja i da se glas svoje savjesti ne slusa prije nego
$to se uvjeri u dobar prethodni uspjeh; time se svoj vlastiti savjet
uzdiZe iznad savjeta boga i sebe se ¢ini bogom. Tko hoce ¢&initi
loge, da bi kasnije iz toga proizaSlo dobro, jest bezboznik. U mo-
ralnom upravljanju svijetom ne mozZe iz loSeg slijediti i dobro. Op-
¢ stav je — ne smije§ lagati pa makar svijet propao, no odr-
Zanje svijeta ne smije biti zasnovano na lazi.

Fichte misli da je time potpuno izveo pojam vjerovanja. »Onaj
zivi i djelatni moralni red je sam bog, mi ne trebamo drugog bo-
ga i ne moZemo drugoga shvatiti«. Nema razloga u svijetu da se
izade iz onog moralnog svijeta i da se traZi jo§ neko posebno bice,
kao uzrok ovome. To moZe udiniti samo filozofija koja sama sebe
lose razumije. Onaj moralni poredak svijeta je apsolutno prvo sve
objektivne spoznaje, isto kao §to je nasa sloboda i moralno odre-
denje apsolutno prvo sve subjektivne spoznaje, koja zasniva i od-
reduje svu ostalu objektivnu spoznaju.

Sto bi sad znaédilo da se u tom postojeéem moralnom redu svi-
jeta trazi neki uzrok? To bi se bi¢e moralo razlikovati i od nas
i od svijeta, ono bi samo moralo imati pojmove i svijest. No §to
oznadujete pojmovima: licnost i svijest? Ono §to ste sami u sebi
nasli i §to ste na samima sebi spoznali. No to je viastita konstruk-
cija pojmova. Time se je to bi¢e u€inilo kona¢nim i vi niste, kao
§to ste htjeli, mislili boga, veé¢ sami sebe u misljenju umnozili. Iz
takvog bi¢a ne moZe se objasniti moralni poredak svijeta, kao $to
ga ne mozete objasniti ni iz samih sebe; on ostaje neobjasnjiv, vi
niste ni§ta drugo uéinili nego ste praznim zvukom potresli zrak.
Da li ¢e to tako biti, mogli ste unaprijed shvatiti. Vi ste konaé¢ni
i kako konaéno moZe obuhvatiti i objasniti Beskona¢nost?
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U zaklju¢ku Fichte kaZe da je jedino apsolutno vaZeéa ¢inje-
nica — da postoji moralni red svijeta, da je svakom umnom indivi-
duumu dodijeljeno odredeno mjesto u tom redu i da se rauna s
njegovim radom. Rezultat toga je da bez plana ne pada kosa s gla-
ve niti vrabac s krova, da svako pravo dobro djelo uspijeva, a lo-
Se ne uspijeva. Pojam boga kao neke posebne supstancije nemogué
je i1 protivrjecan. To treba otvoreno reéi, da bi se prekinulo §kol-
sko brbljanje i da bi se uzdigla prava religija.

Fichte je smatrao da je ovim svojim kratkim uvodom dao ¢i-
taocu predmetno objasnjenje za Forbergov ¢lanak koji iznosi bit
novog shvadanja o religiji. Pogledajmo slijedeéi tekst.

Razvoj pojma religije
(od gospodina Rektora Forberga)

Na pocetku rasprave Forberg piSe: »Religija nije nista drugo
nego praktiéno vjerovanje u moralno vladanje svijetom, ili da is-
ti pojam izrazimo na poznatom posveéenom jeziku — Zivo vje-
rovanje u kraljevstvo bozje koje ¢e doé¢i na zemlju.«

Moralno vladanje svijetom jasno je samo po sebi. Ako je u
svijetu tako, da se raduna na uspjehe dobra, tada postoji mo-
ralno vladanje svijetom. Ako toga nema, tada nema ni moralnog
vladanja svijetom. UzviSeni duh koji svijetom vlada po moral-
nim zakonima jest bozanstvo (die Gottheit), i to je jedini po-
jam o bogu koji religija treba, odnosno pomoéu kojeg religija tek
postaje moguéa. Spekulativni pojmovi o bogu kao najrealnijem,
beskrajnom apsolutno-nuiZnom biéu, strani su religiji, odnosno
ravnodusni.

Religija moze biti u skladu isto tako dobro s politeizmom kao
i monoteizmom, isto s antropomorfizmom kao i sa spiritua-
lizmom. Vazno je da je moralitet pravilo svjetskog — vladanja.

Dakle, postoji moralno viadanje svijetom i boZanstvo koje up-
ravlja svijetom po moralnim zakonima i tko to vjeruje ima
religiju. Sada dolazi pitanje: na ¢emu se zasniva to vjerova-
nje? Postoje tri izvora iz kojih se to objasnjava; to su: 1. is-
kustvo, 2. spekulacija i 3. povijest. Jedno od toga mora biti izvor
religije.

Tko bi se drzao samo iskustva, prije bi do$ao do zakljué-
ka da je svijet u rukama davola, jer se dogada mnogo zla, odnos-
no stalno se bore dobro i zlo. Spekulativno traZenje boga isto
nema izgleda na neki uspjeh, jer se polazi od toga da svijet kao
slu¢ajnost mora imati uzor, odnosno da se mora doéi iz pojma
— na savrienu egzistenciju.

A 3to je uopce sluéajno? Nije li to, ¢iji se nebitak moZe mis-
1iti? Tada ne bi bilo apsolutno nuznog biéa, jer moZe se misliti
nebitak svakog biéa. Ili, — nije li sluéajno ono $to nije uvijek
bilo, veé je jednom nastalo? Znaci, tu postoji nesto $to je to-
me dalo egzistenciju. No zasto mu to apsolutno nuzno biée ko-
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je je uvijek postojalo nije dalo njegovu egzistenciju prije? Da
1i nije moglo?

No koje su to bile zapreke koje su prije stajale na putu, a sa-
da su iScezle? I §to se dogodilo da je ono promijenilo svoju vo-
1ju? Tako se apsolutno Nuzno pretvorilo u nesto sluc¢ajno.

Neki kazu da poredak svijeta nije mogué bez nekog tko ée ga
urediti. No, po ¢emu se vidi da postoji red svijeta? Sve Sto se vi-
di bilo bi prije satira o boZanstvu nego dokaz pohvale njegove
egzistencije. Ne bi li iz promatranja svijeta isto tako temeljna
bila obrana Satane zbog dopusStenja dobra kao i obrana boZan-
stva zbog dopuitanja zla? Zasto bismo tada i§li na zakljuéak da
postoji samo sveti bog.

Dakle religija ne moZe biti zasnovana ni na iskustvu ni na
spekulaciji. Preostaje jedina savjest. Religija je plod moralno
¢istog sreca. Iskustvo i spekulacija nisu dovoljni; samo dobar ¢ov-
jek ima pravo da spozna religiju, samo ¢isto srce smije gledati
bozanstvo, tj. samo se tako do toga dolazi. Zakljucak bi gla-
sio ovako: Religija nastaje samo i jedino iz Zelje dobrog srca
da Dobro u svijetu moze sobom nadvladati zlo. U loSem srcu
takve Zelje nema. Na zemlji postoji religija dobrog ¢ovjeka, no
ne postoji religija loSeg ¢ovjeka. To bi (kao Zelja) bila religija
Satane, pakla, no tako $to ne postoji, pa mozemo reéi da postoji
samo pogresna religija (Irreligion).

Forberg opisuje dosta romanti¢no kako on zamis$lja da nasta-
je religija iz dobrog srca. To je jednostavno, jer dobar &ovjek
7eli da svagdje vlada istina i za istinu se bori., Misaoni ljudi
Zele naéi razloge za istinu, pa bi vladavina istine bila zlatno do-
ba. Na Zemlji treba da se uspostavi kraljevstvo istine. Spajanje
takvih misli ¢inilo bi Republiku uéenjaka (die Republik der Ge-
lehrten). Tu bi odlué¢ivao um i svaki misaoni ¢ovjek bio bi gra-
danin.

Sam Forberg kaZe da je kraljevstvo istine ideal koji se nece
nikada ostvariti, jer 1judi imaju tako razli¢ite misli. Pobjeda Do-
brog nad Lodim bila bi zlatno razdoblje za srca. VaZno je da se
istina $iri i drugima prenosi, a to ¢ée znaditi ipak priblizavanje
idealu. To znac¢i da treba raditi tako kao da ée zabluda jednom
izumrijeti.

Oni koji se ne bave teorijom, iz svog srca Zele da dobro pobi-
jedi. Prema tome, oni imaju jedan zajedni¢ki cilj — vladavina
istine i pravednosti. Ujedinjenjem takvih ljudi stvara se zajed-
nica svetih na Zemlji, a ta zajednica zove se Crkva. Po tom od-
redenju moZe postojati samo jedna Crkva, jer vise crkava pro-
tivrjecilo bi samom pojmu.

Tko ima ¢&isto srce, ne smije se povladiti pred lo§im; on mo-
ra stalno jac¢ati dobro, iako svi oko njega mogu raditi suprotno.
Treba vjerovati u Dobro i stalno ostati na braniku toga. Radi-
mo kao da (als ob) je tako, i sve ée biti bolje i time pokazu-
je§ da ima$§ religiju. Takav Covjek osjeéa se ugodnije u svojoj
savjesti i on vjeruje da se cilj bozjeg kraljevstva, kao kraljev-
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stva istine, moZe postaviti, iako se od 1judi ne mogu uéiniti an-
Geli.

To bi znadilo da je religija duznost, ali to je religija srca, a ne
neka spekulacija. I sada dolazi Forbergova teza koja je izazva-
la razli¢ite diskusije. Forberg kaZe da nije duznost vijern-
vati da postoji moralno vladanje svijetom ili bog kao moralni
vladar svijeta, veé da je samo to duznost — djelovati kao da se
vijeruje.

U teorijskim diskusijama mozZe se odlucdivati za teizam ili za
ateizam, no tu nije rije¢ o religiji veé¢ o spekulaciji. Vjerovati u
Dobro — to je religija, a povlaciti se i popustiti zlu — to je
varljiva religija (Irreligion). Prava Maksima glasi: »Ja hoéu da
bude bolje, iako priroda neée«,

Na kraju mogu se postaviti slijedec¢a pitanja: Da 1li postoji
bog? To jest i ostaje nesigurno. (Jer to je pitanje postavljeno
samo iz spekulativne radoznalosti i neka pravo bude takvom
radoznalcu ako je do sada odbijen.)

Da li moZzemo svakog &ovjeka ohrabriti da vjeruje u boga?
Ne. (Jer pitanje je uzeto iz podru¢ja vjerovanja u teoretskom
smislu, i moZda to podrucje filozofija ne bi trebala izostaviti))
Dalje se kaZe da religija nije maksima razuma veé volje, zatim
da religiozni ¢ovjek radi i tezi prema dobru, i da ne vjeruje u
pobjedu zla. Pravedno djelovanje nije moguée bez religije.

Na pitanje — da li netko moZe biti pravedan, a da ne vjeru-
je u boga, odgovor je — da (jer u pitanju je bez sumnje go-
vor o teoretskom vjerovanju).

Pitanje: Da li ateist moZe imati religiju? Odgovor: Svakako,
jer o ¢estitom ateistu mozemo reéi da istog boga u srcu spoznaje
kojeg ustima negira.

Religija se moze uciti kao §to se uéi pravednost, strpljenje —
vjezbom. Nesigurno je da li ée se na Zemlji pojaviti kraljev-
stvo bozje kao kraljevstvo istine. Na pitanje, da 1li se na Zem-
1ji moZe pojaviti kraljevstvo Satane umjesto kraljevstva boZjeg,
odgovor je: jedno je toliko moguée i toliko nemogudée, kao dru-
go.

Ne bi li religija pakla bila isto tako temeljna kao religija do-
brog ¢ovieka na Zemlji. Odgovor — pred forumom spekulacije
— jedno pred drugim nema ni veéu ni manju prednost.

Na pitanje — da li je religija po$tivanje boZanstva, odgovor
Je: Nije, jer dokazivanje te egzistencije je nesigurno i ostat ¢e
neizvjesno u cijelu vje¢nost. Tko ne§to i najmanje ¢ini samo i
jedino zbog boga — praznovjeran je.«

(Fichteov i Forbergov tekst objavljen je u d&asopisu: Philosophisches

Journal, herausgegeben von J. G. Fichte und F. I. Niethammer, Jena 1798,
Erstes Heft).

Nakon objavljivanja tih ¢lanaka nastala je Zestoka reakcija.
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Pismo jednog oca svome sinu studentu

o Fichteovom i Forbergovom ateizmu

Otac piSe sinu (1798) koji studira u Jeni, da je procitao c¢lanke
Fichtea i Forberga, koji negiraju tradicionalnu religiju i smatra-
ju da je vjerovanje u boga besmislica, On se ne moZe nacuditi
da se takav najgrublji ateizam mozZe predavati na jednom krsiéan-
skom univerzitetu mladima, koji se pripremaju da preuzmu vaZne
obaveze u drustvu i Crkvi. Bilo bi dobro kad bi Fichte svoju op-
skurnu mudrost zadrzao za sebe, a ne da to javno iznosi.

Fichte svojom zbrkanom filozofijom ne moze objasniti §to je
vjerovanje, niti dati razloge za vjerovanje. Neprikladnost i smi-
jeSnost takozvane Fichteove filozofije vrlo jasno su prikazani u
knjizi: Leben und Meinungen Sempromius Gundiberts, eines deu-
tschen Philosophen, Berlin und Stettin, 1798. i otac preporucuje
sinu da pro¢ita tu knjigu.

Fichte je jasno izrekao da je vjerovanje besmislica. Svijet je ap-
solutni bitak. S tim u vezi upozorava se na knjigu Davida Humea:
Dialogues concerning natural religion. Protiv Fichteovih sofizama
bilo bi dobro citati Berkeleya koji je branio vjerovanje protiv skep-
tika i ateista. (Razgovor izmedu Hila i Filona.) Dalje otac prepo-
ru¢uje sinu protiv Fichteovih skolasti¢kih mudrolija (iako se s
autorom u cijelosti ne slaze), Uber die Lehre von den Griinden
und Ursachen der Dinge, von Adam Weishaupt, Regensb, 1794,

Forberg bi bio jo§ veéi ateist nego Fichte, jer on ¢ak ni moralni
red svijeta ne uvazava, ve¢ kaze radi kao da tako ne§to jest. Time
je svako kriéansko shvacanje stavljeno u neizvjesnost. Za Forber-
ga religija nije nista drugo nego vjerovanje u uspjeh dobre stva-
ri. Svojim shvaéanjem »kao da« Rektor Siri sjeme nemoraliteta
medu mladim ljudima.

U pismu se govori i protiv Kanta (misli se na tekst: Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft) jer i on je zbunio
glave mnogih teologa. Moralni zakon je, prema Kantu, za ¢ovjeka
dovoljan, §to znadi da moral ne treba religiju i sve se rjeSava u ok-
viru praktiékog uma (moguée je da bog jest). Milijuni ljudi osje-
éaju pozitivno djelovanje religije i zaSto osnivaé¢ kriticke filozofi-
je prezire njeno korisno sredstvo i smatra je potpuno suvisnom?
Autor pisma priznaje da ima mnogo praktiénih ateista, tj. oni se
drze kao da vjeruju i prikrivaju svoje uvjerenje i rade bezbozno.
No gospoda, prof. Fichte i rektor Forberg, daju teorijski ateizam
mladima koji ¢ée preuzeti razliéite duznosti. Sto ¢e nakon toga
biti s kasnijim generacijama?

Na kraju otac sinu preporucuje jo$S tri teksta za prvi uvid u
znacenje religije. To su: Religion, eine Angelegenheit des Men-
schen von J. J. Spalding, drugo proSireno izdanje, Berlin, 1798.;
za teorijski dio preporucuje: Jerusalemova Betrachtungen iiber die
vornehmsten Wahrheiten der Religion etc. Erster Teil, i Sam. Rei-
marus — Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der
natiirlichen Religion.
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U te tri knjige naéi ée viSe bitnih pouka nego u svim Kantovim
i Fichteovim spisima. Zatim mu savjetuje da ne gubi vrijeme na
studiju te kriticke filozofije (kojoj on ne prorice dug rok, Sto
smatra da se veé obistinjuje), niti da se bavi Fichteovom tako-
zvanom filozofijom. Vrijeme treba koristiti za mnogo vaznije stva-

Il
* * *

Kurfiirst Friedrich August u svom pismu (Drezden, 18. 12. 1798.)
obavje§tava dvor u Weimaru o ¢asopisu koji su izdavali Fichte i
Niethammer, u kojem Fichte Siri i propovijeda ateizam i da su
poduzete mjere da ga se pozove na odgovornost, te da se takva
u¢enja u Skolama i na Univerzitetu u Jeni onemoguce.

U Weimaru su podrzali zahtiev da se Fichte i Niethammer po-
zovu na odgovornost zbog izdavanja spomenutog c¢asopisa.

Fichteov apel publici

U pocdetku svoje rasprave Apel publici (1799) Fichte navodi
tekst odluke saksonskog kneza o konfiskaciji ¢asopisa o ¢emu s
obavjeStavaju Univerziteti u Leipzigu i Wittenbergu. Zahtijeva se
energi¢na borba protiv ateizma i obrana kr§éanskog vjerovanja.

Fichte piSe da se on mora braniti od napada da je ateist, jer
mora braniti svoju gradansku egzistenciju i svoju slobodu jo§ za
vremena dok mu pripremaju lomacu. Vanini je izvukao slamku
iz pripremljene lomace na kojoj je trebao biti spaljen i rekao, kad
bi bio toliko nesretan da ne vjeruje u boga, ova slamka bi ga uvje-
rila u postojanje boga. Siromasni Vanini, kaZze Fichte, trebao si go-
voriti prije nego $to si doSao na to mjesto.

Ako u toj borbi podlegnem, piSe Fichte, tada sam doSao prera-
no i boZja je volja da sam trebao podleé¢i. I ako on bude jedna
nova 7rtva za istinu, medu dosada$njim Zrtvama, on ¢e ipak svojim
stavom pomoé¢i onima koji ¢e kasnije do¢i. Na ruSevinama muce-
nika za istinu uvijek klija vi§a sloboda i sigurnost za istinu. Fichte
dalje obrazlaZe da je ugroZena njegova gradanska egzistencija i u
njegovom sluéaju ugroZena je opca sloboda nauke.

Protivnici ée njegove rije¢i dotle preokretati dok ne dobiju to
Sto Zele. I njega ¢e uéiniti potpuno crnim, da bi oni izgledali nes-
to bjelji. U napadu na sebe Fichte vidi napad na cjelokupnu ra-
niju filozofiju, kojoj se na kraju pripisuje ateizam. To bi znacilo
da niSta viSe ne bi smio objaviti, da bi imao mira od svojih pro-
tivnika, ili da ga potpuno iskljuce iz drustva, ¢ime bi, u literar-
nom pogledu, bio iskljuéen iz buduénosti. Od protivnika istine ne
treba nista dobro ocekivati, stoga se treba braniti, i Fichte pife da
¢e se braniti.

On istiée da bi njegova dovoljna obrana bila veé¢ to da prestam-
pa svoj ¢lanak zbog kojeg je optuzen za ateizam, da ¢italac strp-
ljivo procita $to je on napisao. No tamo je govorio za filozofsku
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publiku, a ovdje ¢ée nedto drugacdije govoriti, jer publika je mije-
Sana.

Fichte misli da njegov sistem pokazuje da je cilj prema kojemu
se tezi, no koji ni u jedno vrijeme nije odrZiv, to da nasa cjelokup-
na egzistencija i sve nase djelovanje, tj. da umno biée (das Ver-
nunftwesen) bude apsolutno i potpuno slobodno i nezavisno od sve-
ga §to nije um. O tom cilju najbolje nas poudava unutras$nji glas
savjesti.

Tko trazi boga izvan moralne Prirode, taj boga nije nikad shva-
tio i otuden je (entfremdet) od Zivota koji potjete od njega.

Fichte istice da su moralitet i religija apsolutno jedno: oboje za-
hvaéa natc¢ulno, prvo pomoéu éinjenja (durch Tun) a drugo po-
mocu vjerovanja. Religija bez moraliteta je praznovjerje, koje
nesretnike vara laznom nadom i ¢ini ih nesposobnim za bilo kak-
vo poboljsanje.

Za pravu spekulaciju je jasno da naSe cjelokupno iskustvo nije
nisSta drugo nego produkt naSeg predoc¢ivanja. Konzekventni ideali-
sti su uvijek prihvaéali, a to prihvaca i skepticizam, da za pred-
stavu nema niceg §to je veze. A $to nas spaja i odrzava? To je
Natcéulno, ¢ija je pojava u nama na$§ ¢ulni svijet, to je to $to nas
drzi 1 primorava da i njegovoj pojavi pripisemo realitet; to je pra-
vo po sebi (»An sich«) koje je u osnovi svih pojava, i nase vje-
rovanje ne ide na pojavu, veé¢ samo na njezin natéulni temelj
(Grund).

Fichte svojim protivnicima kaze da ¢ovjek treba izgubiti zdrav
razum da bi vjerovao u boga kako oni vjeruju, »a moj ateizam
se upravo sastoji u tome, da ja svoj razum rado hoéu zadrzati.«
Dokaz boga iz postojanja ¢ulnog svijeta nemogué je i protivrjeéan.
Fichte kaZe da on negira supstancijalnog, iz ¢ulnog svijeta izve-
denog boga.

U svojoj obrani Fichte cesto istiCe da on negira supstancijalnog
boga, jer to bi moralo biti bi¢e koje ispunjava cijeli beskona¢ni
prostor. Svojim protivnicima Fichte kaZe da oni ofekuju od boga
uzivanje i zadovolijstvo, a to s religijom nema nikakve veze. Vi ste
pravi ateisti, kaze Fichte, i vi svoga boga podredujete svojim ide-
jama.

U ocekivanju blaZenstva od boga ne razlikuje se takvo krican-
sko shvadanje od vjerovanja u idole starih religija, samo su se pro-
mijenili pojmovi. Fichte kaZe da je bog vladar (Regent) natcéul-
nog svijeta, pa za sebe tvrdi da on nije negator boga veé branilac
religije. Njegovi protivnici nisu u stanju da shvate taj pojam boga
niti se mogu do tog stupnja spoznaje uzdiéi, pa stoga u tom pogle-
du nisu ateisti, ali oni su bez boga (kad misle o bogu sto misle)
pa su stoga ateisti.

S religijom je u vezi i moralitet, a moralitet je u vrSenju duz-
nosti zbog same duZnosti, a ne u ofekivanju neke nagrade i za-
dovoljstva, pa bog takvog odredenja moZe ipak imati vrijednost
da pomogne slabim policijskim ustanovama.

Ako se bog povezuje sa svijetom na naéin kako se to danas vje-
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ruje, kakav bi to bog bio koji bi skupa sa svijetom propao. Na-
Sa filozofija negira egzistenciju ¢ulnog boga i slugu pozuda, ali
natéulni bog je njoj Sve u Svemu.

U zaklju¢ku svoje obrane Fichte kaze da se on i njegovi pro-
tivniei kreéu u dva potpuno razli¢ita svijeta, oni se kredu u ¢éul-
nom svijetu, a on u natéulnom, oni sve svode na uZivanje, a on na
¢istu duznost. Stoga im se razlikuju u potpunosti pojmovi: isti-
na, bog, religija. On njihovo mi§ljenje ne mozZe prihvatiti, no oni
bi, kad bi se potrudili, mogli uvidjeti prednost njegovog shvaca-
nja.

Fichte je uvjeren da ¢e vrijeme biti najbolji sudac u tom spo-
ru. Neée trebati proéi mnogo vremena i on ¢e veéinu imati uza
se. Predstavnike vlade koji su donijeli odluku protiv njega on
ne smatra svojim protivnicima, jer oni po svom poloZaju nemaju
ni vremena niti su u stanju da o tome sami prosuduju, veé slu-
Saju svoje savjetnike. No on ovo piSe — za publiku koja ée o sve-
mu donijeti svoj sud.

S tim u vezi spomenut éemo da su studenti u Jeni trazili od
Zemaljske vlade da se Fichteu omoguéi da i dalje predaje filozofi-
ju i da je veéina njih u Jeni zbog Fichtea, koji je svojim radom
pridonio velikom ugledu Univerziteta u Jeni. Prvu peticiju (20. IV
1799.) potpisalo je preko 200 studenata. Nakon odbijanja te peti-
cije pisana je druga (24. IV 1799.), no i to je bilo odbijeno.

U cijeloj stvari navest éemo neke Izvatke iz pisama.

— August Wilhelm Schlegel u pismu Novalisu (Jena, 19. I 1799.)
piSe da se hrabri Fichte bori za sve nas i ako on u toj borbi pod-
legne, tada su se opet lomace jako pribliZile.

— Forberg (Saalfeld, 24. I 1799.) piSe Fichtu da je njegov tekst
»Appellation« izvanredno primljen i da nekoliko primjeraka ide
od ruke do ruke. Cestita Fichteu na borbi za istinu.

— Schiller u pismu Fichteu (26. I 1799.) piSe da je trebalo svo-
je miSljenje o religiji iznijeti mimije i ne ié¢i u polemiku s vla-
dom, jer takav tekst koji je namijenjen teorijskom razmatranju i
naucenjacima ne moze pravedna i prosvijeéena vlada zabraniti, a
imao bi podrsku i filozofa sa suprotnim uvjerenjem. Schiller dalje
kaze da je Fichte sa sebe otklonio svaku optuzbu za ateizam.

— Karl August Bottiger saopéava o razgovoru izmedu Wielanda
i Goethea (Weimar, 6. II 1799.). Wieland je rekao da ne treba pra-
viti buku ni o ¢emu ako se to ne razumije. Stoga se on uzdrzava
da govori o Kantovoj filozofiji. Ni protiv Fichtea neée nista javno
reéi iako smatra da je njegov »Appellation« djetinjast, i to ga pod-
sjeéa na dijete koje pjeva u mraku kad se boji duhova. Njemu go-
ri, rekao je Goethe, i zato vi¢e s lomace.

— Schleiermacher u pismu Henrietti Herz (Belin, 5. VII 1799.)
piSe da je policija posjetila Fichtea i pitala ga da li namjerava
da se tu etablira. On je rekao da je tu zbog svog zadovoljstva i da
ne zna koliko dugo ée se tu zadrZati. Vjerovatno ga promatra
mala policija. Bilo bi mu Zao da ima kakvih neprilika. O nekim
stvarima jo§ nisam s njim razgovarao, no to ¢éu prvom prilikom
uéiniti.
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— Goethe u pismu J. G. Schlosseru (30. VIII 1799.) piSe da mu
je zao §to su morali izgubiti Fichtea, koji je nesumnjivo sjajna
glava. No, dalje piSe Goethe, on bi glasao i protiv svog sina, ako
bi sebi dozvolio onakav jezik protiv jedne uprave (Gouvernement),

— Jean Paul u pismu Jacobiju (Gotha, 1. IV 1800.) piSe medu
ostalim da prema njegovom mi$ljenju fihtijanizam (Fichtianismus)
neée dugo Zivjeti, no §to pomazZe smrt davola, kad nastavija Zi-
vjeti njegova baka i kriticka filozofija.

— Heinrik Steffens pise (20. IV 1799.): Sto sam doZivio — opi-
suje stanje kod ¢itanja peticije i skupljanja potpisa, gdje je bilo
i nesporazuma, jer da je navodno Fichte sam svojim postupcima
ubrzao svoje otpusStanje.

Steffens dalje kaZe da je jednom imao odtru svadu s Fichteom
o stavu: Fiat iustitia pereat mundus, jer je Steffensu bila neprihva-
tljiva apsolutna pobjeda formalne moralnosti. No Fichte je tvrdio
da se ni pod kojim okolnostima ne smije reéi neistina. Steffens
mu je tada naveo ovakav primjer: Zena je te§ko bolesna, a i nje-
zino dijete. Lije¢nici misle da bi svako uzbudenje znacilo njenu
smrt. Dijete umire i ona pita za dijete. Da 1li joj reéi istinu ili
ne? Fichte je rekao: treba joj reéi istinu i ako ée zbog istine umri-
jeti. Steffens je bio ofajan i rekao da je da ée lagati i ta laZ bit
ée njegova istina, i nakon toga poteo je plakati.

»Tvoja istina, uzviknuo je Fichte, takva istina koja pripada po-
jedinaénom ¢&ovjeku ne postoji, istina raspolaze sobom, a ne ti s
istinom.« »Ako ¢e Zena umrijeti zbog istine, neka umre«. Dalje
Steffens piSe da je Fichte pored sve navodne krutosti svog uce-
nja bio najbolji ¢ovjek, »i uvjeren sam da bi on u mnavedenim
okolnostima lagao i Sutio sam«.

* * *

Fichteova polemika o ateizmu podsjeéa na Sokratovu Apolo-
giju u kojoj je on (prema Platonu) dokazivao na sudu da ne kvari
omladinu, a zatim da nije bezboznik. No u tuzbi nije bilo spor-
no to da Sokrat uopée ne vjeruje, veé je reteno da ne vjeruje u
bogove u koje vjeruje drzava. I to je bilo toéno. On je svojim poj-
mom daimoniona za sebe oblikovao moralni kriterij i sadrzaj sa-
vjesti, da ne radi ono §to ne treba da radi. Sokrat dakle vjeruje
i on ima boga (bozanstvo) no svoje, a to se drzave ne tice, jer drza-
va ot¢ekuje da svi gradani rade ono kako je u zakonu odredeno.
Tu ni religija nije izuzetak.

A 3to onda ako do otvorenog sukoba dode? Tada je normalno
da filozof svoj stav brani. Sokrat je popio otrov, a Fichte je iz-
gubio katedru u Jeni i oti§ao je nakon toga u Berlin. Fichteu se
isto moglo prigovoriti da ne vjeruje na nacin kako vjeruje drus-
tvo, drzava, odnosno Crkva. I to nije bilo sporno. Sada dolazi do
pitanja da li filozofija ima pravo da o religiji i teologiji kaze svo-
je misljenje? Filozofija ima na to pravo i to mora ué¢initi. To je veé
pocela s Ksenofanom, koji je rekao da su mitove oblikovali ljudi
prema svom shvaéanju i svojoj boji koZe. Aristotel je dokazivao da
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je bog misljenje misljenja i da nema veze sa svijetom, jer ako bi
se za svijet brinuo, tada bi i sebe degradirao i bavio bi se onim $to
je od njega niZe. Spinoza je boga unio u prirodu i dofao do odrede-
nja supstancije koje glasi: Deus sive Natura.

No Pascal je izrid¢ito naglasio da bog filozofa nije bog objave,
pa to uvijek treba imati na umu. Da li je na to mislio i Fichte? 1
Fichteu je stalo do toga da filozofski pojam boga §to viSe zasnuje
— no pitanje je da li to moZe imati masovni izraz i zamijeniti
vjeru i njene institucije. To nije bilo realno, jer filozofija go-
vori individualno, a vjerovanje masovno.

Fichteovo odredenje boga kao moralnog poretka svijeta negi-
ra zasebnost boga izvan prostora i vremena, pa je ofito time ne-
girao objavljenu religiju. Hegel je duhovito primijetio da je Spi-
noza bio optuZen za ateizam, a on u stvari ima prevife boga. Is-
to je s Fichteom. Ako je cjelokupni moralni poredak Svijeta —
gdje svatko ima svoje odredeno mjesto, pravo boZanstvo, tada
stvarno tu boga ima mmogo, no ipak nema boga na nadin krs-
¢anskog vjerovanja. Stoga prigovor o ateizmu u odnosu na posto-
jeée vjerovanje stoji, a to i Fichte priznaje, ako se pod boZanstvom
misli to §to Crkva sluZzbeno uéi i vjeruje, i tko ée odluéditi? Fich-
te je bio uvjeren da ée odluciti vrijeme i da ée kasnije shvada-
nje dati njemu za pravo. No to ni do danas nije rijeSeno u smi-
slu odluke, jer se takve stvari ne mogu rjeSavati kao matematicke
formule.

Fichte svjesno suprotstavlja svoje uvjerenje sluzbenom vjerova-
nju jer on misli da pojam boga ne moze bibti oblikovan po Ze-
1ji srca, tj. nade u nagradu, zadovoljstvo, sreéu, blazenstvo i sli¢-
no, §to nas oéekuje, ako budemo revnosno ¢inili ono §to ué¢i Crkva.
Takav bog dobio bi oznake epikurejske Zelje (u vulgarnom smi-
slu) i ne bi bio dostojan poStovanja. Ocekivati od boga da svima
nama pripremi takvu idealiziranu buduénost besmisleno je i
to pokazuje da takvi vjernici ni ne misle na boga, veé¢ iskljucivo
na sebe. Dakle, bog nasih Zelja i strasti je idol i nema nikakve
veze s pravim pojmom religije.

Tu sada dolazi preokret. Fichte neée svijet deducirati iz boga,
niti boga iz svijeta, jer svijet moZe i propasti, pa $to bi onda bilo
od boga? Takve dedukcije ne bi vodile ni¢emu. BoZanstvo je ideal,
a to se vidi u poretku koji je moralan, $to znadi pravedan i istinit.
Mi istinu vidimo u cjelini svijeta, tu vidimo i red i moralnost, pa u
tome udestvujemo na svoj nadin — kad vr§imo svoju duznost, pre-
ma tome redu (bozZanstvu), a ne kad ocekujemo od boga neku svo-
ju korist, dobit, zadovoljstvo — dakle opéenito uZivanje.

Tako §to ne moze se oCekivati od Fichteovog boga, jer moralnost
totaliteta je stanje u kojem svatko svojim radom stvara svoje mje-
sto, a time i svoje pravo. Rad je postao oblik vlastitog otudivanja,
jer bez rada éovjek nigdje ne pripada. SavrSenstvo nije apriorizam,
veé¢ stalno djelovanje koje se uvijek pro$iruje svakim novim ¢i-
nom. Umjesto ofekivanja naslade treba sebe uvrstiti u svjetski po-
redak, radom, koji je oblik moralnog na¢ina odnosa u cjelini,

Fichte je s pravom usporeden s Lutherom. No Luther je iSao za
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idealom Evandelja i objave ¢ime se se suprotstavio tadas$njoj nereli-
gioznoj praksi katolitdke crkve. A Fichte ni ne pomislja da bi mo-
gao nastaviti na bilo kakvom obliku objavljenog vjerovanja. I jedan
i drugi vode religiozne polemike, no svaki na svoj macin. Luther
je htio evandeoski ideal, a Fichte je to zamijenio filozofskom spe-
kulacijom o moralitetu svjetskog poretka.

S tim u vezi spomenut éemo i Fichteovo razmisljanje o dosto-
janstvu ¢ovjeka.

Filozofija nas uéi da sve trazimo u Ja. Tek kroz Ja dolazi red
i harmonija u mrtvo neoblikovanu masu. Jedino od ¢ovjeka §iri se
pravilnost (Regelmissigkeit) okolo njega pa do granice njegovog
promatranja i koliko on tu granicu dalje pomice, time se pomice
naprijed red (Ordnung) i harmonija. Covjekovo djelovanje odredu-
je u beskonac¢noj razli¢itosti svakome njegovo mjesto, a da jedno
drugo ne potiskuje. Ono donosi jedinstvo u beskrajnu razli¢itost.
Pomoc¢u njega odrZzavaju se svjetska tijela i postaju samo Jedno
organizirano tijelo, pomoéu njega kreéu se Sunca u svojim odre-
denim putanjama. Kroz Ja stoji tu ogroman broj stupnjeva, u nje-
mu je sistem cjelokupnog svijeta duhova, i ¢ovjek olekuje da za-
koni koje daje sebi i tome svemu moraju vaziti. U Ja lazi sigur-
no uporiste — koje se od Ja Siri u beskrajni red i harmoniju gdje
to jo§ ne postoji, i gdje napreduje kultura ¢ovjeka, istovremeno na-
preduje kultura svemira (die Kultur des Weltalls).

Sve §to je sada bez oblika i bez reda, oblikovat ¢e se pomodcu
éovjeka u najljepsi red, a ono $to je veé sada harmonicéno, pos-
tat ¢ée, prema do sada nerazvijenim zakonima — uvijek harmo-
niénije. Covjek unosi red u rasutost i plan u opée razaranje, kroz
njega sve ozivljuje i smrt postaje novi zivot.

To je C¢ovjek ako ga gledamo samo kao promatratku inteligen-
ciju (als beobachtende Intelligenz), a $to je tek on ako ga mis-
limo kao praktiéno djelatnu moguénost.

Covjek ne stavlja samo nuini red u stvari, on njima daje i onaj
red koji svojevoljno bira, tu gdje on dolazi budi se priroda; kod
njegovog pogleda priroda se priprema da od njega dobije novo ljep-
%e stvorenje. Veé njegovo tijelo je najoduhovljenije $to je moglo
biti oblikovano iz materije koja se nalazi okolo njega, tamo gdje
on diSe zrak postaje ¢istiji, klima blaZza i priroda se razvedruje u
ocekivanju da ¢e se pomoc¢u njega preobraziti u boraviste i u nje-
govateljicu Zivih biéa. Coviek nareduje sirovoj materiji da se or-
ganizira prema njegovom jdealu, i da mu daje tvar koju on tre-
ba. Njemu uspijeva da ono §to je bilo hladno i mrtvo, postane hra-
njivo jezgro i osvjeZzavajuéi plod, u oZivljavajuée grozide, i to ¢=
u nes$to drugo izrasti, ¢im mu drugacije naredi. Okolo njega ople-
menjuju se Zivotinje, napustaju svoju divljinu pod njegovim bud-
nim okom i primaju zdraviju hranu iz ruke svoga naredbodavca,
§to mu one nagraduju svojevoljnom poslusno$éu.

Stovise, okolo ¢ovjeka oplemenjuju se duse; ukoliko je netko
vise ¢ovijek, utoliko on djeluje dublje i §ire na ljude i to $to nosi
pravi pefat ¢ovjetnosti uvijek je od covjeCanstva priznato. Sva-
kom ¢istom izlivu humaniteta prikljuéuje se svaki ljudski duh j
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svako ljudsko srce. Okolo velikih ljudi okupljaju se ljudi u krug
u kojem se najveéma priblizava centru onaj koji ima najve¢i hu-
manitet. Njihovi duhovi teZe i nastoje da se sjedine, da bi obli-
kovali samo jedan duh u vide tijela. Svi su Jedan razum i Jedna
volja i tu stoje kao suradnici na velikom jedino moguéem planu
¢ovjetanstva. Visi ¢ovjek (Der héhere Mensch) snazno uzdiZe svo-
je razloge na visi stupanj éovjecanstva, on gleda natrag i cudi se
provaliji koju je preskoéio, vi§i Sovjek traga svojim dzinovskim
rukama §to moze dohvatiti.

On ru$i kolibe od blata u kojima stanuje. On je nezavisan od
svega §to je izvan njega, on je sam pomoéu sebe i veé u kolibi od
blata jmao je osjeéaj te egzistencije u momentima svoga uzdizanja.
Njegov duh se snazno otrgnuo od njegovog tijela i opet se u njega
dobrovoljno vratio u izvrSavanju ciljeva, jer samo pomocu tijela
to moze izvesti. Covjek ¢e uvijek biti bice, jer on to hoée biti. On
je vjetan pomocu sebe i iz vlastite snage.

Da li su njegovi planovi ometani? Zadrzati ih moZete, no Sto
su hiljade i jo§ hiljade godina, u godi$njoj knjizi covjecanstva
(in dem Jahrbuche der Menschheit) — §to je lagani jutarnji san
kod budenja? On traje i djeluje dalje i §to vam se ¢ini da iSce-
zava, jest prodirenje njegovih sfera i §to vam se ¢ini da je smrt,
jest razvijanje za visi zivot. Pri tome mogu se mijenjati okolno-
sti, no njegov plan ostaje isti. On stalno pro$iruje svoj krug dje-
lovanja dok sve ne obuhvati u jedan krug, dok sva materija ne
dobije pedat njegovog djelovanja i svi duhovi postanu jedan duh
s njegovim duhom:.

To je ¢ovjek, to je svaki ¢ovjek kojj moze reéi: Ja sam covjek.
Zar ne bi trebao imati imati sveto strahopos$tovanje pred samim
sobom i uzdrhtati pred svojim velicanstvom? To je svaki koji mi
mozZe re¢i: Ja jesam. Bez obzira gdje je tko i §to radi i kakvim
zivotom Zzivi, svaki od njih moze mi reéi: Ja jesam. Mogu prodi
milijuni i milijuni milijuna godina, a §to je vrijeme? Ti ée§ sigurno
biti na stupnju ma kojem ja sada postojim i bit ¢ée§ sigurno na
stupnju na kojem ¢u ja moéi na tebe djelovati, a ti na mene, §to
znaci: Ja sam sebi Ja, i svatko tko je svoje Ja, tu djeluje. Pri toj
misli i$¢ezavaju: Zemilja i Nebo, vrijeme i prostor i sve ograde
¢ulnosti, i zar Individuum ne treba da iS¢ezne? Ja ga ne vradam
u isto. Svi Individui su ukljudeni u Jedno veliko Jedinstvo ¢istog
duha.

Tim rije¢ima se Fichte zahvalno oprostio od svojih sluSaca. Na
kraju je dodao da se te njegove misli ne mogu smatrati spino-
cisti¢kim. »Jedinstvo ¢istog duha jest za mene nedostiZni ideal,
zadnji cilj koji neée nikad biti ostvaren.« (tekst: Uber die Wiirde
des Menschen. Beym Schlusse seiner Philosophischen Vorlesungen,
Gesprochen von J. G. Fichte, 1794.)

* * *

Kako ¢ovjek moZe reé¢i: Ja jesam? To je kao pitanje u filozo-
fiji na razli¢ite nadine prisutno. Descartes je poSao od stava: Mi-
slim, dakle jesam (Cogito, ergo sum) §to je znacilo da se u mijs-
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ljenju moze previadati apsolutni skepticizam i time oblikovati sa-
mosvijest kao osnova za miSljenje i egzistenciju. To je bilo raz-
matranje u odnosu na prevladavanje skepticizma. Kad sam svjes-
tan da mislim, tada i postojim. Time se Ja potvrdilo kao egzis-
tentno. }

No prema Fichteovom shvaéanju stav: Ja jesam (Ich bin) zna-
¢i odredenje u stvaralastvu i dovodenju svega u ¢ovjekov red i u
dovjekovu harmoniju. Bez takve djelatnosti Ja nema svoje odre-
denje i ono se ne razlikuje po kvalitetu od svakog drugog posto-
janja, koje ima svoj onti¢ki sadrzaj. Pa djeltanosti Ja postaje svje-
sno svoje razlike prema Ne-Ja kao nedega §to Ja stalno mijenja
svojim radom.

Svijet je raznovrstan i pistoji éavjeka utoliko — ukaliko je pred-
met njegovog rada. To je stalan odnos u kojem ¢ovjek savladava
svako Ne-Ja kao postavljanje izvan sebe. Tako se stalno stvara
i prosiruje ¢ovjekov svijet koji nema granica, jer sve 3to je co-
vjek uklju¢io u svoje Ja — postaje drugo, pa stoga i stav: Ja jesam
nije nikad zavrSen. Takvo éovjekovo prisustvo otvara nove hori-
zonte. Kao §to je Heraklit rekao da Sunce mnije nikad isto, veé je
uvijek novo, tako i Fichteov stav prema Ja — kazuje da to nije
nikad isto Ja, jer ono je uvijek u svojoj djelatnosti novo: Ja

_jesam.

Sto bi prema tome bilo ¢ovjekovo dostojanstvo? Odgovor je vr-
lo jasan. Dostojanstvo je u Ja, koje se definira tako da moZe re-
éi: Ja jesam. Svako Ja sebe shvaéa u svojoj razlici prema drugom,
a ono jest kad je angazirano. Ta angaZiranost sastoji se u tome
da ¢ovijek vanjski svijet preoblikuje prema sebj i za sebe.

Buduénost ¢ovjeka postoji samo u stavu: Ja jesam. Svako jest
traje toliko koliko je aktivno. Ako se Covjetanstvo shvati kao
univerzalno Ja, tada je svako pojedinaéno Ja svijet za sebe. To
je Demokrit izrazio stavom da je ¢ovjek mikrokozam (mali urede-
ni svijet). Prema Fichteu, ¢ovjekov svijet je mogué¢ kad Jedno Ja
djeluje na drugo Ja, §to zna¢i da svako Ja treba dosti¢i stupanj
onog viseg i potpunijeg. Ako netko Zivi jo§ u prvobitno prirodnom
stanju i opéoj nerazvijenosti, tada je smisao djelovanja — da se
takvo Ja uzdize u pozitivnom smislu i da ¢ovjekov svijet ukljudi
u svoje Ja.

I na kraju dolazimo na pitanje da li je sjedinjavanje svih Ja
realan cilj. Sam Fichte smatra da se u taj ideal moZe vjerovati,
ali to neée biti nikad ostvareno. To zna¢i da mi znamo §to je ne-
dostiziv jdeal i krajnji cilj (jedinstvo svih duhova), no svjesni
smo da to nije ostvarivo. Sto onda preostaje? Da 1li se iz utopij-
skog odnosa moZe oblikovati realni nacin djelovanja? Prema Fich-
teovom misljenju mogudée je iz ideje buduénosti, koja je ovdje
dobila oblik jdeala, djelovati u mijenjanju sadas$njosti. Cilj je sje-
dinjenje duhova, a put do toga je dalek, odnosno beskrajan. Tak-
va vizija ba§ po svom finalistickom odredenju nalazi i sredstva za
stav: Ja sam ¢ovjek (Ich bin Mensch). Utopijsko iz finalizma dje-
luje kao norma da ¢ovjek bude ¢ovjek. A kada c¢oviek zakazuje
postajuéi ne-¢ovjek? Kantov odgovor je — kad fovjeka upotreb-
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ljavamo samo kao sredstvo, a ne kao cilj. A prema Fichteu, ¢ov-
jek je cilj — kad moZemo drugo Ja prihvatiti u njegovoj poseb-
nosti, koja ima univerzalni izraz: Ja jesam covjek.

I na kraju jo§ ovaj stav: »To je ona tocka gdje ée mjesto snage
ili lukavstva biti opéenito priznat sam um kao najvi$i sudac. Priz-
nat biti, kazem ja, jer biti u zabludi i iz zablude povrijediti svoje
sugradane mo¢i ¢e ljudi i tada jo$; ali oni svi moraju imati do-
bru volju da se woslobode svoje zablude, i da to shvate i da §tetu
nadoknade. Prije nego S$to to doba dode, mi opéenito jo§ nismo
pravi ljudi.« (Uber die Bestimmung des Menschen, B.3 1970).

Sazetak

Branko Bosnjaek / Fichteova polemika o ateizmu i
dostojanstvo covjeka

Fichte je bio optuZen zbog ateizma, jer je ideju boga prikazivao
kao svjetski moralni red. Fichte je mislio da je svojom raspravom
dao nuzno objainjenje za shvacanje religije Forberga. Forbergova
teza o religiji »kao-da« bila je izvan sluzbenog vjerovanja kao i
Fichteova teza.

Fichteovo filozofsko objainjenje religije bilo je shvaéeno kao ne-
kr§c¢ansko, pa stoga i kao ateisticko. Fichte je s pravom pisao, ako
on u toj borbi podlegne, da demokratske snage jo§ nisu dovoljno
razvijene. To se dogodilo i Fichte je morao napustiti Univerzitet u
Jeni.

Fichte je apsolutizirao ideju ¢ovjeka i s pravom mislio da je ¢o-
vjek stalni tvorac svijeta, i to ne samo u sada$njosti ve¢ i u bu-
ducnosti, tj. za cijelo ¢ovjecanstvo.

To je smisao i dostojanstvo ¢ovjeka.

Zusammenfassung

Branko Bo$njak / Fichtes Atheismus Streit und die
Wiirde des Menschen

Fichte wurde wegen Atheismus angeklagt, weil er Gottes Idee
als eine weltliche moralische Ordnung ausgelegt hat. Fichte hat
gedacht, dass er mit seinem Aufsatz eine notwendige Erkldrung fir
die Awuffassung liber die Religion von Forberg gegeben hat. For-
bergs These der Religion des »Als-Ob« war ausserhalb des offi-
ziellen Glaubens genau wie die These von Fichte.
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Die philosophische Erklirung der Religion, die Fichte dargelegt
hat, wurde als nicht christlich und deshalb als atheistisch verstan-
den. Fichte hat mit Recht geschrieben, wenn er in diesem Kampf
unterliegen wiirde, wiren die demokratischen Kréfte noch nicht
genug entwickelt. Dies trat ein, und Fichte musste die Universi-
tit in Jenna verlassen und ging nach Berlin.

Fichte hat die Idee des Menschen verabsolutiert und mit Recht
gedacht, dass der Mensch als Mensch der stindige Schopfer der
Welt ist und zwar nicht nur in der Gegenwart, sondern auch fiir
die Zukunft, d.h. fir die ganze Menscheit.

Das ist der Sinn und die Wiirde des Menschen.



	GPF3-s.PDF.pdf

