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Temeljni problem svojega filozofskog misljenja: »zaborav bit-
ka« — Heidegger je propitivao i pokazao u povijesno-epohalnom
svietovanju filozofije Zapada. Otud se velik dio njegovog opusa,
kako u radovima objavljenim za Zivota, tako u predavanjima ko-
ja izlaze posthumno, sastoji od interpretacije velikih filozofema
metafizike. Ove interpretacije su, svaka za sebe, znacajne za stu-
dij Platona, Aristotela, Leibniza, Kanta, Hegela, Schellinga, Nie-
tzschea. Dapace, sve skupa nezaobilazne su za sagledavanje povi-
jesno-epohalnih tijekova metafizike kao istodobno odlu¢nih svje-
tovnih tijekova. Ne smijemo, medutim, gubiti iz vida da je ova
egzegeza povijesti filozofije u Heideggera u sklopu preispitivanja
povijesno-filozofskih pretpostavki nihilizma suvremenog svijeta.

Stovige, povijesna suvremenost — u strogom znaéenju koje ovaj
pojam ima u vlastitoj Heideggerovoj elaboraciji u Bitku i vre-
menu — nalaze mu obrat (»Kehre«) §to ga je izvrS§io na svojem

misaonom putu. Suvremeni znacéaj tog obrata ocCituje se usporedi-
mo li rezultate odlu¢nih pitanja Heideggerova razra¢unavanja s
metafizikom u njihovim konzekvencijama za suvremeni svijet pri-
je i nakon obrata u njegovom misljenju. Ovakvu usporedbu na-
stojali smo ovdje provesti u pogledu Heideggerova problematizi-
ranja boga u metafizici.

BoZanskom biéu je u metafizici, sve od njezinih pocetaka u Pla-
tona i Aristotela pa do dovrSetka u apsolutnom znanju Hegelove
filozofije, svojstven transcendentni karakter. Heidegger u raz-
doblju prije obrata, razdoblju koje je obiljezeno njegovim ranim
glavnim dijelom Bitak i vrijeme, ne problematizira teolosko us-
trojstvo metafizike, iako je tada transcendencija jedno od temelj-
nih pitanja njegovog misljenja. Kako to valja razumjeti? Jedno
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mjesto 1 tekstu marburSkih predavanja iz ljetnog semestra godine
1928. ukazuje u kojem pravcu treba traziti odgovor.

»Problem transcendencije mora biti vraéen u pitanje o vreme-
nitosti i o slobodi. Tek odatle moZe biti pokazano ukoliko sa-
moj transcendenciji, kao bitno ontologijski diferentnoj, pripada
razumijevanje bitka qua nadmoénog, qua svetosti. Ne radi se o
dokazivanju boZanskog u njegovu ’tubitku’, nego o tome da se
rasvijetli porijeklo ovog razumijevanja bitka iz transcendencije,
tj. pripadnosti ove ideje bitka razumijevanju bitka uopée.«'

Iz citiranog razabiremo da se Heideggeru radi, prije svega, o
tome da raspravi transcendenciju kao bitno onotologijski diferen-
tnu — s obzirom na razliku: bitak — bié¢e. I na drugim mjestima
navedenih predavanja Heidegger isti¢e da »problem transcendenci-
je treba postaviti isto tako univerzalno i radikalno kao problem
bitka uopcée«, da je »temeljna namjera« transcendentalne analiti-
ke tubitka »pokazivanje unutarnje moguénosti razumijevanja bitka,
a to ¢e redi: istodobno transcendencije«.?

Polazeéi od naprijed citiranog mjesta, naznadit éemo najprije
medusobnu pripadnost transcendencije i razumijevanja bitka, od-
nosno povezanost transcendencije, vremenitosti i slobode, a zatim
éemo propitati odnos izmedu bitka »qua nadmoénog«, »qua sve-
tosti« i boga u metafizici.

Ljudsko odnoSenje spram biéa kao odnoSenje, tj. u samom
sebi, pretpostavlja razumijevanje bitka. Buduci, naime, da je sve
odno$enje spram bi¢a usmjereno na neSto, to se ono veé kreée u
osvijetljenosti u kojoj se biée pokazuje. Ova osvijetljenost proizla-
zi iz raskritosti bitka u razumijevanju bitka. Prethodnim razumi-
jevanjem bitka biée je uopée dostupno shvacanju. Dakle: inten-
cionalnost, usmjerenost u odnoSenju spram bicéa, konstitutivni mo-
menat koje jest pokazivanje samog biéa za smjeranje, biva na
osnovu raskritosti bitka. Ova se, pak, raskritost u razumijeva-
nju bitka, koja ¢ovjeku u odnoSenju i za odnoSenje spram bica jest
»tu«, zbiva putem transcendencije’

U transcendenciji bivaju prekora¢ena bi¢a u cjelini, usred ko-
jih Govjek (»tubitak«) jest, te kojima i sam pripada. Transcendi-
rajuéi ¢ovjek nadilazi prirodu, iako on, kao faktiéno biée, ostajz
njome obujmljen. Kamo tubitak transcendira, jest svijet.

Svijet, pak, jesu bi¢a u cjelini, i to kao »kako« biéa. Ovo »ka-
ko« biéa je u transcendenciji nabafeni u-zor koji daje mjeru i
granicu za obrazovanje svih pitanja o biéu. Nabacaj svijeta jest
unaprijed zahvaéajuée razumijevanje kojim si tubitak zacrtava ka-
ko se moZe odnositi spram bi¢a u pogledu njihove otkrivljivosti.
Ovu otkrivljivost Heidegger imenuje »ulazak u svijet« biéa. Ula-
zak u svijet nije dogadaj koji potjete od samog biéa. Biée ulazi

[1] M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik; Gesamtausgabe,
II Abteilung, Bd. 26, Klostermann, Frankfurt 1978, s. 211.

[2] Usp. ibidem, s, 194, 197,

[3] Iz sebe van k bi¢u (»onti¢ka transcendencija« u Heideggerovoj termino-
logiji), buduc¢i na neki nacin vodeno samom otkrivljivo§éu bic¢a, poc¢iva na
jednoj izvornijoj transcendenciji — razumijevanju bitka.
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u svijet time $to faktitno biée postaje vidljivo u unaprijed zah-
vaéajudéem razumijevanju, koje je obuhvatno, tj. odnosi se na bi-
¢éa u cjelini. Nadin otkrivljivosti bic¢a, koji proizlazi iz unaprijed
zahvaéajuéeg razumijevanja, daje tubitku uporiste, kako za teo-
rijsko, tako za prakti¢no odnoSenje spram biéa u cjelini. Otud poj-
mu »svijet« u Heideggera pripada transcendentalno znadenje.*

U kojem su odnosu u intencionalnosti pretpostavijeno razumije-
vanje bitka i nabadaj svijeta putem transcendencije? Oni su isto.
Svijet nije ni neko biée, niti ravnodudna ukupnost bi¢a, nego je
pristupag¢nost unutarsvijetskih bi¢a. Tek razumijevanje bitka pruza
moguénost da se bide u njegovu »$to« i »kako« pokazuje. Bit-
ka ima izvorno »kad on svoje bide ¢ini pristupaénim.«* Ontologijska
diferencija (razlika: bitak — bice) slijedi iz navedene razlike: svi-
jet kao transcendentalni pojam — ulazak biéa u svijet. Naime,
izvr§enje razlikovanja bitka i biéa leZi u razumijevanju bitka.
Bitak nije neko biée, niti neka regija biéa, nego se u odnose-
nju spram biéa dovjek kreée u raskritosti bitka. Bitak nije poput
biéa, nego bitka ima (»es gibt«) u shvatljivosti i otkrivljivosti bi-
¢a. Buduéi da se bi¢e tek putem prethodnog nabacaja razumljivo-
sti moYe o samom sebi pokazati — bitka ima samo ukoliko tu-
bitak egzistira.! Bi¢e, medutim, jest o samom sebi i kad tubitak
ne egzistira; sa svoje strane biée ne potrebuje razumijevanje bitka.

U transcendenciji k nabadéaju svijeta, odnosno k razumijevanju
bitka, nadilazi tubitak biéa u cjelini, tj. neki tubitku suvremeni
svijet. Ovdje valja naznaditi navlastitost ljudske egzistencije: Cov-
jeku nije ravnodu$an njegov vlastiti naéin kako da bude — egzi-
stenciji tubitka se radi o samom tubitku. »Ré&di« jest konstitutivan
viastitosti. Odatle proizlazi biranje samog sebe kao sebe. Bududci
da je tubitku svojstveno da obitava u svijetu (»In-der-Welt-sein«},
a to ée reéi: jest s drugim ljudima (»Mit-sein«) i kod bi¢a koja
nisu na nad¢in tubitka, to biranje vlastitosti ujedno ukljutuje od-
nodenje spram bi¢a u biti-sa (drugim ljudima). Iz recenoga slije-
di da je svijet, kamo tubitak transcendira, primarno odreden pu-
tem »radi«, odnosno da su sloboda i transcendencija identi¢ne.

Sama sloboda je izvor »radi«, i to u smislu najunutarnjije mo-
guénosti htijenja. Tubitak se odlikuje time da mu se kao bitu ra-
di o njemu samome. Njegovo moéi biti (»Seinkénnen«) jest to ra-
di ¢ega on egzistira. Za razliku od istine o neéem predruénom, is-
tina o egzistirajuéem jest za nj, najunutarnjije se ti¢e vlastitosti,
te i postoji samo u sabiranju egzistencije k svojem: istinski biti
qua egzistirati. Heideggerov ontologijski iskaz: biti tubitka pripa-
da da njegov vlastiti bitak stoji u njegovom »radi«, uzet u »iz-
vornoj metafiziékoj $irini« znacenja, ukljuc¢uje odredenje transcen-
dencije. Naime, transcendencijom bivaju prekorafena ne samo bi-

[4] »Svijet je u strogom smislu transcendentalan pojam jer pripada trans-
cendenciji kao takvoj«. — Ibidem, s. 218.

[5] Ibidem, s. 195.

[6] »Bitka ima samo kad tubitak razumijeva bitak. Drugim rije¢ima: mo-
gucénost da bitka ima pretpostavija fakti¢nu egzistenciju tubitka, a ova,
ponovo, faktiénu datost prirode. Upravo se u radikalno postavljenom pro-
blemu bitka pokazuje da je sve to vidljivo i da moZe biti razumljeno kao
bitak kad je neki moguci totalitet bica ve¢ tu.« — Ibidem, s. 199.
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¢a u cjelini, nego tubitak nadilazi upravo samog sebe u svojem da-
tom odno$enju. Dapac¢e, ovo nadilazenje tek mu omoguéuje nje-
govo modéi biti, Transcendencija je kao zauzimanje za vlastitost
ujedno transcendiranje svojeg bitka, transcendiranje datog biva-
nja s drugim ljudima i biéa u datoj artikulaciji prirode i uporab-
nih stvari. Kao, pak, transcendencija k svojem vlastitom modéi biti,
ona je ujedno nabacaj svijeta.

Kako stoji sa slobodom, buduéi da je ona na djelu u trans-
cendiraju¢em (buduénosnom) nabacaju svijeta, medutim, isto ta-
ko u nadilazenom svijetu, vazda veé nekako artikuliranom na os-
novi ozbiljenja proslih »rédi«? U nabacaju svijeta kao takvom,
te u njegovu ozbiljenju u svijetu koji zatje¢emo, sadrzane su naj-
unutarnjije moguénosti fubitka da navlastito bude. No, nabacaj
spram buduénosti nadmasSuje sve zbiljsko bi¢e. Ovo se raskriva,
i to upravo u svojem o sebi — ma kad i ma kako biva po-
godeno — uvijek kao jedno ogranicenje, kao nezadovoljavajuée iz
jednog viska u moguénostima. Upravo u tom visku moguénosti
ukotvljen je tubitak svojim slobodnim nabacajem buduénosnog.
Nadilazeéi transcendencijom upravo sebe u svojem datom odno-
Senju spram bica u cjelini, tubitak istodobno nadilazi dotad ga
obvezujuéi sadrzaj njegove slobode. No, odatle ne slijedi da je zbi-
vanje nabacaja svijeta progresivni razvitak slobode. Naprotiv, u
transcendenciji kao igristu slobode pokazuje se bestemelj (»Ab-
grund«) slobode. To stoga §to nabacaj svijeta nije tek razvijanja
moguéeg u horizontu veé date artikulacije svijeta, nego jest uvo-
denje bi¢a u njihovoj otkrivljivosti u svijet, jest uigravanje neke
od drugih moguénosti (iz »viska moguénosti«) za razumijevanje
biéa u cjelini i ophodenje s njim. Sloboda nije razvijanje i inten-
ziviranje u jednom te istom, nego jest slobodno vezivanje za ne-
previadivu konac¢nost svake u povijesni svijet uigrane i uigrive
moguénosti. Zato je »bestemelj«. »Sto je izvornije utemeljen sa-
drzaj svijeta, to jednostavnije on pogada srca tubitka, njegovu
vlastitost u djelovanju. Nebit temelja biva prema tome ’previa-
dana’ samo u fakti¢nom egzistiranju, ali nikad odstranjena.«’

Vratimo se sad nasem pitanju o odnosu bitka, raskritog u na-
bataju svijeta (transcendenciji), »gqua nadmocénog«, »qua svetosti,
i boga u metatizici. Kao §to je ve¢ uvodno spomenuto, Heidegger
prije obrata u svom misljenju ne tematizira u Citavoj metafizici
imanentno bozansko bi¢e. U spisu »Pismo o 'humanizmu’« on ka-
ze: »ontologijskom interpretacijom tubitka kao usvijetu-bitka (in-
der-Welt-sein’) nije odlu¢eno ni pozitivno ni negativno o moguéem
bitku boga. Rasvjetljenjem transcendencije, medutim, zadobijen
je, prije svega, dostatan pojam tubitka, s obzirom na koji sad mo-
Ze biti pitano kako stoji ontologijski s odnosom: tubitak — bog.«®

1z eksplikacijskog horizonta ontologijske diferencije u Bitku i
vremenu dade se razumjeti zaSto za Heideggera bog u metafizici
nije tada posebno razvijeno pitanje, nego je tek inkluzivno pita-
njem o smislu bitka, odluénim pitanjem razrad¢unavanja s filo-

[7) M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes (prvo izd. 1919), u: Wegmarken,
V. Klostermann, Frankfurt 1967, s. 70.

(8] M. Heidegger; Brief liber den 'Humanismus’ (prvo izd. 1947), u Wegmar-
ken, cit. izd. s. 181.
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zofijskom tradicijom. Transcendentalna analitika tubitka prove-
dena je s namjerom fundamentalne ontologije. »Sva ontologija. ..
ostaje u temelju slijepa... kad prethodno nije dostatno razjasni-
la smisao bitka, i kad to razjasnjenje nije shvatila kao fundamen-
talni zadatak«, stoji u Uvodu Bitka i vremena.’ »Propust« sve do-
tadasnje ontologije da izradi pojam bitka tako da se njime »da-
de raspolagati«, pripisuje Heidegger njezinom predominantnom ka-
rakteru. Citava filozofijska tradicija »pretpostavlja« bitak na slije-
deéi nacin: iz »prethodnog sagledavanja bitka« »biva dato biée pr-
vo artikulirano«.” Medutim, i bit ¢ovjeka i bitak vazda su u fi-
lozofemima metafizike odredeni iz veé datoga, artikuliranog svi-
jeta. U pogledu vremenitosti svijeta slijedi iz tako shvadéenog bit-
ka biéa i biti ¢ovjeka — indiferentna vje¢nost. Vje¢nost je svoj-
stvena bozanstvu metafizike i tada kad je bog temelj kretanja (u
Aristotela, i u boZanskom karakteru vjetne djelatnosti pojma He-
gelove filozofije). Nije 1li vje¢nost metafizickog boga posljedica
iz prisutnog razumljenog bitka u metafizi¢koj tradiciji? »Dostatan
pojam tubitka« ukazuje na pitanje u tom smjeru. Time $to metafi-
zi¢ki pojmovi, kako bitka biéa, tako biti ¢ovjeka, potjeéu vazda
iz veé artikuliranog svijeta, pokazuje se i u filozofiji sklonost
tubitka da sebe razumijeva kao unutarsvjetsko biée. Ova sklonost
je kao stalna sklonost bitno ustrojstvo tubitka (»zapalost u svi-
jet«). Stoga vodece pitanje u Heideggerovom razrac¢unavanju s fi-
lozofskom tradicijom jest transcendencija tubitka — buduénosna
otvorenost bitka.

Cime je u transcendenciji raskriti bitak »nadmoéan«? Napri-
jed navedena odredenja bitka »qua nadmoénog«, »qua svetosti«
Heidegger u spisima tzv. prve faze, koliko znamo, nije nigdje da-
lje raspravio, te valja da njihovo znacenje razaberemo iz odnosa:
tubitak — bitak, U pogledu prvog odredenja odgovor nedvojbe-
no i jasno slijedi iz rezultata provedene analitike tubitka. Naime,
odlucéan rezultat Heideggerovog misljenja jo§ u prvoj fazi jest
konaénost ljudske slobode, odnosno kona¢nost nabadaja svijeta,
konac¢nost svakog utemeljenja. Svijet svjetuje povijesno jer je u
transcendenciji raskriti bitak veé¢ uvijek kona¢éno otvoren. Naba-
¢ajem svijeta, kojim nadmasuje svijet u kojem se nalazi, ne moze
tubitak iserpsti moguénost raskrivljivosti biéa., Nadmoé bitka je
odita i neprevladiva!

Bog u metafizici je takoder ¢ovjeku nadmoéan — bilo da je od-
reden kao nepokrenuti pokreta¢ i misljenje misljenja u Aristote-
la, bilo da je boZanski arhitekt, koji u svojem boZanskom duhu
obuhvaéa sve uc¢inke monada, u Leibnizovoj metafizici, itd. — sva-
ki put veé¢ prema tome kako su izrazeni bitak biéa i bit ¢ov-
jeka. U kakvom su medusobnom odnosu bogovi metafizike i bi-
tak »qua nadmodan«? Ne sadrzi li bitak, povijesno se raskrivaju-
¢l i vazda ustezuéi, sve bogove metafizike kao moguénost pojedi-
nih nabacaja svijeta? Veliki mislioci metafizike, kao sudionici epo-
halnih preloma i povijesno-svjetovnih tijekova Zapada, Heidegge-
ru su zasigurno model u izradi pojma »nabataj svijeta«., Na to

(9] M. Heidegger: Sein und Zeit; M. Niemeyer, Tubingen 1967, s. 11.
[10] Usp. ibidem, s. 8.
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ukazuje veé i za tubitak promiscue rabljen izraz »metafizi¢ka bit
¢ovjeka«. Medutim, ne nadaje se supsumcija svih boZanstava me-
tafizike pojmu bitka izradenom putem Heideggerovih analiza —
kona¢noj otvorenosti razumijevanja, u kojoj veé svagda stoji od-
noSenje spram biéa. Ne nadaje se ne samo stoga $to Heidegger pri-
je obrata nije problematizirao teolo$ko ustrojstvo metafizike. Bes-
temelj svakog utemeljenja, eksplicitno izrazen veé u prvoj fazi nje-
gove misli, upravo je oprec¢an bogu metafizike — apsolutnom teme-
1ju bi¢a u njihovoj datoj artikulaciji.

Na $to ukazuje odredenje: bitak »qua svetost«? Valja ponaj-
prije podsjetiti na veé spomenuto znacemje svijeta. Svijet kao
korelat »u-svijetu-bitka« nikako nije samo zemaljsko biée za raz-
liku od nebeskog. Isto tako nije neko podruéje ili neka podruéja
biéa (dakle: nije svjetovno za razliku od duhovnog), nego je cje-
lina bi¢a u jedinstvu s tubitkom. Odatle se svetost kao aspekat
bitka ne moZe odnositi na onostrano biée prema modelu meta-
fizidkog boga. T& rije¢ je o bitku »qua svetosti«, a u nabacaju
svijeta raskriti bitak svjetuje u svijetu, jest svijetu imanentan. U
spisima kasnijeg razdoblja eksplicira Heidegger sveto kao ozdrav-
ljenje, kao dobrobit." Tako u »Pismu o ’humanizmu’« kaze: ». .. di-
menzija svetog C¢ak kao dimenzija ostaje zatvorenom, kad otvore-
no bitka nije osvijetljeno i kad u njegovoj ¢istini (»Lichtung«)
nije ¢ovjeku blisko. Mozda je karakteristika ovog doba u zatvore-
nosti dimenzije ozdravljenja. Mozda je to jedina nedada«' To ce
reé¢i, pode 1i se u Heideggerovom pitanju o bitku od tubitka i trans-
cendencije: izvorno razumijevanje bitka u nabadaju svijeta spram
buduénosti donosi dobrobit.

U kojem smislu na§ suvremeni svijet treba ozdravljenje? Koje
su navlastite mogudénosti ¢ovjeka u naSe vrijeme u pogledu bu-
duénosnog nabacaja svijeta? Kao u svako drugo vrijeme: ne pus-
titi da bude noSen bezlitnim »se« (»Man«); iz njegove bacenosti u
svijet biti otvoren i odlu¢an za svoje posvemas$nje mo¢i biti. Nema
ukazivanja koje posebno pogada naSe doba. Pojam tubitka je na-
mjerno proveden u neutralnosti spram svake faktiéne konkretno-
sti. »No, neutralnost nije niStavnost neke apstrakcije, nego je up-
ravo moénost ishodista, koje u sebi nosi unutarnja moguénost
svakoga konkretnog fakti¢nog ljudstva«, naglaSava Heidegger, re-
zimirajuéi u predavanjima ljetnog semestra 1928. g. temeljne in-
tencije svojih analiza u Bitku i vremenu."”

S izradivanjem »metontologije« namjeravao je Heidegger pri-
pravljanje »novih ishodi§ta«. (»Metontologija«, kako Heidegger
sam oznad¢ava problematiku, to ¢ée reéi: metabolé — preokret —
povratak ontologije u metafizicku ontiku, u kojoj ontologija veé
uvijek stoji, ali je to njezino mjesto neizrazeno.") No, radikalno
novo povijesno ishodiste — i to ne samo kao moguénost, nego unu-

[11] Njemacka rije¢ heilig = svet (germ. izvorno: eigen = vlastit?'istog
je korijena kao Heil = blaZenstvo, sreca, dobrobit; takoder kao heilen =
ozdravljivati (usp. G. Wahrig: Deutsches Wdrterbuch,; Bertelsmann Lexi-
kon Verlag 1968, s. 1689).

{12} Brief iiber den 'Humanismus’, loc. cit. s. 182.

(13] Usp. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, loc, cit. s. 172,

{14) Usp. ibidem, s. 199.
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tarnju nuzdu naSeg doba — uspio je Heidegger naznaliti tek na-
kon »obrata« u njegovu misljenju.

Obrat u Heideggerovoj misli opéenito je oznaen kao pomicanje
akcenta od: tubitak — nabaéaj svijeta, ka: udes samog bitka. Za
nabat¢aj svijeta stoji u drugoj fazi: ¢istina bitka. To ¢e reéi: op-
hodenje s biéima pretpostavlja prethodnu ¢istinu bitka. Naime:
~u svjetlu bitka stoji veé svaki izlazak od biéa i povratak nje-
mu.«" No, sad samim obratom oftrije izraZeno: nabacaj se zbiva
kao »dobaden«. Ovo naizgled zacéudno odredenje implicirano jz
veé u ogranitenju transcendencije na razini misljenja u Bitku i
vremenu. To utoliko §to su moguénosti, koje tubitku stoje na ras-
polaganju u transcendenciji kao buduénosnom nabacivanju, veé
uvijek ograni¢ene i na neki naéin priredene u jednom sadas$njem
svijetu. Tubitak ne stvara mogucénosti, niti nabacaj stvara bitak,
nego bitak putem nabacaja biva raskrit. Ova konstelacija bitka u
nabac¢aju sad postaje naglasena: »K udesu dolazi bitak time §to se
bitak daje.«"

Jo§ jedno Heideggerovo odredenje koje dolazi obratom, a koje
pri povrinom slu$anju zvuéi ¢udno, moZe se na osnovi pomaka ak-
centa u drugoj fazi oté¢itati i u prvoj. Rijeé¢ je o ljudskom biéu kao
»trebanom«, Nas, kaze Heidegger, »treba da gradimo i obrazujemo
na éistini bitka, da u &irem mnogostrukom smislu ovu ofuvamo.«”
To ¢e redi: éovjek je jedino biée koje se odnosi spram bitka; od-
nosenje je dato njegovom egzistencijom, jest »tu«. Odlikovanost
ljudske egzistencije data je s egzistencijom kao takvom, a nije
njezin proizvod. I u tom pogledu je sloboda bestemelj. »Nije u mo-
¢i same te slobode da je slobodno moéi biti prema moguénosti
viastitost i da ova fakti¢no jest staki put odgovarajuéi svojoj slo-
bodi, nije u mo¢i slobode da transcendencija vremenuje kao iz-
vorno zbivanje« — ustvrduje Heidegger u jednom od spisa prije
obrata."®

Udes bitka ne prigoduje bez ¢ovjeka. Stovise, udes jest kao »me-
dusobna naspramnost« bitka i ¢ovjeka. Uslijed mnogostrukog zna-
¢enja koje u Heideggera poprima pojam »udes bitka«, ne pripada
¢ovjek udesu tek u smislu u kojem se termin (»Geschick«) jav-
nosti u Bitku i vremenu, tj. da u odlu¢nosti za odredene mogué-
nosti tubitak zajedno sa svojom generacijom sukonstituira sudbin-
sko nekog naroda.” »Medusobna naspramnost« ¢ovjeka i bitka ka-
7e, prije svega, da ¢ovjek iz date svjetlosti bitka misli, oslovlja-
va biée — da se u datom povijesnom kovu teorijski i prakti¢ki od-
nosi spram biéa u cjelini. IzloZen polazeéi od udesa bitka, svijet
jest: ¢istina bitka u koju ¢ovjek istupa i bice udeSava na osnovi

{15] Brief iiber den *Humanismus’, loc. cit. s. 162.

[16] Ibidem, s. 166.

[17] M. Heidegger: Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen 1957, s. 146.
[18] Vom Wesen des Grundes, loc. cit. s. 70.

(19] Usp. Sein und Zeit, cit. izd. s. 384, 5.
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udesom datoga pristalog. Udes bitka dariva d&ovjeku stajaliSte za
sve odnoSaje spram biéa. Svijet svjetuje povijesno jer se bitak u
udesu daje i istodobno usteze.

1z naznac¢enih preformuliranja, §to ih temeljni pojmovi Heidegge-
rovog misljenja dobivaju obratom, nameée se slijedeée pitanje: da
1i on samo razli¢ito izraZzava isti sloZaj, tj. slozaj u prvoj fazi eks-
ponirane problematike? U »Pismu o ’humanizmu’« Heidegger iz-
vije§tava da »ovaj obrat nije promjena stajalista u Bitku i vremenu,
nego da tek u njemu prispijeva poku$ano misljenje u naselje di-
menzije iz koje je iskuSen Bitak i vrijeme, naime, iskulen iz te-
meljnog iskustva zaborava bitka«.® Ovo naselje postize Heidegge-
rovo misljenje putem jednoga odluénog koraka. Iskokom iz pos-
tupanja metafizike dobiven je razmak iz kojeg je cjelina postala
vidljivija za pitanje o zaboravu bitka. Iz distanciranja od metafi-
zike slijedilo je napustanje transcendencije kao temeljnog pojma
ontologijske diferencije. Isto tako je napudten naslov utemelje-
nje ontologije (fundamentalna ontologija). Osvréuéi se na prede-
ni put svojeg misljenja, Heidegger u Uvodu za spis »Sto je meta-
fizika?« kaZe: »Sve dok se samo ovo miSljenje jo§ oznacava kao
fundamentalna ontologija ono si zapreéuje vlastiti put i zatamnju-
je ga. Naime, naslov ’fundamentalna ontologija’ gotov da pobu-
duje mnijenje da bi misljenje, koje pokugava misliti istinu bitka,
a ne poput sve ontologije istinu bi¢a, kao fundamentalna ontologi-
ja i samo bilo jo§ jedna vrsta ontologije.«”

U vezi s tim zanimljiv je Heideggerov uvid ve¢ 1930. g. da je
konaéni stadij moguéeg utemeljenja ontologije — Hegelova apso-
lutna znanost. U predavanjima o Fenomenologiji duha, u zim-
skom semestru 1930/31, stoji izrijekom, i to naglaSeno, da je zna-
nost fenomenologije duha nista drugo doli »fundamentalna onto-
logija apsolutne ontologije — a to znaéi ontologije uopée«?. Budu-
¢i da je veé u antickoj metafizici, u Platona i Aristotela, bitak
biéa shvaéen kao eidos, idéa, i time povezan s 16gos-om qua odre-
dujuéim izricajem, a da je logi¢ko u novovjekom ishodistu pre-
mijesteno u ego, ¢ime dobiva moguénost neograni¢ene refleksije —
to su u Hegelovu apsolutnom pojmu u krajnjem dovrSetku razvi-
jeni sadrZaji anti¢kog i osobito novovjekog pojma bitka.

Heideggerovo smjeranje fundamentalnoj ontologiji doista ne na-
mjerava utemeljenje ontologije, nego, kako smo naprijed naveli,
razjaSnjenje smisla bitka — razjasnjenje temeljnog pitanja sve on-
tologije. Time 8§to metafizika biva vracena u metafizicku ontiku
(u Heideggerovom miSljenju na razini Bitka i vremena), postiZe
ona prije »fundamentum concussum« nego »fundamentum incon-
cussum« — upozorava jedna primjedba u Protokolu seminara o
Vremenu i bitku.” »Ontokronija« kao rezultat transcendentalne

[20] Brief iiber den *Humanismus’, loc. cit. s. 159.

[21] Einleitung zu »Was ist Metaphysik?« objavljen 1949. uz 5. izd. spita:
Wegmarken, cit. izd. s. 209.

[22] Usp. M. Heidegger: Hegels Phdnomenologie des Geistes, Gesamtausga~
be, II. Abteilung, Bd. 32, Frankf{urt 1980, s. 204.

[23] Usp. M. Heidegger: Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tibingen 1969.
s. 34.
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analitike tubitka bolje izrazava usmjerenost Heideggerovog mis-
lienja nego fundamentalna ontologija. U razradunavanju s He-
gelovim miSljenjem, koje predstavlja konaéni stadij moguéeg ute-
meljenja ontologije uopcée, Heidegger inzistira na »ontokroniji«
kao obiljezju svojeg misljenja.*

Napustanje transcendencije kao vlastitog horizonta ontologke di-
ferencije jo§ viSe nego odustajanje od naziva fundamentalna
ontologija govori o distanciranju spram metafizike. Na spomenu-
tom mijestu, u Uvodu za spis »Sto je metafizika?«, Heidegger ka-
Ze: »Svaka filozofija koja se kreée u posredrnom ili neposrednom
predstavljanju ’transcendencije’ — moZe ona izvesti utemeljenje
ontologije, ili moZe, prema osiguravanju, odbijati ontologiju kao
pojmovno ukruéivanje doZivljavanja — ostaje nuzno u bitnom
smislu ontologija.«*

Dakle: transcendencija je samosvojno postupanje svake ontolo-
gije, tj. sve metatizike. Buduéi da Heideggerova misao obratom
istupa iz postupanja metafizike, umjesto transcendencije stoji za bit
¢ovjeka: »Ek-sistenz« — ekstati¢ko stajanje u istini bitka. Ne sa-
drzi i, medutim, u transcendenciji tubitka, u nabacaju svijeta ras-
kriti bitak i ekstati¢ko stajanje unutar svjetlosti bitka isti, a sa-
mo razli¢ito izraZzen slozaj? I da i ne. Utoliko $to su ekstaticko sta-
janje unutar, kao i transcendencija, mjesto ontologijske diferen-
cije, valja odgovoriti potvrdno. Nijedan, pak, odgovor slijedi time
Sto je Heidegger, osvréuéi se na cjelinu zapadnja¢kog misljenja iz
distance na osnovi obrata, ispostavio transcendenciju kao samo-
svojno obiljezje ustezanja bitka u metafizici.

Kao mijesto ontologijske diferencije transcendencija prelazi od
biéa k raskritom bitku — odnosaj je izmedu bitka i biéa. U meta-
fizici, pak, transcendencija je nadilaZzenje bica u najvisem bicéu.
NajviSe bi¢e jest punina bitka, jest bozansko. Transcendencija u
prvom smislu (tj. nadilazenje ve¢ nekako artikuliranih biéa nekoga
povijesnog svijeta k bitku koji se raskriva za drugaéije razumije-
vanje bic¢a) zbiva se u metafizici, podarujuéi joj njezinu povijest.
Signum da kao takva u metafizici ostaje nemisljena jest upravo
odnos k bozanskom biéu. Iz ovog sklopa razvija Heidegger pita-
nje o onto-theo-logijskom ustrojstvu metafizike kao pitanje o bi-
ti metafizike.

Onto-theo-logijsko ustrojstvo metafizike znadi prije svega jedin-
stvo bifa u cjelini, u pogledu toga §to i kako biéa jesu, s bogom
kao najvi§im i najbicevitijim biéem. Ovo jedinstvo je temeljna od-
rednica kroz ¢itavu povijest metafizike. Iako su biéa u cjelini, kao
»8to« i »kako«, u velikih mislilaca metafizike razli¢ito razabrana
i mi$ljena, bog uvijek nadvisuje i ¢ovjeka, kao odlikovano bice
usred drugih bida, i dato esencijalno bi¢e u cjelini. Bog je puni-

[24] Usp. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, loc. cit. S. 144—5.
[25] Einleitung zu Was ist Metaphysik?, loc. cit. s. 209.
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na biti — bilo kao ideja dobra u Platonu, &ista forma i misljenje
mi$ljenja u Aristotela, bilo kao garant istine u Descartesa, te uop-
¢e kao apsolutno potpuno bi¢e u pogledu novovjeko misljene sup-
stancije u Descartesa, Spinoze, Leibniza. Kao punina biti bog is-
todobno utemeljuje bi¢e u tome $to ono jest da jest u cjelini tako
kako jest. Sam bog ne dade se utemeljiti. BoZzanstvo je u jedin-
stvu pojedinoga metafizi¢kog filozofema — causa sui.

Odakle potjece ¢itavoj metafizici zajedni¢ko onto-theo-logijsko
ustrojstvo, unato¢ razlié¢ito izrazenim bié¢ima tijekom njezine po-
vijesti (eidos, ousia u grékoj metafizici, boZje stvorenje u sred-
njem vijeku, protezna supstancija, monada, predmet iskustva, itd.
u novovjekoj metafizici) ? Izvor toga cjelokupnog misljenja metafi-
zike jest neiskuSena i nemigljena bit bitka. Metafizika se veé uvijek
kreée u raskritost bitka, iz koje biée dobiva svoje dato povi-
jesno oblikovanje. Utoliko je prozeta bitkom. No, udes kao udes,
tj. kao davanje bitka, biva u metafizickom misljenju ispusten u ko-
rist raskritog qua prisutnog u biéu §to ga upravo veliki mislioci
metafizike iznose. U predstavljanju punine raskritog, shvacene
kao bog, bitak biva »tako reéi dodirnut«” no nikad u metafizici
i mi§ljen. Samo je misljenju koje nije iskusilo davanje bitka uz
istodobno ustezanje (tj. davanje u kojem su ustegnute druge mo-
guénosti raskritosti) svojstveno utemeljivanje prisutnog u bogu, ko-
ji sadrzava puninu upravo prisutnog. Naime, bog je u svakom me-
tafizickom izrazu kao prvi i zadnji uzrok biéa u njihovu »§to« i
»kako«, kao causa sui — vjefan. Doista, samo misljenje koje ne
potiva na iskustvu razli¢itih svjetovnih moguénosti za razumije-
vanje bi¢a u odnofenju ¢ovjeka spram njih moZe utemeljivati ra-
zabrano, zagovarajuéi ga, u vjetnom temelju kao punini toga is-
tog razabranog.

Odakle, dakle, potjete onto-theo-logijsko ustrojstvo metafizike?
Heideggerov rezimirajuéi odgovor na ovo pitanje, koje problematizi-
ra bit metafizike, glasi: »Zato §to se bitak pojavljuje kao temelj,
jest biée utemeljeno, a najviSe bicée utemeljujuée u smislu prvog
nzroka«.” To ée reéi: temelj i temeljenje, kao odnoSenje misljenja
spram biéa, jest udes bitka, u kojem udesu se korijeni éitava me-
tafizika sa svima u tijeku njezine povijesti razli¢itim izrazima bi-
ca u njihovu »8to« i »kako«, Logitko u onto-logici i theo-logici,
koja obrazlaZze prvi temelj, izvire u miSljenju koje se od davnina
shvatilo kao utemeljenje i utvrdivanje. Zasto se misljenje od po-
¢etka metafizike odnosi utvrdujuéi i utemeljujuéi? Da je tome ta-
ko, ne dade se obrazloziti ispostavljanjem temelja samom utemelji-
vanju. »U tome da bitak obitava kao temelj nema on sam nikak-
vog temelja«, kaze Heidegger.® Dade se, medutim, razumjeti da
misljenje koje nema iskustva povijesne svjetovnosti, odnosno raz-

[26] »U transcendentalno-transcendentnom nadilaZenju bitak je na nadin
predstavljanja tako reéi dodirnut. Nadilazeée misljenje stalno ispusta mislje-
nje samog bitka, ne u smislu propusta, nego na taj nadéin da se ne upusta
u bitak kao takav, u upitno svoje istine«. — M. Heidegger: Nietzsche II
Bd., Neske, Pfullingen 1961. s. 350.

[27] Usp. M. Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der Methaphy-
sik; u: lIdentitdt und Differenz, Neske, Pfullingen 1957, s, 63.

[28] Usp. Der Satz vom Grund, s. 185.
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licitih svjetovnih moguénosti razumijevanja biéa, koje iskustvo
upucéuje na ustezanje bitka pri njegovom otvaranju za vazda po
1edno temeljno odnosSenje u razumijevanju biéa — iSée temelj to-
mu $to se od sebe pokazuje u svojoj zatudnoj strukturi reda (kos-
mos).

Sto slijedi u pogledu bitka »qua nadmoénog« iz kratko prikaza-
nog raspravljanja onto-theo-logijskog ustrojstva metafizike, iz ras-
pravljanja koje Heidegger oznacava kao »korak natrag« »iz meta-
fizike u bit metafizike»?” MoZe se €initi da Heideggerova proble-
matizacija onto-theo-logijskog ustrojstva metafizike vodi k zakljué-
ku da bitak obuhvaéa sve bogove metafizike. To otud §to je svaka
raskritost bitka, koja se prigodila u povijesti metafizike, u metafi-
zi¢kom miS$ljenju predstavljena kao punina bitnom sadrzaju ras-
kritog i odnoSenju ¢ovjeka s njime korespondirajuéeg boga. U svo-
jim kasnim Kkazivanjima naziva Heidegger »ima« (»es gibt«) —
u odnosu na pruZanje bitka — »demonskim«.* »Ima bitka«, u smi-
slu pruzanja bitka, jest »demonsko« jer mas se ti¢e, a mi ne ras-
polazemo njime. Kao podarujuce svakoga poznatog nam i jo§ ne
iskuSenoga mogucéeg povijesnog prispjeéa bi¢a — bitak jest upra-
vo nadmoéno, odnosno demonsko.

No, sad pogotovo ne slijedi jednacenje svih bozanstava metafi-
zike i bitkom, problematiziranim i misljenim u Heideggera. Tak-
vo jednostrano svodenje bozanstva metafizike na bitak previdjelo
bi odlué¢ni rezultat Heideggerovog misljenja nakon njegovog obra-
ta. U pitanju o biti metafizike rasvijetljeno je ba§ neiskuSeno us-
tezanje bitka kao porijeklo cjelokupne metafizike, karakterizirane
utemeljujuéim i utvrdujuéim misljenjem. Na neprevladivoj skro-
vitosti bitka, koja jest istodobno s raskrito§éu, lomi se svako te-
meljito utemeljivanje otvorenoga prisutnog u vje¢nom bogu. Da-
pade, iskuSeno ustezanje u otvorenosti bitka ne dopusta sigurno
postavljanje bi¢a. »Skrovitost, ali koja pripada metafizici kao gra-
nica, mora biti vlastita samoj prigodi«® Rije¢ je o prigodi kojoj
se Heideggerovo misljenje nakon obrata sve viSe priklanja kao pri-
pravljajuée misljenje.

U suvremenom svijetu vlada sigurno postavljanje bi¢a u cjeli-
ni, i to u obliku »postava«. Ontologijsko odredenje postava jesi:
stajati na raspolaganju za trosenje. Sigurno postavljanje se sastoji
u prorac¢unljivom iziskivanju energija i planski upravljanom tro-
Senju. Samo uspostavljeno, kao takvo, nema nikakve postojano-
sti — uspostavljeno je upravo za trosenje. K tomu pripada da kon-
zumcijski produkti neposredno zastarijevaju budué¢i da bivaju nad-
maseni novima. Postojano je samo stajanje na raspolaganju za tro-
Senje u nadomjestivosti svega. Postav kao sveopéi nacin tehnickog
postavljanja svega radi troSenja, prezentiran u suvremenom raz-
vijenom industrijskom svijetu, neposredno je pripremljen u epohi
bi¢a kao predmetnosti.® Tako je postav krajnji oblik novovjeke me-
tafizike, te, ujedno, cjelokupne povijesti metafizike.

[28] Usp. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, s. 41, 65.

{30] Usp. Protokoll zu einem Seminar lber den Vortrag Zeit und Sein,
cit. izd. s. 43. [31] Ibidem, s. 44.

[32] U mnogim svojim radovima pokazao je Heidegger navlastito tehnicki
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Nadin na koji sve u suvremenom svijetu jest krajnje je suprot-
stavljen bitku kao podarujué¢em. Konstelacija pravljivosti i nado-
mjestivosti svega posve je nepogodna da &ovjek i8ta iskusi podare-
nim, a kamoli i samu otvorenost za crpljenje energija. Konstela-
cija je to u kojoj sve biva nistavnim nista — puko troSena stvar,
u progresiji uspostavljanja stalno nadomjestiva i nadmasiva. Sama
zemlja postala je niSta drugo doli. iskori§tavana zaliha energije,
a priroda uopce, kao prirodni rast, sve vise je ustegnuta.

Medutim, ¢ovijek je danas veé iz samog iskustva Zivota suocen s
opasno$éu opustoSenja zemlje. U §ticenju stvari prirode radi mu
se o spasavanju sebe kao Zivog bi¢a naprosto. No, ¢ovjek nije tek
%ivo biée, nego je jedino bice koje propituje temeljna nacela svega
Sto jest. Otud je dostojanstvu duhovnog bi¢a Covjeka primjereno
prevladavanje tehni¢kog svijeta iz istine bitka. Tu je, smatramo,
usidrena Heideggerova misao u njezinom suvremenom povijesnom
znacenju, te odavde proizlaze mjerila za rezultate obrata koji je
uslijedio u njezinom imanentnom razvitku.

Za razliku od odredenja bitka »qua nadmoénog«, »qua svetosti«
u prvoj fazi, koja su se na razini tada eksponirane problematike
podjednako odnosila na ponicanje svakoga povijesnog svijeta i na
njegovu konaé¢nost, »ozdravijenje« i »demonsko«, »koje se istodob-
no pojavljuje u &istini bitka«®, u znacenju koje poprimaju nakon
obrata — pogadaju suvremeni svijet u njegovim korijenima. Umje-
sto da je sve ni¢emu u samonadmasivanju troSenja, valja bitak kan
podarujuée pustiti da bude. Bitak jest podarujuce-dopustajuce
raskrito$éu i dobrobiti, kojima je proisteklo svako razumijevanje
biéa u povijesti metafizike, iako kao davanje bitka nije bilo mis-
ljeno. Primjereno konac¢nosti davanja (»demonsko«, ustezanje bit-
ka) valja napustiti sigurno postavljanje i utvrdivanje.

Zakljuéno se moZe reé¢i da fovjek u odnosenju spram bitka »qua
nadmoénog«, »qua svetosti« dobiva svoju mjeru. Dobivao ju je i
u metafizickom bogu. Ali nasuprot metafiziéki predstavljenom bo-
zanskom, ne dade se vige zavesti beskonaé¢nos$éu i vjetnoSéu.

karakter novovjeke znanosti iz temeljnih pojmova novovjeke filozofije u
njezinom na gospodarenje silama prirode usmjerenom nabacaju svijeta. Za
razvijeni stadij novovjeke filozofije, u kojem su bi¢a ispostavljena kao pred-
met iskustva transcendentalne sinteze svijesti usp. osobito: Die Frage nach
dem Ding; Niemeyer, Tibingen 1962,

[33] Usp. Brief tiber den 'Humanismus’, loc. cit. s. 189. u kojem za usteza-
nje bitka stoji izraz »gnjevno« (das Grimmige).
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SaZetak

Branka Bruji¢ / »Obrat« u Heideggerovoj misli
kao pokazatelj radikalizacije problematiziranja
metafizicke tradicije

»Obrat« u razvoju Heideggerova misljenja &éini pomak uporista
u pokazivanju povijesnog svjetovanja svijeta, pomak od: tubitak —
nabadaj svijeta putem transcendencje, ka: »udes« bitka. NapuSta-
njem transcendencije za eksplikaciju ontoloske diferencije, kao i
odustajanje od naziva »fundamentalna ontologija« za usmjerenje
svojeg miSljenja, Heidegger postiZe odluénije razgranidenje spram
metafizi¢kog misljenja. Transcendenciju, imanentnu metafizici (na-
dilazenje bi¢a k bozanskom biéu) problematizira u pogledu raskri-
vanja-ustezanja bitka, neiskuSeno u metafizici, premda joj poda-
ruje njezinu povijest. U svim filozofemima metafizike su bi¢a, ma-
da razli¢ito artikulirana »§to« i »kako« jesu, utemeljena u datoj
artikulaciji korespondentnom najvi$em, boZanskom — apsolutnom
biéu. Vjetna sadasnjost, u pogledu temporalnosti, kao i uopée us-
mjerenost migljenja na utemeljivanje, koje sobom nosi onto-theo-
-logijska struktura metafizike, ukorijenjene su u neiskuSenom us-
tezanju bitka.

Problematizacija metafizike u Heideggera je s intencijom pro-
pitivanja pretpostavki nihilizma suvremenog svijeta. U filozofsko]j
tradiciji Zapada nemisljen, bitak »qua nadmoéan«, odnosno »de-
monski« (skrovitost bitka) i bitak qua »dobrobit« (»¢istina« bitka,
koja podaruje razumijevanje i udeSavanje biéa) mjerodavan je za
¢ovjeka kao duhovno biée u prevladavanju odnosenja disponiranja
svime i tehnic¢kog opustoSenja zemlje.

Zusammenfassung

Branka Brujié / »Die Kehre« im Denken Heideggers als
Aufzeiger fiir das Radikalisieren und Problematisieren
der metaphysischen Uberlieferung

»Die Kehre« in der Entwicklung von Heideggers Danken macht
die Verschiebung des Akzentes im Aufweisen des geschichtlichen
welten der Welt, die Verschiebung von Dasein — Entwerfen der
Welt durch die Transzendenz zu »Geschick« das Seins, aus. Hei-
degger erreicht eine entscheidendere Differenzierung seines Den-
kens gegeniiber dem metaphysischen Denken durch den Verzicht
auf die Transzendenz fiir die Explikation der ontologischen Diffe-
renz ebenso wie durch den Verzicht auf den Titel »Fundamental
Ontologie« als die Bezeichnung fiir die Ausrichtung seines Den-
kens. Das Transzendieren, das der Metaphysik immanent ist (Hi-
nausgehen des Seienden zum gottlichen Seienden) wird hinsichtlich



Bruji¢é B., Obrat u Heideggerovoj misli..., GPF, 3 (3) 38—51 (1985) 51

der Enthiillung des Entzugs des Seins, welches in der Metaphysik
nicht erfahren ist, obwohl die Metaphysik diesem Entzug ihre Ge-
schichte werdankt, problematisiert. In allen metaphysischen Sys-
temen ist das Seiende, wenn auch verschieden in seinem »Was«
und »Wie« artikuliert, in der gegebenen Artikulation, die mit dem
hochsten gottlich-absoluten Wesen korrespondiert, begriindet. Die
ewige Gegenwart hinsichtlich ihrer Temporalitit wie die allge-
meine Awusrichtung des Denkens zu begriinden, welche in der on-
to-theo-logischen Strukture der Metaphysik liegt, ist im unerfa-
hrenen Entzug des Seins verwurzelt. Das Problematisieren der Me-
taphysik bei Heidegger hat die Intention des Hinterfragens der
Voraussetzungen des Nihilismus der gegenwirtigen Welt. In der
abendliandischen philosophischen Uberlieferung war das Sein nicht
durchdacht als »qua libermichtig«, bzw. »ddmonisch« (Verborgen-
heit des Seins) und das Sein qua »das Heilbringende« (Lichtung
des Seins, welche das Verstehen und das Hervorbringen des Sei-
enden gewihrt), sondern diese Bestimmungen sind massgebend fiir
den Menschen als geistiges Wesen in seiner Uberwindung des Ver-
haltens der allgemeinen Machbarkeit und der technischen Ver-
wiistung der Erde.
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