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Kako je 1874. godine obnovljeno-u Zagrebu tada ve¢ vide od
200 godina staro hrvatsko sveudilite i kada je knjizevnik'i esteti-
¢ar Franjo Markovi¢ (1845 — 1914) preuzeo filozofsku katedru, va-
ljalo je uvesti za tadasnji Filozofski fakultet opéeobrazovni za
sve znanstvene struke obvezatni studij, studij filozofije. Marko-
vi¢ je bio prvi uéitelj tada obnovljene filozofije kao temeljne sve-
opce znanstvenosti.

Veé od renesanse zapoceta filozofska misao hrvatskih misli-
laca (Georgius Benignus de Salviatis (1450—1520), Marko Ma-
ruli¢ (1450—1524), Benkovi¢ (11525), Franciscus Patritius
(1529 — 1597), Natalius Budisalji¢ ($1550), Nikola Guceti¢-Gozzi
(1549 — 1610), Georgius Raguseus (+1622), Antonius Medus Callo-
sius (+1530), Matthias Flacius Illyricus (1520—1575), Rugjer Jo-
sip Boskovi¢ (1711—1787), koja je kao na$ latinisticko-humani-
sticki prilog usla u sve enciklopedije svijeta, nije kod nas kao
tradicija na hrvatskom jeziku zivjela koncem 19. stoljeca, a nije
bila ni primjenljiva na opée zivotne zahtjeve tada novih intenziv-
nih Zivotno, kulturno i $kolsko aktualnih znanstvenih i filozof-
skih pitanja. Skolasti¢ka pak filozofija koja je zivjela tada ve¢ 200
godina na starom teclo$kom fakultetu nije bila prihvatljiva za
siroke nove teme svjetovno-filozofskog, a to ¢e reci irokog op-
éeznanstvenog i op¢ekulturnog zbivanja u Hrvatskoj, jer je ona
bila kao i svuda prvenstveno ancilla theologiae. Trebalo je otvo-
riti novu filozofsku tematiku kao jednu novu uvodnu egzoteri¢ku



Filipovi¢, V., Kant na obnovljenom hrv. sveu¢. u Zagrebu, GPF 2 (2) 5—12 (1984) 6

disciplinu sa pojmovno jasnim odredenjima, koja ¢&e sluziti
razvitku ne samo filozofske nego i temeljne sveopée znanstvene i
kulturne svijesti.

Prenosenje gotovih zivih velikih evropskih spekulativnih susta-
va koje je Markovi¢ (doktorirao je u Be¢u 1872) dobro poznavao
nije bilo za nase nove pocetke filozofije prihvatljivo, jer su oni
uza svu svoju cjelovitu i misaonu velebnost, bili za nas tudi, a za-
datku »uvodenja u filozofiju« strani. Za to uvodenje trebalo je i
univerzalne filozofske termine, a napose one latinske, pretociti u
mogudi hrvatski izrazaj, a filozofske ideje prilagoditi nasim pro-
blemima kao potrebama kulture i Zivota uopce.

Tako u Evropi 7iva izgradena alternativa idealizam — materija-
lizam, te napose uz prirodne znanosti razvijen prirodoznanstve-
ni bezduhovni naturalizam i pozitivizam, koji su i kod nas uz pri-
rodne znanosti imali i neki odraz, bili su za nas svi puni tudinsti-
ne. Oni su Zivjeli u Evropi kao rezultat stoljetnih filozofskih dija-
loga, u kojima su i nasi filozofski djedovi takoder u proslim sto-
lje¢ima aktivno sudjelovali, ali su se ti dijalozi prekinuli i mi smo
od toga imali tek veliku ali zaboravljenu bastinu. Na$ tradicio-
nalni renesansni neoplatonizam i neoaristotelizam bili su veé
davno prezivjeli.

Eklekticizam je bio Markoviéu za poéetak filozofiranja nepri-
kladan i preuranjen. Ne samo da bi sve to bilo strano kalemlje-
nje velikih idealistickih ili protiv njih izrazenih borbenih materi-
jalisti¢ko-pozitivisti¢kih sustava na na$a ponovno zapoceta svo-
jevrsna teorijska polazista i zivotna pitanja, nego to u nasim
duhovnim zbivanjima ne bi moglo djelotvorno kao potrebna eg-
zoteri¢na filozofija ni Zivjeti. Zato se pita svagda u filozofiji ne o
tome, koji se sustav u neku novu sredinu prenosi, nego koji od
njih u toj sredini djeluje i Zivi. Filozofska misao ako ne Zivi u op-
¢eznanstvenom i zivotnom zbivanju neke sredine ona ostaje tek
beznadajni ukrasni privjesak doti¢ne kulturne epohe u njenoj
zbilji, a $to se kod nas — a i drugdje — i danas ponekad dogada
kao novitet.

Markovi¢ se odlu¢no svagda i svugdje i u knjiZzevnosti i filozofi-
ji borio protiv svih kulturtregerskih principa trazeéi i otkrivajuci
ideje »duha narodnogx, koji se suprotstavlja »tudem duhu«. Duh
narodni moze Zivjeti samo u izvorima svoje tradicionalne sveop-
¢e zivotne osebujnosti kao manije ili vi$e svjesne u osnovama hu-
manog zivljenja izvorne ljudske opstojnosti. Te izvore treba Ce-
sto tek otkrivati i osvje$tavati, a to je sebi Markovié postavio kao
prvotni Zzivotni zadatak, jer gdje »trne duh narodni dolazi do
propasti narodne opstojnosti«. On te nase izvorne tragove nalazi
prvenstveno u na$oj poeziji, a i u nasih starih filozofa latinista.
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Sve je to valjalo u nastavi zapoceti solidnom kritickom filo-
zofskom metodom, koju Kant naziva »3kolskom filozofijom«
kao propedeutikom, da bi se u buduénosti doslo do ostvarenja
»ideje filozofije« ne vise u smislu $kolskog nego svjetskoga
pojma »sistema Cistoga umac«. Trebalo je poceti onim ¢ime je
Heidegger oznatio Kantovu filozofiju »filozofirajué¢im utemelje-
njem filozofije«.

Karakteristika Kantove propedeutike bila je neustrasivost
postavljanja izvornih apsolutnih pitanja, sto je bilo suprotstavlje-
no svim pozicijama nacina misljenja krajem 18. stoljeca, a zZivjelo
jeiu 19. stoljeéu. Kantova je filozofija bila ona, koja je postavlja-
la iznova otvorena fundamentalna pitanja filozofije: §to mogu
znati, §to mi valja ¢initi, ¢emu se mogu nadati i §to je ¢ovjek (?)
odbacivsi pri tom sve tradicionalne odgovore kao napustena sa-
njarenja. Kriticki um bio je strogo, ali i ograni¢eno predstavljen
kao izvor svega ljudskoga znanja. To je radikalizam, koji je sta-
vio sve ljudske znanstvene sigurnosti pod upitnik odbacivsi od
¢ovjeka kategoriju apsolutnosti te stavivsi njega i njegove mo-
gucnosti u dualizam: osebujne kriticke ogranicene ljudskosti i
opce neogranidene stvarnosti. Svaki tradicionalni monizam bilo
onaj romantike bilo onaj spekulativnih radikala bio je u tom vi-
du kod Kanta prevladan. A on i danas opéenito intenzivnije Zivi,
nego dualizam, $to ga postulira Kantova misao. Kant je sve tra-
dicionalne spekulativne filozofije nazvao fantastikom.

Markovi¢ je nasao svoj trazeni odgovor na osnovno pitanje fi-
lozofije odabravsi za pocetno uéenje tada i najopcenitiji i najvise
cijenjeni sveutilidni filozofski udzbenik, udzbenik Herbarta, na-
sljednika na Kantovoj katedri u Konigsbergu.

Herbart bijase uz Humboldta obnovitelj njemackog visokog
skolstva, a taj zadatak kod nas dobiva Markovié, dakle i ulogu
sli¢cnu Herbartovoj.

U nastavi Herbart hoc¢e prvenstveno svestrano »obradivati
znanstvene pojmove i rje$avati probleme, koje nam iskustvo na-
mece«, a po Markovic¢u je sveuciliste »osvjetiliSte kulturnih na-
stojanja i obrazovali$te narodnoga biéa, ali koje to moze postati
i ostati samo onda, ako se temelji na opéenito jasno utemeljenim
pojmovima, koji postaju vlasni§tvo svijux.

Objektivizam i realizam suzbijajuci svaki konstruktivizam, a
napose apsolutni idealizam — oznake su Herbartove filozofije,
koja tek tezi preko metodickoga pluralizma za jedinstvom sve-
kolike znanstvene predmetnosti. On nece kao dosljedni uéenik
Kanta stvarati nove sisteme, nego uciti filozofiranju, sa stajalista
jednog novog polazi$ta, polazista kriticizma. A tu ideju preuzima
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Herbart od Kanta, a od Herbarta na§ Markovi¢, koji nije sma-
trao korisnim prenosenje nekih tudih gotovih sistema, koji su iz-
rasli iz nama stranih kulturnopovijesnih izvora, nego jedno kri-
ticko polaziste za utemeljenje znanstvene znanosti, a onda i kri-
ticke filozofije kao »uvodenja znanstvene filozofske radnje«. Kri-
ticka znanstvenost bila je polazi§te Markovicevih refleksija pa je
i svome pozivu dao zadatak: kriticko utemeljenje filozofiranja.

Tim putem do$ao je k nama veé tada na sveuciliste i izvorni
Kant, pa su Markovi¢ kao i njegov nasljednik Bazala prisli nasta-
vi filozofije preko Herbarta s Kantovih kriti¢kih izvorista, te ta-
ko u njegovim odredenjima o znacenju udenja filozofije nalaze
svoje polaziste. A radi se upravo o Kritici ¢istoga uma, gdje Kant
u poglavlju o »Transcendentalnoj nauci o metodama« odreduje
prvotni zadatak ucenja filozofije kao filozofiranja. Ona je »si-
stem spoznaje«, koji jo$ nije razraden i nigdje nije u pozitivnom
smislu dan nego zadan kao »¢ista ideja jedne moguce znanostic
pa tako ne treba uditelj filozofije prenositi na dolazece generaci-
je filozofiju nego nacin kriti¢koga filozofiranja.

Markovi¢ ve¢ u svom prvom uvodnom predavanju o logici (18.
X 1875) posuduje iz Kantove Kritike ¢istoga uma metaforu o filo-
zofiji kao ograni¢enom otoku u beskrajnoj pucini oceana, s koje-
ga se treba kriti¢ki i oprezno otiskivati u trazenju istine u valove
otvorenih beskrajnosti prema vje¢nim idejama istine, dobrote i
ljepote. Kant spominjuéi »zemlju istine« kaze za nju: »Ta je zem-
lja otok, a sama ju je priroda ogranicila nepromjenljivim grani-
cama. To je zemlja istine (draZesno ime!) opkoljena prostranim i
burnim oceanom, pravim sijelom privida gdje mnoga magla i
mnogi led, koji se brzo otapa, lazno prikazuju nove zemlje pri Ce-
mu pak pomorca, koji ide za otkri¢ima, neprestano zavaravaju
ispraznim frazama i praznim nadama, zapleéu ga u pustolovine
od kojih nikada ne moze odustati niti ih moze privesti krajuc.
Taj pak kraj u beskrajnom trazenju je »zemlja istine«, koja do-
sad jo$ nije otkrivena, ali je kao zadatak filozofskog misljenja
postavljena. U vidu ovih Kantovih ideja polazi na§ Markovi¢ u iz-
vodenju svoga nacina filozofiranja. Markovi¢ citira Kantovu kri-
tiku sveopcée dotadasnje filozofije citatom iz Bacona, koji Kant
mece kao motto Kritici ¢istoga uma, koji oznatuje Kritiku kao fi-
nis infiniti erroris, a §to u zavr$nom poglavlju Kritike obiljezava
kao »zgradu ali samo u rusevinamac« (Gebiaude, aber nur im Ru-
inen 856). Taj prizor situacije nalazi Markovi¢ po Kantu u tadas-
njoj evropskoj filozofiji. I s toga polazista odvija se njegovo izla-
ganje povijesti filozofije, koju treba prevladati transcendental-
nim kritickim uvidom. Stoga udenje kriti¢koga filozofiranja kao
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skolske filozofije (Schulbegriff der Philosophie) teti tek k jednoj
»ideji filozofije kao moguce sistematske znanosti«.

A $to kod Kanta znaci ideja?

Ideja je po Kantu kao pojam savrienstva i cjelovitosti znanst-
veno i filozofski plodna, ali postoji samo kao umna »heuristicka
fikcija« kojoj nista u realitetu ne odgovara. Njoj ne odgovara
nikakav predmet iskustva, ali je totalitet uvjetno danih predmet-
nosti: »Nuzni umni pojam kojem ne moze pripadati nikakav kon-
gruentni predmet u osjetnosti (»Ein notwendiger Vernunftbe-
griff, dem kein kongruenter Gegenstand in den Sinnen gegeben
werden kann« K. & u 406). To su »transcendentalne ideje t. j.
pojmovi ¢istoga uma.« I filozofija je takav jedan pojam, koji po
svojoj »heuristi¢koj funkciji« ostaje kao plodni regulativni prin-
cip prvenstveno samo kao zadatak. Tako ideja filozofije kao si-
stem spoznaje nije in concreto nigdje sveopce prihvatljivo ostva-
rena nego kao ideja jedne moguce znanosti (blosse Idee von ei-
ner moglichen Wissenschaft), pa moZemo poci u nastavi samo
putovima filozofiranja, a ne s polazi$ta gotove filozofije. To je
bio osnovni princip Markoviéeva naucavanja filozofije kao filozo-
firanja.

Filozofija se dakle u nastavi filozofije nikad ne moze dati kao
gotov sistem spoznaje nego kao ono §to se tek trazi. Kant u Kriti-
ci doslovno kaze: »Od svih umskih znanosti (a priori) nauditi se
moze samo matematika, ali nikako filozofija (osim historijski)
nego u najboljem slu¢aju »$to se ti¢e uma samo filozofirati«
(Man kann also unter allen Vernunftwissenschaften (a priori
nur allein Mathematik, niemals aber Philosophie (es sei denn
kritisch) sondern was die Vernunft betrifft héchstens nur philo-
sophieren lernen 844). 1li malo dalje: »nauciti se moze samo filo-
zofirati tj. vjezbati talenat uma u primjenjivanju njegovih op¢ih
nacela na odredenim pokusajima koji postoje, ali uvijek s pri-
drzajem uma, da se ti pokusaji ispitaju u njihovim izvorima i da
se potvrde ili odbace« (»Man kann nur philosophieren lernen d.
i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen
Prinzipien an gewissen vorhandenen Versuchen iiben, doch im-
mer mit Vorbehalt des Rechts der Vernunft, jene selbst in ihren
Quellen zu untersuchen und zu bestétigen oder verwerfen« 845).
Filozof po Kantu ne treba da bude »umski vjestak« nego »zako-
nodavac ljudskoga uma« u smislu otkrivanja zakonitosti po koji-
ma se ogranicena spoznajna mo¢ ¢ovjeka krece. (»Philosoph ist
nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzgeber der
menschlichen Vernunft«).

Za Markovica je Kantova filozofija bio kriticizam, koji kao po-
lazidte u novom osebujnom utemeljenju filozofije ne preuzima
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nikakve gotove sisteme, nego otvara kriticke mogucnosti za ute-
meljenje jedne buduce posve nove filozofije, a sveuciliS$na nasta-
va mora studente uciti ne odredenom filozofskom sistemu, ne fi-
lozofiji nego filozofiranju po ¢emu se otvaraju novi izvorni filo-
zofski vidici. Filozofija je tako izvodenje »sistematske spoznaje,
koja se kao znanost tek trazi« (Ein System der Erkenntnis, die
nur als Wissenschaft gesucht wird).

Svoja predavanja iz povijesti filozofije Markovi¢ zapocinje veé
1881. s Leibnizom i Kantom.

Obnova zagrebackog Filozofskog fakulteta na podrudju filozo-
fije potela je time pod vidom Kantovih ideja, a tome je danas
upravo 110 godina. Markovi¢ po Kantu trazi da se nigdje gotovo
dana filozofija ne moze kao takva ni naucavati nego samo kao
»ideja moguce znanosti«. Moze se samo uéiti filozofirati, moze se
uvijek »pod vidom ideja«, kako kaze nasljednik Markoviéev prof.
Bazala, samo kao »sistem spoznaje« kao znanost — traziti. Baza-
la pak kao pisac prve hrvatske povijesti filozofije (1906 —1912)
kod prikaza Kanta kaze: »Poslije Kanta filozofija koja nije kriti¢-
ka ne nosi s pravom ime filozofije« (69) ili prije toga: »Samo je
nauka Kantova jedan od najveéih i najumnijih spomenika ljud-
skoga umovanja« (9).

Na Kantovim tezama, tezama iz »transcendentalne nauke o
metodamac« u Kritici &istoga uma bila je zapocela na ovom Za-
grebackom sveudilistu nastava filozofije kao propedeutika ne sa-
mo filozofskog ve¢ i opéeznanstvenog duha. Nasljednik Markovi-
¢ev na katedri filozofije prof. Bazala a i njegovi suradnici preuze-
li su u duhu tih Kantovih teza nastavu filozofije i dalje. Kant je
bio ugraden u temelje razvitka novije hrvatske filozofije u duhu
koje je izgradeno ovo nase novo sveuctiliste, a njegova Kritika ¢i-
stoga uma bila je desetlje¢ima povremeno predmet seminarskih
rasprava. Necemo dakle poceti s Kantom tek ovim prijevodom
njegove Kritike ¢istoga uma. Kant zivi kod nas na sveudilistu in-
tenzivno ve¢ preko jednoga stoljeca.
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Zusammenfassung

Vladimir Filipovi¢ / Kant an der erneuerten
Universitat in Zagreb 1874

Als im Jahr 1874 die Zagreber Universitit erneuert wurde, die damals
mehr als 200 Jahre alt war, und als der Asthetiker Franjo Markovi¢
(1845—1914) den Lehrstuhl fiir Philosophie iibernahm, mufte zunidchst
an der Philosophischen Fakultit ein allgemeinbildendes und fiir alle wis-
senschaftlichen Ficher geltendes Pflichtstudium, das Studium der Philo-
sophie, eingefiihrt werden.

Das schon seit der Renaissance beginnende und besthende philosophi-
sche Denken der kroatischen Denker (Georgius Benigus de Salvatius
(1450 — 1520), Marko Maruli¢ (1450—1524), Benko Benkovi¢ (+1525),
Franciscus Patricius (1529 —1597), Natalius Budisalji¢ (+ 1550), Nikola
Guceti¢ Gozzi (1549 —1610), Georgius Raguseus (+1622)," Antonius Me-
dus Callosius (1530), Matthias Flacius Illyricus (1520—1575) und Ruder
Bogkovi¢ (1711 — 1787), das als unser lateinisch-humanistischer Beitrag
zum Philosophischen Denken der Welt ist und sich an den europiischen
Universititen abspielte, das in alle Enzyklopddien der Welt Eingang
fand, hatte bei uns als Tradition in kroatischer Sprache Ende des 19. Jah-
ruderts keine Lebendige Geltung, und dises philosophische Denken der
Renaissance wire auch an die allgemeinen Lebensforderungen der da-
mals neuen intensiven kulturellaktuellen und schulmiRig aktuellen wis-
senschaftlichen und philosophischen Fragen nicht angewandt worden.

Prof. Markovi¢, der in Wien 1872 in Philosophie doktoriert hatte und
die europiische Philosophie gut kannte, wollte die groRen idealistischen,
aber auch die wissenschaftlich-positivistischen Systeme nicht einfach
auf die junge Zagreber Universitit iibertragen. Er mufite unseren Stu-
denten erst das Philosophieren beibringen. Man mufte von Neuem be-
ginnen zu philosophieren, denn es brachte keinen Sinn oder Nutzen, mit
den kleineren Verwirklichungen des philosophischen Denkens um die
Mitte des 19. Jahrhunderts in Kroatien Dialoge zu beginnen, obwohl sie
in Fragmenten ein Abbild des europiischen Denkens der damaligen Zeit
waren.

Fiir den Anfang fand Markovi¢ Herbarts Lehrbuch, das an vielen deut-
schen Universititen verwendet wurde. Bei der Einfithrung in das Philo-
sophieren fand er eine grofle Hilfe in Herbarts Lehrbuch der Philosophie
und iiber ihn in der Philosophie Kants. So begriindet Markovi¢ die Za-
greber philosophische Lehre mit den Thesen des Kritizismus. Es galt mit
Kants »Schulphilosophie« zu beginnen. Die ersten Vorlesungen von Mar-
kovi¢ beginnen — nach einigen Semestern Vorlesungen in den Discipli-
nen (Logik, Erkenntnistheorie, Asthetik usw.) schon 1881 mit Lebniz und
Kant, die dann Jahrzehnte lang ihren Platz in seinen Vorlesungspro-
grammen innehaben werden. Er und auch sein Nachfolger Prof. Bazala
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fithren in die philosophischen Seminare als Lektiire zunichst Kants Kri-
tik der reinen Vernunft ein.

Bei den Aufgaben der Lehre der Philosophie halten sie sich an Kants
Prinzip, daR die Philosophie nie lehren kann, nur das Philosophieren,
und dies nach den' Argumenten aus Kants »Transcendentaler Methoden-
lehre« nach denen die Philosophie als »Erkenntnissystem« immer als
»bloRe Idee einer moglichen Wissenschaft« aufgegeben ist. In der Ausle-
gung der Geschichte der Philosophie wandte er das Motto aus Kants Kri-
tik an, daR er sich um »Finis infiniti erroris« (Bacon) handle und er
erdffnete neue Horizonte des Dualismus: besondere kritische Beschrén-
kungen der Menschlichkeit und allgemeine unbeschrankte Dinglichkeit.
Er verlangte, daB die Grundlage der Lehre der Philosophie »das philoso-
phierende Begriinden der Philosophie« sein miisse. Sein Nachfolger am
Lehrstuhl fiir Philosophie (den er bis 1948 innehat) sagt in seiner
»Geschcihte der Philosophie (1906 —1912) in drei Binden, als er iiber
Kant spricht: »Die Lehre Kants selbst ist eines der grofiten und verniinf-
tigsten Denkmiler des menschlichen Denkens« (9). Oder am Ende:
»Nach Kant die Philosophie, die nicht kritisch ist, trigt den Namen Phi-
losophie zu Unrechte. (69). »Die Kritik der reinen Vernunft« ist oft Ge-
genstand seiner Seminariibungen schon zu Beginn unseres Jahrhun-
derts. -

Kants Kritik der reinen Vernunft lebt also an der Zagreber Universitat
schon 110 Jahre intensiv, und so erleichtert diese Ausgabe der Uberset-
zung sie unseren Studenten, die noch nicht Deutsch kénnen.
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