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»Revolucija jednog duhovitog naroda, ¢ije smo dogadanje gle-
dali u nase dane, moze uspjeti ili ne uspjeti; ona moze biti ispu-
njena bijedom i nedjelima tako da dobronamjeran ¢ovjek, ako bi
se mogao ponadati da je poduzetno sretno izvede po drugi put,
ipak ne bi odlu¢io nikad da ucini eksperiment uz takvu cijenu, ta
revolucija, kazem, nalazi ipak u dusama svih promatraca (koji
sami nisu bili upleteni u tu igru) jedno sudjelovanje zeljom, koje
graniCi s entuzijazmom i ¢ije je samo o¢itovanje bilo povezano s
opasnoséu, koje dakle ne moze imati za uzrok neku drugu osim
moralne zasade u ljudskom rodu.« (VII, 85).

Ovo pise mislilac koji kategori¢ki odbija pravo na otpor i po-
bunu — mislilac koji je osudu i pogubljenje Luja XVI nazvao
»zlo¢inom za koji nema odrije$enja« (VI, 322). Na jednoj strani
izrazava Kant svoje zadovoljstvo o pozitivnim posljedicama fran-
cuske revolucije, na drugoj strani zabranjuje svaki aktivan otpor
protiv vlasti! Ne proturijeci i si veliki filozof?

Kant si ne proturijeci. Teza koju nadalje treba poblize objasni-
ti glasi: obje Kantove izjave o revoluciji koje imaju prizvuk su-
protnosti ne daju se doduse ujediniti, ali one mogu opstati jedna
uz drugu a da si ne proturjece. Zasto? Zbog toga §to se te izreke
odnose na jednu stvar s dva razli¢ita gledista. Koja su to gledis-
ta?

[*] Citati prema Akademie-Ausgabe (svezak i strana) [prim. autora)
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1. Filozofsko pravno glediste: s toga gledista dolazi Kant do
odbijanja prava na otpor i revoluciju.

2. Filozofsko povijesno glediste: iz njega proizlazi videnje fran-
cuske revolucije koje u tom dogadaju otkriva pozitivni moment
(a da pri tom nema ni najmanje povezanosti s filozofskim oprav-
danjem revolucije).

Da bismo objasnili §to je misljeno s oba navedena gledista, ba-
cimo pogled na Kantovu koncepciju ljudskog znanja. Postoje dvi-
je vrste znanja: a) historijsko (= empirijsko) znanje; b) racional-
no znanje. Filozofija pruza samo racionalno znanje: ona je
spoznaja iz &istih pojmova. To medutim ne znaci da bi ona svoje
predmete sama konstruirala, ve¢ ona si mora svoje predmete za-
dati da bi ih analizirala. Predmeti mogu racionalnom znanju filo-
zofije biti zadani na dva nacina: ili razum sam daje gradivo za fi-
lozofsku refleksiju ili pak filozofska refleksija obraduje predme-
te koji su joj bili empirijski dani (dakle, od prve vrste znanja).

Primijenjeno na na$u tematiku to znaci: 1. Kod filozofsko-
-pravnog promatranja polazi filozofska analiza od necega $to
potje¢e od samog razuma: to je ideja prava uma; kao ideja uma
pravo je predodzba a priori, dakle takva predodzba koja pretho-
di svemu iskustvu (ovdje specijalno: svim historijskim pravnim
porecima). Filozofsko-pravni postupak je prema tome apriorno-
deduktivan; on donosi normativne postavke. Tim postavkama
pripada odbijanje prava na otpor i revoluciju. 2. Kod filozofsko-
povijesnog promatranja polazi filozofska refleksija od zadanog
historijskog faktuma (to¢nije: od posljedice jednog historijskog
faktuma), naime od francuske revolucije koja se ve¢ dogodila i
od njenog djelovanja na srca ljudi; ona otkriva tada u empirijski
danome istu ideju uma od koje je posla u filozofskom-pravnom
promatranju. Da anticipiramo rezultat nasih razmisljanja: kod fi-
lozofsko-povijesnog promatranja stoji metodicki eksplicitno na
kraju ono, $to kod filozofsko-pravnog promatranja stoji na po-
¢etku: ideja prava.

1. dio

Kantovo filozofsko-pravno promatranje prava na otpor i revoluciju

Spis u kojem se Kant u sistematskom kontekstu bavi tom te-
mom je Metafizika éudoreda iz godine 1797.; ona ima dva glavna
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dijela: nauk o pravu i nauk o krepostima. Radi ustede vremena
nacrtat ¢u vam na plo¢u shemu koja treba dati pregled glavnih
tema nauka o pravu. Kao $to vidite, za nas prije svega dolazi u
obzir uvod (Pitanje o biti prava) i tada poglavlje Drzavno pravo
(88 — 49, zatim prije svega Opdenita primjedba A). Poznavaoci
Kantove filozofije neka oproste, ako ¢e nadalje mnogo toga izgle-
dati vrlo pojednostavljeno. Kantovi misaoni tokovi su teski i o
njima se u kratkom referatu moze referirati samo ako ih se redu-
cira na najvaznije. Pri obja$njavanju Kantovog filozofskoprav-
nog promatranja prava na otpor i revoluciju moramo uzeti u ob-
zir Cetiri tocke:
Tocka 1 : Bit prava

Toc¢ka II : Nastajanje pravnog (gradanskog) stanja iz besprav-
nog (prirodnog) stanja

Toc¢ka III : Drzava

Toc¢ka IV : Zabrana prava na otpor (kao posljedica razmislja-
nja uz tocke I1i IIT).

Tocka I :
Bit prava

Kad Kant govori o pravu sa stajali$ta filozofije prava tada on
ne misli pozitivno pravo (kao 5to je utjelovljeno u Francuskoj
npr. u Code Civil), on misli pravo kao ideju uma. Ideja uma je
predodzba koja a priorii nuzno proizlazi iz uma i kojoj (drukéije
nego za kategorije razuma) nema korespondentnog zora. Ideja
prava dakle ne potjece iz iskustva, ali ona ipak ima odnos prema
iskustvu: ona se odnosi na drus$tvenu zbilju u obliku trebanja
(Sollen). 1deja prava koja proizlazi iz uma stavlja drustvenu zbi-
lju ljudi pod jedan imperativ. Pravo je norma, a ne faktum; kao
norma medutim pravo ima funkciju vezivanja uz zbilju i funkciju
. oblikovanja zbilje.

Da bismo pobliZze razumjeli §to je za Kanta vazno pri njego-
vom odredivanju biti prava moramo razlikovati tri momenta nje-
gove koncepcije prava: 1. moment: postoje mnoge ljudske indivi-
due; 2. moment: ljudske individue imaju mo¢ da same vanjski
djeluju — one imaju »slobodu samovolje« (VI, 226); 3. moment:
ideja prava je prakti¢na ideja, tj. ona se odnosi na vanjska djelo-
vanja (koja proizlaze iz slobode samovolje) na taj nacin da ta dje-
lovanja u svome opéem obliku budu odredena idejom prava. Po-
laze¢i od ta tri momenta razumijmo Kantovu definicju prava:
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»Pravo je dakle pojam uvjeta pod kojima se samovolja jednoga
moze spojiti sa samovoljom drugoga prema jednom opcem zako-
nu slobode.« (VI, 230). Kad se zbog toga za neko djelovanje kaze
da je pravno, tada to znacdi ovo: ono samo (ili maksima prema
kojoj se dogada) podudara se s onim uvjetima: »Svako djelova-
nje je pravno koje, ili prema ¢ijoj maksimi, sloboda samovolje
svakog pojedinca moze postojati zajedno sa slobodom samovolje
svakoga prema opéem zakonu.« (VI, 230). Nepravo se dogada
kad uslijedi djelovanje kojim je neki djelujuéi pojedinac sprije-
¢en da uskladi svoje djelovanje s idejom prava. Bududi da je ide-
ja prava prakti¢na ideja, tj. ideja koja daje normu za vanjsko dje-
lovanje, ona nuzno implicira zahtjev; taj zahtjev Kant naziva
pravnim zakonom:« djeluje izvanjski tako da slobodna upotreba
tvoje samovolje moze postojati zajedno sa slobodom svakoga
prema opé¢em zakonu, zakon doduse koji mi nalaze obvezatnost,
ali niposto ne odekuje a jo§ manje zahtijeva, da ja samo zbog te
obvezatnosti moram ograniciti svoju slobodu na same one uvje-
te, nego um kaze samo da je on u svojoj ideji ogranicen na njih i
od drugih bi takoder ¢inidbeno smio biti ogranicen; i to on kaze
kao postulat koji se dalje ne moze dokazivati.« (VI, 231).

Um je sam dakle taj koji putem ideje prava utjece na vanjsko
djelovanje; on to ¢ini u obliku imperativa. Taj imperativ je, budu-
¢i da se odnosi na vanjsko djelovanje, »povezan s ovlastenjem da
prisiljava« (VI, 231), jer: »Otpor koji se suprotstavlja zapreci ne-
kog ucinka jest promicanje tog ucinka i slaze se s njim. No sve
§to nije pravo jest zapreka slobodi prema op¢im zakonima: prisi-
la medutim jest zapreka ili otpor koji se dogada slobodi. Dosljed-
no: ako je odredena upotreba same slobode zapreka slobodi pre-
ma opéim zakonima (tj. nepravna je) tada je prisila, koja se ovoj
suprotstavlja, kao sprecavanje neke zapreke slobodi u suglasju
sa slobodom prema opéim zakonima, tj. pravna je: s pravom je
dakle istodobno, po nacelu proturjecja, spojeno ovlastenje da se
onoga koji ga krsi, prisiljava«. (VI, 231).

Tocka II:

Nastajanje pravnog stanja iz bespravnog stanja

Prisila nije akcidens prava, nego, kaze Kant: »Pravo i ovlaste-
nje za prisilu znaée dakle jedno« (VI, 232). Kako to treba razum-
jeti? Ne razara li prisila upravo vanjsku slobodu koju pravo ipak
treba garantirati? Kantov odgovor je ovdje sasvim jednoznacan,
iako mozda u pocetku ponesto zbunjujudi: kad ne bi bilo prisile,
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tada ne bi bilo ni vanjske slobode. Zasto ne? Kant polazi od toga
da je sloboda koja je imanentna &ovjeku kao razumnom bicu (u
smislu sposobnosti da se spontano djeluje) tendencijski bez gra-
nica; svaki slobodni pojedinac tezi tome da po moguénosti §to
vise prosiri svoju vanjsku slobodu i to najcesce ¢ini bez obzira na
druge pojedince. Za druge pojedince vrijedi medutim isto: svaki
pojedinac tezi prema bezgrani¢noj upotrebi svoje slobode. Bez
reguliranja, ta bi upotreba dovela do totalnog ogranicenja
vanjske slobode najveceg broja pojedinca i tada najceSce ne bi
preostalo nita drugo osim nasilja jednih pojedinaca protiv dru-
gih. Bududi da je poriv za bezgrani¢nom slobodom vrlo snazno
prisutan u svakom pojedincu, ograni¢enje mora biti prisilno.
Ogranicenje vanjske slobode kojim je ona na isti nacin zagaranti-
rana svim pojedincima jest pravo koje prisiljava. Kant naziva
stanje u kojem pravna prisila jo§ ne postoji prirodnim stanjem
(Naturzustand). Doduse, to stanje ne mora nuzno biti stanje gru-
be sile, ali ¢ak i tada kad ljudi koji zive u tom stanju »budu mis-
ljeni tako dobrocudno i ljubedi pravo« (V1, 312), jo$ postoji opas-
nost da izbije gruba sila. Medutim, okolnost da pojedinci imaju
mo¢ vanjske slobode, veé ideja uma prirodnog stanja implicira
prijelaz ka gruboj sili. »Nije to iskustvo §to nas poucava o maksi-
mi nasilja ljudi i o njihovoj pakosti da se prije nego $to se javlja
vanjsko vlastodrzaéko zakonodavstvo medusobno napadaju, nije
dakle ¢injenica koja javno zakonsku prisilu ¢ini nuznom. . .« (VI,
312). To medutim ponovno znaéi: u pojmu prirodnog stanja je da
mora biti napusteno; prirodno stanje mora biti nadomje$teno
pravnim stanjem. LeZi »a priori u ideji uma jednog takvog (ne
pravnog) stanja da prije no $to je javno uspostavljeno zakonsko
stanje pojedinci, narodi i drzave ne mogu nikad biti sigurni i to
tako da se iz svog vlastitog prava ¢ini ono $to se svakom dini
ispravnim i dobrim. . .« (VI, 312).

Tocka 11T
Drzava

Prirodno stanje (status iustitiae vacuus) biva prakti¢ki nuzno
zamijenjeno pravnim stanjem koje se prikazuje u drzavi. »Pri-
rodno stanje ne bi trebalo doduse upravo zato biti stanje nepra-
vednosti (iniustus) $to se medusobno saobra¢a prema pukoj
mjeri vlastite sile; no to je ipak bilo stanje bespravnosti (status
iustitia vacuus), kad u slu¢aju da je pravo bilo sporno (ius con-
troversum) nije bilo kompetentnog suca da pravosnazno presu-
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di, iz kojega se sad moze stupiti u pravno stanje time $to svaki
svakoga svakako smije nagnati silom: jer premda si svaki prema
svom pravnom shvacanju nes$to izvanjsko moze steéi putem pris-
vajanja ili ugovora, to je stjecanje ipak samo provizorno dok god
nema za sebe sankciju javnog zakona, jer nije odredeno nikak-
vom javnom (distributivnom) pravedno$cu niti osigurano kak-
vom silom koja bi to pravo izvr§avala.« (VI, 312).

Vazno je uvijek uzeti u obzir da se Kantovo filozofsko-pravno
promatranje drzave ne ravna prema nikakvoj historijskoj posto-
jecoj drzavi. Kant prije svega nije ideolog pruske drzave. Kant
govori, $tovise, kad govori o drzavi, o obliku koji mora poprimiti
drustvo ako Zeli garantirati vanjsku slobodu svim pojedincima.
Pravni zakoni pod kojima se treba ujediniti »velika masa ljudi«
(VI1, 313) prema tome nisu propisi pozitivhog prava; Kant pod
»pravnim zakonima« (VI, 313) dapace razumije takve zakone koji
su »zakoni a priori nuzni«, tj. sami po sebi slijede iz pojmova
vanjskog prava uopce (nisu statutarni).« (VI, 313). Drzava koja je
na taj nacin koncipirana predstavlja oblik koji mora imati svaka
drustvena tvorevina ako zeli odgovarati ideji prava. Kant dakle
misli s »drzavom«: »Drzava (civitas) jest ujedinjene mase ljudi
pod pravnim zakonima. Ukoliko su oni kao zakoni nuzni (ne sta-
tutarni), tj. po sebi slijede iz pojmova vanjskog prava uopde, nje-
zin je oblik oblik drzave uopce, tj. drzava u ideji kakva mora biti
prema cistim pravnim principima, koja (ideja) sluzi kao pravilo
(norma) svakom zbiljskom ujedinjenju u zajednicko biée.« (VI
313)

Struktura umne drzave proizlazi iz dvaju momenata vanjske
slobode: a) iz porijekla drzave u slobodi (drustveni ugovor); b) iz
diobe vlasti, koja isto tako nuzno slijedi iz ideje vanjske slobode.
Uz a). Da uopc¢e dode do »opée ujedinjene volje« omogucéava
»prvobitni ugovor« (VI 315) (contrat social de Rousseau):« Cin
kojim se sdm narod konstituira u drzavu, zapravo samo ideja
drzave prema kojoj se jedino moze misliti pravnost drzave, jest
prvobitni ugovor prema kojem svi (omnes et singuli) u narodu
napustaju svoju izvanjsku slobodu da bi je kao ¢lanovi zajedni¢-
kog bica, tj. naroda, promatranog kao drzava (universi), odmah
opet uzeli, te se ne moze redi: drzava, ¢ovjek u drzavi je zrtvovao
dio svoje prirodene izvanjske slobode jednoj svrsi, nego je posve-
ma napustio divlju, bezakonsku slobodu da bi svoju slobodu
uopcée u zakonskoj ovisnosti, tj. u pravnom stanju neumanjeno
opet nasao, jer ta ovisnost izvire iz njegove vlastite zakonodavne
volje« (VI, 315).

Uz b). Da bi dakle sacuvali vanjsku slobodu pojedinci se slo-
bodnom odlukom ¢ine ovisnima o pravnom poretku; oni si ga za-
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daju iz vlastitog uma. Stvaranje drzave ima dakle dvije kompo-
nente: s jedne strane pojedinci za volju slobode postaju ovisni o
redu koji ih nadvisuje, s druge se pak strane podvrgavaju jed-
nom redu koji je postavio njihov viastiti um. Kad su dakle tu s
jedne strane pojedinci koji ne stoje vise pod jednim samo indivi-
dualnim redom, tada imamo pred sobom odnos vladara i poda-
nika; kad je pak s druge strane red (koji predstavlja poglavar)
postavljen i zeljen od samih pojedinaca, tada pojedinci zapravo
imaju samo sebe sime, tj. svoju vlastitu volju iznad sebe. To
Kant Zeli izraziti kad kaze da je poglavar drzave »sam ujedinjeni
narod«, podanik je medutim »pojedina¢no mno$tvo« naroda. Po-
glavar i podanik su dakle pravno potpuno odvojeni, ali su oni sa-
mo formaliter odijeljeni, jer poglavar nije strana vladalacka mo¢
koja dolazi izvana, nego poredak koji su si zadali pojedinci (u
drustvenom ugovoru), iz vlastite slobode, zbog svoje slobode.
Prema tome, narod se, ¢im je zakljucen drustveni ugovor, pojav-
ljuje u dvostrukoj funkciji: on je s jedne strane »onaj koji zapovi-
jeda« (der Gebietende), (imperans) (VI, 315), a s druge strane je
»onaj koji slusa« (subditus).

Taj odnos »poglavara« prema »podaniku« je dakle odnos naro-
da prema sebi samome: narod koji si sam daje zakone je kao
onaj koji daje — poglavar, a kao onaj koji prima — podanik. U
tom ¢inu zakonodavstva ostvaruju pojedinci kvalitativni totalitet
svoje vanjske slobode. Konkretno provodenje samozadanih za-
kona ne moze zapravo pnovno biti stvar naroda ukoliko je on po-
glavar (zakonodavac): izvr$na vlast mora dapace biti odijeljena
od zakonodavstva, a obje opet od sudstva. Dioba vlasti pripada a
priori ideji prava. »Svaka drzava sadrzi u sebi tri viasti, tj. opéu
sjedinjenu volju u trostrukoj osobi (trias politica): zakonodavna
vilast (suverenost) u osobi zakonodavstva, izvrsnu viast u osobi
vladara (po zakonu) i sudsku vlast (kao priznanje svakome ono-
ga $to je njegovo prema zakonu) u osobi suca (potestas legislato-
ria, rectoria et iudicaria)« (VI, 313).

Tocka 4
Zabrana otpora

Iz ovog samo grubo ocrtanog Kantovog nauka o drzavi slijedi
odbijanje prava na pruzanje aktivnog otpora i zabrana da se re-
volucijom srusi postojeca vlada. I ovdje mozemo skicirati samo
glavne crte. Kad Kant govori o drzavi tada je prije svega uvijek
rije¢ o »ujedinjenoj volji naroda (VI, 313), a kad se govori o tri
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vlasti tada se takoder govori o »ujedinjenoj volji naroda« u tro-
strukoj osobi (trias politica)« (VI, 313). Polazeci od njihove ideje,
te tri vlasti su »moralne osobe« (VI, 316) i medusobno se dopu-
njavaju. Da bismo sada mogli to¢no razumjeti u ¢emu se sastoji
stvarna problematika Kantova odbijanja prava na otpor, mora-
mo do sada re¢enom dodati slijedece: Narod i njegove vlastite
vlasti nisu abstracta, jer postoje samo pojedinci. Ujedinjena vo-
lja naroda prema tome, ¢ak i ako ima funkciju nadindividualnog
pravnog reda, moze se uvijek predstavljati samo u pojedincima
(ili u jednom pojedincu). To zna¢i: kad je narod sam poglavar
drzave, tada to ipak moze biti samo kroz pojedince. Svi pojedinci
broj¢ano ne mogu biti poglavar jer bi tada otpala dioba vlasti i
ponovno bi se uspostavilo prirodno stanje. Dakle umno nuzno
predstavlja se odnos poglavara prema podaniku in concreto, ta-
ko da brojéano ograni¢enom dijelu naroda bude suprotstavljen
jedan drugi broj¢ano ogranicen dio naroda. Dakle, postoje poje-
dinci koji imaju nadindividualnu funkciju — tj. ima pojedinaca
koji posjeduju jednu od tri vlasti; osim toga ima i pojedinaca ko-
ji ne posjeduju vlast — koji dakle moraju slusati. Za Kanta poje-
dinci koji posjeduju jednu od vlasti ne predstavijaju doduse nis-
ta drugo negoli »ujedinjenu volju naroda« ali ta ujedinjena volja
naroda ima i sama opet individualne nosioce.

I kad Kant u Metafizici udoreda izrazito ne reflektira o tome
da su tri »moralne osobec, koje ¢ine drzavnu vlast, uvijek samo
individualno »realne« tada on de facto postupa to¢no po slijede-
¢oj shemi: za Kanta su tri vlasti svagda prisutne u individualnim
osobama. Svakako je za razumijevanje zabrane otpora odlucuju-
ée vazno da Kant upravo naglasava da kod pojedinaca koji su no-
sioci vlasti nije individualnost od pravnog znatenja, nego opéa
funkcija. Buduéi da nosilac izvrine vlasti prije svega naginje lako
zloupotrebi vlasti, da je, kao $to dokazuje povijest, sklon da ¢ini
najbrutalnije nepravde, on je s moralne tocke gledista razumlji-
vo zao pojedinac. Ali s filozofsko-pravnog gledista to za Kanta ne
igra nikakvu ulogu: ¢ak i moralno zao knez, koji kao regent drza-
ve zapravo smije samo izvr$avati §to mu je zakonski propisala
od njega osobno odijeljena zakonom dana vlast (to su za Kanta
poslanici u parlamentu), ne moze biti kaznjen u svome svojstvu
regenta (tj. kao nosilac izvr$ne vlasti). Kantovo obrazlozenje to-
ga shvadanja, koje mozda zvu¢i sablazljivo, mora se nesto pob-
lize objasniti: kad se kod Kanta govori o problemu otpora tada
Kant ima u vidu: 1. odnos suverena prema regentu i 2. odnos tih
obaju vlasti prema narodu (kao podaniku). Promotrimo najprije
odnos suverena prema regentu: suveren je zakonodavna vlast;
Kant ga predstavlja, kako smo ve¢ naznad¢ili, kao grupu poslani-
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ka (u reprezentativhom sistemu); regent, kome je svojstvena
izvrsna vlast, reprezentiran je po monarhu. Idealnu drzavu imali
bismo tada kad bi monarh provodio samo ono $to je parlament
zakonski zaklju¢io. Ako pak monarh to ne ¢ini, to je doduse krse-
nje prava, no zakonodavna vlast nema moguénosti da regenta
aktivno prisili na zakonsko djelovanje, ¢ak ni da ga kazni. Zasto
ne? Prisiliti moZe samo izvrsna vlast; kad bi ona sama bila prisi-
ljena tada bi iznad nje stajala jo$ jedna druga izvr$na vlast — ona
dakle ne bi bila zapravo izvr$na vlast. Konzekventno, umno nu-
zno zadrzavanje diobe vlasti ne dozvoljava Kantu da suveren (za-
konodavna vlast) postane vlast koja moze kaznjavati i pruzati ot-
por (izvr$na vlast). »Gospodar naroda (zakonodavac) ne moze
dakle istodobno biti regent, jer ovaj stoji pod zakonom i po nje-
mu je dosljedno obvezivan od drugoga, od suverena. Onaj moze
takoder oduzeti njegovu vlast, svrgnuti ga, ili reformirati njego-
vu upravu, ali ga ne moze kaznjavati (a to znaci samo izraz koji je
uobi¢ajen u Engleskoj: kralj, tj. vrhovna izvr$na vlast, ne moze
¢initi nepravdu; to bi naime opet bio ¢in izvrine vlasti kojoj pri-
pada mo¢ po zakonu da prisiljava ali koja medutim sama ne
moze biti podvrgnuta prisili; §to je zapravo proturjecje« (VI,
317).

Pogotovu ne moze podanik, tj. »pojedinaéno mno$tvo« naroda
imati pravo na aktivni otpor i pobunu proti zakonodavnog pogla-
vara drzave. Jer, kad bi postojalo pravo podanika na aktivni ot-
por protiv vrhovne zakonodavne ili vrhovne izvrsne vlasti, tada
bi to zna&ilo: vrhovna zakonodavna vlast zakonski priznaje da
ona nije vrhovna zakonodavna vlast te da od nje postavljena
vrhovna izvrina vlast nije vrhovna izvrina vlast; podanik bi tada
bio suveren i regent u jednom, kad bi mu se priznalo pravo na
aktivan otpor. Pravo na aktivan otpor razorilo bi cijeli pravni po-
redak: podjelu naroda na poglavara i podanika jednako kao i
diobu vlasti. Bespravno stanje koje je bilo prevladano upravo
podjelom naroda i podjelom vlasti u drustvenom ugovoru po-
novno bi bilo uspostavljeno; pravnim putem zasnovala bi se be-
spravnost. »Razlog duznosti naroda da ¢ak nesnosljivu zloupo-
trebu vrhovne vlasti ipak podnosi lezi u tome da se njegov otpor
protiv vrhovnog zakonodavstva samog ne moze nikad drukcije
misliti nego kao protuzakonit, ¢ak kao onaj koji rusi cijeli zakon-
ski ustav. Za nadleznost za otpor naime morao bi postojati javni
zakon koji bi taj otpor naroda dozvoljavao, tj. vrhovno zakono-
davstvo sadrzavalo bi u sebi odredbu da ono nije vrhovno i da
narod kao podanika u jednom te istom sudu ¢ini suverenim iz-
nad onoga kome je podreden, §to si proturjeci i ije proturjecje
odmah pada u o¢i kroz pitanje: tko bi naime u tom sporu izmedu
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naroda i suverena trebao biti sudac (jer su to pravno gledano
ipak uvijek dvije razli¢ite moralne osobe); pokazuje se tada da
narod zeli biti sudac u svojoj vlastitoj stvari.« (VI, 320).

I u slucaju kad se regent sam udini suverenom, to znadi u de-
spotski upravljanoj drzavi u kojoj je zakonodavac istodobno vrsi-
lac (onaj koji vlada), ne postoji pravo naroda na aktivni otpor
protiv tirana. Kant odbija monarhizam koji su odobravali mnogi
drzavni mislioci. »Protiv zakonodavnog poglavara drzave nema
dakle pravnog otpora naroda; jer samo putem podvrgavanja nje-
govoj opéezakonodavnoj volji je moguce pravno stanje; dakle ni-
kakvo pravo ustanka (seditio), jo§ manje pobune (rebellio),
najmanje pak protiv njega kao pojedina¢ne osobe (monarha),
pod izlikom zloupotrebe njegove vlasti (tyrannis), nasrtanje na
njegovu osobu, pa ¢ak na njegov zivot (monarchomachismus sub
speciae tyrannicidii). Najmanji poku3aj toga jest veleizdaja (pro-
ditio eminens), a izdajnik te vrste ne moze, kao netko tko je po-
kusao ubiti domovinu (patricida), biti manje kaZnjen nego
smréu.« (VI, 320).

Na toj zabrani monorchomachismus sub speciae tyrannicidi
(VI, 320) vidi se vrlo jasno da se individualna osoba u pravnom
pogledu potpuno povladi iza »moralne osobec, tj. da se povijesni
nosilac jedne drzavne vlasti povladi iza same te drzavne vlasti;
¢ak iako si — kao u slu¢aju despotizma — individualni nosilac
izvrne vlasti protupravno uzurpira zakonodavstvo i ¢ini neprav-
du pravom, nije ipak za podanika zao individuum koji krsi pra-
vo, nego funkcionalno nadindividualni reprezentant ideje prava.
Bududi da on uz svu svoju perverziju uvijek ostaje reprezentant,
ne moze ga podanik ni silom protjerati a kamoli (mucki ili for-
malno) smaknuti. Kant ne otklanja detroniziranje nekog monar-
ha; ali ono mora uslijediti dobrovoljno. Ako je ve¢ zlo¢in pod »iz-
likom pravne nuzde« (casus necessitatis) (VI, 321) prisiliti mon-
arha da se povuce u »stanje privatnosti«, tada je kapitalan zlo¢in
ako narod ubije monarha; a jo§ vedi, ne vi$e oprostiv zlo¢in, ako
se protiv monarha formalno podigne proces, te on umre javnim
smaknuc¢em. Kant navodi dva sluéaja iz povijesti: sluzbeno sma-
knuée Karla I i Luja XVI. Ostanimo kod Luja XVI: kao nosilac
zakonodavne vlasti pravno nije mogao nikad na silu biti svrgnut,
Cak iako bi vladao despotski; mogao je jo§ despotskije vladati:
buduéi da je njegova individualna osoba bila neraskidivo poveza-
na s pravnom funkcijom koju je posjedovao, stoga smaknuce de-
spota nije znacilo samo puko smaknuée individualne osobe nego
razaranje pravnog stanja uopée — »potpuno Izvrtanje principa
odnosa izmedu suverena i podanika (ovoga, ¢ije postojanje treba
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zahvaliti samo zakonodavstvu prvog, treba nadiniti vladarem
nad onim)«, (VI, 322).

To medutim znadi: individualni nosilac drzavne vlasti ne moze
uopce biti pozvan na ra¢un jer se on u pravnom smislu ne racu-
na kao pojedinac ve¢ kao predstavnik vlasti koja proizlazi iz nad-
individualnog (iz »ujedinjene volje narodac).

Dakako prigovorit ¢e se da taj Kantov nauk za ¢ovjeka koji
pravno misli ima nefeg nepodnosljivog. Dok god se pogubljuju
relativno bezopasni moénici, kao posljednji kralj Ancien Régi-
mea ne moze se ta misao otkloniti. Ali mozemo li se mi Nijemci
tako odnositi prema jednom Hitleru, kao §to izgleda da to zahti-
jeva Kantov pravni nauk? Hitler je 1933. pravno do$ao na vlast;
kad se sve vise i viSe razvijao kao dijaboli¢ki despot, §to je oduvi-
jek i bio, mozda ga se moglo (u skladu s Kantovim naukom) ba-
rem pasivnim otporom skloniti da side s vlasti. Imajuci u vidu
realnu politicku situaciju u Njemackoj, to razmisljanje djeluje
upravo groteskno. Dakle, podnositi Hitlera do gorkog kraja, do
Cega je on nesretnim slucajem i do$ao? Pitamo se da li bi Kant
koji je smatrao za najveéu dru$tvenu zadacéu drzanje prava sveti-
njom mislio druk¢ije da je imao pred o¢ima zvijer Hitlerovog
razmjera. Na to pitanje se ne da odgovoriti. Podnosenje nepra-
vednih, upravo davolskih sistema vladanja ima tradiciju u Nje-
mackoj: ne samo u luteranstvu, nego prije svega u podsvjesno ot-
vorenim politickim idejama krstitelja (Taufer) i spiritualista re-
ligiozno je ukorijenjena misao da je bolje trpiti gorku nepravdu
od okrutnog gospodara negoli podi¢i ruku na njega. Kant je ta-
koder uz vrlo znaéajno i u Njemackoj tradicionalno bogato pozi-
vanje na Poslanicu Rimljanima 13,2 iz umnih razloga govorio
protiv pobune i ubojstva tirana.

Kako to medutim da on nije mogao sakriti u govoru i pismu
svoje zadovoljstvo nad velikim revolucionarnim prevratom u
Francuskoj i, $toviSe, zadto on izri¢ito povezuje pozitivhu ocjenu
s francuskom revolucijom?

2. dio

Time dolazimo do drugog dijela nasih izvoda; oni mogu ispasti
kraéi, buduéi da su misaono jednostavniji od prethodnih.

Na pocetku smo rekli da Kantovi pozitivni iskazi o francuskoj
revoluciji ne proturjece njegovom odbijanju prava na otpor zbog
toga jer su pozitivni iskazi dobiveni iz sasvim drugog promatra-
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nja, naime: iz filozofijsko povijesnog razmatranja revolucije. Ose-
bujnosti Kantova misljenja pripada da prije svega odvaja povi-
jesno od racionalnog: racionalno se moze promatrati sasvim za
sebe in abstracto; to Kant i ¢ini u svojoj filozofiji prava. To me-
dutim istodobno znad&i: u samoj njegovoj filozofiji prava pojavio
se problem: kako se a priori deducirano pravo odnosi prema
realnom povijesnom polozaju drustva za koji pravo mora dati
normu. Sa stanovista filozofsko-pravnog promatranja moze se
reéi kakva drzava mora biti — ono, kako smo ¢uli, daje samo for-
mu drzave uopce. (V1, 313). Da li je u nekoj odredenoj povijesnoj
situaciji bilo $to od te norme postalo djelotvorno, da li se dakle
pravni imperativ politi¢ki slijedi, o tome se ne moze odluéiti filo-
zofski pravno. Ali postoji dakako moguénost od strane filozofs-
ko-povijesnog promatranja da se postojeée drzave ispitaju s obzi-
rom na to da li je, i ukoliko u njima bila ostvarena ideja prava.
Nije li medutim paradoksalno da jedan te isti mislilac na jednoj
strani zabranjuje ono $to na drugoj strani smatra pozitivnim?
Konkretno govoredi: kako Kant moze s jedne strane tako ostro
odbacivati revoluciju, a na drugoj strani francusku revoluciju u
izvjesnom smislu pozitivno prosudivati? Da Kant ovdje ne govo-
ri niti paradoksno niti da nije zapao u $izofreniju pokazuje kra-
tak pogled na locus classicus njegova prosudivanja francuske re-
volucije u Streit der Fakultiten (Spor fakulteta):

1. Kant pri pozitivnom prosudivanju francuske revolucije po-
lazi od toga da je ona ve¢ historijska ¢injenica (a ne politicki do-
gadaj koji jo§ treba poduzeti i zapovijediti). Kant se kao filozof
povijesti poziva samo na tu stranu revolucije, a ne na njeno prav-
no porijeklo (pravno je francuska revolucija nepravda kao i sva-
ka revolucija).

2. Ali nije zapravo revolucija kao takva ono §to se pod filozofs-
ko-povijesnim kutom gledanja prosuduje pozitivno; dapace pozi-
tivno se prosuduje odredena posljedica revolucije: djelovanje re-
volucije na dusu suvremenika.

Moralni uzrok koji ljude pokreée k tom odusevljavajuc¢em sud-
jelovanju je a) pravne i b) moralne vrste: »Taj moralni utjecajni
uzrok je dvostruk: prvo, uzrok prava da jedan narod ne smije bi-
ti spre¢avan od drugih sila da si dade gradanski ustav koji se nje-
mu sdmom ¢ini da je dobar; drugo, uzrok svrhe (koja je ujedno
duznost) da je onaj ustav naroda ve¢ o sebi pravani moralno do-
bar koji je po prirodi takav da izbjegne napadacki rat naéelno,
koji ustav ne moze biti drugi nego republikanski ustav, barem
prema ideji, tako da se stupi u uvjet po kojemu se odvracda od ra-
ta (izvora svih zala i propadanja morala) i tako se ljudskom rodu
uz svu njegovu slabost negativno osigurava napredak prema bo-
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ljemu, da barem u napredovanju ne bude ometan.« (VII, 85).
Onaj ustav dakle, koji iz pravnih principa izbjegava napadacki
rat je republikanski ustav. Sav pravno moralni postupak covje-
Canstva ovisi o ostvarenju te vrste ustava u kojemu se ostvaruje
ideja prava.

Ako usporedimo to stajaliste Kanta prema francuskoj revolu-
ciji s izjavama koje on daje o pravu na otpor i pobunu u Nauku o
pravu, tada postaje jasno da revolucija kao takva ostaje sad i pri-
je zabranjena, te da ni u kojem slu¢aju za nju kao dogadaj nema
opravdanja. Pozitivno prosudivanje odnosi se samo na entuzija-
zam s kojim je veliki broj suvremenika dozivio prevrat u Fran-
cuskoj: kao $to svaki pravi entuzijazam »smjera uvijek samo na
ono idealno i to &isto moralno, kakav je pojam prava« (VII, 86)
tako i entuzijazam za francusku revoluciju svjedo¢i o izvorno
moralnoj zasadi u nama, kojoj takoder pripada ideja prava. En-
tuzijazam se nipo$to ne pripisuje dogadaju kao takvom, on je sa-
mo izazvan dogadajem i njegov je sadrzaj racionalne vrste: za fi-
lozofsko-povijesno promatranje ne igra ulogu nacin na koji si
republikanski ustav pribavlja vazenje, nego samo ¢injenica da se
kroz povijesni dogadaj dokazuje kao ziv u srcima ljudi interes
uma ljudi, pogotovu interes za ostvarenje ideje prava (u republi-
kanskom ustavu). Filozofsko-povijesno promatranje je zbog toga
jednako tako racionalno kao i genuino filozofska metoda kao i fi-
lozofsko pravno promatranje koje proizlazi neposredno iz racio-
nalnog i postavlja racionalno kao normu za empirijsko. Iako sa-
mo u vrlo skromnim razmjerima, filozofsko-povijesno promatra-
nje moZe ipak nadopuniti filozofsko-pravno promatranje: ono
pokazuje da ideja prava nije samo apstraktna norma ljudskog
drustva nego da ona i u povijesno zivim ljudima pobuduje Zivi in-
teres. Dakle, u obje vrste promatranja je tematski ista stvar —
ideja prava.

Da medutim ozbiljenje ideje prava simo ne moze biti tema
postupka $to polazi neposredno od umne danosti te ideje, razlog
je u Kantovom principijelnom odjeljivanju umnoga od povijes-
noga. Povijesno nije samo po sebi umno; kad povijesno treba sa-
drzavati umne momente tada umno mora, zahvaljujuéi aktima
pravnih normi, ulaziti u povijesno. Da li je stvarno uslo u njega,
ne moze se spoznati samo iz za sebe promatranog umnog (=filo-
zofsko pravno promatranje) nego samo iz povijesnoga, za Kanto-
vu epohu: iz reakcije umnih bi¢a na odredene dogadaje (ovdje:
prevrat u Francuskoj). Ta spoznaja koja se postize u filozofsko-
pravnom promatranju mogudéa je zapravo samo zbog toga, jer
promatra¢ prilazi povijesti ve¢ s predznanjem, naime sa znanjem
o ideji prava. Tako i u filozofsko-povijesnom promatranju racio-
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nalno znanje o ideji prava stoji na pocetku; no promatranje ne
polazi od toga znanja koje se nalazi na pocetku, nego se dade sa-
mo voditi od njega pri pogledu na povijesno. Povijest koja se
promatra bez tog racionalnog predznanja ostaje za Kanta nije-
ma — moglo bi se rec¢i: bezumna. Kant je pun skepse spram
spremnosti ljudi da smatraju da zasada uma postaje povijesnom
zbiljom. Bududi da je upravo povijest konglomerat egoisti¢no-os-
jetilnih interesa (mo¢, bogatstvo, ¢ast), i buduéi da se u njoj
moze naéi tako malo umnoga, vrednuje Kant entuzijazam za
francusku revoluciju tako visoko: pokazuje se barem jedan trag
nade u odlu¢ujucu inauguraciju republickog ustava. Ali nista
vise!

Osebujnost Kantova gledanja na odnos prava i povijesnog
ozbiljenja prava trebala bi biti donekle vidljiva: republikanski
ustav u kojemu se ideja prava adekvatno prikazuje je doduse
vje¢na norma za sve gradanske ustave uopdce i uklanja svaki rat
(VII, 91), ali hoce li ga se uvesti — o tome ne odlu¢uje um, iz koje-
ga onda proizlazi. Um je u velikoj mjeri bespomoc¢an nasuprot
drustveno-povijesnom realitetu, koji on mora oblikovati. Prav-
no-umno i povijesno-fakticko nije kod Kanta nuzno povezano,
jedno je s drugim — kad se u sretnoj okolnosti nadu zajedno —
slucajno povezano, (makar treba biti nuzno povezano). MozZe se
u toj koncepciji odnosa prava i povijesti vidjeti znak rezigniraju-
ée refleksije: §to a priori treba biti nuzno samo je slucajno zbiljs-
ko (naime: nuzno je, da drustvo mora imati oblik umne drzave,
ali se to u zbilji dogada samo putem slu¢aja). Trebamo li Kantu
predbaciti tu rezignirajucu refleksiju? Treba li od njega traziti da
s Hegelom pokusa ujediniti umno i povijesno? Ne treba, jer odri-
canje od takvog pokus$aja ujedinjenja nije nedostatak, nego ja-
kost Kantove filozofije. Um o kojemu ta filozofija raspravlja
strogo zahtijeva da povijesno-egzistirajuce ljudsko drustvo treba
stupiti pod ideju prava, i Kant priznaje znakove koji ukazuju na
interes za ozbiljenje te ideje. Um pak, koji Kant analizira, ne usu-
duje se prisvajati si vlast raspolaganja povijesnim, koju on, ako
je samo posten, nema. Kad bi on imao takvu vlast raspolaganja
tada bi veé unaprijed norma bila sama zbilja. Da ona to nije, ne
mora Kant dokazivati: svakodnevni tok stvari je trivijalan dokaz.

S njemackog izvornika prevela
BozZica Zenko
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Zusammenfassung

Rudolf Malter / Widerstandsrecht und
Revolution bei Kant

Immer wieder wird Kant vorgeworfen, er verurteile auf der einen Sei-
te streng jede Revolution und lehne strikt das Widerstandsrecht ab, an-
dererseits habe er wohlwollende Worte fiir die Franzosische Revolution
gefunden, ja in ihr sogar ein Zeichen der rechtlichen Verbesserung der
menschlichen Gesellschaft gesehen. Der Vortrag will darlegen, daf Kant
sich nicht widerspricht, wenn er das Widerstandsrecht verwirft und
doch positive Momente an der Franzosischen Revolution feststellt. Die
These lautet: Kant widerspricht sich nicht, weil er einunddieselbe Sache
unter zwei ganz verschiedenen philosophischen Aspekten reflektiert:
1) unter rechtsphilosophischem Aspekt kommt Kant zur Ablehnung von
Widerstandsrecht und Revolution 2) unter geschichtsphilosophischem
Aspekt erscheint ihm die Franzdsische Revolution als ein Ereignis, aus
dessen Wirkung auf die Gemiiter der Menschen sich ein Fortschritt des
Rechtsbewuftseins ablesen 148t.

Diese These wird an Texten aus der »Methaphysik der Sitten« und aus
dem »Streit der Fakultdten« dargelegt. Der erste — die »Metaphysik der
Sitten« betreffende —Teil des Vortrags gliedert sich in vier Punkte:

1: Das Wesen des Rechts

II: Die Entstehung des rechtlichen (biirgerlichen) Zustandes aus dem
rechtlosen Zustand (Naturzustand)

II1: Der Staat

1V: Das Verbot des Widerstandsrechts (als Folge der Uberlegungen zu
I1-1I1I)

Der zweite Teil des Vortrags stellt heraus, daR es bei der geschichts-
philosophischen Betrachtung der Revolution, speziell der Franzosischen
Revolution und der mit ihr verbundenen Ereignisse (Konigshinrich-
tung), nicht um die Idee des Rechts als solcher, sondern um die Art der
geschichtlich —konkreteten Realisierung dieser Idee geht — eine Reali-
sierung, die gerade als geschichtliche a priori nicht antizipiert, sondern
nur interpretativ—nachtriglich (als schon erfolgtes Ereignis) erfalt wer-
den kann.
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