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»To je ... jednako tako budalast kao i nepravedan prigovor
$to od praznih glava biva postavljen velikim judima koji mu-
kotrpnom marljivo§éu obraduju znanosti, kad ovi pitaju: ¢emu
to koristi? To se pitanje ne smije ni nabaciti, ako se Zeli baviti
znanostima. Pretpostavimo li da neka znanost moze dati i samo
objasdnjenja o bilo kojem moguéem objektu, bila bi upravo zbog
toga ve¢ dovoljno korisna. Svaka logic¢ki savriena spoznaja ima
uvijek neku moguéu korist, koja ée, premda nama dosad ne-
poznata, ipak mozda biti od potomstva iznadena. Da se pri kultu-
ri znanosti gledalo uvijek samo na materijalni probitak, na nji-
hovu korisnost, ne bismo tad imali aritmetiku i geometriju. Na§
razum je ... osim toga tako nastrojen da zadovoljenje nalazi u
prostom uvidu, i to jo$ vise nego li u koristi koja iz toga nastaje
... Covjek pri tom osjeéa svoju vlastitu izvrsnost, osjeca §to zna-
¢i to: imati razum. Ljudi koji to ne osjecaju trebali bi zavidjeti
Zivotinjama. Unutarnja vrijednost koju spoznaje imaju logickom
savrieno3éu ne moze se usporediti s njihovom vanjskom vrijed-
nos$c¢u, s vrijednoséu u primjeni.«

Ono $to Kant na ovaj nadin izrazava u Logici (IX 42) i §to vrije-
di za spoznaju u logi¢kom pogledu, to vrijedi i za kritiku spozna-
je, dakle za kritiku uma u transcendentalnoj filozofiji.

[*] Citati slijede prema Akademijinom izdanju (novo izdanje Berlin 1968). Ovome treba nadalje
dodati Kants Opus posth Ericha Adick (Berlin 1920) kao i istrazivanje Norberta Hin-
skea Kant als Herausforderung an die Gegenwart (Miinchen 1980).




Funke, G., Logika, sistem., arh, u Kantovoj transc. fil., GPF 2 (2) 1328 (1984) 14

Na jednom mnogo citiranom mjestu Kritike Cistoga uma
ustvrdio je Kant da je njegova Kritika kritika u posebnom smis-
lu. Ona ni u kojem slu¢aju nije ispitivanje i prosudivanje mnije-
nja o umu ili nauka koje su bile iz uma is¢itavane. Ona nije ispiti-
vanje mnijenja o iskustvu, o moralnim postavljenostima, itd. .. .,
ve¢ je kritika uma samog, i to u kasnom stadiju duhovnog nasto-
janja. Kant argumentira da je »prvi korak u stvarima Cistoga
uma, koji istom oznacava njegovo djetinjstvo ... dogmaticanc,
drugi »skepti¢an«, onaj, naime, koji sviedo¢i o »opreznosti ra-
sudne snage opamecene iskustvome, a treci korak je onaj »koji
pripada samo sazreloj i muzevnoj rasudnoj snazi«, gdje »ne fac-
ta uma, nego um sam prema cjelokupnoj njegovoj moci« biva
podvrgnut procjeni. Takav korak ne znati »cenzuru« nego »kriti-
ku uma« (B 789), ne stranu kritiku nego sistematsku analitiku
uma. Ona je usmjerena na forme u kojima um stupa u pojavu i
odreduje takoder koliko daleko puko formalni um doseze.

Prva kritika moéi uma vodi k stavu: svaka spoznaja iz jedno-
stavnog &istog razuma ili ¢istog uma nije drugo do li goli privid,
a samo je u iskustvu istina, kako to stoji u Prolegomena (IV 374).
Kant se time Zeli izri¢ito suprotstaviti stavu »idealista« (od eleja-
ca do Berkeleya) da je svaka spoznaja putem osjetila ili iskustva
privid, a da je istina samo u idejama Cistog razuma ili ¢istog
uma. Za njega vrijedi kao samorazumljivo da bi ono $to bi moglo
stajati iza pojava mogla biti u najboljem slu¢aju »pomisljena bi-
¢a« (Gedankendinge), dakle prazni pojmovi, a da ono $to bi ra-
zum iz sebe samog proizvodio vodi u antinomije i dijalekticka
proturje¢ja. Kritika obiljezava jednako tako granice uma kao i
njegovu hipertrofiju. S druge strane, ukazuje i na opasnosti »lije-
nog umac.

»Lijeni um« (ignava ratio) predlezi kad vrijedi temeljni stav
koji ¢ini »da &ovjek svoje istrazivanje prirode, gdje god bilo,
smatra apsolutno zavrienim, a um ide na pocinak kao da je pot-
puno obavio svoj posao« (B 718). »Lijeni um« predlezi nadalje
onda kad se ¢&ini »transcendentalna hipoteza« (B 800) pri kojoj
se »prosta ideja uma za objasnjenje prirodnih stvari« smatra do-
statnom, ali pri ¢emu se ipak stvarno ne postize objasnjenje, bu-
duéi da se ono §to se ne moze dostatno razumjeti iz empirijskog
objasnjava sad iz necega »od Cega se ba$ nista ne razumije« (B
801).

Kant je nadasve negativno govorio o »sistemima lijenog umaxc
(B 817f), a pri tom misli na Descartesa, Spinozu, Leibniza, Wolf-
fa i Berkeleya. U osnovi za njega »nema prave polemike na po-
druc¢ju &istoga umac. Jer, oni od njega tako nazvani »vjeStaci
umac, od Aristotela do Fichtea, nisu na koncu nista do li borci
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koji »mlataraju po zraku, tukudi se sa svojom sjenom, jer izlaze iz-
van prirode, gdje za njihove dogmaticke pojmove nema nista sto
bi se dalo uhvatiti i drzati. Oni se moraju valjano boriti. Sjene ko-
je razbijaju ¢asom se opet pograbe poput junaka u valhali, da bi
se iznova mogle zabavljati borbama koje nisu krvave« (B 784).

S takvim sistemima metafizike stare vrste nema uopée $to ¢i-
niti transcendentalna filozofija, koja zasniva opce forme mogu-
¢eg jedinstva, ali ne ispostavlja utemeljenje za ovo ili ono zbilj-
sko. Sve do u »posmrtno djelo« (Opus posthumum) tvrdi se upra-
vo to. Transcendentalna filozofija u svakom slu¢aju jest i ostaje
»znanost formi«. U papirima »O prijelazu od metafizi¢kih pocela
prirodne znanosti k fizici« (AA, XXI, XXII) izri¢ito se ta trans-
cendentalna filozofija nakanjuje »sebe samu sinteti¢ki udiniti
cjelinom nazora na svijet i mi$ljenja«. Ali to zna¢i »sebe samog
po nekom principu uciniti objektome« i u tome lezi ukaz za svaku
prirodnu povezanost nadilaze¢em pitanju utemeljenja, koje je za-
pravo pitanje za jedinstvom uopce. Princip daje formu, a time se
pitanje odnosi na formu u logici, sistematici, arhitektonici, o ko-
joj sliku pribavlja transcendentalna filozofija.

U zakljuénom Opus posthumumu (Konvulut VII, odnosno I)
rekapitulira se da transcendentalna filozofija apstrahira od svih
objekata kao predmeta mogudeg opazaja i usmjeruje se na »prin-
cipe formalne spoznaje« (C 376), da time ona dakle nije znanost
o objektima koji subjektu a priori bivaju dani od uma (jer to bi
bio neki »samostvor pjesnistva«), nego predstavlja znanost o for-
mama pod kojima bi se, ukoliko objekti uopce trebaju biti dani,
»oni jedino smjeli pojaviti« (C 377). Da pri tom subjektivno
»princip forme prethodi onome tvari«, poznato je prema Kanto-
vu logi¢kom ishodistu, ali da on sam »biva tretiran kao objekt« i
da ¢ini »princip transcendentalne filozofije« (C 405), to se nadaje
iz sistematickih i arhitektoni¢kih razmatranja.

Stvarno razvijena transcendentalna filozofija tada je ona koja
sve »principe moguénosti potpuno sadrzi« (C 367). I time je ona
»sinteti¢ka spoznaja iz pojmova prije svake metafizike«. Ona se
time temeljno razlikuje od metafizike $to ne postupa analitic¢ki
prema principima »primjereno pravilu identiteta«, nego »sa-
drzi prosirujuce osnovne stavove« (C 356). Ako se ne usmjeruje na
(metafizicke) objekte, ostaje »metoda ili (formalni) princip filo-
zofiranja« (C 374). Usmjerena na ono formalno u sintetic¢koj
spoznaji, ona hode i treba ideje moguéih objekata »a priori pot-
punoc« postaviti (C 376). Time se pak ne bavi veé egzistirajucim,
nego »tek duhom ¢ovjeka« (C 368).
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Transcendentalna filozofija smjera na sistem, ali ona je »razli-
¢ita od metafizike koja ¢&ini poseban sistem« i ni u kom slucéaju
ne pada s njom zajedno, jer transcendentalna filozofija sadrzi
»ono formalno principa za moguénost nekog sistema a ne takav
sistem sidm s obzirom na sadriaj« (C 371). Ona jest sistem
spoznaje, ali »apstrahira ... od svakog objekta« (C 372). Odavde
gledano, lako je ustvrditi da se filozofija moze promatrati »ob-
jektivno i subjektivno« — kao »mo¢ spoznaje subjekta« i kao »si-
stematska nauka« (C 413). U posljednjem smislu, na koncu, valja
jo$ razlikovati; jer transcendentalna filozofija jest »opceniti
princip teorijski spekulativnog i moralno praktickog uma, u jed-
nom sistemu ideja obih predstavljeno« (C 364 bilj.).

Ako je dakle ispravno da teorijski um ne moze iznad svojih
gornjih okvira, jer »sinteti¢ki osnovni stav iz pojmova ne proizla-
zi iz principa teorijske filozofije«, tad mora transcendentalna fi-
lozofija, ako jest prosirujuca i treba da bude zbiljska, nekako
druk¢ije dospjeti do obuhvatne sinteze: tj. »mora da bude prak-
ticka filozofija i da bude opéenito odredujuca« (C 610). Prijelaz k
praktickoj filozofiji je pod sistematskim stajaliStem nuzan. Uz-
me li se pri tom u obzir spomenuti odnos prema formalno —op-
¢enitom, tada to »nije metafizika nego transcendentalna filozofi-
ja koja napreduje a priori sinteticki iz pojmova, a u transcenden-
talnoj filozofiji jest to prakti¢ki ume« (C 610). Ona razvija odnos
»teorijski-spekulativnog i moralno-prakti¢kog uma spojenih u si-
stemu samospoznaje« (C 391).

Transcendentalna filozofija, razumljena prema njenom for-
malno-opéenitom zahtjevu, jest dakle dvostruka: 1. ona je »dok-
trina o ukupnosti ideja, koje sadrze cjelinu sinteticke spoznaje a
priori iz pojmova u jednom sistemu kako teorijski-spekulativnog
tako i moralno-prakti¢kog uma pod jednim principome; 2. ona je
»svijest moéi da se bude zaetnikom sistema svojih ideja u te-
orijskom kao i praktickom pogledu« (C 378, 379).

Misleéi subjekt koji proizvodi te ideje ne postavlja se u takvom
»idealizmu« kao stvar, nego se konstituira kao osoba, ako je »za-
&etnik samog onog sistema ideja« (C 378). Upravo za potpuno
razvijenu transcendentalnu filozofiju ¢ovjek je osoba. Ona me-
dutim nije potpuno dohvacena ako, takoder s obzirom na ispiti-
vanje ideja uma, ove dovodi samo pod teorijsko-spekulativno
glediste. Ovdje se Kant izraZava sasvim jednoznac¢no. Kad se na
primjer radi o »cijeloj dijalekti¢koj igri kozmologijskih ideja« (B
490), tada umu kona¢no ne preostaje nista drugo do razmisljati o
izvori$tu pri tom nastupajuceg »razjedinjenja uma sa samim so-
bom« (B492) i vidjeti da li je »za to kriv neki ¢isti nesporazume.
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Kant samo retoricki pita na koju bi stranu pri rastucoj raspri va-
ljalo udariti, kad bi se ve¢ moralo zauzeti stav. Mi ne bismo tada
zacijelo »propitivali logicki kamen kusac istine ve¢ jednostavno
na$ interes« (B 493), iz kojeg bi se bez sumnje mnogo toga dalo
objasniti. Ali logi¢kom, sistemati¢kom, arhitektoni¢kom umu ne
bi se time odgovorilo.

Ljudski um je medutim »po svojoj prirodi arhitektonican, tj.
on promatra sve spoznaje kao da pripadaju jednome moguéem
sustavu« (B 502). On trazi opée principe i pripusta samo takve
koji su te vrste da jedna na tome zasnovana jedinstvena suvisla
spoznaja u najmanju ruku nije nesposobna »u nekom sistemu
stajati zajedno s drugima«. Tako »arhitektonicki interes umac,
koji valja utvrditi vodi prirodnoj preporuci »za tvrdnju teze« (B
503). Jer, za Kanta su »stavovi antiteze« takvi da one »Cine potpu-
no nemoguéim dovrienje zgrade spoznaja«. Time je s osnovnog
stajali§ta arhitektonike ve¢ re¢ena odlu¢ujuéa rijec o ulozi logike
i dijalektike u sveukupnom sistemu koji valja zasnovati.

Kantov tok misli je pri razlaganju ovdje nastupajuce antinomi-
je &istog uma i interesa uma pri ovom sporu (B 490f) taj, da za
svaku antitezu uvijek ima stanje svijeta koje je starije ili koje u
svakom dijelu ima prije sebe druga stanja, gdje dakle pred sva-
kim »dogadajem neki drugi« treba postaviti »koji je opet proiz-
veden od drugoge, tako da je u »opstojanju uopée uvijek sve sa-
mo uvjetovano«, a da se ne dolazi do toga »da se prizna neko
bezuvjetno i prvo opstojanje« (B 502). Ako se Kant tada u »trans-
cendentalnoj nauci o metodi« (B 734) bavi »ukupno$éu sve
spoznaje &istog i spekulativnog umac i njegovom zgradom, »¢ega
barem ideju imamo u sebi« (B 735), tad je »transcendentalna
nauka o elementimac za to ispostavila »meterialije«, nakon dega
nam tek moze biti »do plana stalo«. No u transcendentalnoj nau-
ci o metodi radi se sad o »odredenju formalnih uvjeta potpunog
sustava ¢istog uma« (B 736). Time se pak govori o upotrebi ¢&i-
stog uma u jednom smislu u kojem on u transcendentalnoj na-
kani pod rije¢ima discipline, kanona, arhitektonike i povijesti ¢i-
stoga uma pokusava udovoljiti svim formama moguceg jedinstva
i »pod imenom jedne prakti¢ne logike« (B 736) ve¢ je bio u Skola-
ma trazen za upotrebu razuma.

Sto je »prakti¢na logika«, §to je »praksa«, §to je »prakti¢na
upotreba« u »pogledu onog sistematickog u raznim znanosti-
ma«, — to treba pojasniti, a i §to ona polucuje.

Kant u Logici pita u jednom osobitom smislu o tome emu
sluzi filozofiranje: ne koja je korist filozofije nego kojoj krajnjoj
svrsi ona kao znanost odgovara. Kao »znanost formi« smjera »fi-
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lozofija na spretnost« (IX 24), kad je se promatra prema Skols-
kom pojmu. Prema svjetskom pojmu, ona smjera »na koris-
nost«, pri ¢emu upravo ta korisnost ostaje u prvi ¢as problema-
ti¢na. Jer ujedno se kaze da se filozofija s jedne strane doduse
predstavlja »uéiteljicom spretnostic, ali s druge strane i »uditelji-
com mudrosti«. U prvom smislu filozof jest i ostaje »vjestak
umac (sokratski filodoks) dok u drugom moze postati »zakono-
davac umac (zbiljski filozof). No u ovom drugom smislu su »svi
sistemi filozofije« pravom »samomisliocu vrijedni paZnje i vaZni
samo kao povijest upotrebe uma«. On ¢e ih, kako tvrdi Kant u
Logici pustiti da vrijede i prizivati sebi samo »kao objekte vjezbe
njegova filozofijskog talenta« (IX 26).

Upotreba i vjezba, kako upotreba razuma tako i upotreba uma
(IX 27), upuéuju na praksu. Filozof kao znalac i uéitelj mudrosti
tjera svoju znanost kao znanost, jer ona je ba$ kao takva ne-
ophodan »organ mudrosti«, pri ¢emu obrnuto »mudrost bez zna-
nosti« ostaje samo »silueta savr§enstva«, kojem samom mi, pre-
ma Kantu, »nikada neéemo dospjeti« (IX 26). Ali mudrost se
sastoji u svrhovitoj »povezanosti svih spoznaja i spretnosti
spram jedinstva«, odnosno sastoji se u njihovoj suglasnosti s
»najvisim svrhama ljudskog umac. Time istrazivanje, vodeno sta-
jaliStem arhitektonike, nadilazi teorijsko ispitivanje.

Filozofija u cjelini nadaje se u filozofiranju, a filozofiranje se
dade »uciti samo vjezbom i vlastitom upotrebom umac (IX 25).
Time mudrost i djelovanje uma pripadaju nacelno zajedno. Dje-
lovanje se pokazuje kao osnovni pojam: samo u djelovanju dade
se uspostaviti ili privesti ono §to jo§ nije. Dakako, pri tom djelo-
vanje i djelovanje nije isto. Ide se dakle na »u opcenitosti pred-
stavljene principe postupanja« i na ustanovljavanje uvijek for-
malnih smjernica djelovanja. Mudrost je pri tom posljednji zak-
ljucak filozofiranja, ukoliko je filozofija »ideja savriene mudro-
sti« (IX 24). Savriena mudrost i kona¢na svrha uma pripadaju
zajedno i iz razlogé arhitektonika vodi Kantovo utemeljivanje si-
stematski od teorije k praksi.

U spisu O izreci: to moZe biti ispravno u teoriji, ali ne vaZi za
praksu (1793) polazi Kant s pravom otuda da se neki »skup prak-
ti¢nih pravila« moze zvati teorijom, naime, onda ako »ta pravila
kao principi bivaju u izvjesnoj opéenitosti misljena« (VIII 275),
dakle jesu zapravo teorija jedne uvijek iznova obnavljane prakse.
Pri tom nije, dakako, svako djelovanje »praksa«, nego samo ono
koje kao »ozbiljenje neke svrhe« takoder doista pokazuje najtoc-
nije »pridrzavanje izvjesnih u opéenitosti predstavljenih principa
postupanja.«
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Takvih pak »u opéenitosti predstavljenih principa« ima dugo
ve¢ prije Kantova raspravljanja u Izreci . . . najmanje tri. Pri tom
bi se s Norbertom Hinskeom moralo obratiti paznju na Kantovo
djelo Poznavanje dovjeka ili filozofijska antropologija iz pocetka
osamdesetih godina, u verziji koju je iznio Friedrich Christian
Sterke (1831, 1838). Tamo se doslovno kaze da ima »trojakih
vrsta znanosti koje sve pridonose nasem savrienstvu«. I one bi-
vaju na slijede¢i nacin opisane: »jedna vrsta nas pravi spretni-
ma, druga pametnima, tre¢a mudrimac; pri ¢emu, upravo prema
tom Poznavanju ljudi (4) »najvisi stupanj mudrosti« pokazuje
»duh savrsenstva«. Najvisa mudrost, najvise savrSenstvo,
najvisa svrha, najvisa maksima ¢ine cjelinu.

Filozofiji prema svjetskom pojmu pripada prema Logici to da
je ona »takoder znanost najvise maksime upotrebe nasega umac
(IX 24), da ona kao vode¢u maksimu razumijeva unutarnji prin-
cip izbora »izmedu razli¢itih svrha« i da ona sama time mora po-
stati znano$c¢u, naime »znano$éu odnosenja sve spoznaje i upo-
trebe uma ka konac¢noj svrsi ljudskog umac. Ispostavljanje ovog
odnosenja je formalno. U svjetskogradanskoj namjeni filozofija
je samo tada metafizika kad se radi o osobitostima. U cjelini ona
jest umska nauka o ¢ovjeku.

Pri tom se ne smije zaboraviti: samo pod stajali§tem svrhe
ima ¢ovjek i ima filozofija, kao i onaj tko se filozofijom bavi »do-
stojanstvo« (IX 23). U Kritici ¢istoga uma, pogotovu tamo gdje
se radi o »idejama uopée« (B 368), Kant Zeli izri¢ito ukazati na to
»filozofiji svojstveno dostojanstvo« (B 375).

Jer onom pokraj »teorijskog bavljenja ne tako blistavom« ali
ipak i »ne nezasluznom radu« pripada to da se tlo za zgradu ¢u-
doreda ¢ini »ravnim i za gradnju ¢vrstim«. Kant, dakako, ne pre-
vida da se ba$ tu »nalaze svakojaki rovovi §to ih je um u traganju
za blagom iskopao uzalud, ali u dobroj vjeri« (B 376). Tko (kako
jeu Izreci . .. iz 1793. pojasnjeno na primjerima) protiv ispravno
shvadene teorije istice praksu i njeno toboznje pravo na temelju
iskustva, taj prednjaci, po Kantu, u jednoj vrsti »nadutosti zbog
toboznje mudrosti s krti¢jim ocima« (VIII 277), umjesto da gleda
o¢ima koje su dodijeljene bi¢u koje je napravljeno da stoji
uspravno i osmatra nebo. Razumjeti »Kanta kao izazov sadas-
njosti« zna¢i (opet s Norbertom Hinskeom, 1980.) razlikovati
kod njega takoder najmanje tri osnovne forme »prakse«, ako se
uopce zeli prodrijeti do osnova njegove filozofije. U Kritici isto-
ga uma Kant postavlja znamen: prakticko je sve ono $to je mogu-
¢ée kroz slobodu (B 828). Prakticki um za razliku od teorijskog ni-
je um koji ustanovljuje zakone, nego onaj koji ih daje. A mnogo
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propisivana »korist sve filozofije ¢istoga uma« (B 823) pojavljuje
se samo u prvi ¢as puko »negativhome, naime da ne sluzi »kao
organ za pro$irenje nego kao disciplina za odredenje granice«.
Zapravo, za Kanta mora biti »negdje neki izvor pozitivnih
spoznaja«. Kant uz to o¢ituje put »prakticke upotrebe« uma (B
824), pri ¢emu put besmislene —nemoguce »spekulativne upotre-
bex, kojim je u onom teorijskom ostajuca logika, kao disciplina
ujednostranjena, jedino znala koracati, biva napusten ili zabra-
njen. Ako je medutim sinteticka spoznaja a priori éistim umom u
njegovoj spekulativnoj upotrebi pod izostankom nekog intelek-
tualnog zrenja nemogucéa, bas tada vrijedi za ispravnu upotrebu
spoznajne snage koja smjera na ono obuhvatno izraditi neki ka-
non koji se ti¢e »prakticke upotrebe uma« (B 825). To znadi, um
nije samo teorijski odreden nego zadobiva i neki »prakticki inte-
rese.

Spekulacije uma pri njegovoj-spekulativnoj upotrebi usmjera-
vaju se, kako je poznato, na tri »predmeta«: slobodu volje,
besmrtnost duse, opstojanje boga (B 826). Ali ovi »predmeti«
ostaju teorijskom &istom umu stalno transcendentni i spekulaci-
je u tom smjeru nemaju za iskustvo valjanog (»imanentnogc,
»korisnog«) smisla. Ako su one utoliko »uzaludni« a pri tom ipak
nadasve tegki »napori uma«, moéi ée ih se pustiti da teorijski na
sebi potivaju i »njihova e se vaznost zacijelo odnositi zapravo
na prakti¢ko podruéje« (B 827).

To »prakti¢ko« o&ito valja razlikovati od »prakse«. Moze se po-
kazati (s Hinskeom) kako termin »praksa« dugo nije igrao »ni-
kakvu vladajuéu ulogu« u Kantovoj sistematskoj filozofiji. Da se
on prije pojave &lanka O izreci . . . nije uopée pojavio, to se moze
relativirati upuéivanjem na predavanja iz antropologije sedam-
desetih i osamdesetih godina i datiranjem (Starke/Bergscheova)
Poznavanja covjeka. Prave Kantove definicije prakse potjecu do-
duse doista iz Izreke ... (VIII 275). Tamo se praksom zove npr.
samo »ono ozbiljenje svrhe koje biva misljeno kao slijedenje
izvjesnih u opéenitosti predstavljenih principa postupanja«. A o
»kanonu uma (u prakti¢kome)« radi se tamo »gdje vrijednost
prakse pociva u potpunosti na njenoj primjerenosti njoj podstav-
ljenoj teoriji« (VIII 277). Praksa je ne$to mnogostruko. Ali treba
ustvrditi jedno: u suprotnosti spram arbitirium brutum (zivo-
tinjske, golim osjetilnim porivima prouzroc¢ene patoloske volje),
liberum arbitrium jest jedna razlogom i posljedicom sputana vo-
lja, i ona se naziva »praktickom«, Prema Kantu, ona moze »biti
dokazana iskustvom« (B 830).

Dakle, prakticko djelovanje moze biti spretno, pametno, mu-
dro. Pri tom se spretnost odnosi na stvari, pamet na ljude, mu-
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drost na posljednju najvi$u svrhu, na savrienstvo. I upravo su
upute za postajanje spretnim, pametnim i savr§enim ono u oslo-
nu na §to velika — od Arnolda Kowalewskog (1924) izdana — pre-
davanja antropologije iz pocetka devedesetih godina valja nazva-
ti »tehni¢kim« odnosno »pragmati¢kime« (str. 90) ili »pragmatic-
kim« odnosno »moralnime« (str. 91). Da postoji primat moralnog
nasuprot pragmatickom (pametnom) i jo$ viSe nasuprot tehni¢-
kom (spretnom), to proizlazi kod Kanta izmedu ostalog dodatno
iz Refleksija: imperativi ¢udoreda, tako se tu kazuje, sadrzavaju
ograni¢avajuée uvjete svih imperativa pameti (XIX 274).

U mudrosti se radi o krajnjoj svrsi upotrebe uma, kojoj su
»kao najvi$oj sve druge svrhe subordinirane i u kojoj se moraju
ujediniti k jedinstvu« — tako to u svakom slu¢aju izrazava Logi-
ka (IX 24).

Ali tek sva tri odredbena momenta ¢ine bit ¢ovjeka i ni od jed-
nog se ne moze apstrahirati. Jer u osnovi ¢ovjek je bice koje u
djelovanju uspostavlja sebe samo. Kad Antropologija u pragma-
tickom pogledu (1798) hoce okarakterizirati tog ¢ovjeka i dozna-
¢iti mu njegovo mjesto u »sistemu Zive prirode« (VII 321), ne pre-
ostaje po Kantu ni$ta drugo do redi: on ima karakter »koji sam
sebi stvara«. Jer on se moze »usavr$avati prema svojim, od sebe
samog prihva¢enim svrhamac i on dakle ¢ini kao »Zivotinja na-
darena umnom sposobnoscu . .. iz sebe samog umnu Zivotinjue.
Tako on odrzava sebe samog i svoju vrstu, on se vjezba, poucava
i odgaja za kucéevno drustvo i on upravlja rod konaéno kao »si-
stematsku (po umskim principima uredenu) dru$tvu pripadaju-
¢u cjelinu« (VII 322). To znadi: on se odrzava spretno$éu, on od-
gaja sebe i sebi jednake pamecu i upravlja sebe, sebi jednake i
zajednicu svih kao bic¢e koje sebe ureduje prema principima
uma.

Tako ima ¢ovjek jednu »tehni¢ku« nastrojenost prema spret-
nom mehanickom, prema domisljatom i prema izvjezbano-svje-
snom rukovanju stvarima. On posjeduje jednu »pragmaticku«
nastrojenost prema pametnom, takoder prora¢unato-uvjezban-
om koristenju drugih ljudi za svoje namjere. I konaéno, raspo-
laze »moralnom« nastrojeno$éu prema jednom od opéenitoga
nalozenom djelovanju po principima slobode (u samozakono-
davstvu vazecem za njega i druge). Ova tri stupnja koja moze po-
sti¢i (a ne mora) razlikuju ga od drugih stanovnika zemlje (VII
322).

S obzirom na takve raspolozivosti »antropologija« daje da se
covjek »kultivira«, »civilizira« i »moralizira«, $to se zbiva odgo-
jem i obrazovanjem; dakle odgajanjem od drugoga i samoodgo-
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jem s jedne te obrazovanjem karaktera i obrazovanjem osobe s
druge strane. Jer, ¢ovjek kona¢no ipak vidi svoj cilj i postavija se
»koliko god velika bila njegova zivotinjska sklonost da se pasiv-
no prepusti podrazajima udobnosti i rasko$nog Zzivota, koju on
naziva srecom« razborito kao smjerajuce bice »djelatno«, da bi
sebe »u borbi s preprekama ucinio dostojnim ... ¢ovjecnosti«
(VII 324f).

Tako se Kantu radi o »antropologiji« u sasvim odredenom
smislu. Prirodna zbiljnost je teorijski shvatljiva u odredenom,
jasno ustanovljivom opsegu. Ona je prikraceno shvac¢ena ako ne
sadrzi on prakti¢ko. Prakticko je medutim ono $to pociva na slo-
bodi (B 371) i mogude je za ¢ovjeka. Tako filozofija kao znanost
zbiljnosti nuzno biva i »prakti¢no pozavanje ljudi«, onda, naime,
kad nastupa kao znanost »primjerenosti svih spoznaja s odrede-
njem ¢ovjeka«. Prakti¢no poznavanje ljudi u ovom smislu je
(ispravno shvaéena) spoznaja praktickog. Nju stjecemo ako
poznamo transcendentalnu upotrebu ¢istoga uma, ako poznamo
njegove principe i njegove ideje, §to je istodobno nuzno »da bis-
mo mogli valjano odrediti i procijeniti utjecaj ¢istoga uma i nje-
govu vrijednost« (B 376).

Jedna obuhvatno misljena filozofijska antropologija ima svoj
cilj, da otvori »izvore svih znanosti, obicaja, spretnosti, ophode-
nja, metoda oblikovanja i vodenja }jjudi, dakle svega praktickoge«
(Marcusu Hertzu, kraj 1773.).

Tako obuhvatno misljena filozofija smjera kao transcendental-
na filozofija cijelom jedinstvu mogucega i tome odgovarajuci ne-
¢e modi nastupiti nikako drukéije do kao sistematska. Tako tre-
ba razumjeti rije¢ iz Logike da je »prakticki filozof .. . pravi filo-
zof« (IX 24). To je onaj kome »filozofija leZi na srcu, ¢ime je
reteno vise »nego $to obi¢no mislimo« (B 376). Ovo »viSe« znaci
slijedece: filozof je nesto drugo od filodoksa, ili se moze u sva-
kom slucaju pokazati kao nesto vise od filodoksa (IX 24). Ako se
dakle pita ¢emu onda sluzi filozofiranje i koja je prihvacena ko-
na¢na svrha filozofije kao znanosti, tada Kant razlikuje njenu
mogucu zadacéu jednako tako prema zadanom $kolskom pojmu
kao i prema svjetskom pojmu filozofije. Kao 3kolska filozofija
ona zeli da bude »sistem spoznaja uma iz pojmova«, prema
svjetskom pojmu pak mora ona pokusati da bude znanost »po-
sljednjih svrha ljudskog uma« (IX 23). Tek u ovom drugom smis-
lu ona ima apsolutnu, »unutarnju vrijednost«, od koje nesto pre-
daje svakako »svim drugim spoznajamac.

U skolskom smislu, filodoksija po na¢inu sokratskog vjestaka
uma smjera na teorijsko i spekulativno znanje, »a da ne gleda
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koliko znanje doprinosi posljednjoj svrsi ljudskoga uma« (IX 24).
U njenu zadacu pripada svakako to da se »dostatna zaliha umnih
spoznaja« i »sistematska veza tih spoznaja«, kao njihovo spaja-
nje, steknu radom »u ideju cjeline«. U §kolskom smislu filodoks
smjera primjereno na »pravila za upotrebu uma za najrazlic¢itije
proizvoljne svrhe«. Ne, medutim, na proizvoljne svrhe nego na
»posljednje svrhe ljudskoga umac cilja »pravi filozof« koji, ako je
zaista filozof, jest »ucitelj mudrosti« naukom i primjerom, zaista
»prakticki filozof« i u najmanju ruku »uditelj u idealu« (B 867).

U Kritici ¢istoga uma Kant odlomkom O idejama uopce (A 312,
B 368) naznacuje, razratunavajuéi se s Platonom (B 374), da po-
stoji velika razlika kad se s jedne strane poseban »dusevni za-
mabh filozofa« teorijskog uma ocituje u tome »da se od kopijskog
razmatranja onoga fizickog u svjetskome poretku do njegove ar-
hitektonske veze prema svrhama« uzdigne (A 318, B 375), a to
znaci da se k idejama isprednjadi, §to svagda ve¢ zasluzuje »pos-
tovanje« i »nasljedovanjec, i kad s druge strane, tome nasuprot,
ipak treba pri tom ustrajati da takvo uspinjanje od iskustvom da-
noga gore k principima ¢udoreda, zakonodavstva i religije bude
zabranjeno. Jer u toj oblasti praktickoga uma, gdje ideje »tek
uopce ¢ine moguéime« iskustvo dobra, ne moze se nista prosuditi
»pomocu empirijskih pravila«, ¢ija valjanost kao principa biva
ukinuta upravo njihovim utemeljenjem iz ideja. Kant to ovako iz-
razava: »u pogledu prirode daje nam iskustvo pravila u ruku i iz-
vor je istine, ali to istodobno zna¢i obrnuto: »s obzirom na ¢u-
doredne zakone, medutim, iskustvo je ... majka privida«. Tada
je razumljiv Kantov nalog, da treba odbaciti to »da se zakoni o
tome §to ja treba da ¢inim uzimaju ili ograni¢avaju onim, $to se
¢ini« (B 375).

Djelovanje stoji pod vodeéim predstavama, ako je usmjereno
nesto §to treba da se dogodi.

S obzirom na mogucde predstave Kant razlikuje pri razlaganju
izraza »ideja« prema »njenom iskonskom znacenju« (A 319, B
B376) slijedece stupnjeve: repraesentatio, perceptio, intuitus,
conceptus, notio. To znadi, rodni pojam za vrste predstava je
»predstava uopce«. Pod to pripada i »predstava sa savjescuc, ko-
ja se sa svoje strane odnosi ili na »subjekt, kao modifikacija nje-
gova stanja« i tada se zove »osjetc, ili pak predstavlja objektivno
iskustvo i tada je »spoznaja«. Spoznaja se opet odnosi ili nepos-
redno i pojedina¢no na predmet, tada je »zorg, ili je posredna,
naime »posredstvom jednog obiljezja koje je zajednicko mnogim
stvarima« (dakle »pojmomc«) uspostavljena. Tek pojam iz ozna-
ka, koji »nadilazi iskustvo jest ideja ili pojam uma«. Kant tome
dodaje (B 377) da onome tko se navikao na takva razlikovanja
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mora da bude nepodnosljivo »¢uti da se na primjer predstava
crvene boje naziva idejom«.

S obzirom na takva razjaSnjenja »ideje« postaje razumljivim
Kantov dictum iz Logike da je »pravi filozof«, dakle ne teorijski
jednostrani filodoks, s jedne strane pozvan da obavlja, kao sa-
monmislilac, »slobodnu i vlastitu a ne ropski oponasajucu upotre-
bu svog uma« (IX 26), ali s druge strane isto tako ne smije obav-
ljati tek njegovu dijalekticku upotrebu koja samo na to »cilja da
bi dala spoznajama privid istine i mudrosti«. Facit jest: za viezbu
u samomisljenju (dakle u istinskom filozofiranju) sve je na otkri-
vanju »metode upotrebe umac, a ova smjera, u smislu »arhitek-
tonike«, da omogudéi jedan sistem uma i upravo za to treba prak-
ticki um.

Kod pretresanja »ideje« treba dodati jos dvoje: 1. ideja ostaje
problem »koji ne dopusta rjesenja, dok mi ipak prihva¢amo da
joj odgovara neki zbiljski predmet« (B 510) i 2. ideja se tice
»predmeta« koji »ne moze biti dan nigdje drugdje do li u nasim
mislimac, pri éemu je dakako posve moguce i §tovise nuzno (B
509) »jasno razlaganje unutarnje dijalektike« koja leZi u pojmu
takvog »predmetac.

Kad Kant dijalektiku naziva logikom privida (B 349), ona nije
ni neko uéenje o vjerojatnosti niti 0 mogucoj pojavi, vec je uce-
nje o sudu. Transcendentalna dijalektika mora razotkriti oprav-
danosti transcendentalnih sudova (B 354) — privid koji »se sa-
stoji u golom oponasanju umskih zaklju¢aka«, a zapravo jest pri-
vid laznih zaklju¢aka (B 353). Njeni su pojmovi utoliko samo
»zakljuceni pojmovi« (B 366). '

Kant spekulativnu kao i dijalekti¢ku filozofiju nadomjesta fi-
lozofijom kao znano$¢u — »potpuno novom znanoscu« (IV 279),
od koje »nitko prije ¢ak ni misao nije dohvatio, koje ¢ak i puka
ideja bijase nepoznata«, kako on izvodi u Prolegomena (IV 262) i
kako je ve¢ prije bio povjerio pri prvom koncipiranju transcen-
dentalne filozofije u prepisci s Marcusom Hertzom, gdje kaZze da
bi vrijedilo »jednu potpuno novu znanost prema ideji zasnovati i
ujedno je potpuno izvesti« (kraj 1773).

Ali znanost nastaje kao sistematska tvorba tek zasnivaju¢im
oblikovanjem i u skladu s tim je za nju odlu¢ujuéa forma kao
takva, naime, ona kroz koju znanost zbiljski postaje znanos$cu.
Ovo utemeljujuce oblikovanje zadobiva ona u arhitektonici. Uto-
liko je za znanost kao takvu »iskonska ideja« upravo »arhitekto-
ni¢ka« (B 875), koja donosi nista drugo do li cijelu »artikulaciju
uma« (B 875): Tu postaje primjereno bitnim svrhama uma — bas
onima jednog obuhvatnu sistematsku znanost o znanosti zasni-
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vajuceg i oblikujuceg (arhitektoni¢kog a ne tehni¢kog) uma. Zna-
nje i sistematski oblikovana znanost razvijaju se pod vodstvom
jedne opéenite, naime arhitektoni¢ke ideje, a ne pod vodstvom
slu¢ajno ljudima primjereno udobne i ve¢ pripravljene tehnicke
ideje.

U Kritici ¢istoga uma Kant izriéito izjednacuje arhitektoniku
sa znano$c¢u. Nije naprosto bilo kakvo jedinstvo ono $to zajam-
¢uje znanstvenost, nego sistematsko jedinstvo ¢ini »tek obi¢nu
spoznaju znano$éu« (B 860). I utoliko se arhitektonika moze zva-
ti »umijeéem sistemac, jer ona ne uspostavlja nikakav puki agre-
gat jedinstava, nego je »nauka o onom znanstvenom u nasoj
spoznaji uopce«. Pod sistemom pak razumije Kant »jedinstvo
mnogostrukih spoznaja pod jednom idejom« (B 860). Ideja je,
opet, pojam uma »o formi neke cjeline«. Ona odreduje opseg
mnogostrukog i mjesto dijelova a priori. Zato i moze biti zaklju-
¢eno da sadrzi »znanstveni pojam uma ... dakle svrhu i formu
cjeline«. Na »jedinstvo svrhe« oslanja se pak »a priori odredena
granica« svakog dijela (B 861).

Kod davanja jedinstva treba dakle razlikovati dvoje: 1. tehnic-
ko jedinstvo predlezi onda kad shema za izvodenje »biva naprav-
ljena . .. prema namjerama koje se slu¢ajno ukazuju« (B 861), 2.
o arhitektonskom jedinstvu se moze govoriti kad jedinstvo »na-
staje u posljetku neke ideje (gdje um zadaje svrhe a priori a ne
ocekuje ih empirijski)«.

Vradajuéi se na pocetak treba zaklju¢no nabaciti pitanje $to
jest i moze biti transcendentalna filozofija pod sistematskim gle-
distem, koje ne dopusta nikakve pukotine.

Bez sumnje je da bi za transcendentalnu filozofiju koja je pro-
vedena u Kritici distoga uma pojam stvari o sebi mogao pred-
stavljati golo ens rationis o kojem ni u kojem slu¢aju nije mogu-
¢e utvrditi da li mu odgovara transsubjektivni realitet ili ne, i o
kojem transcendentalna filozofija ne moze izjaviti nista vise od
toga da on predstavlja nuzan grani¢ni pojam. Kao $to ipak trans-
cendentalnofilozofijsko-teorijsko promatranje dozivljava trans-
cendentalnofilozofijsko-prakti¢ku dopunu, onda kad u istraziva-
nju uz prirodoznanstveno orijentiranog promatraca stupa mo-
ralno djelujudi, tako biva tada postignut novi stupanj sistemats-
kog raspravljanja. Ovdje se u odnosu na stvar o sebi ne moze vise
ostati kod njene problematic¢nosti (njene nedokazivosti, ne-
spoznatljivosti), $tovise, njen transsubjektivni realitet je u izvrse-
nju neposredno izvjestan i moze za Kanta »biti iskustvom doka-
zanc.

Takoder i u »skeptickim izjavama o stvari o sebi« Zrtvuje on
(prema Adickesu) »neprestano samo njenu teorijsku spoznatlii-
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vost i dokazivost i nase pravo kao teorijskih filozofa da tvrdimo
njen bitak i njenu uzroé¢nost« (Adickes 679). Za zaista sistemats-
kog (dakle onog koji ujedno uzima u obzir prakti¢ki um, a nije
fiksiran spoznajnoteoretski) filozofa Kanta ostaje od takvih mo-
guéih dvojbi »&vrsto uvjerenje o zbiljskom bitku mnostva nas afi-
cirajuéih stvari o sebi potpuno netaknutim« (679).

Pukotinu koja spoznajnoteorijski preostaje treba od siste-
matsko-arhitektonicke strukture uma naovamo filozofijsko-prak-
ti¢ki, dakle moralnofilozofijski zatvoriti.

U predgovoru za drugo izdanje Kritike Cistoga uma Kant je
posve uvjeren u to da ¢e se taj njegov zapoceti »sistem takoder i
ubuduée potvrditi« i da »evidentnost« govori za to. Pokusaj »do-
kidanja samo i najmanjeg dijela prouzro¢io bi odmah protu-
rjedja ne samo sistema nego opcéenitog ljudskog umac. I tako nije
to tek »nauka o metodi« na kraju djela, koja govori o filozofiji
kao »sistemu sve filozofijske spoznaje« (B 866), sistemu »zakono-
davstva ljudskog umac (b 868). Sistem filozofije mora odgovarati
znanju o prirodi i slobodi, pri ¢emu je to znanje znanje o zakonu
prirode i zakonu ¢udoreda, gdje zakonodavstvo uma biva vidlji-
vo u »pocetno dva zasebna, a na koncu u jednom jedinom filozo-
fijskom sistemu« (B 868). O¢igledna jednakost rezultata »u izla-
zu od najmanjeg elementa do cjeline ¢istoga uma i u povratku od
cjeline ... do svakog dijela« daje Kantu pravo za povjerenje u
njegov sistem, jer je ovaj odnos cjeline prema njenim dijelovima
kroz krajnju nakanu uma »dan u prakti¢kom« (B XXXVIII).

Filozofija &istoga uma biva izri¢ito oznaéena kao dvojaka, nai-
me kao predvjezba (propedeutika i kritika) i kao znanost (sistem
¢istoga uma i metafizika u uzem smislu). Tako moze Kant povo-
dom pitanja sistema saZzimajudi reci: metafizika »kako prirode
tako i obicaja«, ponajprije medutim »kritika sebe na vlastite no-
ge osovljujuéeg uma, koja predvjezbajuci (propedeuticki) pretho-
di« (B 678), satinjava ono $to mi, vodeni iskonskom arhitektonié-
kom idejom jedne filozofije, »moZemo imenovati filozofijom u
pravome smislu«, koja na putu preko znanosti smjera na mu-
drost i pri tome »ne dopusta nikakve zablude«. Filozofija kao
»puka ideja jedne moguce znanosti« (B 861) nije »nigdje dana in
concretox, ali filozof (»uéditelj u idealu«) kao »zakonodavac ljuds-
kog uma« (B 867) bio bi taj koji bi znao za bitne svrhe uma, cak i
kad bi se dopustilo da se on mozda fakti¢ki nikad ¢isto ne ukazu-
je u pojavi. U svakom slu¢aju »ideju njegova zakonodavstva nala-
zimo posvuda u svakome ljudskom umu« (B 867), a jedino od tu-
da razumijeva se svako »sistematsko jedinstvo sa stajaliSta
svrhe«. Tko postupa prema »znanstvenoj metodi« i tko sistemu
svrha u njihovoj arhitektonickoj vezi pomaze da postigne obli¢je,
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taj stoji u obvezi da postupa sistematski. Odgovara li on tome,
tada sistemu koji je ostvaren u »povijesti ¢istoga uma« uspijeva
»da se [judski um u onome §to je u svako doba zabavljalo njego-
vu zudnju za znanjem, ali dosada uzalud, dovede do potpunoga
zadovoljenja« (B 884).

Historijski razvijeni sistemi dadu se prema Kantu dakle, pri
jednoj odgovarajucoj »ideji filozofije« svi sagledati »uzajamno u
jednom sistemu ljudske spoznaje kao svrhovito sabrani udovi
cjeline«. Time dopustaju pogled na »arhitektoniku sveg ljudskog
znanja« (B 863) i Kant smatra da je nakon takvog jednog pregle-
da mogude »iz ¢istoga uma zasnovati arhitektoniku sve spozna-
je«, koja tada, vodeéi u sistem, jest prava obuhvatna znanost lo-
gike.

Preveo Damir Barbari¢

Zusammenfassung

Gerhard Funke / Logik, Systematik,
Architektonik in der Transzendentalphilosophie
Kant’s

»Kant spricht von einer geheimen Architektur alles menschlichen Wis-
sens« (B 863), wenn er in der »Methodenlehre« am Schluf der Kritik der
reinen Vernunft von der Philosophie als von dem méglichen System der
»Gesetzgebung der menschlichen Vernunft« handelt (B 868). Er geht so
vor: die Philosophie stellt das »System aller menschlichen Erkenntnis«
dar (B 866). Dementsprechend muR sie zunichst im einzeinen ein Wissen
um die Natur und um die Freiheit, um Naturgesetz und Sittengesetz her-
stellen. Danni kann sie und wird sie das System der Philosophie entwer-
fen, das eines sein muf. Es wird deshalb eines sein, weil die doppelte
Funktion der Vernunft im Reich der Natur und im Reich der Freiheit im
Grunde eine ist, namlich Gesetzgebung. Denn: gelangt man »im Ausgang
von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen Vernunft und
im Riickgang vom Ganzen ... zu jedem Teile« zu gleichen Resultaten, so
berechtigt eben dies Verhiltnis zum Vertrauen in eine Endabsicht der
Vernunft, deren Auftreten »im Praktischen gegeben« ist (B XXXV iII).
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Wird die Idee der »Gesetzgebung allenthalben in jeder Menschenver-
nunft angetroffen« (B 867), dann ergibt sich fiir jede Vernunft »die syste-
matische Einheit aus dem Standpunkt der Zwecke«. Philosophie der rei-
nen Vernunft heift dann dreierlei: sie ist Voriibung (Propadeutik und
Kritik), sie kann Wissenschaft (System der Vernunft und Metaphysik im
engeren Sinne) sein, und sie entwirft, zwischen beiden vermittelnd, die
urspriingliche architektonische Idee einer Philosophie, die wir »im ech-
ten Verstand Philosophie nennen kénnen« und die zunichst die »blofe
Idee von einer moglichen Wissenschaft ist« (B 861). Der Philosoph ist als
»Lehrer im Ideal« derjenige, der um die wesentlichen Zwecke der
menschlichen Vernunft iiberhaupt weifl und in diesem Wissen um die
Zwecke als »Gesetzgeber der menschlichen Vernunft« fungiert. Er
iiberblickt von der »Idee der Philosophie« her die Philosophien, die sich
»untereinander in einem System menschlicher Erkenntnis als Glieder ei-
nes Ganzen« zusammenfassen lassen und darin den Ansatz einer »Archi-
tektonik alles menschlichen Wissens« (B 863) freigeben. Eben dieser An-
satz erlaubt nach Kant, den Entwurf einer »Architektonik aller Erkennt-
nis aus reiner Vernunft« zu wagen, obwohl sie »nirgendwo in concreto«
gegeben ist.



	GPF2-sve.PDF.pdf
	GPF2-a
	GPF2-s
	GPF2-z


