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Uvod

Ukoliko je dijalog s vlastitim povijesnim izvorima jedna od
bitnih karakteristika Zivota filozofije, a time i izvornog filozo-
fijskog Zivota, utoliko sve $to se dogada u filozofiji i u ime nje
vazda poprima svoj smisao i znac¢enje izmedu ostalog i po mjestu
i vremenu svoga zbivanja.

Objavljivanje (prvog) hrvatskog prijevoda Kantove Kritike ¢i-
stog uma danas moglo bi kao gola ¢injenica, tj. bez povijesnog
uvida u Zivot novije hrvatske filozofije znaciti da prvi i pravi dija-
log s glavnim Kantovim djelom zapodinje tek sada. Ovo nije pu-
ka imaginarna hipotetska konstrukcija. Uvid u dokumente koji
su pratili dosadas$nja izdanja Kantovih djela u nas (pogovori,
predgovori, recenzije, osvrti, interpretacije) sugerira upravo tak-
vu pomisao, tj. da ée tek sada, tim izdanjem, zapoceti i prvi sus-
ret i dijalog s ovim Kantovim djelom. U tim dokumentima nema
ni traga prisutnosti tih Kantovih djela u dotada3njoj filozofiji u
nas.

Ovo je prvi pokusaj povijesno-filozofijskog prikaza prisutnosti
Kantove filozofije u nas i njezina znadenja u razvoju novije
hrvatske filozofije. Trebalo je dakle podeti od skupljanja biblio-
grafije, ¢itanja dokumenata i povijesno-filozofijskog rekonstru-
iranja konteksta u kojem se pojedini dijalog zacinje da bi se
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utvrdilo njegovo produktivno, »negativno« ili »pozitivho« znade-
nje za partnera u dijalogu.

Tipologizacija recepcije

Kao uvodna globalna orijentacija neka posluzi pokusaj jedne
tipologizacije duha i nac¢ina recepcije Kanta u nas, koju sugerira
materijal $to sam ga dosad prikupio istrazivanjem koje nije zav-
r$eno.!

Prvo: u hrvatskoj filozofiji nema nijednog ortodoksnog kan-
tovca bilo koje varijante koji bi razvijao neki od momenata Kan-
tove filozofije i pokusavao ga uciniti principom vlastitoga filozo-
firanja.

Drugo: postoje neokantovski impulsi prepoznatljivi po temati-
zaciji i problematizaciji spoznaje kao ishodi$nog problema svega
filozofiranja. Idealno tipski primjer takva nastojanja jest Vuk-
-Pavloviéa rane faze u kojoj nastaje njegovo djelo Spoznaja i
spoznajna teorija (1926.).

Trece: postoje dijalozi s Kantom vodeni s nekantovskih i ne
novokantovskih polazista i stajalista. Osobito izraziti, angazirani
i profilirani su takvi dijalozi sa skolasti¢cko-neoskolasti¢kog s
jedne i s neomarksisti¢kog polazista s druge strane. Kao tipske
spomenuo bih slijede¢e primjere: najprije, dakako, Horvathovu
knjigu Declaratio infirmitatis fundamentorum operis Kantiani
Kritik der reinen Vernunft iz 1797. To je naime, barem zasad, i
prvi dokument o dodiru filozofije u Hrvata s Kantom. Zatim s
neoskolasti¢kog stanovis§ta Zimmermannovu knjigu u dva dijela
Kant i neoskolastika (1920., 1922.). S neomarksistickog pak sta-
novista spomenuo bih Kangrginu interpretaciju pod naslovom
Kantov povijesni obrat u misljenju, sadrzanu pod tim naslovom
kao zasebni dio u njegovoj knjizi Etika ili revolucija (1983.). Ako
se kao vanjski kriterij Kantove prisutnosti u hrvatskoj filozofiji
treba uzeti konkretno istrazivanje njegovih tekstova onda valja
rec¢i da u nasih skolasti¢ara i neoskolasti¢ara kao i neomarksista
nalazimo najvise standardnih filologijski egzaktnih egzegeza
Kantovih tekstova.

(1] Ideja da se to istraZi vezana je uz ideju da se objavljivanje prvog hrvatskog prijevoda Kantove
Kritike ¢istoga uma obiljezi jednim medunarodnim simpozijem. Na nagovor profesora Vladimira
Filipovi¢a prihvatio sam da za simpozij, &iji se materijali ovdje objavljuju, obradim tu temu.
IstraZujuéi, uvidio sam da ima grade toliko da se ne moze obuhvatiti jednim prigodnim refer-
atom. Istrazivanje ove teme se nastavlja te ¢u svu gradu u vezi s temom prezentirati poslije u obli-
ku monografije.
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Cetvrto: postoje brojni susreti s Kantom za koje se moze reéi
da su sistematskog povijesno-filozofijskog karaktera, jer se nu-
Zno$cu same stvari moralo suoditi s Kantom i prema njemu zau-
zimati neki stav. Tipi¢ni su takvi susreti u sustavnim povijestima
filozofije pocevsi od najranijeg povijesno-filozofijskog nacrta ka-
kav imamo u Cudi¢evim Epitomae Historiae Philosophiae iz
1812., preko potpune i standardno izvedene Bazaline Povijesti fi-
lozofije u tri sveska (1906 — 1912) pa do $tabno izvedene, od Sire
publike vrlo prihvaéene povijesti filozofije u obliku Filozofske
hrestomatije u 12 svezaka, §to ju je koncipirao i uredio Vladimir
Filipovi¢. U vrijeme kad nije bilo prevedenih temeljnih Kantovih
djela, prikazi i ocjene Kantove filozofije u navedenim sustavnim
povijestima filozofije sluzili su dakako, osim objektivhome
stru¢nome informiranju, i masivnome i masovnome oblikovanju
misljenja o Kantovoj filozofiji. U prvom redu, dakako, medu stu-
dentima filozofije, zatim medu doktorima pozitivnih znanosti
kojima je bio ranije obavezan prethodni rigorosum philosophi-
cum (58to danas vise nije u praksi), te napokon i medu $irim inte-
lektualnim krugovima zaintetesiranim za filozofiju.

Peto: s pojavljivanjemprijevoda pojedinih Kantovih djela, $to
je zapoceto ranih pedesetih godina (Kant, Dvije rasprave, 1953)
nastaje dakako nova kvaliteta u recepciji Kanta u hrvatskoj filo-
zofiji. Neposrednim ili kako se to danas komunikologijski i ide-
ologizirano kaze, »demokratiziranim« i »nemanipuliranim« pri-
stupom izvornim djelima diZe se razina poznavanja Kantove filo-
zofije. S druge se pak strane naglaseno »funkcionalizira« disku-
sija u Kantovoj filozofiji, i uopée o klasi¢nom njemackom ide-
alizmu, kao jednom od izvora marksizma koji se u nas nastoji
uspostaviti nakon drugog svjetskog rata upravo tih ranih pedes-
etih godina, kao apsolutna filozofija nase epohe, hegelovskim na-
¢inom tumacdenja smjene epohalnih filozofija. Refleks toga sta-
nja nalazimo u studijama $to se kao pogovori ili predgovori tis-
kaju uz prijevode pojedinih Kantovih djela. Tip takvih studija
uvodi Vladimir Filipovi¢ sa svojim pogovorom uz ve¢ spomenute
Kantove Dvije rasprave (Prolegomena i Metafizika cudoreda) §to
se kao prvi Kantovi tekstovi, i uopcée klasi¢nog njemackog ide-
alizma, pojavljuju u nas poslije drugog svjetskog rata. U ovaj pe-
ti tip spadaju i brojni prikazi i recenzije §to se redovito kao re-
zonancija takvih izdavackih dogadaja javljaju u periodici, i to od
novina do struc¢nih filozofskih ¢asopisa kao i znanstvene periodi-
ke drugih humanisti¢kih i drustvenih znanosti.

Sesto: susret s Kantom redovit je u pokusajima vlastita izgra-
divanja ili 'razgradivanja’ posebnih disciplina. Najprije dakako
specijalnih metafizika, zatim ponajprije etike, estetike, spoznaj-
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ne teorije, i u posljednje vrijeme epistemologije u smislu filozofi-
je znanosti. Tipski primjeri za to jesu: Naravno bogoslovlje iz
1892. i Opca metafizika ili ontologija iz 1894. od Antuna Bauera,
pogotovu drugo izdanje tih djela koje je priredio i svojim nadop-
unama znatno prosirio Stjepan Zimmermann 1918; Zimmerman-
nova Opca noetika (1918); Etika ili revolucija (1983) od Milana
Kangrge; Estetika I— IV Danka Grli¢a; Teorija spoznaje (1974) i
Filozofija znanosti i humanizam (1979) od Ivana Supeka koji u
svojim nastojanjima polazi od iskustva suvremenih prirodnih
znanosti, ponajprije fizike.

Kant je dakako masivno prisutan i u nedavno zapocetoj seriji
enciklopedijskog karaktera povijesno-sustavnih prikaza filozo-
fijskih disciplina u biblioteci Enciklopedija filozofskih disciplina
(to je ureduju predstavnici neomarksisticke orijentacije: Bran-
ko Bosnjak, Danko Grli¢, Milan Kangrga, Ivan Kuvaci¢, Gajo Pe-
trovi¢ i Predrag Vranicki).

Sedmo: posebnu grupu ¢ine napisi o Kantu koji nastaju spora-
di¢no bez prepoznatljiva $ireg povijesno-filozofijskog ili sustav-
nog nastojanja autora spomenutih radova kao i napisi $to se jav-
ljaju prigodno obiljezavajuci velike obljetnice Kantova rodenja
ili smrti, ili pak pojavljivanja njegovih glavnih djela.

Razratunavanje s Kantom u hrvatskoj filozofiji u nacinima i
zgodama, obuhvaéenim i mozda jod neobuhvacenim predloZe-
nom tipologizacijom, u svojoj biti nije drugo nego pokusaji da se
na ovaj ili onaj na¢in preboli svakako najdublji negativni $ok u
povijesti evropske filozofije koji je kao njen integralni dio pogo-
dio i hrvatsku filozofiju.

Ovdje je, dakako, nemoguce prikazati sve dijaloge s Kantom u
nas u svim detaljima $to ¢ine njihovu Zivotnu dinamiku. U€init
¢u stoga ono §to je najvise moguce: kratkom analizom idealno
tipskih primjera pokazati u kojem se duhu kretala recepcija
Kanta unutar triju tradicija u koje se, odmah da kazem, posred-
no ili neposredno, upravo pod utjecajem Kanta zapocela postup-
no cijepati novija hrvatska filozofija. Tu mislim na tradiciju kla-
si¢ne filozofije usredototene u metafizici, $to je u hrvatsku filo-
zofiju usla u aristotelovsko-skolasti¢koj i neoskolastickoj verziji,
zatim na tradiciju tzv. svijetovne, liberalne filozofije $to se kon-
stituira u sjeni Kantove prisutnosti u nas i nalazi svoje ishodiste
u pojedinim momentima novovjekovnih ili jo§ to¢nije postkan-
tovskih filozofija, te napokon na marksisti¢ku tradiciju, §to se
kao radikalna antiteza postavlja ne samo spram ove ili one filo-
zofije nego u svom neomarksistitkom, praksisovskom izdanku
smjera na ukidanje filozofije njenom realizacijom u nacinu stva-
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rala¢kog, permanentno, neposredovanog i neposrednog, samore-
volucionirajuéeg postojanja. Pri tom se neéu drzati one uvodne
tipologizacijske sheme koja je funkcionalno posluzila pri global-
noj uvodnoj orijentaciji. Ona je zbog svoje logi¢ko-konstruk-
cijske biti neprimjerena da bude vodi¢ u prikazu Zive povijesne
dinamike susreta s Kantom unutar spomenutih triju tradicija.

Stoga ¢u zapoteti s prikazom dijaloga unutar najstarije, tj.
skolasti¢ke i neoskolasti¢ke tradicije, zatim unutar ’svjetovne’
gradansko liberalne, i na kraju marksisti¢ke, odnosno neomark-
sisti¢ke tradicije.

Suocavanje 'tradicionaine’ metafizike s Kantom

Rekao sam da susret hrvatske filozofije i Kanta zapo¢inje Hor-
vathovom knjigom Declaratio infirmitatis fundamentorum ope-
ris Kantiani Kritik der reinen Vernunft iz 1797.2 Ugledan isuso-
vatki profesor metafizike, logike, zatim fizike i niza priro-
doznanstvenih disciplina nakon $to je ukinut isusovacki red a
njegova filozofijska ucilista, podrzavljena i reformirana u novom
prosvijetiteljskom, laicistickom, rekli bismo upravo kantovskom
duhu. Laicizam naime kao princip, kako ga tumaci Jean Lacroix
u svojoj knjizi Kant et le kantisme (PUF 1981¢), znad¢i primjenu
razuma kao vrhovna kriterija u svemu. Horvath je izmedu osta-
log napisao i priru¢nik iz logike i metafizike jo$§ 1767., dakle u
vrijeme kad je Kant jo$ bibliotekar u Kraljevskoj biblioteci (K6-
nigliche Schlossbibliothek) u Konigsbergu, a iza sebe ima samo
disertaciju i jo$ nekriticistic¢ki intonirane radove kao $to su Prin-
cipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio
(1755) ili Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze
der natiirlichen Theologie und der Moral (1764.). U svojoj Meta-
fizici Horvath se stoga ne susrece s Kantom, nego tek mnogo
poslije.

Dva su razloga, priznaje autor u Predgovoru (Praefatio) na sa-
mom pocetku, koji ga navode na dijalog s Kantom. Prvi je taj §to
ga traze da se njegova Metafizika, tiskana prvi put 1767, izda po-
novno, sad ve¢ u $estom izdanju, koje izlazi te iste godine kad
pise knjigu o Kantu. Ta je njegova Metafizika bila mnogo trazena
jer se u mnogim akademijama i po njoj predavalo, i jo§, &ini se,
tada predaje. Drugi je razlog $to zeli zastititi »prastari ugled te
discipline u $kolama (ut huius pristinam in Scholis existimatio-

{2} O I. B. Horvathu vidi poblize kod Z. Dadi¢a, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata (1-1I). Za-
greb 1982, str. 337 — 340 (D).
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nem tuear)«? Stoga mu se dakle ¢inilo primjerenim podvré¢i kri-
tici »temelje onog novog filozofijskog sistema $to ga g. Imma-
nuel Kant u svojoj Kritik der reinen Vernunft usmjeruje na pos-
vemasnje razorenje svih dijelova do sada uobi¢ajene metafizike«
(dignum sane erat, ut fundamenta novi illius systematis philoso-
phici, quod D. Immanuel Kant in suo Kritik der reinen Vernunft
ad omnes Metaphysicae hactenus usitatae partes penitus convel-
lendas dirigit, discutienda mihi summerem, eorumdemque infir-
mitatem detegerem).*

Horvath zna da Kant, kad govori o metafizici, ima pred o¢ima
prvenstveno Leibniz-Wolffovu racionalisticku redakciju i siste-
matizaciju metafizike koja se u svemu, pa ¢ak ni u osnovnoj in-
spiraciji, ne poklapa sa skolastickom tradicijom. Prva je naime
pod pritiskom senzualistitkog empirizma odvi$e naglasila iman-
entno racionalisti¢ki karakter spoznajnog procesa i inklinirala
prema tezi o urodenim idejama, dok je autentina skolasticka
tradicija nastojala ostati vjerna svojoj osnovnoj tezi, inspiriran-
oj iskonskim filozofijskim nacelom jedinstva misljenja i bitka,
da je spoznajno dogadanje bitno interakcijskog karaktera, tj. da
su subjekt i objekt konstitutivni ¢imbenici u dogadanju ljudske
spoznaje, i dosljedno u konstituiranju ljudskog svijeta. Iako dak-
le Horvath zna i vidi da, ukoliko je Kantov problem bio prevlada-
ti antitezu empirizma i racionalizma, Kritika cistoga uma ne po-
gada svojevrsnu tradicionalno-skolasti¢ku sintezu, ipak je odlu-
&io odgovoriti na frontalni, zbog svoje strogosti u izvodenju za
duh vremena koji je Zeljan epohalne promjene, mozda i plauzi-
bilni napad na metafiziku. Stoga valja kritickom analizom Kriti-
ke &istoga uma istraziti »s kakvom &vrsto¢om Kant filozofira
protiv tradicionalne metafizike /quanam cum soliditate philoso-
phetur Kantius contra Metaphysicam hactenus usitatam/«.J

Struktura Horvathove analize je slijede¢a: prvo: u uvodnoj na-
pomeni upozorava da prema vlastitom Kantovu priznanju nema
bitne razlike izmedu 1. i 2. izdanja Kritike ¢istoga uma u pogledu
osnovne teze transcendentalnog idealizma. No kako ipak »mno-
ge izraze iz svog prvog izdanja, iz kojih je ¢italac lakse mogao
prozrijeti slabost ovog sistema«, Kant u drugom izdanju doduse
ne »povladi« ali ih zbog opreznosti »ispusta«.® Horvath ¢e svoju
kritiku prilagoditi i prvom a ne samo drugom izdanju (Declara-
tionem meam priori illi, quam soli alteri huic editioni accomoda-
re). Drugo: u komparativnoj analizi jezika tradicionalne metafizi-
ke i novog Kantovog jezika Horvath izlaZe u tradicionalnoj meta-
fizici ustaljeno zna&enje osnovnih pojmova i kategorija i suprot-

(31 J. B. Horvath, Declaratio. . ., Praefatio.  [4] Isto, str. 2. [5] Isto.  [6] Isto, str.6.



Zenko, ., Kant u hrvatskoj filozofiji, GPF 2 (2) 157—187 (1984) 163

stavlja ga promijenjenu znacenju u Kanta (sensus intimus, per-
cepcija /Wahrnehmung/, apercepcija, svijest /conscientia, Be-
wusstsein), objekt, subjekt, ja /Ego, Ich/, osjetilnost /sensuali-
tas, Sinnlichkeit/, razum /intellectus, Verstand/, um /ratio, Ver-
nunft/, stvar /res, Ding/, zbilja /realitas, Wirklichkeit/, supstan-
cija, bi¢e /ens/, spoznavanje /cognoscere, Erkennen/, pojam
/ notio, conceptus, Begriff/ ideja /idea, Idee/, predodzba /repre-
sentatio, Vorstellung/, iskustven /empiricus, empirisch/, iskust-
vo /experientia, Erfahrung/, a priori, a posteriori, pojava /Er-
scheinung/). Ujedno ukazuje na imanentnu transcendentalno-
idealisticku logiku koja iznutra dirigira Kantu ba$ takvu promje-
nu znadenja. Posebno upozorava na nove izraze. Trece: analiza i
kritika ideje transcendentalne filozofije i njenih principa kako su
oni izlozeni na pocetku Kritike (1. izd. str. 1-19, 2. izd. 1-33).
Cetvrto: analiza i kritika Kantova ucenja o prostoru i vremenu
kao apriornim subjektivnim zornim oblicima (A str. 22—50, B
37-—73i 368 str.). Peto: analiza i kritika teorije o apriorno subjek-
tivnom karakteru kategorija. Sesto: analiza i kritika Kantove in-
terpretacije i vrednovanja dokaza za egzistenciju bozju.

Ima li se pred ofima cjelina, onda je naglasak na analizi i kriti-
ci transcendentalne estetike. Analizirajuéi osnovne Kantove tek-
stove o »pojavamac« koje nisu ni$ta drugo nego »subjektivne pre-
dodibe«, o »vanjskim predmetima« kao samo »nekoj vrsti mojih
predodzbi«, o »prirodi« kao »skupnom pojmu pojava«, dakle ni-
kakvoj »stvari o sebi« nego kao »mnostvu predodzbi«, o »¢ovje-
ku« koji je i »sAm pojava«, o »stvari o sebi kao netem uopée — x«
o &emu »mi ni§ta ne znamo niti uople prema sada$njem
ustrojstvu razuma moZemo znati«, o0 »korespondenciji spoznaje«
kao »korespondenciji sa samom tom spoznajom« jer »osim nase
spoznaje nemamo ni$ta §to bismo toj spoznaji kao korespondi-
rajuée mogli postaviti«, Horvath zaklju¢uje: ». . . idealizam je zbi-
lja supstancija Kantova filozofijskog sistema« (Idealismus est re-
apse substatia Kantiani Systematis philosophici)’. Taj pak ideali-
sti¢ki sistem stoji i pada s teorijom transcendentalne estetike o
prostoru i vremenu kao &isto subjektivnim oblicima naseg zora.
Vaznost tog prvog dijela Kritike ¢istoga uma za cijeli Kantov ide-
alisti¢ki sistem Horvath ocjenjuje ovim rije¢ima: »Citavo dokazi-
vanje njegovo (tj. sistema) sa¢injava novi Kantov nauk o prosto-
ru i vremenu, koji on stoga svim silama, kako ¢emo na odgovara-
juéem mjestu vidjeti, nastoji uévrstiti (Totam autem ejus proba-
tionem costituit nova Kantii de spatio, & tempore doctrina:
quam is idcirco totis omnino, uti suo loco videbimus, viribus co-
natur stabilire)«.?

{7] Isto, str. 21. (8] Isto.
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Nije od interesa detalina rekonstrukcija Horvathove kritike
sadrzane u njegovoj knjizi. Prvo, nitko vise, u svijetu ni u nas, ne
zastupa Kantove transcendentalno-idealisticke teze koje
podvrgava kritici Horvath. Drugo, problematika prostora i vre-
mena, vezana uz filozofiju prirodnih znanosti i zasnivanja mate-
matike, te problematika vezana uz pitanje subjektivnog ili objek-
tivnog karaktera Kantovih kategorija na kojima pociva prirodna
znanost, kao i uopée pitanje metafizike prirode, nisu u prvom
planu u hrvatskoj filozofiji, niti danas niti kroz cijelo vrijeme u
kojem je Kant prisutan u njoj. (Izuzetak je skolasticka tradicija
koja je polagala, i jo§ danas izgleda polaZe, prvenstvenu vaZznost
na Kantovu teoretsku filozofiju, kao i suvremena epistemologija
koja je iznikla u nas iz same prirodne znanosti kao imanentno
promisljanje njezinih vlastitih temelja /Supek, Lelas/. Ako ima
drugih i druk¢ijih epistemologijskih pokusaja onda je to iz hori-
zonta krititkog razumijevanja znanosti kao principa koji ima
svoje korijenje u evropskoj metafizici, iz kojeg se razvio danasnji
jedinstveni znanstveno-tehni¢ki kompleks kao bitna znalajka
nase epohe.) Ipak bih iznio u sazetom, tetickom obliku 'rezultat’
Horvathove kriti¢ke analize Kantove Kritike ¢istoga uma s tradi-
cionalnog metafizickog stajaliSta. Ipak je to najraniji susret s
Kantom u filozofiji u Hrvata. Apsolutni apriorizam subjektivnih
spoznajnih oblika kao jedinih konstituirajucih ¢inidbenih uzro-
ka spoznajnih predmeta (utoliko je transcendentaln:. filozofija
idealizam!) jest neutemeljen. Glavni argument s principima, ili
zakonima »Ciste« geometrije i matematike ne utemeljuje nepo-
bitno apsolutni apriorizam ni metafizi¢kih principa fizike kao ni
metafizike same.? Kant je neopravdano svu dotada3nju tradicio-
nalnu metafiziku (metapysicam hactenus usitatam) svodio s jed-
ne strane na naivni, u biti perceptivni realizam, jer, podsjeca
Horvath Kanta, »apsolutnu nuznost i univerzalnost (abs~lutam
necessitatem universalitatemque. . . )« principa, ili »zakona« ¢&i-
ste geometrije i matematike ni tradicionalna metafizika ne ute-
meljuje »e collectione experimentorum, sed variis Mentis no-
strae operationibus«.!° Na drugoj strani nije opravdano Kantovo
svodenje ’tradicionalne metafizike’ ni na dogmatski deduktivni
idealizam. Stoga zasade tradicionalne metafizike Kantovim kriti-
cizmom nisu nipo$to razorene, one postaju samo jasnije.

Interesantnija je mozda Horvathova prakti¢no-filozofijska
motivacija kritike Kantove teoretske filozofije. Izvoda o tome ne-
ma, ali ima jasnih naznaka. Ispitajmo stoga njih.

[9] Isto, str. 98—99. (10] Isto, str. 118.
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Ono protiv ¢ega je prvenstveno uperena Horvatova kritika
Kanta jest dakle idealizam, u pozadini kojeg je njegov ’otac’ i
’praotac’: subjektivizam. Ne samo zato §to je taj i takav Kantov
sistem »povezan s potpunim razorenjem dosad uobicajene meta-
fizike« (Cum plena Metaphysicae hactenus usitatae ruina conn-
exum) nego $to je i »tako poguban (tam periculosum)«.!! Time je
jasno naznadena veza 'teorijskog’ i 'prakti¢kog’ interesa u Horva-
thovu obrac¢unu s Kantom. U kom vidu i smislu je »pogubanc
Kantov sistem Horvath ne raspravlja nigdje eksplicitno. Jedino
nam na jednom mjestu daje naslutiti u kom pravcu bi se kretali
njegovi izvodi prakti¢nih posljedica Kantove filozofije. Ukazavsi
na to da se Kantovim idealizmom, odnosno subjektivizmom, u
teorijskoj filozofiji ruse i temelji specijalnih metafizika, tj. meta-
fizike prirode (kozmologije), metafizike duse (psihologije) i me-
tafizike najviseg bica (teologije), a njihova izvodenja iskazuju
»pukim paralogizmima«, Horvat dodaje slijedec¢e o »profesoru«
Kantu: »Dodaje doduse svojoj Kritici (shvati uvijek der reinen
Vernunft) na str. 828. da se oni (tj. spomenuti ni§tavni metafizi¢-
ki dokazi) nadoknaduju nekom moralnom vjerom (eas supleri
quadam morali fide) kojom bi trebali ¢vrsto vjerovati u Boga i
buduéi zivot; svatko medutim tko nesto vidi vidi lako da se ni
tim njegovim dodatkom ne otklanja da se iz njegove nauke, uzme
li je se kao istinitu, ne izvedu za religiju i dobre obi¢aje najopas-
niji zakljuéci, osobito od strane onih koji su bili naklonjeniji slo-
bodi Zivota za kojom treba (po njima) da se teZi«.!?

Ne bi bilo odvi$e riskantno zakljutiti iz citiranog mjesta da
Horvath smatra kako Kantov subjektivizam ide na ruku probu-
denom liberalizmu, da mu zapravo daje teorijsku osnovu. Libe-
ralizam pak u ono vrijeme ima bitnu konotaciju ’revolucionarno-
sti’, koju ¢e Hegel kao permanentno prevratni$tvo opisati ovim
rije¢ima: »Nezadovoljan, da vaze umna prava, sloboda osobe i
vlasnistva, da postoji neka organizacija drzave i u njoj (organiza-
ciji) krugovi gradanskog Zivota koji sami moraju obavljati poslo-
ve, da pametni imaju utjecaja u narodu i da u narodu vlada pov-
jerenje, liberalizam (potcrtao Hegel!) svemu tome suprotstavlja
princip atoma, pojedina¢nih volja: sve treba da se dogada kroz
njihovu izri¢itu moc i izri¢itu privolu. S formalnom stranom slo-
bode, s tom apstrakcijom ne dopustaju da se i$ta ¢vrsto od org-
anizacije pridigne. Pojedinim odredbama vlade odmah se su-
protstavlja sloboda, jer one su posebna volja, dakle samovolja.
Volja mnogih obara ministarstvo i dotadasnja opozicija sada na-
stupa; ali ova ukoliko je vlada, sada ima opet mnpge protiv sebe.
Tako se pokret i nemir nastavljaju. Ta kolizija, taj &vor, taj pro-

[11] Isto, str. 2. [12] Isto, str. 3.



Zenko, F., Kant u hrvatskoj filozofiji, GPF 2 (2) 157187 (1984) 166

blem jest ono na ¢emu stoji povijest i §to ona treba rijesiti u bu-
du¢im vremenimac.!® Taj i takav je liberalizam dobio svoje te-
orijsko utemeljenje prema Horvathu ne Kritikom prakti¢noga
uma, s kojom je Kant ve¢ ublazavao radikalne konsekvencije
svoga sistema, nego Kritikom fistoga uma gdje je subjektivizam
polozen kao osnova onoga duha vremena 3to se ocituje u velikoj
francuskoj revoluciji koju Horvath ima pred o¢ima kao znak kra-
ja staroga i ujedno njegova vlastita svijeta.

Na ovaj pocetni dijalog s Kantom sa stajali§ta tradicionalne
metafizike, dokumentiran u analiziranom Horvathovu djelu,
idejno se nadovezuje novoskolasti¢ko razra¢unavanje s Kantom
koje je svakako najreprezentativnije u glavnog predstavnika
hrvatske neoskolastike, Stjepana Zimmermanna. No prije bih
upozorio na onu idejnu situaciju koja je nastala neposredno na-
kon §to se okoncala i skoncala aristotelovsko-skolasti¢ka tradici-
ja §to su je u svojim $kolama njegovali i u nas katoli¢ki redovi,
posebno isusovci. Ona je bila jedina, vladajuca filozofija sve ta-
mo od tridentskih vremena, a u nas osobito od 1669. kad je uve-
dena na novoosnovano prvo nase visoko u¢ilite svenacionalnog
karaktera, Neoacademiju zagrabiensis /1669/. Podsjetimo se ne-
kih datuma. 1773. ukida se isusovacki red i zagrebatka se neoa-
kademija, koju oni vode, reformira u jozefinsko-prosvijetiteljs-
kom duhu koji $irom otvara vrata novovjekovnim strujanjima
kojima su bili zahvadeni ranije ve¢ i sami isusovacki profesori.
Ne zaboravimo da su veé oni sami, gorljivi apostoli aristotelizma
nakon tridentske obnove skolasticke filozofije i teologije, sad na-
kon 1758., tj. nakon Boskovic¢eva djela Theoria philosophiae na-
turalis, ubrzo poceli iznutra rastvarati doktrinarni korpus aristo-
telizma u tomisti¢ko-suarezovskoj verziji u kojoj se njegovao u
njihovim $kolama. Njihovo prihvacanje, posredstvom Boskovica,
njutnovske kozmologijske sinteze i prije 1773., oznatilo je veé
slom cijelog skolasti¢ko-aristotelovskog sustava u onom izvor-
nom obliku u kojem je prije dva stolje¢a bio uveden u hrvatsku
filozofiju.!* Novi duh 'moderne’ novovjekovne filozofije dobio je
slobodan ulaz u na$ nacionalni duhovni prostor. To je rodendan
novije hrvatske filozofije. O¢itajmo prisutnost tog novog duha u
nasoj filozofiji u toj ranoj fazi, tj. na prelazu 18. u 19. stoljece i to
upravo na odnosu prema Kantu i njegovoj filozofiji. Neka nam u
tu svrhu posluzi pokusaj izgradnje vlastita sistema Simenona

[13] G. W.F. Hegel, Werke in z ig Bianden, Bd. 12, Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte, str. 534 —535. (Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1970).

[14] Vidi: F. Zenko, Aristotelizam od Petrica do Boskovica. Ogledi o starijoj hrvatskoj filozofiji.
Globus/Zagreb 1983, i to poglavlja Sudbina aristotelizma u prirodnoj filozofiji na Neoacademiji
zagrabiensis 1669— 1773 (str. 97— 135) i Recepcija Boskovicevih ideja na Neoacademiji zagrabien-
sis u 18. stoljecu (str. 135 — 145).



Zenko, F., Kant u hrvatskoj filozofiji, GPF 2 (2) 157—187 (1984) 167

Cucica, profesora filozofije od 1810— 1830, na reformiranoj za-
grebackoj neoakademiji koja od 1776, djeluje pod tipi¢no
prosvjetiteljsko-apsolutisti¢kim nazivom Regia scientiarum aca-
demia.

Zastitni znak Kantova duha u filozofiranju nalazimo odmah u
samom naslovu Cué&i¢eva sustavna pokusaja. On glasi Philoso-
phia critice elaborata.'’ U kojim se sve znacenjima u Cuciéa pre-
lijeva ovaj temeljni Kantov pojam skovan nasuprot, kako Kant
priznaje, dogmatskom duhu klasi¢ne metafizike s jedne i skepsi
humeovsko-empiristi¢ke filozofije s druge strane, u to pitanje
ovdje ne mogu ulaziti. Ukazivanjem na to da se i u samom naslo-
vu Cuciéeva djela pojavljuje rije¢ critice Zelim samo upozoriti da
je u toj najranijoj fazi novija hrvatska filozofija ve¢ nekako kan-
tovski oznalena. Tako veé preko samog formalnog rasc¢lanjenja
Cudi¢eva sistema po disciplinama, kao u neku ruku takoder
vanjskog obiljezja /$to zapravo strogo filozofski uzevsi to veé i
nije!/ mozemo nazrijeti da se iza te disciplinske strukture skriva
sasvim suprotan duh skolasti¢ko-aristotelovskoj tradiciji koju
predstavlja u nas Jambrehovi¢eva Philosophia peripatetica
(1669) sa svoja tri stozerna dijela: Logica, Physicai Metaphysica.
Duh skolasti¢kog sistema neprepoznatljiv je u ras¢lambi Cuéice-
va sistema koja glasi: 1. Psychologia empirica; 2. Dianiologia; 3.
Alethologia; 4. Ontologia; 5. Cosmologia; 6. Psychologia rationa-
lis; 7. Theologia rationalis; 8. Praxeologia; 9. Anthropologia i 10.
Ascetica.

Dakako, redi ¢e se: pa tu je jo§ metafizika (opéa i posebna).
Jest, ali u Wolffovoj racionalisti¢koj sistemati¢koj razdiobi u za-
sebne discipline $to ih Jambrehovic¢eva trodjelna, zapravo dvod-
jelna (Physica i Metaphysica) ne poznaje. No prve tri Cucic¢eve
discipline sasvim su, ako ne u Kantovu duhu, a ono u duhu Kan-
tova zahtjeva: ispitati bit spoznaje kao ishodi$nog zadatka svega
daljenjeg filozofiranja. Nije li to o¢ita koncesija Kantovu zahtje-
vu kriti¢kog ispitivanja biti i dosega nase spoznaje pa da se vidi
da li je ili nije moguéa metafizika? Tu koncesiju naéi ¢emo i u
nasih neoskolasti¢ara vrlo i jasno prepoznatljivo kod Zimmer-
manna koji takoder ispred metafizike sistemski uvodi noetiku.

U sadrzajnoj izgradnji svoga sistema Cuéi¢ polazi od dileme
koju je Kant, i ako ne mozda i prvi, a ono svakako najradikalnije
postavio. Priznavs$i u kratkom povijesno-filozofijskom pregledu
da je Kant u filozofiji izvr$io ne samo reformu, kakvu su poduzi-
mali renesansni i postrenesansni filozofi u Italiji, Engleskoj i
Francuskoj, nego »revoluciju (revolutionem in Philosophia fe-

[15) Erna Bani¢ Pajnié: Simenon Cucié. Kratak prikaz njegova najznacajnijeg djela Philosophia
critice elaborata. »Prilozi« 1977/5 6, str. 79—-103.
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cit)« davsi filozofiji »novi oblik (eique novam formam dedit)« ¢
izlaganje metode svoga sistema Cué&ié zapocinje ovako: »Dvostru-
ki je put filozofiranja. Jedan, kojim se znanosti promatraju uko-
liko ih primamo od predmeta (prout eas (i. e. scientias) ab objec-
tis accepimus). Drugi, kojim razmatramo znanosti kojima mi
odredujemo predmete (per quas a nobis objecta determinantur).
Ili $to je isto, kojim razmatramo znanosti objektivno (objective)
ili subjektivno (subjective)«.'” Odredivsi tako predmet filozofira-
nja znanost kao danu ¢injenicu, gotovo u istom duhu kako ée to
uciniti novokantovci marburske $kole, Cuéi¢ postavlja svoj meto-
doloski credo u filozofiranju na slijedeéi nadin: »Buduéi da isti
subjekt, tj. ljudski razum, ide jednim i drugim putem, jednim i
istim umom (intellectus humanus utramque hanc viam una et
eadem mente ingreditur), stoga tkogod bi odijelio (separaverit)
jedan od drugoga upast ¢e ili u materijalizam ili u idealizam (aut
in Materialismum incidet aut in Idealismus). Odatle su nastale
zablude empirista (inde nati Empricorum errores) a odatle je na-
stala novija zloupotreba filozofije, u koju tjera Kantova reforma-
cija (inde enatus est recentior Philosophiae abusus, in quem
Kantiana reformatio impingit)«.'®

Iz ovoga je otito, prvo: da Cu¢i¢ polazi u filozofiranju od pita-
nja kako ga je formulirao Kant. Drugo, da je po Cu¢iéu znanstve-
na spoznaja dogadanje bipolarnog, subjektno-objektnog karakte-
ra. I trece, u kvalifikaciji Kantova rjeSenja ostaje suzdriljiv. Tek
na temelju povijesno-filozofijskog iskustva, dakle svega onoga
§to se dogadalo poslije Kanta, a u ime Kanta, do 1812. kad to Cu-
Ci¢ piSe, osjeca se prisiljenim kazati da Kantovo rjesenje postav-
ljenog pitanja tjera u idealizam, §to vidi npr. u Schellinga, kojega
posebno apostrofira kao Kantova nastavljaéa (Schelling Syste-
ma ejus prosequitur).!?

No Cuci¢ u neku ruku i brani Kanta od njegovih u¢enika kad
njihov odnos ovako karakterizira: »Njegovi su se uéenici daleko
udaljili od zacetnika (procul ab Auctore recesserunt) i otiéli u
ispraznost tananih apstrakcija (ad inanitatem subtilium abstrac-
tionum abierunt)«.2®

Iako vidimo da Cugié pozitivno prihvaéa Kantovo pitanje kao
ishodisno, u sadrzajnom izvodenju pak, kad god se osvrne na
Kantovo rjesenje odredenih problema o kojima raspravlja, vidi
se da nije prebolio sindrom objektivizma koji se oblikovao u de-
kadentnoj fazi novovjekovnim racionalizmom duboko penetrira-
ne skolasti¢ke tradicije.

[16] S. Cuci¢, Philosophia critice elaborata, 1. 1, str. 33.
[17] Isto, str. 13. {18] Isto, str. 13. (19] Isto, str. 35. {20] Isto, str. 35.
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U pokusaju utemeljenja jedne »krséanske filozofije« na princi-
pima klasi¢nog njemackog idealizma, koji pokusaj se ranih pe-
desetih godina 19. stolje¢a u izravnhom antitetiCkom suprotstav-
ljanju skolastici javlja i u nas kao organski izdanak dijela katoli¢-
ki, ili opéenito kr§éanski inspirirane evropske romantike, Kant
¢e biti suprotstavljen Hegelu kao onom u kojega je izvr§ena pra-
va sinteza »podmetnosti« i »predmetnosti«, subjektivizma i ob-
jektivizma.

Ovaj slabo poznat kuriozum u novijoj hrvatskoj filozofiji?* pri-
kazat ¢u vrlo kratko na karakteristi¢nim tekstovima u kojima se
jasno vidi polaziste i tendencija tog zanimljivog poriva domacdeg
filozofijskog duha polovicom 19. stoljeca. U svom eseju Okostni-
ca sadasnje Spekulatie Racki 1852. ovako pozitivno vidi ishodiste
njemu suvremene filozofije: »Zaklad, na kojem svoju velepnu i
oria8ku sgradu spekulatia diZze, jest samosvest (Selbstbe-
wusstsein). . . Samosvest, kao znanje (svest, /z/ vedeti) o samoj
sebi, razludava najprije svoje vlastito jastvo od svakog inostra-
nog, ... phoenomena od noumenah .. .«.?2 Prema Rackome tre-
ba da se i kr§c¢anska filozofija izgradi i obnovi na tom istom no-
vovjekovnom temelju, buduéi da je skolastika diskreditirana i
ve¢ davno »visi o klinu«, kako kaze Racki. Ali kako, kad se jos sa
sviju strana ¢uje prigovor da svaka filozofija koja ima ishodiste
u samosvijesti zavr§ava nuzno u idealizmu, odnosno subjektiviz-
mu. Osim toga, §to stvar jo$ vise komplicira mladom teologu, iz-
ravno porijeklo subjektivizma u germanskim zemljama, na &iju
filozofiju je oslonjen sam pothvat, nije Descartes, nego protestan-
tizam, Lutherova reformacija. Ona se je, kako i sam Racki pise
godinu dana ranije u svom eseju Sredotocje povestnice, tom
nacrtu filozofije i teologije povijesti, u Njemackoj razvijala »u
svih spodobah, uzamsi na se sad ruho pantheisma, sad materija-
lisma ili transcentalizma. Malebranche, Spinoza, Locke, Hume
postali su umstvujué¢im germanom najveéi fjubimci — Fichte,
Schelling, Hegel, Herbart, Schleiermacher, Feuerbach, Rouge i
njihovi ortaci nepogresivi proroci«.2®* Tako Racki 1851, kad, anali-
zirajuéi uzrok revolucionarnih gibanja, vidi u subjektivizmu iz-
vor revolucije. Simptomatiéno je medutim da u nabrajanju kori-
feja idealizma nije spomenuo Kanta nego samo transcendentali-
zam, $to se moze odnositi i na Fichtea. Godinu dana poslije u veé
spomenutom eseju Okostnica spekulacije, nastojeci ishodiste sa-
mosvijesti prikazati kao jedino ispravnim i za obnovu kr§¢anske

[21] Vidi o tome: F. Zenko, Franjo Racki kao filozofski pisac i teoretik narodne znanosti. Prilozi
1975/1 -2, str. 37-74.

[22] Zagrebacki katolicki list 17. 4. 1852, str. 122.
[23] Zagrebacki katoli¢ki list, 28. 6. 1851., str. 202.
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filozofije jedino adekvatnim, Racki se obraca onima koji odbacu-
ju subjektivizam — ovim rije¢ima: »Opasna, te protestantska —
usled mnenja mnogih — slika subjectivizma (podmetnosti) spad-
ne s ledah njegovih, ¢im ga ¢ovjek mirnim i bestrasnim umom
razmotri.« Ra¢ki ga interpretira u gotovo ortotoksnom duhu
Kantova transcendentalizma kad odmah zatim nastavlja: »Sa-
stav oti (tj. subjectivisam) oslanja se na ob¢oj samosvesti, te radi
toga nije samo podmetni, veé i predmetni; — na svom zakladu,
koj je ¢oveku najblizi, uzdigne se on u krajeve nadcutljiva sveta,
te stvarnost (sbiljnost) njegovu sili uznati svakog koj do skrajnja
dvoumja (skepticizma) joste nije propao. Time na neoborivom
subjectivismu podiZe se nepobedimi objectivisam. . .«**

Te iste godine, tj. 1852. u istom tom duhu filozofira i jedan
drugi mladi autor: Vilhelm Svelec. Okarakteriziravsi u svom ese-
ju pod naslovom Sidro mudroslovja »glavne momente u ovom
razvoju« filozofije kao, s jedne strane, »skranji materialisam« a s
druge »prazno umozorstvo (idealizam)« Vilhelm Svelec trazi »si-
dro mudroslovja« u spajanju subjektnosti i objektnosti, subjek-
tivnosti i objektivnosti, predmetnosti i podmetnosti. Sve je to
postalo razdvojeno Kantovim odjeljivanjem subjektivnih oblika
od njihovih predmetnih sadrzaja. Stoga Svelec u sasvim pre-
poznatljivom hegelovskom duhu odreduje pravi posao filozofije
kao znanosti pojma u Hegelovom smislu kada u antitezi be-
spredmetnom umozorstvu Kantova tipa kaze: »Razmisljanje i
spoznanje, od kojega jedinoga ovde razgovor moze biti, jest ono,
§to u vidjem siloslovju (dynamika) svoje korenje imade, u sgo-
dovnom zrenju raztopi se, i u rodoslovnom (genetickom) pojmah
razvitku pokazuje $ta je stvar, a ne pako, 3to bi se u stanovitih
pogledih o njoj kazati moglo. Ovo razmisljanje, koje se u predme-
tu samom, kao tekuéi razvoj saderzava, oznadi i pronikne sve
momente svesti, porodi jasnu pritomnost istine, i osigurava mir-
no podivanje u pritomnosti ovoj.«?

Ovi i ovakvi misaoni porivi ranih pedesetih godina 19. stoljeca
u nas nisu se dalje razvijali. Novi se duh probija unutar hrvatske
nacionalne zajednice, koji nije prvenstveno duh religiozno-krs-
¢anske obnove, koja bi trazila svoju intelektualnu komplemen-
tarnu nadopunu u obnovi kri¢anske filozofije i teologije, kako je
to vazda bio slu¢aj u povijesti renesansi kric¢anske religije. Paiu
nas, sjetimo se samo primjera, kad se na izazov Lutherove refor-
macije i kod nas trgnuo religiozni duh iz drijemeza i zapoceo iz
svojih vlastitih tradicionalnih izvora sam obnovu $to se u nas iz-

[24] Isti list od 24. 4. 1852, str. 130.
[25] Isti list od 5. 6. 1852, str. 177.
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razila u baroku. Své)ju komplementarnu nadopunu nasla je u
skolastickom aristotelizmu 17. stoljeéa kao tadasnjoj varijanti
krscanske filozofije. Sad, pedesetih godina 19. stolje¢a u Hrvats-
koj je raspored duhovnih sila sa svojim autenti¢nim porivima
sasvim drukciji. Probudila se nacionalna subjektivnost i suprot-
stavila se sebi suprotnoj, tudoj driavnoj objektivnosti aus-
trijske, i poslije austrougarske monarhije $to je osje¢a na sebi
kao lance kolonijalna ropstva. Nacionalna subjektivnost trazi
svoje oslobodenje. To je program i to je zadatak $to ga probude-
ni hrvatski nacionalni duh sebi zacrtava. Stoga i miadi filozof i
teolog Racki osjeca da nije adekvatan poziv novom duhu vreme-
na obnavljanje kricanske filozofije, nego sluzenje tom novom du-
hu, duhu modernog nacionalizma pod kojim se krije program
oslobodenja nacionalnog subjekta. Stoga se on posvecuje nacio-
nalnoj, ispoc¢etka duhovnoj, pa zatim politi¢koj, a posebno drzav-
noj povijesti hrvatskoga naroda kao po njemu najadekvatnijem
putu do samoosvijeséenja i konaénog oslobodenja nacionalne
osobnosti i razvijanja osebnosti vlastitog naroda.z¢

Zadatak $to ga i filozofija kao »osvije$teni kulturni duh — ona
inspiracija, koja ideale narodnoga bic¢a ozivljuje i upravlja k za-
jednickom cilju« (A. Bazala) treba naéi u narodnopreporodnom
programu, formulirat ¢e zacetnik svjetovne liberalne struje un-
utar novije hrvatske filozofije, Franjo Markovi¢.

Prije analize njegova susreta i dijaloga s Kantom, prikazat ée-
mo razracunavanje s Kantom glavnog predstavnika hrvatske ne-
oskolastike, Stjepana Zimmermanna. Time ¢emo, s obzirom na
Kantovu prisutnost, zaokruziti idejnu organsku cjelinu one tra-
dicije 3to zapotinje s tradicionalnom metatizikom, nastavlja se
preko semiskolastickog sustava Simeona Cuéiéa i pokusaja ob-
nove kr$canske filozofije na principima novovjekovne filozofije i
konaé¢no zavriava neoskolastikom.

Kant i neoskolastika

Vrativsi se oko 1910. sa studija iz Rima gdje je na Gregorijani,
sredi$tu neoskolastike, slusao o Kantu u interpretaciji Heinricha
Schaffa, Zimmermann u bitnome utjece na razvoj hrvatske neos-
kolastike. Posebno time 3to je usmjerava na polemicko razraéu-
navanje s Kantom. Moglo bi se re¢i da nema doslovno nijedne

[26] Vidi o tome: F. Zenko, Osvjetovljenje povijesnog misljenja u (mladog) Rackog. Zbornik Zavo-
da za povijesne znanosti Istrazivaikog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
vol. 9., str. 101 —127.
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od nekoliko tisuéa stranica koliko iznosi njegov cijeli opus, a da
nije na ovaj ili onaj nacin prisutan Kant. Ako bismo se usudili u
jednoj recenici izre¢i osnovnu motivaciju Zimmermannova in-
teresa za Kanta, onda je to ova: bez moguc¢nosti metafizike na te-
orijskom, spekulativnom planu, a ne samo na prakti¢nom, mo-
-ralnom, mekanom planu, cijela skolasti¢ko-aristolevska tradicija
sa svojom stoljeéima izgradivanom filozofijom i satuvanim or-
ganskim jedinstvom s teologijom, dovodi se u pitanje. U povije-
sti filozofije najelitnije i po snazi djelovanja najucinkovitije je tu
moguénost porekao Kant. Ima li se to u vidu onda je razumljivo
toliko investiranje intelektualne energije u to da se »obori« Kant
upravo na tom tvrdom, teorijskom planu. Ta osnovna motivacija
otituje se ve¢ u Zimmermannovoj najranijoj formulaciji vlastita
zadatka, kojim zapo¢inje svoj prvi rad Znanje i vjera u Kantovoj
filozofiji iz 1914. Taj rad zapocinje ovako: »Senzualisticki empiri-
zam, koji sve nae spoznajne tvorevine ogranicuje na osjetno
predocavanje, ostavlja neprotumaceno glavno obiljezje matema-
ticke i naravoslovne znanosti, naime spoznajnu opcenitost i nu-
#nost. Dogmatski pak idealizam, koji bi htio sinteti¢ko jedinstvo
naseg znanja protumacditi isklju¢ivo deduktivnim umovanjem, ne
moze vrijednost ¢iste idejne funkcije primjenjivati pojedinacnim
predmetima empiric¢kih znanosti. (.. .) Dokazavsi apriornost pro-
storno-vremenskih oblika (te razumnih kategorija), tj. dokazavsi
da se ovi oblici nalaze u svijesti ljudskoj kao nuzni i opceniti uv-
jet za moguénost svake spoznaje, pak zato da su ti oblici neovis-
ni o pojedinaénoj iskustvenoj gradi — oborio je Kant zauvijek
senzualisti¢ki empirizam. Ali . . . buduéi da su apriorni oblici kao
spoznajni uvjet u svijesti nadoj sadrzani ispred pojedinih ocut-
nih sadrzaja, mislio je Kant, da su i svi spoznajni predmeti (uko-
liko su apriornim oblicima uvjetovani) ograni¢eni na svijest
ljudsku, tj. da nemaju drugog bitka, ve¢ jedino u subjektivnom
nasem pomisljanju. (...) Dokazati transsubjektivnu vrijednost
nade spoznaje bit ¢e, dakle, glavna zadaca u pobijanju Kantove
filozofije«.?”

Kako vidimo Zimmermann ne prihvaca Kantovo rje$enje post-
avljenog problema, ali pozitivno prihvaca njegovo takvo postav-
ljanje problema. Ne samo to. Tijekom dugogodi$njeg razracun-
avanja s Kantom postupno ide sve dalje u koncesiji u navedenom
smislu, tako da na kraju Kantov problem prihvaca kao ishodisni
problem filozofiranja uopce, dosljedno i filozofiranja u skolasti¢-
ko-aristotelovskom duhu. Prihvativii problem spoznaje ishodis-
nim problemom filozofiranja, Zimmermann se daje na izgradiva-
nje Opce noetike kao fundamentalne, tj. kao utemeljujuce disci-

{271 S. Zimmermann, Kant i neoskolastika (I1 dio), Zagreb 1921., str. 94—-95.
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pline sto je, dakako, strano genuinom i tradicionalnom skola-
sti¢ko-aristotelovskom duhu i sustavu kakva ga nalazimo npr. u
ve¢ spomenutu Jambrehovié¢evu djelu Philosophia peripatetica
(1669). Tu reformaciju skolastickog sistema Zimmermann svjes-
no poduzima i izri¢ito motivira upravo Kantovim pritiskom. Te-
matizirajuéi pitanje Sustava filozofiranja, on izri¢ito kaze da pri-
je samog metafizickog misljenja treba ispitati »sposobnost meta-
fizickog spoznavanja«. A kako sviedodzbu za tu sposobnost daje
noetika, to je »time sustavno na prvo mjesto postavljena noeti¢-
ka problematika«.?®

Takvo je dakle ishodiste i tendencija u dijalogu s Kantom $to
ga je gotovo cetiri desetlje¢a uporno vodio, kako rekoh, glavni
predstavnik naSe neoskolastike. U detalje toga dijaloga kao i
brojnih drugih takoder vrsnih na$ih neoskolastika, ne mogu
ovdje ulaziti. Spomenuo bih usput ipak da u nas gotovo nema
traga utjecaju $to ga je u evropskoj neoskolastici masivno izvrs-
io Maréchal sa svojom interpretacijom Kanta iznutra, polazeci
pozitivno od Kantova motiva teleologije uma.?® Izostanak toga i
takvog utjecaja je mozda i uzrok, medu ostalim, da je produktiv-
na mo¢ nase neoskolastike prakti¢ki utrnuta. Zbivanja u filozofi-
ji, vezanoj za teoloske fakultete i $kole, pokazuju da ne nalaze
vise glavne izvore inspiracije u velikoj skolasti¢koj i neoskola-
sti¢koj tradiciji. Da li je to znak zapocetog, za neke sveobecavaju-
éeg, procesa dehtlenizacije u filozofijskom misljenju ukoliko bi
ono trebalo imati popratnu komplementarnu nadopunu vjers-
kog zivota, ili pak znak stagnirajude krize u teorijskom, spekula-
tivnom produbljavanju religioznog vjerovanja, pokazat ¢e vrije-
me.

Gradansko-liberaina struja | Kant

Vratimo se sad svjetovno-liberalnoj, gradanskoj struji koju
inaugurira, kako veé rekoh, Franjo Markovié. Buduéi da smo da-
nas ujutro (iz referata prof. Filipovic¢a) ve¢ ¢uli o njegovu odnosu
prema Kantovoj filozofiji kao pogodnoj da se na njoj u¢i filozofi-
ranju, ja ¢u ovdje iznijeti glavne obrise susreta s Kantom u Mar-
kovié¢evu objavljenom djelu.

[28) S. Zimmermann, Putem Zivota. Autoergografija. Zagreb 1945, str. 87. O tom pitanju vidi ta-
koder njegov Uvod u filozofiju iz 1922.

[29] J. Maréchal, Le Point de départ de la Metaphysique. Lecons sur le développement historique
et théorique de la connaissance. Bruges — Paris — Alcan 1922 - 1926, narocito Cahier III La criti-
que de Kant (Louvein, Paris 1923), IV Le systéme idéaliste chez Kant et les postkantiens (post-
humno 1947) i V Le Thomisme devant la philosphie critique (1926).
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Markovi¢ se izravno suocava s Kantom u svom glavnom djelu
Razvoj i sustav obcenite estetike. Kao $to je vidljivo iz samog
naslova Markovi¢ ne piSe povijest estetike nego mu povijesni
aspekt sluzi za to da i genetskim pristupom razloZnije izlozi su-
stav estetike kao umstvenu spoznaju krasote. Kako se estetska
refleksija u nekog filozofa nikad ne javlja izvan opéeg izgradenog
filozofijskog sustava, koji Markovi¢ svagda nastoji $to vjernije
rekonstruirati, sve tamo od Platona do njegovih dana, tj. do pot-
kraj 19. stoljeéa, tako kad treba govoriti o Kantovoj estetskoj
koncepciji, onda prije toga opisuje njegov cjelokupni sustav. Iz-
lozivsi ukratko transcendentalnu teoriju o prostoru i vremenu
kao zornim oblicima, u ¢emu, odmah da kazem, vidi »subjektivi-
zamc, i u¢enje o kategorijama kao apriornim pojmovima razuma
kojima ne odgovara nikakav objektivni korelat, u ¢emu vidi Kan-
tov idealizam, Markovi¢ zakljué¢no kaze: »U Kantovoj nauci ostao
je jos stvarstveni i zbiljstveni element po tom, §to Kant priznaje,
da ima substancija (samosebnih biéa) i izvan judskog sobstva, i
da su oni pojavi, koje mi ljudi nadim sobstvom osje¢amo te ih ure-
dujemo u misaone sveze, primjenjujudi na njih oblike prostorno-
sti ter vremenosti, obéenite pojmove ter zakone razumske, ipak
realni iliti zbiljni u¢inci nespoznatljivih nam, ali zbiljski obstoje-
¢ih substancija, koje djeluju preko pojava na nase osjetno i ra-
zumno sobstvo. Tako priznaje Kant u nasoj ljudskoj spoznaji i
stvarstvena &initelja pokraj sobstvenoga; tek njegovi nastavljaci
sasvim izbrisaSe stvarstvenoga ¢initelja, po$to je jur Kant bio
prirekao sobstvenomu &initelju golemu pretegu«.

Naglasak je dakle na tome da sam Kantov sustav u krajnjoj li-
niji nije idealizam, jer je zadrzan »stvarstveni {initelj«, ali da je
inicirao idealizam svojih nastavijaca koji su posli od »sobstve-
nog (initelja« kojemu je Kant dao »golemu pretegu«. Ovdje je
implicite sadrzano i Markoviéeve vlastito, tj. realisticko stano-
viste. Ono je eksplicitnije i vidljivije iz na¢ina kako, malo poslije,
prikazuje Herbartov sustav, i jo§ vise, kako prikazuje Herbarto-
vu kritiku Kanta. Medutim, svoje vlastito stanoviste u pitanjima
filozofije spoznaje Markovi¢ formulira u horizontu kantovski
postavljene dileme: »strogi empirizame« i »strogi racionalizame.
Koliko duguje Kantu u kritici empirizma sa svog »posrednjeg
smjera« koji »drzi (m ja) za najrazlozitiji« vidi se iz razlikovanja
»0sjetnoga opazanja« i »bezosjetnoga umovanja«. Ovim bezosjet-
nim umovanjem se spoznaje »obcenite, apodikti¢ne istine i zako-
ne, koji su nje$to nadpojavno a vladaju svim pojavimac«.3!

{30] F. Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike. Zagreb 1903. (reprint Logos Split 1981), str.
162.

[31] Isto, str. 6.
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Apriorni karakter te apodiktitke istine vi$e ilustrira nego doka-
zuje, gotovo u Kantovoj maniri, sluze¢i se identi¢nim primjeri-
ma matematickih i prirodnih znanosti. Markovi¢ naime nastav-
lja: »Ta vidimo da se matemati¢kim i logickim zakonom, koji ne
stvara osjetno opaZanje nego bezosjetno umovanje, bez izuzetka
pokorava pojavna priroda, ter se npr. astronomski ratun, udi-
njen dugo prije (a priori) osjetnoga pojava njeke zviezde na odre-,
denu mjestu neba i u odreden ¢&as, podpuno potvrduje nastupom
njezina pojavac.3?

Dakako da ée u Markoviéevu kritickom odgovoru »strogom ra-
cionalizmuc, koji, poput Horvatha i Cuciéa svodi na nauk o »uro-
denim idejamac, biti naglasak na tome da spoznaja kao cjelo-
vit, jedinstveni proces jest organsko jedinstvo »indukcije s de-
dukcijom«, »opazajnog spoznavanja s umstvenime, s kojim se tj.
umstvenim spoznavanjem, moze dalje »doumljivati (deducirati)
sudove i pojmove o nadpojavnome, o bi¢ih, pak i o0 samom abso-
lutnom bicu«. Stoga ¢e i Markoviéev credo u filozofiji spoznaje,
na ¢&iju eksplicitnu formulaciju ga sili susret s Kantom biti ova-
kav: »Posto se dakle ljudski duh po svojoj naravi mozZe uzdiéi iz
opazajne spoznaje do umstvene, to mu je moguca i metafizika i
etika i estetika; ali ta njegova umstvena spoznaja, budu¢i da mo-
ra izhoditi od opaZajne spoznaje, ne moze nikada postati abso-
lutnom, dovrienom, nego udilj potrebuje i potrebovat ¢e dopu-
njavanja, usavriavanja; ipak je jur do sada otkrio ljudski duh u
svih podruéjih dobranah broj obdenitih, apodikti¢nih istina i za-
kona, kojih on ne moze ne priznavati, a da se ne odmetne od svo-
je naravi«.»

Ukoliko se Markovi¢ priklanja Herbartovu realizmu, a ovaj
smjer Markovi¢ smatra razvijanjem »zbiljstvenjatkog elementa«
u Kantovoj filozofiji (»Herbart uhvati se za zbiljstvenjacki te iz-
kustvenjacki elemenat u Kantovu sustavu«3$) onda se moze reci
da je Kant imao, premda samo mozda posredno preko Herbarta,
pozitivnu konstitutivinu ulogu u Markovicevu vlastitu filozofira-
nju koje je u temelju gradanske struje unutar novije hrvatske fi-
lozofije. Isto se tako moze reci da je, simetri¢no, Kant imao za
njega i negativno konstitutivnu ulogu u tom smislu $to ga je »sa-
mosobstvenjacki element« u Kantovoj filozofiji odbijao po kob-
nim posljedicama 3to ih je prema Markovi¢evu shvacanju povu-
klo za sobom dosljedno razvijanje »samosobstvenjackog elemen-
ta u idealizmu Schellinga, Fichtea i Hegela.« Taj se naime ide-
alizma »ikarskim zanosom uzletjev na krilima samozasadnih i
zato utvornih misli, sunovraéa (se) u bezdno ateizma i pesimiz-

[32] Isto, str. 6. [33] Isto, str. 7. (34] Isto, str. 198.
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mac«.? Prema Markoviéu je naime »Schopenhauerov pesimizam
i budhizam zaglavak (je) njemackome Fichte-Schelling-Hegelovu
idealizmu.« To izvodi ovako: »Ako je ljudsko sobstvo vriak sve-
mirskog razvoja; ako je ono jedino sviestno-voljno, a ipak ograni-
&eno, nesavrieno, puno bola tjelesna i dusevna; ako to ljudsko
sobstvo samo pojacava svoju bol svojom samilostju s nebroje-
nim srodnimi sobstvi, a nema utodista i izmiri$ta u njekom savr-
$enom — predobrom, premudrom i svemoénom — samosviest-
nom biéu: ne mora li mu se do o€aja stuziti u njegovoj bezutje-
$noj visini, ne mora li se vrtoglavce strmoglaviti u nesviestno tj.
u bezbolno svebiéje, u indijsku nirvanu?«¢

Markovi¢evo odbijanje njemackog idealizma i Kantova prena-
glasavanja subjektivnog elementa koji je postao principom nje-
mackog idealizma konstanta je ne samo Markoviceva filozofira-
nja nego, mogli bismo mozda redi, novije hrvatske filozofije u
cjelini. Drugu konstantu, ovaj put u pozitivnom smislu, tj. prih-
vac¢anje Kantove teze o primatu prakti¢kog uma, nalazimo u
Markovié¢eva nasljednika, Alberta Bazale.

Kazimo odmah da na$ prvi magistralni monografski prikaz, u
kojemu su obuhvaceni svi momenti Kantove filozofije, kako te-
orijskog tako, dapace jos vise, prakti¢kog dijela (filozofija umjet-
nosti, filozofija morala, filozofija vjere, filozofija prava, filozofija
povijesti) nalazimo u tre¢em svesku Povijesti filozofije Alberta
Bazale. Prikaz je intoniran ovim opdenitim povijesno-filozo-
fijskim sudom: »Po Kantu je filozofijsko misljenje dobilo, i ako
ne svagda znacaj kriti¢ki, a ono svakako zadatak, da bude kriti¢-
ko, preko kojega zadatka ne moze danas nijedna filozofija napro-
sto prijeéi. Tako ulazi Kantova nauka kao jedna komponenta u
danas3nji filozofijski duh«.”

Dakako i u Bazalin vlastiti filozofijski duh, $to on demonstrira
odmah i u odnosu na samog zaéetnika kriticizma u filozofiji. No,
prije onog pravog prigovora $to ga zasluzuje Kant, Bazala otkla-
nja uobicajeni prigovor nekih metafizicara Kantu, jer da je pre-
ma njemu »nemoguéa metafizika, misli li se pod tim spoznaja
stvari o sebi«. Bazalin protuprigovor upucen tim i takvim kriti¢a-
rima Kanta glasi: »Ako bi tko bio nezadovoljan s tim, §to umom
ne spoznajemo stvari, kako su za sebe, ve¢ samo stvari, kako se
nama javljaju, onda bi to znacilo, da je nezadovoljan s ljudskim
nac¢inom spoznavanja i da bi htio, da ne budemo ljudi, kada Zzeli
imati spoznajnu mo¢ razli¢nu od nase ne samo po stupnju nego i

{35] Isto, str. 198.
[36] Isto, str. 192-193.
[37] A. Bazala, Povijest filozofije, sv. 111, Zagreb 1912,, str. 9.
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po shvadanju«.3® Prema Bazali Kantu mozda ne treba toliko pri-
govoriti, ve¢ odgovoriti ovako: »Ako spoznajemo samo pojave,
kako uopée znamo za transcendentne predmete? S kojim oprav-
danjem zovemo predmete nasega iskustva pojavama (phidnome-
na), te prema njima postavljamo stvari, kojih nema u osjecanju
nego samo u misljenju (noumena)? Mozda ipak $togod spoznaje-
mo od tih stvari o sebi?«*®

Ovaj Bazalin odgovor ima jasnu, mada jo$ ovdje, na ovom
mijestu, ne posve eksplicitno iskazanu suponiranu tezu, koju u
suvremenih interpreta, osobito Heideggerra, takoder nalazimo.
Sazeto, ta teza glasi: po svojoj strukturi i po svom pojmovlju
Kant je, htio to on ili ne, jo§ posvema u okvirima metafizi¢kog
misljenja. Bazala medutim na drugom mjestu to i eksplicitno
kaze: »Metafizika je po Kantu nemogudéa, spoznaje o posljednjim
bi¢ima nema. Pa, ipak, ostao je vrutak sve metafizike gotovo ne-
taknut: opreka uma i osjecanja, kad ne moze prijeko, odigrava se
unutar iskustva, te pravo zove Windelband ovu nauku metafizi-
kom iskustva. Raspravlja li Kant o Metafizickim osnovima pri-
rodnih nauka, onda to znadi raspravljanje o principima, po koji-
ma je moguca opéena i nuZna spoznaja osjetnoga svijeta. Iskust-
vo i ovdje kao i u transcendentnoj metafizici ne dolazi pravo do
vrijednosti, jer uopée u Kantovoj nauci iskustvo podaje samo
mjesto, a ne i karakter spoznaji«.4®

Ovaj Bazalin odgovor Kantu je u meduvremenu, pogotovu ta-
mo od dvadesetih godina, dakle nakon odredene rehabilitacije
metafizike, postao opée mjesto u egzegezama i interpretacijama
Kanta. No, medutim ne i u nas, gdje se uslijed zaka3njele kultur-
ne borbe poslije pocelo prebolijevati prosvijetiteljski sindrom u
sklopu kojeg je i antimetafizicki kompleks. No, mnogo zanimlji-
vija je ona pozitivna strana Bazaline recepcije Kanta, jer se na
njoj moze oditati onaj, za samu Bazalinu misao produktivan, in-
duktivan moment susreta s Kantom. To¢nije, s njegovom nau-
kom o metateorijskom korijenu ideja uma. (Bazalina vlastita
ideja o »metalogi¢kom korijenu filozofije«, koju ée jasno i ekspli-
citno formulirati tek 1924., moZe se medutim nazrijeti u svojim
bitnim momentima ve¢ i u njegovoj interpretaciji Kantova ude-
nja o idejama uma desetak godina ranije.) Odredivsi problem
spoznaje pitanjem »Kako su mogudéi sinteticki sudovi a priori?«,
Kant je, isti¢e Bazala, prvi problematizirao sinteti¢ku bit spozna-
je: »Nitko prije Kanta nije tako odlu¢no ni tako jasno istakao, da
se spoznaja sastoji u sintezi, u vezivanju, u redanju spoznajne
grade, dakle u izvjesnoj radnji, §to se na toj gradi vr$i. Hoéemo ki

[38] Isto, str. 33. [39] Isto, str. 33.  [40] Isto, str. 34.
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da upoznamo vrijednost nase spoznaje, moramo prosuditi ovu
radnju, moramo ispitati bivstvo sinteze«.*' Dakle, Bazala na-
glasava kao jednu od bitnih Kantovih zasluga to sto je uvidio i
afirmirao aktivan moment spoznavajuéeg subjekta suprotstavi-
vi$i se tezi senzualistitkog empirizma o receptivno-pasivnoj na-
ravi spoznaje u kojoj objekt na ovaj ili onaj na¢in determinira
spoznavajudi subjekt. Ovaj aktivisticki moment uma kao i ukup-
ne nase subjektivnosti §to je oslobada Kant isticat ¢e i poslije
kao bitnu Kantovu zaslugu ne samo Bazalin nasljednik Vladimir
Filipovi¢ nego i na$i neomarksisti praksisti¢ke orijentacije, kako
éemo to vidjeti. No, zastanimo jo$ kod Bazale.

Prema Bazali metafizika je u nastojanju da razumskim
sredstvima dokaZe bitak ideja, tj. ideje duse, slobode volje,
najvi$ega bica, koje ideje medutim po Kantu nisu razumskog po-
rijekla ni karaktera nego umskog, samo kompromitirala te ideje.

Izvrgnuvsi se prigovorima, takvo je dokazivanje dovelo do to-
ga »da je ve¢ i bitak ideja bio ugrozen«.*? I upravo Kantu pripada
zasluga, prema Bazali, $to je definitivno rehabilitirao metafizi-
kom kao racionalnom znano$¢u kompromitirane ideje duse, slo-
bodne volje i najvisega umnog bica. Bazala zakljuduje interpreta-
ciju Kantova kriti¢kog pothvata ovom ocjenom: »Kritika ¢istoga
uma ograniéila je ljudsko znanje na iskustvo, a u njemu priznala
ideje samo vodiljama. Ogranicivsi time vrijednost njihovu za
spoznavanje i pokazavsi, da na tom podruéju ne lezi snaga njiho-
va, otputila ih je na drugo podrudje, gdje ¢e vrijednost njihova
biti neosporiva, a i ugled ¢e im porasti, kad se ne budu stavljale
pred forum koji nije zvan da o njihovu pravu sudi. Ta je misao
vodila Kanta, kad je ideje izlucio iz teoretskoga i dodijelio ih
prakti¢nome umuc«.4?

Snaga Kantove filozofije je dakle prema Bazali tamo gdje je i
snaga ideja uma: u prakti¢nom, metateorijskom, ili kako ¢e sam
Bazala poslije redi, metalogi¢ckom interesu uma. Ovaj interes za
Kantovu prakti¢nu filozofiju, o¢itovan energicki na pocetku sto-
ljeéa, postaje druga konstanta filozofijskog interesa u dijalogu s
Kantom unutar svjetovne gradanske filozofije. I ne samo gra-
danske, nego i naseg marksizma koji se u nas, pogotovo poslije
svjetsko povijesnoga obrata 1945., na nasem prostoru inspirira-
na i idejom komunisti¢ke revolucije marksisti¢ke provenijencije,
pokusava izgraditi kao apsolutna filozofija suvremene epohe.

U toj radikalno izmijenjenoj duhovnoj situaciji Bazalin na-
sljednik na katedri za filozofiju na Sveuéilistu u Zagrebu, Vladi-

[41] Isto, str. 23.  {42] Isto, str. 42. [43] Isto, str. 42.
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mir Filipovi¢, dolazi s inicijativom da se sistematski izdaju, me-
du ostalim i Kantova djela. U svojim popratnim studijama pre-
vedenim Kantovim djelima upozorava on veé ranih pedesetih
godina na$e marksiste, koji su tada okupirani izgradnjom mark-
sizma kao &vrstog, na ontologijskom, tj. metafizitkom materija-
lizmu temeljenog sustava dijalekti¢kog i historijskog materijaliz-
ma, na neposredan povijesni i Zivi izvor Marxove misli, na koji je
i on sam upozoravao, ali su njegovi sljedbenici to preculi. To¢ni-
je, uslijed svog pozitivisti¢ko-objektivistickog usmjerenja nisu to
mogli &uti. Filipovi¢ opominje nase mlade marksiste: nije inspi-
racijski izvor Marxove misli o revoluciji u objektivistickom ma-
terijalizmu i njemu komplementarnoj pukoj kontemplaciji nego
u djelatnom, aktivistickom momentu $to ga je upravo »nasuprot
materijalizmu razvio idealizame, kako to stoji u prvoj Marxovoj
tezi o Feuerbachu, isti¢e Filipovi¢. Upozorenje na Kantovu ulogu
u razvijanju djelatne strane subjekta, $to mu priznaju izricito i
Marx i Engels, u Filipovi¢evu pogovoru pod naslovom Kantova
etika uz na3 (prvi) prijevod Kritike prakti¢noga uma 1956. (dakle
osam godina prije nastupa naseg neomarksizma sa svojim ¢aso-
pisom »Praxis«) glasi ovako: »Osniva¢i marksizma smatraju, da
je naglasavanje te stvaralacke djelatnosti subjekta i spontaniteta
razuma upravo Kantova zasluga... Ba$ to Kantovo stajaliste
predstavljalo je odlu¢nu i revolucionarnu dijalekti¢ku stepenicu
u razvoju evropskog kulturnog progresa uopée, a moralnoga
shvadanja napose.** Time bih zavrio prikaz recepcije Kanta u
onoj tradiciji $to je unutar novije hrvatske filozofije zacinje Mar-
kovié, razvija Bazala (i mnogi drugi) a jo§ danas ¢uva Filipovié.
Preostaje nam jo$ na$ marksizam, odnosno neomarksizam prak-
sisovske orijentacije.

Neomarksizam | Kant

Ako se bit neke stvari moze desifrirati iz posljednjeg stupnja
razvoja te stvari, onda nam poglavlje pod naslovom Kantov povi-
Jesni obrat u misljenju u najnovijoj knjizi Etika ili revolucija Mi-
lana Kangrge iz 1983. moze dobro posluZiti u ovom kratkom i
krajnje shematskom prikazu ishodista i karaktera recepcije Kan-
ta u nasem (neo)marksizmu.

Smisao Kangrgina bavljenja Kantom izvire iz $ire intencije:
»samoosvijestiti komunisti¢ku revoluciju«. U potrazi za povijes-

{44) 1. Kant, Kritika praktiénoga uma. Zagreb 1956. Preveo V. Sonnenfeld, pogovor pod naslo-
vom Kantova etika napisao V. Filipovi¢. Citirano mjesto na str. 214,
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nim izvorima ideje komunisticke revolucije treba otkriti onaj
proboj koji uopée omogucava radanje takve ideje. Po Kangrgi taj
je proboj napravio Kant tezom o primatu praktickog nad te-
orijskim umom, a taj su primat djelatno potvrdili, tj. do kraja iz-
veli Fichte, Hegel i Marx. Kangrginim rijec¢ima re¢eno: »Upravo
je ovo naglasavanje primata praktickoga uma pred teorijskim
ona linija koja se preko Fichtea, Hegela i Marxa pokazala filozof-
ski i povijesno najplodonosnijom«.** Ovom distinkcijom filozo-
fijskii povijesno naznaceni su suprotstavljeni horizonti u kojima
se kre¢e Kangrgina interpretacija i recepcija Kanta: s jedne stra-
ne Kant probija filozofijski horizont time $to afirmira slobodu
kao kauzalitet volje (Kangrga citira Kantovo priznanje da time
»napusta(m) filozofijski princip i nema(m) drugoga«*¢) a s druge
strane Kant nije jo$ apsolutno stao na »povijesno«, prakti¢ko
stanoviite, jer mu se ovo pokazuje jo$ u spekulativnom, filozo-
fijskom, »etitkom« aspektu. Tek ¢e Fichte odlu¢no iskoraciti iz
sjene spekulativnog i apsolutno afirmirati djelatni princip i tako
omoguditi razumijevanje dileme: ili spekulativnoili djelatno sta-
noviste. U Kangrginoj verziji, upravo s obzirom na Kanta kao jo$
neodlu¢na ali ipak zacetnika te dileme: »etika ili revolucija«. Da
ne bi bilo zabune u razumijevanju smisla te dileme, stavljene u
sam naslov knjige, Kangrga stavlja moto Uvodu, koji kriticki for-
mulira s obzirom na postojeéu situaciju na koju se referira. Taj
moto glasi: »Sto je manje revolucije, to je vise etike«.” /Valjan je
dakako i obrat: §to je vise etike (npr. u Kanta) to je manje revolu-
cije/.

Kantov povijesni obrat i zaslugu za moguénost razumijevanja
¢ovjeka i njegova svijeta kao povijesnog akta slobodnog samo-
proizvodenja Kangrga rezimira zakljuéno na ovaj nacin: »Tako
se Kantovom zaslugom misaono otkriva, otvara, zacrtava i
utvrduje ono novo podruéje ¢ovjekova opstanka, koje jednom iz-
boreno, omoguéuje da se cijelo dotadasnje zbivanje Covjeka i svi-
jeta po liniji pukog historijsko-kronologijsko-genetitkog kreta-
nja odjednom sagleda — i unatrag i unaprijed — kao povijesni
akt slobodnog samoproizvodenja covjeka pomocu svog vlastitog
djela. To se dakako u Kantovoj filozofiji a posebno u etici, ne zbi-
va bez unutra$njih misaonih protivurje¢ja, teSkoc¢a, nedore¢eno-
sti i nedosljednosti, ali se time nipo§to ne umanjuje znacenje
ovog zbiljskog misaona prijeloma, u kojem se ve¢ sasvim jasno
nazire neophodnost prijelaza iz &iste sfere teorijskog, dakle iz
sfere puke kontemplacije i pasivnosti u sferu prakti¢kog, odnos-
no istinske ljudske aktivnosti koja proizvodi svoj svijet, pa ga

[45] M. Kangrga, Etika ili revolucija. Beograd (Nolit) 1983., str. 164.
[46] Isto, str. 167.  [47] Isto, str. 11.
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prema tome mozZe i mijenjati. Linija koja vodi od Kanta, u ovom
sluéaju od njegove Kritike praktiénoga uma, preko Fichtea do
Hegela, koji vie i ne pozna drugi ¢ovjekov svijet osim povijes-
nog, najbolje to dokazuje«.*®

Mislim da se konciznije i jasnije jedva moze opisati ishodiste,
karakter i mogudée tendencije u recepciji Kanta ne samo u
Kangrge nego i naeg neomarksizma praksisovske orijentacije u
cjelini. Kroz suocenje s Kantom i ova nasa orijentacija biva prisi-
ljena promisliti i dokraja domisliti ne samo ishodis$ne vlastite
principe, nego i sve krajnje konzekvencije koje iz njih proizlaze.
Jedno i drugo imamo izvedeno energi¢ki u ovoj najnovijoj
Kangrginoj interpretaciji Kanta.

Zaklju¢ak

Ovo je prvi pokusaj da se prikaze suo¢enje s Kantom u hrvats-
koj filozofiji. Od prvog takvog suoenja, kako je ovdje dokumen-
tirano ve¢ krajem 18. i po¢etkom 19. stolje¢a, mijenja se njezino
unutradnje bide, te stoga smatram da joj je od tada primjereno
obiljezje novija.

Svjestan sam $to se jo$ mora istraZiti pa da to bude u pogledu
izvora sveobuhvatan, a u pogledu interpretacije istinit prikaz
razmjera i znacenja susreta i dijaloga s Kantom za razvoj nase fi-
lozofije. No veé na temelju iznesenog moguéi su barem neki op-
¢enitiji zakljucci, ili skromnije, zakljucak.

Iz globalne orijentacijske tipologije duha i nadina recepcije
Kanta, $to sam je skicirao na pocetku svog izlaganja, vidljiva je,
da tako kaZem, njegova svudas$nja nazo¢nost. Ona je masivnija
od prisutnosti bilo kojeg drugog novovjekovnog mislioca njego-
va ranga, izuzev mozda Marxa, ¢ija je prisutnost motivirana, ka-
ko je poznato, i izvanfilozofijskim interesom. Kao vanjski znak,
ta masivna zainteresiranost za Kanta upucuje na to da je i nasa
filozofija permanentno opsjednuta revolucionirajuéim koperni-
kanskim udarom unutar (evropske) filozofije. Stovise, ¢ini se da
je, poput evropskog filozofijskog stabla i nasa grana nakon no-
vovjekovnom analitickom matematikom inspirirane racionali-
sticke rastvorbe spoznajnog fenomena u Kritici istoga uma po-
stala, i ostala moZda do danas, oslabljena izazvanom radikalnom
sumnjom u iskonski Zivotni princip same filozofije: princip je-
dinstva mi§ljenja i bitka. To jedinstvo §to ga je evropska filozofi-

{48] Isto, str. 168.
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ja kao metafizika vazda ¢uvala kako je znala i mogla, Kant je na-
jednom raskrinkao proglasivii ga pukim »dijalektickim prici-
nome«. Od tada se ne prestaje sav filozofijski, u biti metafizicki
zivot sumnjiciti kao »pretkriticki« drijemez uma koji u metafizici
samo sanja ono §to bi htio. Probuden i samoosvije$¢en kritici-
sti¢kim $okom trebao bi za sva vremena znati da je po prirodi
nemodan za ono na $to ga ta ista njegova priroda tantalovski go-
ni: spoznajom dohvatiti bit svega §to jest, tj. spoznajno sudjelo-
vati u bitnom i tako, povratno, zivim odrZavati iskonski princip
jedinstva misljenja i bitka.

Kao konstanta u dijalogu s Kantom u nas energicki se javlja,
sad u ovoj sad u onoj verziji, volja da se produktivno prihvati
Kantov izazov u svim trima profiliranim misaonim tradicijama.
Mjera, tj. kvaliteta te produktivnosti ujedno je indeks Zivotnosti
autenti¢ne misaonosti unutar pojedine tradicije, no-u isti mah
hrvatske filozofije u cjelini. Susret i dijalog s Kantom vaZio je,
vazi i danas i vjerojatno ée i nadalje vaziti kao jedan od izvanred-
nih pokazatelja u kakvom nam se stanju nalazi filozofijski duh.

Zusammenfassung

Franjo Zenko / Kant in der kroatischen
Philosophie

Es ist der erste Versuch iiberhaupt, die Priasenz Kants in der kroati-
schen Philosophie zu erforschen und darzustellen. Dieses Referat ist ei-
ne zusammengefasste Ubersicht des bis jetzt gesammelten Materials.
Die vor kurzer Zeit unternommene Untersuchung lduft weiter. Auf
Grund des gesichteten Materials ergibt sich eine vorléufige 'idealtypolo-
gische’ Gesamtorientierung, die uns Einsicht verschaffen konnte, in wel-
chem Geiste und auf welche Weise mit Kant in der kroatischen Philoso-
phie konfrontiert wurde.

Erstens. Es gibt keinen ‘orthodoxen’ Kantianer irgendediner Spielart,
der einen oder anderen von Momenten der Kants Philosophie entwickelt
hitte und daraus das Prinzip seines eigenen Philosophierens gemacht
hitte. Zweitens. Es gibt neukantianische Impulse, die durch Thematisie-
rung der Erkenntnis als Ausgangspunkt des Philosophierens iiberhaupt
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erkennbar sind. Beispiele dafiir sind zwei Biicher von Pavao Vuk Pavlo-
vié¢ (1894 — 1980) Spoznaja i spoznajna teorija (Erkenntnis und Erkennt-
nistheorie) 1926., und Spoznajna teorija i metafizika (Erkenntnistheorie
und Metaphysik) 1928. Drittens. Es gibt mehrere Auseinandersetzungen
mit Kant von den nicht kantianischen oder neukantianischen Stand-
punkten. Besonders profiliert sind jene Dialoge mit Kant, die vom
Standpunkt der traditionellen Metaphysik (Metaphysicae hactenus usi-
tatae), des neuscholastischen »kritischen Realismus« und neumarxisti-
schen »praxistischen« Humanismus gefiihrt werden. Als Musterbeispiele
dafiir kénnten folgende Autoren mit ihren Abhandlungen gelten: Johan-
nes B. Horvat; Declaratio infirmitatis fundamentorum operis Kantiani
Kritik der reinen Vernunft (1797); Stjepan Zimmermann: Kant i neosko-
lastika, 1 11 (Kant und Neuscholastik, zwei Bde. I 1920, II 1922); Milan
Kangrga: Kantov povijesni obrat u misljenju (Kants geschichtliche Wen-
dung im Denken; im Buch Etika i revolucija (Ethik und Revolution)
1983. Gleich sei erwihnt, dass die meisten philologisch fundierten Ausle-
gungen der Kants Texte bei den Vertretern der genannten Richtungen zu
finden sind. Viertens. Es gibt zahlreiche Darstellungen unterschiedli-
chen Umfangs jeweils mit angeschlossenen Beurteilungen der Kanti-
schen Philosophie in systematischen Darstellungen der gesamten Philo-
sophiegeschichte. Als Beispiele dafiir seien hier angefiihrt: Epitomae Hi-
storiae Philosophicae (enthalten im Werk Philosophia critica elaborata,
1812) von Simeon Cuéi¢ (1784 — 1828); das Standardwerk Povijest filozo-
fije (Geschichte der Philosophie Bd. I-1I1, 1906 — 1912) von Albert Baza-
la (1877 —1947); Filozofska hrestomatija (Philosophische Chrestomata-
thie, Bd. I—-XII, 1956 — 1958), geschrieben von mehreren Autoren unter
der redaktorischen Leitung von Vladimir Filipovi¢, der selbst Verfasser
von der Binden ist, unter denen ein den Titel »Der klassische deutsche
Idealismus« tragt. Man soll gleich bemerken, dass ausschliesslich durch
Darstellungen solcher Art die breite dffentliche Meinung von der Kanti-
schen Philosophie bei uns hundert Jahre lang massiv gebildet worden
ist. Die systematische Ubersetzung von Kants Werken beginnt nidmlich
erst neulich. Fiinftens. Mit der Prisenz der Originalwerke durch Uber-
setzungen entsteht seit den frithen 50-en Jahren ’neue Qualitit’ in der
Rezeption von Kant bei uns. Einerseits wurde der Zutritt zur Kants Phi-
losophie ’demokratisiert’; andererseits ist die Beschiftigung mit dem
Begriinder des klassischen deutschen Idealismus stark funktionalisiert
im Sinne der zu vertiefenden Kenntnis einer der Quellen des Marxismus,
der sich eben zu dieser Zeit als die absolute Philosophie unserer Epoche
durchzusetzen versucht. Den Reflex dieser geistigen Situation bei uns
findet man in den Studien, die in der Funktion der Richtlinien zum Ver-
stehen der Ubersetzungen der einzelnen Kant—Werke als »Vorwort«
oder »Nachwort« hinzugefiigt werden. Als Muster solcher Studien kann
das Nachwort von Vladimir Fillipovié¢ zur Ubersetzung der Prolegomena
und Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (in I. Kant, Dvije rasprave.
Zagreb 1953) gelten. Zu diesem Typ der Kantrezeption gehdren als Be-
gleiterscheinungen zu den genannten Ubersetzungen von Kants Werken
zahireiche Rezensionen, Diskussionen, kritische Auseinandersetzungen
in aller Art von Medien, von philosophischen Zeitschriften bis Zeitun-
gen. Sechstens. Auseinandersetzungen mit Kant sind regelméssig und
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massiv in den Ausbau oder dem ’Abbau’ der einzelnen philosophischen
Disziplinen. Musterbeispiele dafiir sind: die zweiten von Stjepan Zim-
mermann 1918 angefertigten und mit seinen Ausfiihrungen stark erwei-
terten Ausgaben von Naravno Bogoslovlje (Theologia naturalis) 1892,
und Opda metafizika ili ontologija (Allgemeine Metaphysik oder Ontolo-
gie) 1894 von Antun Bauer; Opca noetika (Allgemeine Noetik) 1918. von
Stjepan Zimmermann; Etika ili revolucija (Ethik oder Revolution) 1983
von Milan Kangrga; Estetika 1—1V (Asthetik, Bd. I—1V) von Danko
Grli¢);.wie aueh Versuch einer Erkenntnistheorie und einer Epistemolo-
gie (ausgehend von der Naturwissenschaft selbst) in Teorija spoznaje
(Erkenntnistheorie) 1974 und Filozofija znanosti i humanizam (Philoso-
phie der Wissenschaft und Humanismus) 1979 von Ivan Supek. Siebtens.
Die sporadisch entstandenen Schriften iiber Kant, ohne erkennbare ent-
weder umfassenderen philosophischgeschichtlichen oder systemati-
schen Bemiihungen der Autoren. Dazu gehért auch die Kantliteratur
(von eigehenden Studien bis zu den Zeitungsartikeln) anlisslich ver-
schiedener Kantjubilden (1904, 1924, 1974 und 1981, 200 Jahre von der er-
sten Ausgabe der KrV).

Im zweiten Teil werden Grundtendenzen in der Kantrezeption inner-
halb der drei profilierten Traditionen dargestellt: 1. der traditionellen
Metaphysik (Metaphysicae hactenus usitatae, wie es immer bei J. B. Hor-
vath »neutral« heisst und 2. der daran anschliessenden Neuscholastik
(Stjepan Zimmermann); 3. der aus dem Geiste der Aufkldrung entstande-
nen weltlichen Philosophie (Franjo Markovi¢, Albert Bazala, Vladimir Fi-
lipovi¢) und 4. des durch »Praxis« — Gruppe gepriagten Neomarxismus.

Ad 1.) Man nimmt den absoluten Apriorismus der subjektiven als alle
Erkenntnis — Gegenstinde daseiend konstituirenden Formen (deshalb
Idealismus!) als unbegriindet. Darum sollten die Grundsitze der Meta-
physik durch Kants Kritizismus als mehr geklirt, aber keinenfalls als
zerstort gelten. Die "Metaphysica hactenus usitata’ sei von Kant unbe-
rechtigt einerseits auf den naiven, ’perzeptiven’ Realismus, anderseits
auf den dogmatischen Idealismus zuruckgefiihrt. Das Hauptargument
mit den Grundsitzen der 'reinen’ Geometrie und Mathematik (»absolu-
tam necessitatem universalitatemque« dieser Grundsitze begriindet
auch die traditionelle Metaphysik nicht »e collectione experimentorum,
sed veriis Mentis nostrae operationibus«, J. B. Horvath, Declaratio, p.
118) sei fiir den »absoluten Apriorismus« der Grundsitze der Physik wie
auch der Metaphysik nicht stichhaltig begriindend.

Ad 2) Man nimmt Kants Fragestellung positiv, d. h. als richtiger Aus-
gangspunkt an. Darum soll jetzt die Noetik, und nicht Metaphysik, wie
es in der scholastischen Tradition immer iiblich war, als grundlegende
und »erste« Disziplin auch im scholastischen System gelten. In diesem
Sinne baut Stjepan Zimmermann seine Opca noetika (Allgemeine Noe-
tik, 1918) auf. Man lehnt nur Kants Antwort ab, weil der Begriff des
Apriorismus, geltend nur fiir Anschaungs- und Verstandsformen als Er-
kenntnisbedingungen, mit keinem zureichenden Grund auf Erkenntnis-
gegenstinde selbst angewendet werden kann.
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Ad 3.) Ausgehend von der Kants Auslegung der Erkenntnis wesentlich
als »Synthesis«, die wiederum immer eine »gewisse Handlung« (Bazala)
sei, wird Kant vorwiegend als derjenige angenommen und interpretiert,
der die aktive Seite des erkennenden Subjekts (»Erkenntnis der Welt ist
demzufolge Schépfung der Welt« [Filipovi¢]) dem receptivem Passivis-
mus des perceptiven Objektivismus der ’Realismen’ aller méglichen
Spielart entgegenstellt und damit das Prinzip des 'neuen Humanismus«
aufstellt.

Ad 4.) An die vorherige Interpretation anschliessend nimmt sich der
Neomarxismus der Gruppe »Praxis« den Kants absoluten Vorzug ’des
Praktischen’ an als Ausgangspunkt in der Interpretation der »Kants ge-
schichtlichen Wendung im Denken« (M. Kangrga). Mit diesem Durch-
bruch habe Kant den Horizont fiir die Einsicht ermoglicht, in dem erst
das »ganze bisherige Werden von Mensch und Welt . .. als geschichtli-
cher Akt der freien Selbsterzeugung des Menschen durch das eigene
Werk« (Kangrga) angesehen werden konnte.

-

Diese ’idealtypische’ Beispiele in der Kantrezeption bezeugen, dass in
der kroatischen Philosophie sich immer wieder der energische Wille
kundtat, sich in die Konfrontation mit Kant eher »produktiv« als ableh-
nend steril einzulassen.
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