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Uvod

Kantovo istrazivanje, provedeno u njegovom kritickom djelu,
o tri ¢ovjekove moéi — tako je pisao za vrijeme sastavljanja zad-
nje Kritike Karlu Reinholdu — naime o mo¢i spoznaje, o osjeca-
ju ugode i neugode o moci pozude, pokazalo je da on sad ra-
zaznaje tri dijela filozofije, od kojih svaki ima svoje apriorne
principe (Akad., 10, 514). Dva su razloga koja su Kanta pokrenula
na istraZivanje apriornosti na prvom podrudju, odnosno na po-
drudju teoretske spoznaje:

1. htio je razjasniti mogucénost sintetickih sudova a priori;

2. znanstvena spoznaja zajedno sa svojim obiljezjima opceni-
tosti i nuznosti trebala bi biti utemeljena.

Poznato je $to je kenigsberski filozof razumijevao pod aprior-
nom spoznajom: Ona je »neovisna o svakom zbiljskom opaza-
nju«, »neovisna o iskustvu, pred samom sobom jasna i sigurna« i
odlikuje se »nuznoséu i strogom opéenitodcu« (usp. Kr.v. V., A 2;
B 4). Da se apriorni principi ne mogu primijeniti bez iskustva, to
je Kanta sa¢uvalo od ponovnog upadanja u nekriticku metafizi-
ku transcendentalnih predmeta. U pogledu razvoja pojma
apriornosti, koji slijedi u vremenu iza Kanta, sjecanje na opce
poznatu Kantovu re¢enicu nije bez vrijednosti: »nije moguca ni-
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kakva apriorna spoznaja, osim spoznaje samo predmeta mogu-
éeg iskustva« (Akad., 20, 266 i 273).

Silno intenzivna i u skoro svim filozofskim strujanjima katkad
strastveno i kontroverzno vodena diskusija o misli apriornog do-
vela je do povijesti recepcije toga problema koja jo$ dugo neée
biti zavr§ena, koja sama ve¢ moze vaziti kao nesumnjivi znak za
izvanrednu Zivost kantovskog kriticizma. Nijedan uvaZeni misli-
lac nije se od Kanta nadalje mogao odre¢i diskusije o apriorno-
me. Pri tom je zapravo doslo do znatnih preobrazbi »spoznaja a
priori«: geneticko-psihologijska, antropologijska, evolucijsko-te-
orijska i konaé¢no fenomenologijska objasnjenja a priors* vrijedi-
la su i vrijede za »ortodoksni kantizam« kao nesporazumi ili na-
padi na rjeSenja koja je Kant dao za problem pravnog pitanja
spoznaje.

Nasuprot ortodoksnom shvaéanju apriornoga koje vazi kao
imobilno, za razvoj nesposobno, ako ne i prezivielo, smatraju
drugi mislioci iz podrugja filozofije i znanosti da su bolje uprav-
ljali nasljedem Kanta uzimajudéi u obzir u meduvremenu postig-
nute znanstvene rezultate, nego oni suvremeni interpreti ¢ija su
djela mogla biti napisana i oko 1790.

Medu mnogobrojnim pojmovnim sloZzenicama mnogi su mo-
derni filozofski mislioci posebno provjeravali dinamiku koja je u
misli o apriornom. Dok je Max Scheler raspravljao o emocional-
nom apriornom, kasni je Husserl upotrijebio mnogo o$troumno-
sti za otkrivanje apriornosti svijeta zivota (Lebenswelt — Apriori)
kao univerzalnog tla vazenja.

Prihvadanje apriornosti jezika (Sprach-apriori) (npr. kod Ha-
bermasa) takoder je uslo u diskusiju kao i prihvac¢anje subjektiv-
ne »apriornosti tijela« (»Leib-apriori«), §to je propagira Karl Ot-
to Apel, koja prema apriornom svijesti stoji u stalnom komple-
mentarnom odnosu. Kona¢no bi jo§ trebalo podsjetiti na Hei-
deggerovu apriornost otvaranja (Erschliessungs-Apriori) kojom
je on utemeljio strukturnu analizu svoje fundamentalne ontolo-
gije. Tko jo§ i danas ima valjane razloge da se prikljudi aprioriz-
mu, tome sigurno nedée biti do toga da Kantu na sterilan nadin
dade pravo. Od prvog tematskog izvodenja misli o apriornom u
Platonovu Menonu do »ponovljenog procvata istrazivanja
apriornog u nas$im danima«, kako je Nicolai Hartmann 1914.
doslovce bio formulirao (u: Logos, sv. V, 1914./1915., 295), i §to
jo$ veéim pravom vrijedi za nase dane, pitanje o apriornome ne-
odijeljivo pripada filozofskoj svijesti.

{11 U njemackom jeziku supstantiviranu slozenicu a priori prevodim s apriornost zbog lakse mo-
gucnosti sklanjanja u hrvatskom jeziku. (B. Z.)
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Ukoliko je toéna ta tvrdnja, utoliko otezava obradu toga pita-
nja u okviru priloga za simpozij. Brojne perspektive, raznolikost
teorijskih postavki i spoznajnih interesa a prije svega mogucénost
da se misao o apriornom na neki nadin isfiltrira iz konteksta ne-
kog veceg filozofskog djela i prezentira izdvojeno, mogu se sma-
trati dobrim razlozima za shvacanje, da bi bilo bolje da se distan-
ciramo od takvog pothvata. Ja sim mislim sli¢no, ali Zelim i
nadam se da ¢e slijedece misli iz dana$nje perspektive pridonije-
ti skici problema. Zbog kratko¢e vremena mogu biti prikazana
samo tri nacrta apriornog koja su trazena za rjesavanje razli¢itih
filozofskih problema, i koja na paradigmati¢an nac¢in mogu
potvrditi neizbjeznost diskusije o apriornom.

Prvi primjer posvecen je »religioznom apriori« koji je znaca-
jan za problematiku utemeljenja i vazenja u filozofiji religije, o
kojem se diskutiralo na visokom refleksivhom nivou i koji pre-
ma mome vlastitom shvac¢anju predstavlja do danas najodlucniji
transcendentalnofilozofski doprinos racionalnom ovladavanju
filozofsko-religijskom problematikom. Drugi nacrt apriornosti
bavi se rekonstrukcijom Nicolaia Hartmanna s jedne strane on-
tologijski uvjetovane a s druge strane promjenljive i utoliko di-
namicke apriornosti ¢ija funkcija predstavlja pretpostavku prila-
godavanja »spoznajnog ljudskog aparata« u svijetu. U trecem
nacrtu radi se o kritici apriorizma kritickog racionalizma (Karla
Poppera) koji nastoji Kantovo postavljanje pitanja iskazati kao
spoznajno psihologijsko da bi kona¢no dao rije¢ psihologijsko-
-genetskom apriorizmu, a prema kojemu se iskazi o zbilji trebaju
shvatiti kao preformirani, tj. kao »anticipativno« a priori (antizi-
pativ a priori).

»Religiozna apriornost«
(Das »religiose Apriori«) (Ernst Troeltsch)

Pod dokazivim Kantovim utjecajem i pod utjecajem novokan-
tovskog misljenja filozofija religije, orijentirana na filozofiju svi-
jesti, postavila je zahtjev da se izloZi »najunutrasnjija jezgra« re-
ligije kao element uma i na taj nacin potvrdi podudaranje uma
sa samim sobom i u pogledu iracionalnog dogadanja religije. Fi-
lozofski interes spoznavanja koji je usmjeren na umnost religije
nije slijedio nikakav drugi cilj osim da dokaze da i religiozno is-
kustvo ima valjanost (Giiltigkeit), naime tada kad se uspiju poka-
zati pravila i zakoni koji su mu u osnovi. Neospornim kriterijem
efikasnosti postkantovske idealisticke filozofije religije postala
je njezina uloga time $to je nastupila kao teorija spoznaje religi-
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je. Ta sama uloga mogla se je ostvariti na osnovi metodic¢ki vode-
ne analize svijesti, kad je njena glavna tema bila sama efikasnost
zakona svijesti, ¢ime u filozofsko-religioznom pogledu nije bilo
postavljeno pitanje o nastajanju, nego pitanje o umnom uteme-
ljenju religije upravo pomocu tih zakona.

Iz toga dakle slijedi da na mjesto metafizickog pitanja o trans-
cendentnim, religioznim »objektima« dolazi problematika istine
i valjanosti religioznih spoznaja, odnosno iskustava, zadatak, za
rjeSavanje kojeg je teolog i filozof religije Ernst Troeltsch sma-
trao od pomodi teoriju »religiozne apriornosti«. I o pitanju va-
ljanosti koje se odnosi na religiozne fenomene i njihovo iskustvo
moze se »odlucivati samo logi¢kim i opéepojmovnim istrazivanji-
ma. Ono vaZece ne moze se utvrditi gomilanjem ¢&injeni¢nih poja-
va ili proizvoljnim utvrdivanjem i ’prekrajanjem’ ("Zurechtstut-
zung’) bilo ¢ega ¢injeni¢nog, nego jedino vra¢anjem na opde va-
7ec¢e pojmove inherentne misljenju ili umu«. (E. Troeltsch, Psy-
chologie und Erkenntnistheorie. .., 18). Teorija spoznaje, koja
intendira iskazivanje vaZenja, smjera stoga na »racionalnu
apriornost« (kako Troeltsch formulira), koja je strana psiholo-
gijskom bavljenju, pod ¢ime treba razumjeti zakone svijesti koji
djeluju iz »autonomne nuznosti« i sa »zahtjevom za vazenje«.

U pogledu autenti¢nosti svog polazista Troeltsch se poziva na
Kanta: »U najprincipijelnijoj povezanosti Kant je poduzeo to
istrazivanje time §to je analizu zakona svijesti uopce uzeo za na-
¢elo i medu tim zakonima dao religiji odredeno mjesto u ekono-
miji svijesti« (E. Troeltsch, Ges. Schriften, II, 470). Preostalo je
da se izravno upitamo, u ¢emu se uopcée sastojao motiv i pitanje
intencije koja se povezuje s teorijom religioznog a priori? Naro-
&it spoznajno teorijski motiv konstrukcije religiozne apriornosti
sastojao se u ocekivanju da je pomodu njega religiozna spoznaja
(ne drukcije nego teorijska spoznaja) mogla nastupiti sa sigur-
no§éu vlastitog uvida u tvrdenu istinu. U pogledu pitanja intenci-
je Troeltsch je dao uputu da se pod naslovom »religiozne aprior-
nosti« pita o »apriornom zakonu duha« kao svuda identi¢noj
pretpostavci religioznih fenomena. Troeltsch vidi u tom pitanju
neposrednu sukladnost s Kantovom filozofsko-moralnom tezom
prema kojoj je princip ¢udorenosti mogao biti samo »Cisti« za-
kon koji djeluje neovisno o empirijskim principima i apriorno
odreduje volju. Pitanje umnosti religije postavlja se u analogiji
prema pitanju o umnosti morala. Oslanjajuéi se na premisu da
prakti¢ni um sadrzi apriornost modi tezenja, Kant je smatrao
sigurnim da etiku treba zacrtati neovisno o empirijskim principi-
ma. Kao princip vazio je za njega Cist zakon, tj. onaj koji nije de-
duciran ni iz kakvog iskustva, koji odreduje volju ¢ovjeka a prio-
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ri. Kad je Kant za odgovor na pitanje o umnoj odredenosti religi-
je morao zahtijevati moral (jer u religiji moze a priori biti samo
ono, §to se osniva na moralu), tada je time otvorio moguénosti
dokazivanja samosvojnosti religije u svijesti ¢ovjeka. Medutim
upravo taj dokaz dat ¢e Troeltsch, pokusaj ¢ije opravdanje u nje-
govim o¢ima izgleda da nijedna teorija ne¢e modi bolje pruziti
od one o religioznom a priori. Filozofija religije, orijentirana na
oslobadanje religiozne apriornosti, posegnula je pri tom opet za
razumijevanjem kriticisti¢ke filozofije, koje poduzima to da po-
kaze posljednje pretpostavke u organizaciji svijesti umjesto u
metafizici (usp. Ges. Schriften II, 191 str.). Ono $to osobito poga-
da Troeltschevu koncepciju kriticizma je upravo to $to se na njoj
moze pokazati ambivalentno odredenje koje je trajno djelovalo
na njegovo razumijevanje apriorizma: s jedne strane on se prik-
ljucuje teoretsko-subjektivnim predodzbama kriticizma, polazeci
od inteligibilnog ja kome se ¢ak pripisuje »viastita inteligibilna
vremenskost«. S druge strane stoji i pada njegovo promatranje
religije sa stanovi$ta filozofije svijesti s visestruko iznesenom te-
zom da — suprotno Kantu — bez prihvaéanja medusobnog pro-
zimanja empirijsko-kauzalnog i inteligibilno-slobodnog ja nije
mogude napredovati. Izgleda da Troeltsch drzi ono razumijeva-
nje kriticizma za jedino legitimno koje polazi od toga »da to me-
dusobno prozimanje lezi veé¢ u samim temeljnim pojmovima kri-
ticizma« (Psychologie. . . 42). On to razumijevanje shvac¢a posve
kao »korekturu« kriticizma kasnog 19. stoljeéa, posebno marbur-
$ke Kantove skole i on je uvjeren da takva korektura rezultira
nuzno iz spoznajno-teorijskih premisa izvornog kriticizma. Na
cijelu svoju znanstveno-religioznu koncepciju, kao i na brizno
razradeno spoznajno teorijsko postavljanje zadataka upozorava
on sam s ukazivanjem na svoje metodologijsko uvjerenje: »S psi-
hologizmom ne ide; on je u osnovi plitkost bez smisla. Ne ide ni
sa supranaturalizmom; on je prozirno apsolutiziranje jednog da-
nog povijesnog elementa. Dakle, mora i¢i s kriticizmom koji u
najmanju ruku u polazi$§tu uzima u obzir sve zbiljske interese
spoznaje«. (Ges. Schriften, II 759). Nasuprot psihologisti¢ko-ge-
netickom postavljanju pitanja o nastajanju religije i religija u ho-
mo religiosusu ili u religioznim zajednicama smjera kriticistic-
ko-spoznajno-teorijsko ispitivanje filozofije religije na (kako on
formulira) »apriornost valjanosti ili transcendentalnu aprior-
nost« (Giiltigkeits — oder transzedentale Apriori). Kad
Troeltsch, ne drukéije od Kanta, povjerava rj$enje pitanja valjan-
osti primjeni transcendentalne metode tada i ovdje treba razjas-
niti ambivalenltnost koja se pripisuje transcendentalnoj metodi
u Troeltschovoj procjeni njezine efikasnosti i postavljanja zada-
taka. »Transcendentalna metoda djeluje polaze¢i najprije od ¢i-



Veauthier, F. W., Uz razv. poj. aprior. od Kanta nadalje, GPF 2 (2) 134—156 (1984) 139

sto psihologijske analize da bi nasla to¢ku gdje aprioristicki ele-
ment svijesti dolazi do izrazaja.« (Ges. Schriften, II, 383). Karak-
teristi¢no je za Troeltschovu recepciju Kanta kad on vjeruje da
svoj pokus$aj razvijanja religioznog a priori iz teoretskog razuma
moze svesti na samog Kanta. U svome nastojanju da eliminira
distanciju prema Kantu, Troeltsch je zapravo tvrdio, da je Kant
»raznoliko« bio takoder primoran na jedno shvacanje sli¢no nje-
govom, on je »upravo empirijsko-psihologijsku religiju
spoznajno-teorijski konstruirao kao fantazijsko predocivanje
apriornog« (Psychologie. . ., 45). Za razliku od »sinteti¢ke funkci-
je jedinstva znanstvenog poimanja« §to se postiZe apriorno$éu
teorijskog razuma, ostalim vrstama apriornosti (eti¢koj, estets-
koj i religioznoj) pripada zadatak da osiguraju umno nuzni nacin
promatranja zbiljskog. Iako sam Troeltsch ne osporava da njego-
vo tumacenje donosi sa sobom »premjestanje« izvornog Kanto-
vog pojma apriornog, ipak on vjeruje da se moze pozvati na osni-
vacda transcendentalnog idealizma i s pravom se prikloniti njego-
vom razumijevanju apriornoga. Troeltsch medutim izri¢ito odbi-
ja neopravdano i jednostrano inzistiranje samo na »teorijskoj
apriornosti« (theoretischem Apriori) §to se nalazi ponajvise kod
raznih mislilaca novokantizma. Njima on doziva u sje¢anje da je
Kant ne samo za teorijsko spoznavanje predmeta prirodnih zna-
nosti nego i za religiju zahtijevao umnu apriornost. »Kant je sim
stalno naglasavao potrebu apriornog religioznog uma i u njemu
postavljenog objekta i borio se za to da taj racionalno-nuzni ele-
ment poveze s empirijsko-psihologijskim elementom konkretnih
religioznih predodzbi i osjecaja« (Psychologie. . . 28).

U nacelnom doprinosu Uz pitanja religioznog apriori (Zur Fra-
ge des religiosen Apriori, 1909), kojim replicira na kriti¢ke prim-
jedbe na njegovu tezu o apriornom, Troeltsch je pokusao otklo-
niti zamjerke koje su izraZene uz »sazimanje apriornog s psiholo-
gijski-konkretnim u iracionalno jedinstvo Zivota« (Zusammen-
fassung des Apriori mit dem Psychologisch-Konkreten zu einer
irrationalen Eihnheit des Lebens). Troeltsch objasnjava svoje
shvacanje religioznog a priori time §to prije svega izjavljuje zbog
Cega on u svim slu¢ajevima apriornost eksplicira kao racionalnu.
Rije¢ »racionalno« ima medutim nijansirano znacenje (usp. Ges.
Schriften, 11, 762), ona moze u znanosti, epu, religiji i umjetnosti
biti vrlo razli¢ita. Zbog toga se i postavlja pitanje valjanosti u te-
orijskoj povezanosti drukéije nego li u izvanteorijskom kontek-
stu. »Racionalno« dozvoljava razlikovanje teoretske i ateoretske
valjanosti.

Na osnovi te promijenjene i pro$irene interpretacije »racional-
nosti« i »valjanosti« nastoji Troeltsch uéiniti vidljivim da se re-
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ligiozna apriornost ne odnosi samo na mehanizam pravila koja
utemeljuju valjanost nego takoder i na ¢injenicu povezanosti ko-
ja postoji izmedu apriornog »djelujuée sadasnjosti apsolutnog
duha« u konaé¢nom duhu. (Ges. Schriften, 11, 764 i 370). Taj od-
nos apsolutnoga prema kona¢nom duhu, koji ¢ini stvarni sa-
drzaj apriornoga, poprima za Troeltscha oblik zakona duha bez
¢ije funkcije se religiozni fenomeni ne bi mogli spoznati, odnos-
no razumjeti: ». . . taj aprioristi¢ki zakon duha samoodnosa na u
dusi prisutno apsolutno je svuda identi¢na jezgra religioznih fe-
nomena usprkos svim njihovim vanjskim razlikama, slu¢ajnosti-
ma i nejasno¢amac (ebda. 370). Da bi sama postala religija, relig-
iozna apriornost stoga jo$ treba — kao $to Troeltsch formulira —
»aktualiziranje«, tj. spajanje racionalnog zakona s jedne strane i
konkretne individualne psihi¢ke ¢Cinjeni¢nosti s druge strane.
Zbog toga se intencija istrazivanja ne usmjerava na logicitet re-
ligiozne apriornosti nego na njezinu kooperabilnost i produktiv-
nost.

O modusu »aktualiziranja« religiozne apriornosti ne postoji za
Troeltscha nikakva sumnja: Buduéi da se »opée valjano« i un-
utrad$nje »nuzno« (das »Allgemein-Giiltige« und zuinnerst »Not-
wendige«) manifestira u religioznim pojavama, postavlja se s re-
ligioznom apriorno$¢u »pitanje o biti i smislu opéega koje je
sadrzano u Cisto ¢injeni¢nome« (Psychologie. . . 21). Druk¢ije for-
mulirano: teorija o religioznoj apriornosti treba sluziti samo to-
me da »utvrdi element nuznosti u empirijskoj pojavi. ..« (ebd.
45). Da je upravo karakter »nuznosti« koja pripada nuznosti re-
ligiozne apriornosti osporavan od kritike (tako od Heinricha
Schlolza, Religionsphilosophie, 2. novo izdanje, 1922., 243) poka-
zuje kako se kontroverzno moze odgovoriti na pitanje da li je s
raspravljanjem o religioznoj apriornosti nacet teorijski problem
valjanosti ili nije li pak $tovi$e »kategorija vje¢nosti« stupila na
mjesto formalne valjanosti.

Nicolai Hartmann

Desetljecima se Nicoali Hartmann bavio apriornim, njegovim
karakterom, u¢inkom i neophodnoscu, i to kako u svojoj kriti¢-
koj ontologiji tako i u svojoj teoriji spoznaje. Postojali su u sva-
kom vremenu zapadne filozofije filozofi koji su »utirali put«, koji
bi u »problemu apriornoga« prepoznavali »krizu bitka i nebitka
svih dubljih uvida« (Kl. Schriften, 11, 84). Dakako, Hartmann je
bio svjestan toga da »historijske forme« apriornoga ne bi vise za-
dovoljavale zadatak koji se danas na osnovi filozofskog i znanst-
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venog razvoja postavlja na apriornost. Zbog toga je za njega bilo
neophodno »novo oblikovanje pojma apriornoga« (Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis, 19212, uvod skracen, ME); on
je govorio ¢ak i o »potpunoj revoluciji u pojmu apriornoga sa-
moge« (ME? Kap. 34, a). Ono §to razlikuje »suvremeni apriori-
zame« od njegovih starijih oblika jest prije svega »oslobadanje od
jednostranog intelektualizma«. Dok su stari racionalisti ono a
priori »uvijek trazili samo na logi¢koj strani« (dakle u podrucju
razuma, uma, mis$ljenja, pojma i suda) proteze se sadasnje
istrazivanje apriornoga na svako predmetno podruéje, na pred-
met opazanja jednako tako kao i na predmet misljenja, na ¢ine
dozivljavanja kao i na cijelu sferu njihovih predmeta uopce. »Da-
kako, istrazivanje tog prosirenog podru¢ja danas je jo$ u poceci-
ma, i anticipirajuci zaklju¢ci bi mozda bili preuranjeni« (Uber
die Erkennbarkeit des Apriorischen, Logos, V, 295) {O spoznatlji-
vosti apriornogal).

Nije prijeporno da si je u dugom vremenu inkubacije u Hart-
mannovom misljenju prokréila put koncepcija apriornoga koja
transformira Kantovo razumijevanje. Neke karakteristike te pre-
obrazbe apriornoga treba nadalje objasniti. Da postoji apriorna
spoznaja o tome za Hartmanna nema nikakve sumnje: »Spozna-
ja a priori ¢ija ¢injeni¢nost je na znanstvenom podru¢ju izvan
svake sumnje i osim toga se moze utvrditi i u svakoj naivnoj
spoznaji, pruza jednostavno sviedocanstvo za takvo stanje stva-
ri«, stoji kod njega (ME*, 339).

Apriorna spoznaja se ipak ne da ni ograniciti na sinteticke su-
dove a priori niti se ovi smiju reducirati na prototip apriorne
spoznaje, naime, na matematsku prirodnu znanost. Za Nicolaia
Hartmanna i tzv. »naivna spoznaja stvari« (naive Sacherkennt-
nis) sadrzi apriorne, tj. o iskustvu neovisne elemente.

Time je ve¢ naznalen prvi stupanj preobrazbe apriornoga u
Kanta. Nasuprot Kantu i neokantizmu valja apriorni element
spoznaje na neki nadin izvesti iz tjesnaca idealizma. Hartmann
tvrdi da se apriornost »s nepravom ogranicava na formu, zakoni-
tost i sintezu, s nepravom premjesta u funkcije subjekta, s ne-
pravom, takoder unutar ovih posljednjih, opet pretezno s mislje-
njem i sudenjem« dovodilo u vezu (Kant-Studien, XXIX, 1924,
179). Apriornost prema Hartmannu nije nikakva bitna ose-
bujnost suda. To $to Nicolai Hartmann daje mjesto spoznajnoj
apriornosti unutar svog apriorizma ¢ini se da ga opet priblizava
Kantu. No ovdje valja biti na oprezu. Hartmann nudi niz zna-
¢ajnih razlikovanja koja moramo uzeti na znanje.
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Najprije slijedece: apriorna spoznaja »... shvaca samo opce,
zakon, potpunu odredenost mogucih predmeta, no nikad zbiljski
predmet kao takav« (KI. Schriften, II, 298). Spoznaja a priori za-
dobiva dakle svoje ime kod Hartmanna kako prema onome §to
se shvaca (prema nadempirijskome i opéem) tako i prema naci-
nu shvac¢anja. Naéin apriornog shvac¢anja karakteriziran je time
da se »pojedina¢ni sluc¢aj, ¢ak tamo gdje ga ima, sadrzajno pre-
koracuje, da ’bitni nateg’ (' Wesenszug’ zur Gegebenheit) k dano-
sti, koji se shva¢a u na¢inu apriornog shvacanja, dolazi bez obzi-
ra na pojedina¢ni slu¢aj, ¢ak u odvracanju pogleda od realnog
sluéaja. . .« (Hans Wagner, Aprioritat und Idealitat, 1. Teil, 299).
To znadi: buduéi da razliku izmedu apriorne i aposteriorne
spoznaje kod Hartmanna treba shvatiti kao razliku Jjudskog
shvacanja i na¢ina danosti intendiranog predmeta, radi se stoga
o tome da li shva¢anje smjera na »onti¢ko prije« (Prius) ili na
»kasnije« (Posterius), na esenciju (Das Sosein) ili na egzistenciju
(Das Dasein) realnog predmeta. »Bududi da je pojedini slucaj on-
tologijski sekundarno i esencijalno posterius, takva spoznaja
zasluzuje svoje ime (a posteriori), budu¢i da i obratno, ime
apriorna spoznaja postoji s pravom zato, jer je u njoj obuhvace-
na bitna karakteristika nasuprot pojedina¢nom slu¢aju ono on-
tologijski primarno i esencijalno prius... Na objektu su sve
odredenosti bez razlike »prije« shvacanja prisutne, one su onto-
logijski u svakom slu¢aju prius pred spoznajom« (H. Wagner,
ebd.).

Utoliko je za Hartmanna smisleno, usprkos i nadalje zadrzane
jezi¢ne upotrebe prema kojoj postoje apriorni nacini spoznaje,
govoriti o »opstojnom a priori« (usp. Uber die Erkennbarkeit
des Apriorischen. . ., 301 [O spoznatljivosti apriornog]). Posebnu
vaznost Hartmann polaZe na apriornu spoznaju realnog bitka;
jedino ona moze postaviti zahtjev za objektivno vazenje. Oprav-
danje tog zahtjeva apriorne spoznaje realnog (koja predstavlja
glavni problem njegove teorije spoznaje) osniva se na prvobitnoj
premisi koja se nalazi u osnovi cjelokupne Hartmannove filozofi-
je. Ta premisa glasi, da objektivno vazenje moze postojati samo
tada, ako se izmedu kategorije razuma i predmeta moZze postici
identitet. Taj slucaj, da kategorije razuma zaista pogadaju pred-
mete o kojima sudimo, samo taj slucaj je mislio Kant kad je go-
vorio o »objektivnom vazenju«. Sto je Hartmann razumio pod
kategorijama? »Kategorije su osnovni predikati bi¢a koje pretho-
de svim specijalnim predikacijama i istodobno ¢ine njihov ok-
vir.« Najprije se dakle tvrdi da kategorije iskazuju »osnovne
odredbe predmeta o kojima govorec. .. i drugo, da te temeljne
odredbe zbiljski odgovaraju predmetima. Formulirano jezikom
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Hartmanna to znadi: Tvrdnja o apriornom karakteru realne
spoznaje ima veé za pretpostavku priznanje kategorija kao prin-
cipa bitka (usp. Aufbau der realen Welt, 19492, 7). Dakako: Objek-
tivno vaZenje je drugo i vise nego intersubjektivno vazenje, ili ka-
ko formulira Hartmann, imanentno opce vazenje. Polazeéi od
Heraklitove opomene da su ljudi u zabludi kad &ine tako »kao da
svatko ima svoj privatni um« (ME?, 326) Hartmann hvali nepro-
lazni Platonov uvid da ima principa spoznaje koji su za sve ljude
identi¢ni, koji u izvjesnom smislu preuzimaju ulogu posredova-
nja ili mosta izmedu subjekta i subjekta i koji zbog toga pred-
stavljaju fenomen intersubjektivne ili imanentne apriornosti.

Drugo je pitanje pak da li se intersubjektivno vazenje proteze
takoder i na transcendentne objekte. Jer, kako tvrdi Hartmann,
»ono u ¢emu se svi subjekti a priori slazu, to moze lako biti ob-
jektivno neistinito, to znadi da uopée ne mora odgovarati trans-
cendentnom objektu« (ME2?, 333). Imanentno opce vaZenje nije
jos$ po sebi garancija za »objektivno vazenje« realnoga, tj. trans-
cendentalnog objekta, jer intersubjektivno vazenje moze pociva-
ti i na »opcéesubjektivnoj« obmani.

Isklju¢ivanje moguce obmane o objektu, treba stoga zadrzati
samo za, po Hartmannu nazvanu, »transcendentnu apriornoste.
»Transcendentna apriornost« znaci sposobnost subjekta da sam
u sebi shvati bitne povezanosti realnoga, a da ne treba shvatiti
pojedine karakteristike i pojedine slu¢ajeve. Kant, kao §to izvodi
Hartmann, nije obje forme apriornosti doduse »ostro razdvo-
jio«, no on je ipak stavio najja¢i naglasak na »transcendentnu
apriornost«. Sto on tu apriornost nije oznacio kao transcendent-
nu, »nego samo kao ‘transcendentalnu’ nije bilo zbog toga $to je
Kant promasio problem veé zbog idealistickog prethodnog prih-
vacanja njegovog rjeSenja.« (usp. MEZ?, 334). Idealisti¢ko rjesenje
je medutim za Hartmanna neprihvatljivo zbog njegovih unutar-
njih aporija. Ono ne moZe rijesiti problem vaZenja spoznaje
transcendentnih objekata. Je li teorija spoznaje time dospjela u
slijepu ulicu? Hartmann nalazi izlaz u Vrhovnom nadelu Kanto-
ve Kritike koje je veliki filozof iz Konigsberga odredio kao osno-
vu sinteze: »Uvjeti moguénosti iskustva uopée istodobno su uvje-
ti mogucnosti predmeta iskustva, i zbog toga imaju objektivnu
valjanost u sinteti¢ckom sudu a priori« (Kr. r. V. B 197). Hart-
mann ne oklijeva s tvrdnjom da je Kant formulacijom ovog »ge-
nijalnog nacela« ukazao mnogo dalje od svoga vlastitog stanovis-
ta. Jer, to nacelo ne uklju¢uje da se apriorizam mora razumjeti
kao idealizam, on je dapace u svom opcem smislu nadmocan
nad svakim filozofskim stajalistem. Formulacija problema koja
je izgovorena u ovom nacelu bila bi ona o »identitetu kategorija
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bitka i spoznaje«. Kantovsko rjesenje problema (da razum propi-
suje prirodi svoje zakone), ne zadovoljava ipak cilj problema.
Hartmann postavlja zbog toga svoje vlastito rjesenje iznad Kan-
tova, naime, da su razumu »i prirodi veé propisani isti zakoni: ti-
me $to razum slijedi svoju vlastitu zakonitost, slijedi on istodob-
no zakonitost prirode« (ME?, 339).

Kao rezultat tih razmisljanja mozemo ustanoviti da se granica
objektivnog vaZenja stapa s granicom identi¢nosti kategorija
spoznaja i bitka. Odluénija medutim od te tvrdnje o koincidenci-
ji granica je ona o njezinoj nestabilnosti, odnosno o karakteru
njezina toka. Buduéi da granica objektivnog vazenja, a time i gra-
nica identi¢nosti kategorija spoznaje i bitka upravo nije ¢vrsto
utvrdena, buduéi da je, $tovise, nestalna, zbog toga je takoder
konzekventno tvrditi da se »spoznaje« a priori mijenjaju, da na-
preduju. Proces stalnog prilagodavanja kategorija spoznaje kate-
gorijama bitka ozna¢ava razvoj unutar apriorizma, koji bih Zelio
nazvati »dinamiziranjem apriornoga« kod Hartmanna. Ta misao
predstavlja nedvojbeno vrhunac u Hartmannovu shvacanju
apriornoga. Otkrivanje dinami¢nog apriornog oslanja se kod
Hartmanna na ontoloski nalaz da se sam povijesni ljudski duh
ne moze razumjeti drukéije nego kao realni duh, te da se taj tako
razumljeni realni duh ne zatvara »stalnom prilagodavanju, pris-
vajanju svijeta«. Realni ontolog Hartmann upucuju uvijek na to
da »spoznaja« sve vie postaje »orijentiranje« u svijetu (usp. K1
Schriften, 1, 176). Da bi se bolje mogla razumjeti misao o dinami-
ziranju apriornoga potrebno je sjetiti se ukratko Hartmannovih
triju elementarnih iskaza kategorijalne analize:

1. Smisao apriorne spoznaje — toga se Hartmann striktno pri-
drzava — jest svagda u shvacanju opéega i nuznoga;

2. Apriorizam pociva na identi¢nosti kategorija svijesti i bitka;

3. S napredovanjem te kategorijalne identi¢nosti nastavlja se i
sama apriornost. Time se rusi stara dogma vjerovanja u neprom-
jenljivost kategorija, »posljednji rezidium stare dogme o eleats-
kom mirovanju duha« (KI. Schriften, 1. 176).

Samo uz pretpostavku da se »cijeli aparat spoznajnih kategori-
ja« (ebd., I, 120) prilagodava svijetu ¢ovijeka u kojemu Zivi, samo
kad se »¢vrsta apriornost« raspadne i u »kategorijalnoj adekvaci-
ji« prilagodava povijesnom procesu duhovnog zivota, apriorizam
se jo§ moze odrzati. Da bi se u tom procesu prilagodavanja
izbjegli nesporazumi Nicolai Hartmann vise puta isti¢e da »prila-
godavanje« ne bi smjelo biti promatrano i utvrdeno samo u bio-
logijskoj perspektivi, nego da je ovdje izazvana antropologija ko-
ja uz tjelesno-dusevne mora i duhovno-kulturne razvoje uciniti
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svojim podru¢jem fenomena. Kategorijalna adekvacija izjedna-
¢uje se u krajnjoj liniji s promjenom paradigme kako u proma-
tranju prirode tako i u promatranju dru$tvene zbilje, te bi kruti
sistem kategorija morao otpasti kao neplodan. »Tijekom povije-
sti postiZze duh zrelost i prijemljivost za nove kategorije koje ta-
da prodiru u svijest, koje potiskuju dosada$nje vladajuée katego-
rijalne elemente i sa svoje strane zauzimaju dominirajuéi po-
lozaj. Ovdje se mozZe kao primjer navesti promjena teleolo-
gijskog u kauzalno promatranje prirodnog dogadanja. Teleolo-
gijsko promatranje prirode, koje je vladalo u antici i u srednjem
vijeku, u novom vijeku s procvatom matematske prirodne zna-
nosti nadomjesteno je kauzalnim. Tako je kauzalitet bio *vrlo du-
go vremena potiskivana kategorija koja se ¢ak i pri svom prodi-
ranju u svijest jo§ dugo morala boriti za svoje pripadajué¢e mje-
sto’« (Nicolai Hartmann, Philosophie der Natur, 374

Samo onaj koji kao »neoidealisti« (tako ih naziva Hartmann)
ne moZe prihvatiti realnost spoznajnog procesa, tko zatim real-
nu spoznaju i dalje zamjenjuje s bezvremenskom »smislenom
tvorbom« (Sinngebilde) suda, samo se taj moze zatvoriti uvidu u
»pokretni aparat spoznajnih kategorija«, a time i povijesnoj
promjeni realnog duha. Protiv jednog tako reakcionarnog
spoznajnog idealizma postavlja Hartmann stav: »Prilagodava-
nje... pripada praiskonskim osebujnostima spoznaje« (KI
Schriften, 1, 175). Druk¢ije formulirano: Spoznajne kategorije
ovisne su o »povijesnom duhu« i tek pomoéu njega »dolaze na
vidjelo ili budu skrivene« (Der Aufbau der realen Welt, 22).

Konrad Lorenz je u svojoj knjizi Die Riickseite des Spiegels
(Druga strana ogledala) u pokusaju prirodne povijesti ljudskog
spoznavanja, okarakterizirao spoznajno-teorijski temeljni stav
Hartmanna kao »najsrodniji« »hipotetskom realizmu.« U vide-
nju tog hipotetskog realizma predstavljaju apriorne kategorije i
oblici zora ljudskog spoznajnog aparata »ne$to sasvim razumlji-
vo §to je nastalo u toku povijesti ljudske vrste.« Ono apriorno se
prema tome prilagodava na »izvansubjektivnu zbilju« na analo-
gan nacin kao konjsko kopito na tlo stepe ili peraja ribe na vodu.
Iako Hartmannova tvrdnja o korespondenciji kategorija razuma
i predmeta nije razvijena s namjerom geneti¢ko-povijesnog ob-
jasnjenja, ipak se »tako savrieno poklapa s objas$njenjima filoge-
neti¢ara« da bi bilo te$ko reproducirati Hartmannove tokove
misli, a da se ne zapadne u evolucionisti¢ku interpretaciju. U nje-
govom nauku o slojevima koji ¢ine strukturu realnog svijeta (o
anorganskom, organskom, dusevnom i duhovnom), pogotovu u
odnosima uvjeta koje je razvio Hartmann (principi bitka svagda
nizeg sloja vaze na modificiran nacin i za svagda visi sloj), vidi
Konrad Lorenz potvrdene rezultate filogeneti¢ara.
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Uz apriornost u kritic¢kom racionalizmu (Karl Popper)

Kriti¢ki racionalizam, potaknut razli¢itim motivima, obilno se
bavio apriorizmom, a posebno sinteti¢kim sudovima a priori ko-
je je Kant obradio. Karl Popper sam sebe izri¢ito smatra »neor-
todoksnim kantovcem« koji ne zaboravlja da na vi$e mjesta u
svome djelu izrazi snazno priznanje Kantu, »ako i ne Kantovu
apriorizmuc, kako doslovce dodaje (Grundprobleme. .. 320). Sa
svojim transcendentalnim programom Kant je ukazao na put
spoznajnoj teoriji, pobliZe, na put teoriji znanosti i kritici meto-
de. U toj svezi zali on diskreditiranje Kanta od strane pozitiviz-
ma, koje je naskodilo filozofskom razvoju u cjelini. Svoje vlasti-
to filozofsko uvjerenje razumije Popper kao direktni rezultat
svojeg razratunavanja s Kantovom filozofijom, koje dovodi do
teorijski-znanstveno orijentirane kritike Kanta, u kojoj problem
apriornoga igra znacajnu ulogu. To ga opet ne prijeci u tome da
sa strahopo$tovanjem govori o »kantovskoj intelektualnoj kli-
mi« bez koje bi teorije Einsteina ili Bohra bile nezamislive (usp.
Die offene Gesellschaft, 1, 16). O ambivalentnosti Popperova sta-
va prema Kantu moze se svatko sdm lako uvjeriti, tko usvoji
Popperovo djelo s tog gledista.

Da ne izgubimo mnogo vremena na predgovor, odmah ¢u po-
&eti govoriti o stanovi$tu Karla Poppera o apriornosti, kako ga je
iznio u svojoj knjizi Die beiden Grundprobleme der Erkenntnis-
theorie [Oba osnovna problema teorije spoznaje) (objavljeni
1979.). Popper otito vjeruje da je odlu¢ujuce pridonio rjeSenju
problema apriornoga kad se i s prvom re¢enicom drugog djela
predstavio kao rjesavalac problema. Ta prva retenica glasi: »Vje-
rujem da sam rijesio vazan filozofski problem: problem indukci-
je« (Objektive Erkenntnis, Ein evolutionidrer Entwurf, njemacki
prijevod 1973, 13 [Objektivna spoznaja, jedan evolucijski nacrt]).
Da bismo veé¢ na ovom mjestu ukazali na pravac rjeSavanja pro-
blema apriornoga kod Poppera dovoljno je ukazati na jedno
Popperovo otkrié¢e koje on drzi vrlo dalekoseznim, pa ¢ak i odlu-
¢ujuéim: To je otkriée Kantove zamjene spoznajno-teorijske
apriornosti spoznajno-psihologijskom apriornosti. Opravdanje
takvog razlikovanja ne moze si Popper pripisati kao zaslugu, ono
je u povijesti recepcije apriornoga nakon Kanta igralo zna¢ajnu
ulogu. Da se medutim samog Kanta smatra Zrtvom te distinkcije
to je iznenadujuce i zahtijeva posebno obrazlozenje. Kako glasi
Popperova argumentacija? On postavlja slijede¢i kriterij razliko-
vanja: »a priori« u prvom redu pripada spoznajno-teorijsko zna-
&enje: to znacenje glasi: »vazece neovisno o svakom iskustvue. Ti-
me se izraz — primijenjen na spoznaju ne odnosi na njezinu ge-
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nezu, nego na njeno vazenje. Ali izraz a priori moze imati i jedan
drugi, naime spoznajno-psihologijski smisao, izrazen u recenici:
nije nastalo na osnovu iskustva. U tom se slu¢aju radi — primije-
njeno na spoznaju — o njezinoj genezi ili — kao §to Popper rado
kaze — o njezinim geneti¢ko-psihologijskim momentima. Da ne
bi doslo do nesporazuma: Popper se odluéio za prvo spomenuto
znadenje apriornoga, dakle za a priori u spoznajno-teorijskom
znaéenju, tako bar on sam kaZe (Grundprobleme. .. 30). Kantu
on naprotiv predbacuje da je utemeljenje svoga transcendental-
nog idealizma izgradio na brkanju obaju vrsta apriornosti, po-
greska ¢ije bi otkrivanje i njegovo nezapadanje u nju veé pred-
stavljalo vazan korak rjesavanju problema apriornosti. Trebalo
bi uostalom pretpostaviti da Kantovo rje$enje uopce ne bi smje-
lo biti tako daleko od Popperova ako si predocimo da i za Poppe-
ra samo spoznajno-teorijsko znaéenje apriornoga dolazi u pita-
nje, koje je upravo bilo Kantovo otkri¢e. Medutim tko to misli,
vara se! Jer, tako objasnjava Popper, Kant nije slijedio
spoznajno-teorijsko postavljanje pitanja, on je, $tovise, formuli-
rao spoznajno-psihologijsko postavljanje pitanja, koje bi se tako-
der moglo oznaéiti kao geneti¢ko-biologijsko. Ta je tvrdnja origi-
nalna ako i ne bez filozofijske tradicije, ako se misli npr. na
interpretacije Kanta Jakoba Friedricha Friesa, Jiirgena Bona
Meyera, Ernsta Friedricha Apelta i Leonarda Nelsona. Ali, kako
uopce treba razumjeti tu tezu i kako je Popper obrazlaze?

Polazeéi od metodologijske premise da trancendentalna i psi-
hologijska metoda moraju konzekventno biti odijeljene jedna od
druge, vidi on kako majstor i zatetnik transcendentalne metode,
Kant, uvijek nanovo zapada u geneti¢ko-psihologijsko postavlja-
nje pitanja. On u tome prepoznaje nasljedstvo empirizma kod
Kanta. Empirizam je bio taj koji je npr. pitao o »porijeklu
pojmova (npr. pojmova kauzalnosti) a ne o vaZenju redenica«.
Empirizmom inspirirano, pa ¢ak i inaugurirano, geneti¢ko-psiho-
logijsko shvaéanje na mnogim mjestima je prodrlo u misljenje i
jezi¢nu argumentaciju Kanta, tako npr. kad on postavlja pitanje
da li odredena spoznaja »izvire iz iskustva« umjesto da pita »da
li i kako bi se mogla obrazloziti iz iskustva«. »Tome odgovara da
je Kant 'iskustvo’, ‘razum’ itd. oznacavo kao ’izvore spoznaje’
(slikovito neodreden, o¢ito genetic¢ki misljen nacin izraZavanja),
umjesto da npr. iskustva, logi¢ke dokaze itd. navede kao temelje
spoznaje« (Grundprobleme. . . 82). Kazano kratko i rije¢ima Pop-
pera: »Geneti¢ko psihologijsko shvac¢anje probija se i u Kantovoj
terminologiji i dovodi do dvoznaé¢nosti«. Kako bi — u o¢ima Pop-
pera — ta najteza Kantova pogreska, njegova tendencija psiholo-
gizmu i subjektivizmu, put koji je apriorizam uzeo od Friesa, po-



Veauthier, F. W., Uz razv. poj. aprior. od Kanta nadalje, GPF 2 (2) 134156 (1984) 148

stala oéita, Popper nije propustio da se time opSirnije pozabavi u
poglavlju koje je naslovlijeno »Kant i Fries« (Grundprobleme,
81 — 136). Mora se steéi dojam da je Popper sa u sjecanje prizva-
nim prikazom Friesove antropologijske metode opravdanja, ci-
ljajuéi dalje, takoder mislio i na samog Kanta. To je slu¢aj i kad
Popper glavnu zadaéu »antropologijske kritike uma« kod Friesa
opisuje na slijedeéi nacin: »Ona mora (najprije) pokazati empi-
rijsko postojanje onih spoznajno psihologijskih ¢injenica (‘ne-
posrednih spoznaja’) koje su u temelju sintetiCko-apriornih prin-
cipa i u¢initi ih vidljivim; ona mora (drugo) utvrditi spoznajno-
-psihologijsku ¢ginjenicu da takav emprijski dokaz zadovoljava
sve nase potrebe obrazlozenja« (Grundprobleme. .. 109). Gotovo
uzgredno podinje Popper tada govoriti o odlucujucoj i do tada
nediskutiranoj premisi svoje vlastite kritike Kanta. On tumaci
svojim ¢&itaocima da je Kant promasio spoznajno-teorijsko post-
avljanje pitanja kao takvo; on se pri tom oslanja na slijedeca
razmi$ljanja: Kantova intencija koja ga je dovela do transcen-
dentalnog idealizma bila je da zahtijeva objasenjenje za injeni-
cu da spoznaja postoji. Takvo pak obja3njenje nije mogla dati te-
orija spoznaje (usp. Grundprobleme. . . 85). Sto teorija spoznaje
moze udiniti jest, Stovise, istraZivanje pitanja: »Kako je spoznaja
moguéa«? To znadi, da teorija spoznaje »moze analizirati pojam
spoznaje i istraziti pretpostavke koje moraju biti ispunjene da
spoznaja zbilje moze postojati« (Grundprobleme. . . 86).

O metodi istrazivanja, koju teorija spoznaje treba primijeniti
za postizavanje toga cilja, nema kod Poppera nikakve sumnje: to
je ona specifi¢na spoznajno-teorijska istrazivatka metoda koju
je Kant nazvao »transcendentalnom metodom«. Sam Popper
kaZe o njoj da je to »metoda koja, ispravno primijenjena, ne sa-
mo da je posve nesumnjiva, nego upravo neizbjezna; metoda ko-
jom se je svaki teoretiar spoznaje (nakon Kanta) vise ili manje
svjesno sluzio« (Grundprobleme. . . 57).

Imajuéi u vidu to neograni¢eno Popperovo odobravanje trans-
cendentalne metode kao izvrsnog sredstva spoznajno-teorijskog
istrazivanja tesko je shvatljivo zbog ¢ega Popper moze misliti da
Kant nije ni postavio spoznajno-teorijsko pitanje niti je na njega
odgovorio. Ipak Kantu u njegovom kritickom djelu nije bilo sta-
1o do ni¢eg drugog do li do otkrivanja i utemeljenja spoznajnih
pretpostavki, odnosno spoznajnih principa. Pogleda li se to¢nije
tad se vidi da se oba mislioca ¢ak slazu u ocjeni nuznosti i efikas-
nosti onoga §to bih, radi skradenja, nazvao analizom pretpostav-
ki: sam Popper kaze da uspjeh transcendentalne dedukcije ovisi
o dokazu »da su sva iskustva, takoder posebni iskustveni iskazi,
a time sve spoznaje zbilje omogucene tek odredenim pretpostav-
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kama i da su... te pretpostavke iskazi o zakonomjernostima«
(Grundprobleme. . . 63). Druk¢ije izrazeno: izmedu Kanta i Pop-
pera nije sporno da svaka spoznaja prirode i svaki posebni iskaz
o zbilji pretpostavlja postojanje zakonomjernosti« (ebd.). Nada-
lje nipo$to nije sporno ni to da su najopcenitije pretpostavke
svakog iskustva identi¢ne s najopcenitijim zakonomjernostima.
Sto je dakle razlog da Popper podmeée Kantu da uopée nije po-
stavio spoznajno-teorijsko pitanje i dalje da je psihologijsku
apriornost zamijenio spoznajno-teorijskom apriorno$éu?

Odgovor na to pitanje proizlazi iz Popperove teze o postojanju
i funkcioniranju Kantovog »antropomorfnog apriorizma« koji
on, Popper, ne moze priznati. Taj pojam je bezazlenije misljen
nego §to se to &ini. Sto on izrice?

Oblici naseg razuma za koje tvrdimo da su posljednje nepreko-
radive granice i ujedno posliednji nesumnjivi principi naseg
spoznavanja ¢ine to da su sve na$e spoznaje subjektivno oboje-
ne, to znadi da su antropomorfne! Stoga transcendentalni ideali-
zam i moZe objasniti samo spoznajno-psihologijsku apriornost
prirodne zakonitosti a nikad spoznajno-teorijsku apriornost. U
toj svezi Popper govori o Kantovu nauku o razumu kao zakono-
davcu prirode iz ¢ega on zakljuuje da se ovdje moze raditi o
»pukoj subjektivnosti prirodne zakonitosti«, interpretacija, u ko-
joj on uostalom vidi jezgru transcendentalnog idealizma. Svode-
nje prirodne zakonitosti na zakonitost razuma ne obja$njava me-
dutim medu ostalim ni$ta zbog toga $to sadrzi zatvoren krug
koji je lako uvidjeti: mi naime sami kao prirodna bi¢a pripada-
mo »i to zajedno s nas$im razumom, nasim umom, naSom
spoznajom, na$om znano$¢u (takoder po Kantu) onoj prirodi ko-
ja treba tek biti po nama oblikovana, koja tek po nama treba po-
stati prirodom« (Grundprobleme. . . 96).

Bilo bi sigurno zanimljivo jo$§ detaljnije prikazati, odnosno kri-
tizirati argumentacijsku strategiju Karla Poppera, ali to bi dale-
ko odvelo od teme moga referata. No ono §to je ipak od velikog
znacdenja za preebrazbu pojma apriornosti $to ju je poduzeo Pop-
per u svom misljenju i $to se neposredno nadaje iz sveze s veé re-
¢enim jest Popperovo ispovijedanje tzv. »preformacijskog siste-
ma umac, o kojem Kant nagovjestajno govori u posljednjem pa-
ragrafu (§ 27) transcendentalne dedukcije u Kritici ¢istoga uma i
ujedno se od njega distancirao. O tome je Kant isto tako rasprav-
ljao u § 36 Prolegomena. Stanje stvari je poznato. Nakon Kanto-
ve tvrdnje: »Moguénost iskustva uopce jest dakle ujedno opéi za-
kon prirode, a principi iskustva su takoder zakoni prirode« slije-
di vazno, nipo$to samo retoric¢ki misljeno pitanje: kako treba
objasniti takvo i to nuzno poklapanje principa mogudéeg iskustva
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sa zakonima prirode? Mogu se zamisliti tri mogu¢nosti objasnje-
nja, kaze Kant: prvo: na$a spoznaja ravna se prema predmetu;
drugo: predmet se ravna prema nasoj spoznaji; trece (to se nazi-
va rje$enjem srednjeg puta): spoznaja je u nama kao (prirodena)
zasad tako preformirana da se slaze sa svojim predmetom. Da
Kant smatra utemeljenim samo drugo rjesenje kao i razlog zasto
tako misli mozemo pretpostaviti kao poznate. Prema tome za
Kanta nije upitno »da vrhovno zakonodavstvo prirode mora biti
u nama samima, u nasem razumu« (Prolegomena, § 36). Popper
prepoznaje u tom rje$enju osnovnu formulu transcendentalnog
idealizma. Kopernikanski obrat spoznajnog problema nije ni u
jednoj recenici jasniji od ove: »Razum ne crpi svoje zakone (a
priori) iz prirode nego joj ih propisuje«. Kao krunskog svjedoka
za srednji put preformacijskog sistema $to ga Kant zabacuje,
Kant doziva u sjecanje samo Christiana Augusta Crusiusa. Nje-
gov argument glasi da »je duh koji ne moze bluditi niti varati
usadio nama izvorno te prirodne zakone« (Prolegomena, § 36,
Biljeska). No na jednom drugom mijestu (u Metaphysische An-
fangsgriilnde der Naturwissenschaft, 1786, Vorrede, 2. Fussnote)
Kant i saim koncedira ono »éudnovato« Befremdliche) slaganja
pojava sa zakonima razuma. On se ipak okreée protiv objasnje-
nja tog slaganja jednom — kako on kaZze — »presta-
biliranom harmonijom«. Popper uz to primjecuje da je Kantu
otito izmakao jedan mogu¢i daljnji argument za preformacijski
sistem, naime, Descartesov nauk o veracitas Dei, o nemoguéno-
sti obmanjivanja u smislu nuzne istinoljubivosti tvorca cjelokup-
ne prirode.

Kako glasi sada Popperevo stanovite prema tom problemu i
kakvu ulogu igra pri tom apriornost? Dosljedan svom konceptu
spoznajne teorije on objasnjava pitanje slaganja subjektivnih uv-
jeta naseg spoznajnog aparata, tj. zakona funkcioniranja naseg
intelekta, s objektivnim odnosima nase okolice kao ne
spoznajno-teorijsko nego kao spoznajno-psihologijsko pitanje
(koje on razumije strogo kao ¢injeni¢no pitanje). To znali, moze
se pitati samo o subjektivnim i objektivnim uvjetima slaganja,
odnosno prilagodavanja, a ne o tome zasto takvo nesto kao sla-
ganje ili prilagodavanje postoji. Popper dakle tvrdi da postoje
kako objektivni uvjeti (npr. konstantnost okoline) tako i subjek-
tivni uvjeti (npr. postojanje organskog Zivota, reaktivnost itd.).
Posljednji spomenuti subjektivni osnovni uvjeti, koji bi trebali
objasniti prilagodavanje, ne mogu, dakako, opet sa svoje strane
sami nastati iz prilagodavanja. Ti subjektivni preduvijeti, kako ih
i saim Popper naziva, jesu stoga: a priori, i to posve u Kantovom
smislu, kako on dodaje; oni su naime, i sada slijedi Kantov citat,
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»subjektivne, nama s na$om egzistencijom zajedno usadene
sklonosti za misljenje« (Kr. r. V, B, § 27). Tu vrst apriorizma sub-
jektivnih preduvjeta i temeljnih uvjeta naseg uma naziva Popper
geneti¢kim apriorizmom. Premda ovaj moze dati odgovore samo
na spoznajno-psihologijska pitanja, on odgovara takoder aprior-
nosti. Geneti¢ki apriorizam, kako on kaze vrlo oprezno, istovje-
tan je s odlukom za srednji put, dakle za preformacijski sistem.
Dakako: »nuZnost« u strogom smislu nije vise povezana s aprio-
rizmom jer se svaki ¢as moze dogoditi da nas§ spoznajni aparat
zakaze ili da zavr§imo u kaosu.

Evolucijska spoznajna teorija obec¢ava da diferenciranjem ka-
raktera nuZnosti §to ga Kant povezuje s pojmom apriornosti,
moze bolje rijesiti pitanja apriornosti nego §to je to sam Kant
mogao. Prema tome razlikuje se »nuzno istinito« i »nuino za is-
kustvoc, i tvrdi da se kod Kanta radilo o prvom znacenju nuzno-
sti. Sud koji je nuzno (logicki) istinit jest analiti¢ki, dakle nikad
sinteticki a priori. Ako je pak nuzan jer potpada pod prirodni za-
kon, tada takav sud zahvaljuje svoju nuznost kategorijama »koje
prirodi propisuju njezini zakoni« (usp. uz ovo: Gerhard Vollmer,
Evolutiondre Erkenntnistheorie, 129). »No time dospijevamo u
zatvoren krug: kategorije su nuzne jer postoje (nuzni) sinteti¢ki
sudovi a priori koji svoj karakter nuznosti dobivaju opet po kate-
gorijama. NuZnost dakle nije samo slaba kao kriterij apriornosti
nego i kao svojstvo sintetickih iskaza uopée.« (ebd.).

Popper iz toga zaklju¢uje da je Kant imao posve pravo kad je
rekao da na$ razum prirodi propisuje zakone; no Kant nije uzeo
u obzir da na$ razum pri tom ¢esto ne uspijeva. Na mjesto
apriornosti valjanosti dolazi za Poppera psihologijska apriornost
koja proizlazi iz Covjekove potrebe za pravilnoséu: ». . . pravilno-
sti koje bismo Zeljeli propisivati jesu psihologijski a priori, no
nema ni najmanjeg razloga da bi one vaZile a priori, kako je to
vjerovao Kant« (Popper, Objektive Erkenntnis, 36).

Cini se da je Popper poslije revidirao ili barem olabavio
razdvajanje spoznajno-teorijskih i spoznajno-geneti¢kih zadata-
ka. U jednom kratkom poglavlju pod naslovom: Skica jedne evo-
lucijske spoznajne teorije, $to se nalazi u njegovoj knjizi Objek-
tivna spoznaja (Objektivne Erkenntnis), pokazuje se i on posve
otvorenim za »brkanje« spoznajnih metoda i spoznajnih intenci-
ja, na §to se prije kod Kanta tuZio. Njegov novi argumenat glasi
sada ovako: premda su glavne misli spoznajne teorije logicke a
ne fakti¢ke prirode ipak bi mnogi od njezinih problema mogli
potedi iz istrazivanja nastanka spoznaje. Spoznajno-teorijskom
idealizmu on sad predbacuje da previda da bez prilagodavanja
naseg duhovnog aparata okolici ne moze uopée biti spoznaje bilo
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&ega. Popper odbija jednako tako »subjektivisticku spoznajnu te-
oriju« kao i »spoznajnu teoriju obi¢nog razuma« (Erkenntnis-
theorie des Alltagsverstandes). Doduse i njegov vlastiti nacrt jed-
ne evolucijske spoznajne teorije, koji je on razvio nasuprot tim
spoznajnim teorijama, polazi takoder od razlikovanja izmedu
nastanka spoznaje i pitanja o njezinoj istinitosti, valjanosti i
opravdanju. No za razliku od Kantova kriticizma Popperovo je
&vrsto uvjerenje da se znanstvene teorije nikad ne mogu oprav-
dati, odnosno verificirati nego da postoje samo vise ili manje
provjerene teorije. Ta uputa opet nije nespojiva sa Popperovom
dvostrukom tvrdnjom da (1) i glavne misli njegove evolucijske
spoznajne teorije jesu logitke a ne fakti¢ke prirode; i da su (2) ta
logi¢ka istrazivanja valjanosti nadredena geneti¢ko-historijskim
pitanjima. Nasuprot mozda metodologijskim premisama Dil-
theyeve $kole i nekih novokantovskih pobornika jedne transcen-
dentalne psihologije (koji u psihologiji vide temelj duhovnoj zna-
nosti), Popper misli da logi¢ka istraZivanja vrijednosti spoznaje
mogu biti od vrlo velike vaznosti »za geneticka i historijska, da-
pace i za psihologijska istraZivanja« (usp. Objektive Erkenntnis,
81).

S njemackog izvornika prevela: BoZica Zenko
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Zusammenfassung

F. Werner Veauthier / Zur Entwicklung des
Apriori seit Kant

(Notizen zur Transformation eines
Fundamentalbegriffs der Philosophie Kants)

Das Apriori Kants (die Erkenntnisse a priori, die unabhéngig von der
Erfahrung sind und die sich durch Notwendigkeit und strenge Allge-
meinheit auszeichnen) hat unterschiedliche Interpretationen erfahren.
Der in der Rezeptionsgeschichte des Apriori sich manifestierende Reich-
tum philosophischer Reflexionen und Analysen bezeugt die auRerordent-
liche Lebendigkeit des kantischen Kritizismus. Kein Denker von Rang
seit Kant hat auf die Auseinandersetzung mit dessen Apriori — Gedanken
verzichten kénnen. Dabei ist es allerdings zu erheblichen Transformatio-
nen der »Erkenntnisse a priori« geckommen: Genetisch — psychologische,
antropologische und evolutionsthieoretische, nicht zuletzt phanomenolo-
gische Apriori— Erkldarungen galten und gelten dem »orthodoxen Kantia-
nismus« als Mifverstindnisse oder Angriffe auf die Losungen, die Kant
zum Problem der Rechtsfrage der Erkenntnis gegeben hat. Gegeniiber
der als immobilistisch, entwicklungsunfihig, wenn nicht gar als iiber-
holt geltenden orthodoxen Aprioriauffassung reklamieren andere Den-
ker (aus den Bereichen der Philosophie und der Wissenschaften), das Er-
be Kants aufgrund der Beriicksichtigung der inzwischen erzielten Wis-
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senschaftsergebnisse besser verwaltet zu haben als solche zeitgenossi-
schen Interpreten, deren Werke auch 1790 hitten erscheinen kénnen.

Uber einige Positionen der Transformation des Apriori Kants soll kurz
berichtet werden. Ohne sich von den »Leistungen« des Apriori zu distan-
zieren, wird die von Kant zuriickgedringte Frage danach gestellt, woher
wir von der »Erkenntnis a priori« wissen. Als »Vorurteil des Transzen-
dentalen« machen verschiedene Denker den unnétigen Verzicht auf die
Frage nach der Entdeckungsmethode des Apriori zum Gegenstand ihres
Denkinteresses (so z. B. J. F. Fries, in der Neuzeit Nicolai Hartmann).
Mit dem Hinweis auf die langsame Entstehungsgeschichte der Erkennt-
nis a priori in Kants eigenem Denkweg verbinden sie die Uberzeugung
von dem nicht —apriorischen, also von dem aposteriorischen Entdek-
kungsweg des Apriori.

Nicolai Hartman schrieb 1914, die Forschung des »erweiterten« (des
nicht nur logischen) Apriori stecke noch in den Anfingen. Der zeitgenos-
sische Apriorismus entferne sich immer mehr von dessen #lteren For-
men, insofern er sich von einem einseitigen Intellektualismus lése. Auch
wenn der Sinn der apriorischen Erkenntnis nach wie vor im Erfassen ei-
nes Allgemeinen und Notwendigen liege, so brauche eine solche Er-
kenntnis dennoch nicht ein irrtumsfreies und endgiiltiges Erfassen zu
sein. Hartmanns wichtigster eigener Beitrag zum Aprioriproblem be-
steht in diesem Zusammehang im Aufweis einer »kategorialen Adiqua-
tion«: das heifft in der Erweiterung, im Fortschritt und im Wandel der
menschlichen Erkenntnis a priori. Der entwicklungsgeschichtlich be-
dingte Wechsel der Erkenntniskategorien bedeutet eine Anpassung des
erkennenden Subjekts an die Welt. Das Apriori wandert mit den fort-
schreitenden Kategorien selbst mit.

Unter dem-Stichwort des »religiésen Apriori« ist eine Apriori — Diskus-
sion entfacht worden, die zum Ziel hatte, die rationale Begriindbarkeit
von Religion nachzuweisen. Wenn das, was Menschen unter »Religion«
in den unterschiedlichsten Phinomenen verstehen, nicht endgiiltig als
»irrational« gelten wolle, so miisse die Religion als im Apriori der Ver-
nunft griindend ausgewiesen werden kénnen! Dabei wird das Aprioriver-
stiandnis Kants allerdings aufgrund eines verinderten Kritizismus — Ver-
stindnisses von Ernst Troeltsch transformiert: Er spricht von einem
Ineinandergreifen des empirisch —kausalen und des intelligibel — freien
Ich. Die methodologische Einsicht in die Notwendigkeit der »Aktualisie-
rung des Apriori« erlangt in dieser Theorie einen besonderen Stellen-
wert. Hinsichtlich der Frage nach der Giiltigkeit hat die zum »religiosen
Apriori« gefiihrte Apriori— Diskussion {gestiitzt auf H. Rickert) zu einer
weitreichenden, nicht unproblematischen Unterscheidung zwischen
theoretischer und a — theoretischer Giiltigkeit gefiihrt.

Eine weitreichende Transformation des Apriori nimmt Edmund Hu-
sertl mit dem Riickgang auf das »Apriori der Lebenswelt« vor, das weder
von der Erfahrung unabhingig ist noch selbst als ein logisches Apriori
verstanden werden kann, das vielmehr aller wissenschaftlichen Erkennt-
nis voraus liegt. Das subjektiv—relative »Apriori der Lebenswelt« ist
nach Husserl der letzte Boden »fiir alle theoretische und auRertheoreti-
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sche Praxis«. In ihm griinden alle »objektiven Apriori«. Husserl kann in-
sofern vom Lebenswelt—Apriori als von einem »konkreten Apriori«
sprechen, weil dieses »universale Apriori« einmal durch Anschaulickeit
gekennzeichnet wird und weil es sich ferner nicht nur auf die Erkennt-
nisformen, sondern zugleich auf die Lebensformen des Menschen be-
zieht.

Von zunehmender Bedeutung fiir die Losung von Problemen der Er-
kenntnistheorie sind die Ergebnisse des »hypothetischen Realismuse«
(Konrad Lorenz) zur »Naturgeschichte des menschlichen Erkennens« ge-
worden. Diese Ergebnisse bestitigen den Charakter der Aprioritit der
Anschauungsformen und der Verstandeskategorien. Neu an dieser For-
schungsrichtung ist fiir die Interpretation des Apriori die Behauptung
von dessen Anpassung an die AuRenwelt und seine stammesgeschichtli-
che Genese.

Die evolutionire Erkenntnistheorie erkennt in den apriorischen An-
schauungsformen und Begriffen Strukturen bzw. Produkte der Evolu-
tion, die zur genetischen Ausstattung des Individuums gehéren. Sie sind
nicht denknotwendig, aber erfahrungskonstituierend. Das Merkmal der
Notwendigkeit des Apriori ist nicht aufrechtzuerhalten. Eine Reduktion
auf ein »funktionales Apriori« nimmt Jean Piaget in der »genetischen
Epistemologie« vor: Auch er geht — wie Kant — von einem Subjekt aus,
das mehr und anderes ist als ein bloRer Rezipient einer vorgegebenen
Objektwelt. — Nach Ried! (»Biologie der Erkenntnis«) stellt das Apriori
der Vernunft das »Lernergebnis des ratiomorphen Apparates« des Men-
schen dar, dessen Grundlagen in den Molekularstrukturen zu suchen
sind.

Innerhalb des Kritischen Rationalismus hat Karl Popper in seiner Kri-
tik des kantischen Apriorismus eine Differenzierung von erkenntnispsy-
chologischen und transzendental-methodologischen Komponenten vor-
genommen. Mit der Ablehnung des logisch-erkenntnistheoretischen
Apriori verbindet er seine Zustimmung zu der Leistung der erkennt-
nispsychologischen Momente (Fries!), die Kant selbst nicht deutlich von
den transzendentalen geschieden habe. Popper, der die subjektivistische
Erkenntnistheorie ebenso ablehnt wie die »Erkenntnistheorie des All-
tagsverstandes«, beharrt auf seiner Behauptung, daf der transzendenta-
le Idealismus Kants nur eine erkenntnispsychologische Aprioritit der
Naturgesetzlichkeit erkliren kénne: Die Gesetze und RegelmiRgkeiten,
die unser Verstand der Natur nach Kant vorschreibe, konnen als »psy-
chologisch a priori« bezeichnet werden. Es gebe aber nicht den gering-
sten Grund zur Annahme, sie seien »a priori giiltig«.
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