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U razmatranju pitanja Kraljevske akademije znanosti u Berli-
nu: »Koji su zbiljski naprec1 §to ih je metafizika uc¢inila u Nje-
mackOJ od doba Leibniza i Wolffa?« Kant 1791. »postavlja kao
pr&lo i nuZno pitanje: $to um zapravo hoée s metafizikom? Koju
posljednju svrhu on ima pred o¢ima s njezinom obradom?« To
pitanje valja tim prije ostaviti stoga, jer, nastavlja Kant, »Velika,
mozda najveca, ¢ak jedina posljednja svrha, koju um, buduéi da
svi ljudi vi$e ili manje sudjeluju u njoj, ikada u svojoj spekulaciji
moze namjeravati a koja nije za pojmiti, jest, zasto je ipak, kod
neprestano ocitovane besplodnosti njihovih nastojanja na tom
polju, bilo uzaludno im doviknuti: pa vi kona¢no trebate jednom
prestati stalno valjati taj Sizifov kamen, kad interes, $to ga um u
tome uzima, ne bi bio najunutrasnjiji §to se moze imati«!.

Da bi razlozio »tu posljednju svrhu na koju je usmjerena cijela
metafizika«?, Kant podsjeca, da »staro ime ove znanosti meta ta
physika ve¢ ukazuje na vrstu spoznaje na koju je bila usmjerena
njezina namjera. Pomocu nje zeli se nadmasiti sve predmete mo-
guéeg iskustva (trans physicam), da bi se, gdje je moguce,
spoznalo ono $to uopce ne moze biti njegov predmet«?, tj. $to

[1] Immanuel Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibnizens
und Wollffs Zeiten in Deutschland gemacht hat? Citirano prema izdanju W. Weischedel: 1. Kant,
Werke in sechs Bianden, Darmstadt 1959. Ubuduce skrac¢eno: Fortschritte der Metaphysik (Napre-
ci metafizike) ili samo rimski broj sveska a arapski broj stranice toga izdanja: 111, 589/90.

[2] Ibidem. [3] Ibidem, 656.



Pazanin, A., Kantova metafizika cudoreda i prakt. fil., GPF 2 (2) 117133 (1984) 118

uopée ne moze biti predmet iskustva. Budu¢i da Kant ono 3to
motze biti predmet iskustva naziva osjetnim, to ¢e ono $to ne
moze postati predmetom iskustva nazvati nadosjetnim. U skladu
s tim glasi i definicija metafizike u prvoj verziji uvoda spomenu-
te rasprave: »sie ist die Wissenschaft, von der Erkenntnis des
Sinnlichen zu der des Ubersinnlichen durch die Vernunft fortzu-
schreiten« (ona je znanost da se pomocu uma napreduje od
spoznaje osjetnoga ka spoznaji nadosjetnoga)*.

U jednoj drugoj verziji tog uvoda Kantovo odredenje metafizi-
ke je jos krace: »Sie ist eine Wissenschaft, vom Erkenntnisse des
Sinnlichen zu dem des Uebersinnlichen fortzuschreiten«3. Osim
neodredenog ¢lana eine umjesto odredenog die Wissenschaft te
starog oblika das Erkenntnis umjesto suvremenog die Erkennt-
nis upadljivo je da u ovoj kracoj definiciji nema izraza durch die
Vernunft, ali se razumije samo od sebe da je u metafizici rijec o
napredovanju pomodu uma, tj. o umskoj spoznaji principa a
priori. Manje je jasno o kakvoj se znanosti kod Kantove metafizi-
ke radi, tj. koja ¢e to metafizika moci nastupiti kao znanost i kao
kakva spoznaja i znanost.

Cesto se jo§ i danas i metafiziku kao znanost kod Kanta po-
kusava razumjeti u smislu novovjekovne prirodne matematske
znanosti. Sam Kant je pomogao takvom shvacanju time §to je,
posebno u Kritici ¢istoga uma i u Prolegomenama za svaku bu-
duéu metafiziku, pitanja: »Kako je metafizika uopée moguéa?« i
»Kako je mogucéa metafizika kao znanost?« previse vezivao za pi-
tanja: »Kako je moguda &ista matematika?« i »Kako je moguca
gista prirodna znanost?« tako da se iz odgovora na ova pitanja
zakljucivalo na potvrdan odgovor kako na pitanje o mogucnosti
metafizike tako i na pitanje o vrsti njezine znanstvenosti.

I u Naprecima metafizike Kant zadrzava znacenje metafizike
kao principa a priori koje obuhvaca apriorne temelje kako mate-
matike tako i teorijskog ili spekulativnog uma opéenito, ali sada
s naglaskom, da se »sam pojam nadosjetnog, na kojem um uzi-
ma takav interes, da metafizika stoga uopée egzistira, bar kao
pokusaj, da je u svako vrijeme bila i da ¢e nadalje biti: taj se po-
jam, imao on objektivnu realnost ili bio ¢ista izmiSljotina, iz
istog uzroka na teorijskom putu ne moze direktno zakljuciti po-
mocu nikakvog probnog kamena«.®

Jer, iako npr. i matematika ima principe a priori, »ali doduse
uvijek samo takve, koji idu na predmete moguceg osjetilnog zo-
ra, s kojim se medutim ne moze dospjeti do nadosjetnog, metafi-

[4] Ibidem, 590. (5] Ibidem, 656. (6] Ibidem, 659.
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zika se ipak od nje razlikuje time, $to se ona isti¢e kao filozofska
znanost, koja je cjelina umske spoznaje iz pojmova a priori (bez
konstrukcije istih) — eine philosophische Wissenschaft, die ein
Inbegriff der Vernunfterkenntnis aus Begriffen a prioriist (ochne
die Konstruktion derselben)«’. U razlici prema matematici, koja
svoje temeljne pdjmove konstruira, temeljni pojmovi metafizike
se prema tome ne konstruiraju, nego su dani, i to, kako ¢emo jo$
vidjeti, na nejasan nacin. Upravo time se Kantova metafizika, u
svojem najuzem znacenju, razlikuje od novovjekovnog konstru-
iranja. Doduse, metafizika u $irem znaéenju obuhvaca »potpunu
spoznaju svih principa a priori, tj. svu spoznaju koja prelazi gra-
nice osjetnoga, dakle i one principe koji se primjenjuju kao
sredstvo na ono osjetilno, dok sami ne predstavljaju nikakvu a
najmanje posljednju svrhu uma. U tom smislu se metafizika mo-
ra odrediti kao »sistem svih &istih umskih spoznaja stvari pomo-
éu pojmovac, ali se ne mozZe ostati pri tome, jer tada se metafizi-
ka ne »objasnjava prema svojoj svrsi, nego S$tovise prema
sredstvima da se pomoéu principa a priori dospije do spoznaje
uopée, tj. prema pukoj formi njezina postupka«®. Pa ipak kod tog
odredenja metafizike ostajala je ne samo metafizika Leibnizova i
Wolffova doba nego i sama Kantova transecendentalna filozofi-
ja, koja je doduse kriti¢ki istrazila mogucénosti spoznaje i upot-
punila gnoseologiju, ali to njezino upotpunjavanje nije smjeralo
na vlastitu svrhu same metafizike. Otuda i Kantov zakljucak: »Ia-
ko je transcendentalna filozofija u pogledu svojih pojmova a
priori, koji vaze za predmete iskustva, tu i tamo dobila neka
prosirenja, ova nisu ona §to bi ih namjeravala metafizika: tako
da se s pravom moze tvrditi, da ova znanost do onoga doba jos
nije u¢inila nikakvih napredaka u svojem vlastitom odredenju«®.

To vlastito odredenje metafizike ne ispunjava ni ontologija.
Kant kaze: »Ontologija je ona znanost (kao dio metafizike), koja
¢ini sistem svih pojmova razuma i nacela, ali samo ukoliko se
oni odnose na predmete, koji su dani osjetilima i mogu se prema
tome potvrditi iskustvom. Ona ne doti€e nadosjetno, koje je ipak
posljednja svrha metafizike, te ona ovoj dakle pripada samo kao
propedeutika, kao trijem ili predvorje istinske metafizike — als
die Halle oder der Vorhof der eigentlichen Metaphysik«!°. Otuda
cuveni Wolff ima »neosporne zasluge za ontologijuc, tj. za »me-
tafiziku u smislu $kole« kao »sistem ¢&iste teorijske filozofije«'!,
koja i ukoliko se ona bavi pravilima ispravne upotrebe pojmova
razuma i nacela u svrhu spoznaje iskustva, §to je moguce stoga,
jer iskustvo tu upotrebu »svagda potvrduje ili ispravlja¢, a to se

[7] Ibidem, 657. [8] Ibidem. [9] Ibidem. (10} Ibidem, 590. [11] Ibidem, 591.
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»ne dogada, ako se namjerava napredovati od osjetnog k nados-
jetnome«!2,

Dakle, neovisno o razlikama, koje postoje izmedu transcen-
dentalne filozofije shvaéene bilo kao kritike izvora, dometa, gra-
nica i moguénosti spoznaje bilo kao ontologije i »sistema ciste
teoretske filozofije« kao »metafizike u smislu §kole«, sve njih za-
jedno karakterizira upudenost na predmete i principe moguceg
iskustva i zajedno ih odvaja od metafizike ¢udoreda. Otuda »me-
tafizika u smislu $kole« kao opéenita teorijska metafizika ili »si-
stem cCiste teorijske filozofije« ne sadrzi, kaze Kant, »nikakvih
prakti¢nih nautavanja ¢istoga umac«!?, pa je stoga iz nje iskljuce-
na metafizika ¢udoreda. U skladu s tim iz teorijske metafizike se
ne napreduje u metafiziku ¢udoreda, jer je njihov objekt tako
razli¢it, da se ne moze iz one napredovati u ovu, »nego Stovise,
bududi da je ova od one odvojena neizmjernom snagom, hoce u
nju prekoraditi« (nicht so wohl fortschreitet, als vielmehr, da sie
durch eine unermessliche Kraft von ihr abgesondert ist, zu ihr
Uberschreiten will)!*. Zanimljiva je Kantova tvrdnja, da se Ari-
stotel sa »svojim kategorijama drzao skoro jedino prve«, dakle
teorijske spoznaje, a da je Platon »sa svojim idejama teZio po-
sljednjoj spoznaji«'s, dakle spoznaji nadosjetnog kao posljednjoj
svrsi metafizike kao metafizici ¢udoreda. Ovdje ne mozemo ula-
ziti u analizu te Kantove misli. Jednako tako ne moZemo ulaziti
u detaljniju analizu Kantove teorijske filozofije, jer iz kritickog
ogranicenja teorijske upotrebe uma ovdje je vazan rezultat, do
kojega je Kant dosao u svim svojim djelima, a on se sastoji u
imanentnoj upotrebi i transcendentnoj zloupotrebi teorijskog
uma. Dovoljno je podsjetiti na Kantovu kritiku dogmaticke me-
tafizike koja nekritickom upotrebom razuma vodi u dijalekticki
pri¢in. Kantova transcendentalna dijalektika analizira ideje uma
i pokazuje njihov regulativni a ne i konstitutivni karakter za
Judsku spoznaju. Teorijski se naime ne dade pokazati, da
kozmoloskoj, psihologkoj i teolodkoj ideji odgovara bitak o sebi,
a ako se to pak pokusa, zapada se u kozmologiji u antinomije, u
psihologiji u paralogizme a u teologiji u lazne dokaze o Bogu.
Ideje pak kao regulativni principi spoznaje imaju pozitivni smi-
sao u tome, $to nas one usmjeravaju na neuvjetovanu cjelinu svi-
jeta, na bezuvjetno jedinstvo misaonog subjekta i svih predmeta
misljenja uopde, tako da se u stalnom misaonom napretku pri-
blizavamo tom neuvjetovanom jedinstvu, iako ga nikad neéemo
potpuno postiéi. U tom smislu ono nadosjetno je nedohvatljivo
teorijskom umu i kao posljednja svrha uma ono postaje postu-
latom prakti¢noga uma, tj. predmetom metafizike ¢udoreda.

{12] Ibidem. [13] Ibidem. [14] Ibidem, 658. [15) Ibidem, 658.
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U drugom rukopisu rasprave o Naprecima metafizike Kant
isti¢e, da je »kritikom &istoga uma dostatno dokazano, da iznad
predmeta osjetila jednostavno ne moze biti nikakve teorijske
spoznaje i, bududi da bi se u tom slu¢aju sve moralo spoznavati a
priori pomo¢u pojmova, ne moze biti nikakve teorijsko-dogmats-
ke spoznaje, i to iz jednostavnog razloga, jer se svim pojmovima,
da bi im se pribavila objektivna realnost, mora mo¢i podvrgnuti
nekakav zor, a svi nasi zorovi su osjetilni. Drugim rije¢ima to
znadi, da mi o prirodi nadosjetnih predmeta ne mozemo nista
spoznati«'é, Stoga Kant pita, ne bi li neovisno o tome »mogla po-
stojati neka prakti¢no-dogmati¢na spoznaja o tim nadosjetnim
predmetima koja bi bila treéi stadij metafizike i koja bi potpuno
ispunjavala svrhu metafizike«!” u doba kriticizma.

Kao $to je poznato, dogmatizam, skepticizam i kriticizam nisu
samo tri spoznajno-teorijske solucije ili pak tri smjera novovje-
kovne filozofije, nego su to prema Kantu »drei Stadien, welche
die Philosophie zum Behuf der Metaphysik durchzugehen hatte.
Das erste war das Stadium des Dogmatism; das zweite das des
Skeptizism; das dritte das des Kritizism der reinen Vernunft«,
Stovise: »Diese Zeitordnung ist in der Natur des menschlichen
Erkenntnisvermégens gegriindet«'®. Kritika te spoznajne moci
ljudskoga uma je sredisnja zada¢a Kantove filozofije. Pri rjesava-
nju te zadaée Kant razlikuje formalnu i materijalnu spoznaju
uma. Tako je ve¢ u Grundlegung der Metaphysik der Sitten pi-
sao: »Svaka je umska spoznaja ili materijalna i promatra kakav
objekt, ili je formalna i bavi se samo formom samoga razuma i
op¢im pravilima misljenja uopce, bez obzira na razliku objekata.
Formalna se filozofija zove logika, ali materijalna, koja ima pos-
la s odredenim predmetima i zakonima, kojima su ti predmeti
podvrgnuti, jest opet dvojaka. Ovi su zakoni naime ili zakoni pri-
rode ili slobode. Znanost o prvoj zove se fizika, znanost o drugoj
jest etika«'®. Ti stari izrazi kod Kanta izrazavaju dvostrukost me-
tafizike kao Ciste materijalne filozofije u razlici prema jedinstve-
noj logici kao ¢istoj formalnoj filozofiji. To je bilo vrijeme, kada
je Kant jo$ isticao: »Za kritiku ¢istoga prakti¢noga uma zahtije-
vam, da se ujedno, ako treba da bude savr$ena, njezino jedinstvo
sa spekulativnom mora moc¢i prikazati po zajedni¢ckom principu,
jer to na koncu ipak moze biti samo jedan te isti um, koji se sa-

[16] Ibidem, 633.

{17] Ibidem, 634.

[18] Ibidem, 595. U doslovnom prijevodu njemacki tekst znadi »tri stadija §to ih filozofija ima
prodi u svrhu metafizike. Prvi je bio stadij dogmatizma; drugi stadij skepticizma; tre¢i stadij kri-
ticizma &istoga umac. Stovise: »Taj vremenski poredak je utemeljen u prirodi ljudske spoznajne
modic.

[19] I. Kant, Osnova metafizike cudoreda, u: Dvije rasprave, Zagreb 1953, str. 149.
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mo u primjeni mora razlikovati«?. Taj zajedni¢ki princip je je-
dinstvena logika kao formalna ¢ista filozofija. U Naprecima me-
tafizike Kant takoder govori o formalnome i materijalnome dije-
lu ljudske spoznaje uma, ali te dijelove sada drukéije odreduje.
Tako na pocetku same rasprave kaze: »Rje$enje postojeée zadace
moze se podvesti pod dva odjeljka, od kojih prvi postavlja ono
formalno postupka uma, on kao teorijska znanost, a drugi — von
jenem Verfahren ableitet — odvodi od tog postupka ono materi-
Jalno — posljednju svrhu, koju namjerava um s metafizikom,
ukoliko je ona (svrha) postignuta ili nije postignuta. Prvi dio ée
predociti dakle samo u novije vrijeme uginjene korake k metafi-
zici, a drugi napretke same metafizike u podruéju ¢&istoga uma.
Prvi sadrzi novije stanje transcendentalne filozofije, drugi stanje
prava metafizike«?!.

Ako prvi dio sadrzi »ono formalno postupka uma« (das For-
male des Verfahrens der Vernunft) »kao teorijsku znanost« (als
theoretische Wissenschaft) ili »novije stanje transcendentalne fi-
lozofije« (den neuern Zustand der Transzendentalphilosophie),
onda drugi dio sadrzi »ono materijalno« (das Materiale) kao
prakti¢nu znanost, tj. kao »posljednju svrhu, koju um namjerava
s metafizikom« (den Endzweck, den die Vernunft mit der Meta-
physik beabsichtiget), i u tom smislu »stanje prave metafizike«
(den Zustand der eigentlichen Metaphysik). Upada u o¢i da u
materijalnom dijelu vie nema metafizike prirode. Da to nije slu-
¢ajno, pokazuje kasnije Kantovo izvodenje i sam princip diobe
metafizike, kad kaze: »Hieraus folgt das Prinzip der Einteilung
der ganzen Metaphysik: Vom Uebersinnlichen ist, was das spe-
kulative vermogen der Vernunft betrifft, kein Erkenntnis mog-
lich (noumenorum non datur scientia). Dakle: »Iz toga slijedi
princip diobe cijele metafizike: O nadosjetnome nije moguéa, §to
se ti¢e spekulativne moé¢i uma, nikakva spoznaja (noumenorum
non datur scientia)«?2. Istu misao izrazava Kant i u Metafizici ¢u-
doreda rije¢ima: »denn iiber die Naturbestimmungen hinaus
gibt es keine Theorie«?. (jer iznad odredenja prirode nema ni-
kakve teorije). Time je sva teorija i scientia novoga vijeka kon-
zekventno svedena na prirodu i prirodna odredenja, $to je vazno,
i zbog toga, jer tada i sva tehnicko-prakti¢na nauka spada u tu
znanost i teoriju te ovisi o njima, dok samo moralno-prakti¢na
nauka, tj. »samo ono prakti¢no prema zakonima slobode moze
imati principe koji nisu ovisni ni o kakvoj teoriji«?*.

["20]‘ Ibidem, 153.  [21] III, 595. [22] Ibidem, 610.

[23] Metaphysik der Sitten, IV, 322; Metafizika ¢udoreda, Sarajevo 1967, str. 19. O odnosu teorije
i prakse kod Kanta vidi IV odjeljak moje knjige Filozofija i politika, Zagreb 1973.

[24] Ibidem.
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Tu se najbolje vidi ne samo odvojenost teorije i prakse u Kan-
tovoj filozofiji, nego i izmijenjeni smisao teorije, koja je u toku
novovjekovnog razvitka izgubila izvorni smisao theoriae i so-
phiae kao vrhunske spoznaje i mudrosti grcke filozofije, kasnije
kontemplacije odnosno spekulacije. Kant je uvidio te$kocu na
koju se nailazi ako se &istim pojmovima razuma i ¢istim pojmo-
vima uma Zeli pribaviti »objektivnu realnost«. U shematizam ¢i-
stih pojmova razuma, prema kojemu se pojmu pridaje objektiv-
na realnost neposredno pomoc¢u zora koji korespondira istom
pojmu, kao ni u simboliziranje pojma uma, koji se ne moze pri-
kazati direktno nego indirektno, dakle samo u njegovim posljedi-
cama, ovdje ne mozemo ulaziti. Sam Kant kaze: »Prvo se dogada
kod pojmova osjetnoga, a drugo je nuzna pomo¢ za.pojmove na-
dosjetnoga, koji se dakle zapravo ne mogu prikazati niti mogu
biti dani ni u kakvom moguéem iskustvu, ali ipak nuzno pripada-
ju spoznaji, makar ona bila i mogu¢a samo kao prakti¢na
spoznaja«?s.

Ako se ne pojmi ta teskoca, ne vidi se ni pozitivni smisao Kan-
tova kriti¢kog ogranicenja teorijske upotrebe uma. Naime, ne vi-
di se, da se time zapravo &isti podrudje nadosjetnoga kako od
»teorijsko-dogmatskog napredovanja« pri¢inskog znanja tako i
od skeptitke sumnje mirovanja, §to znaci ne vidi se ono najvazni-
je, a to je da se time priprema teren za »prakti¢nu upotrebu ¢&i-
stoga umac. Bez toga uvida ne moZe se razumjeti ni smisao me-
tafizike ¢udoreda kao »prave metafizike« kojoj je predmet samo
ono nadosjetno kao posljednja svrha uma. Bez toga se, nadalje,
ne moZe razumjeti ni Kantova glavna zamjerka metafizici prije
njega, te pogotovo se ne razumije sam smisao »dospijevanja me-
tafizike u svoju posljednju svrhu« $to ga metafizika postize »u
trecem stadiju prakti¢no-dogmatickoga zavrsetka svojega putac.
A glavna Kantova zamjerka cijeloj metafizickoj tradiciji sastoji
se, upravo u tome, to je ona od Aristotela do Kanta promatrala
»metafiziku sanmo kao teorijsku znanost ili, kako se inace ona
moze zvati, kao metafiziku prirode«. To je imalo za posljedicu,
da se prekoragenje u nadosjetno potpuno osporavalo »moralno-
prakti¢noj znanosti uma« kao »metafizici ¢udoreda«. To preko-
racenje bi prema pretkantovskoj tradiciji znacilo metabasis eis
4llo génos — prijelaz u drugi rod ili kako Kant kazZe: »eine Verir-
rung in ein ganz andres Feld«. Prema Kantu naprotiv, upravo
metafizika ¢udoreda za predmet ima »etwas Uebersinnliches,
namlich die Freiheitc, ali ona to nadosjetno ne spoznaje »prema
onome §to je ono prema svojoj prirodi, nego prema onome $to

[25) III, 613.



Pazanin, A, Kantova metafizika cudoreda i prakt. fil., GPF 2 (2) 117133 (1984) 124

ono utemeljuje kao prakti¢ne principe u pogledu djelovanja i
nedjelovanja«?s.

Buduéi da o nadosjetnome ne postoji teorijsko-dogmatska
spoznaja, skepticizam je nastupao s tezom da je nemoguce sva-
ko, pa stoga i prakti¢no-dogmatsko prekoratenje metafizike pri-
rode, te da je time nemogué i tredi stadij metafizike. Nasuprot
tome Kant je neumoran u ponavljanju, da je »kritika Cistoga
uma dostatno dokazala da o nadosjetnim predmetima jedno-
stavno ne moze biti nikakve teorijske spoznaje« i da stoga »ne
moze biti nikakve teorijsko-dogmatske spoznaje«, jer da bi ona
postojala, »sve bi se moralo spoznavati a priori pomocu pojmo-
va«, a to je nemogucée iz jednostavnog razloga, to ti pojmovi do-
bivaju »objektivnu realnost« tek pomoc¢u zorova, a svi nasi, ljud-
ski zorovi su osjetilni, zbog ¢ega nadosjetno ostaje teorijom ne-
dodirnuto. Iz toga prema Kantu proizlazi zakljucak, koji je su-
protan skepticizmu, naime da o nadosjetnim predmetima moze
postojati samo »prakti¢no-dogmatska spoznaja«, koja ¢ini treci
stadij metafizike »koji potpuno ispunjava svrhu metafizike«?’.

Na pojmu slobode najbolje dolazi do izrazaja $to znaci ta
»prakti¢no-dogmatska spoznaja« nadosjetnoga. Od »slobode se
mora poceti«, kaze Kant stoga, »jer mi o nadosjetnome svjetov-
nih bi¢a (von Uebrsinnlichen der Weltwesen) a priori, time dog-
matski spoznajemo samo zakone, pod imenom moralnih zakona,
ali samo u prakti¢noj namjeri, prema kojoj je jedino moguca po-
sljednja svrha«?®. Odmah ¢emo vidjeti $to je ta posljednja svrha
koja kao »potpuna svrha metafizike«, dakle kao cjelina dolazi s
vrha, pa je u tom smislu to doista posljednja svrha $to je uopce
na$a rasudna snaga moze predoditi i htjeti kao »najvie dobro,
ukoliko je ono moguce u svijetu«?.

Dakako, ovdje ne mozemo ulaziti u svu problematiku svrhovi-
tosti i teleologije koju je Kant izlozio u Kritici rasudne snage ne-
go ¢emo samo ukazati na opcenitu svrhovitost prirode za rasud-
nu snagu i njezinu povezanost s ¢udorednim djelovanjem. Dakle,
nede biti rijeéi ni o estetskoj svrhovitosti harmonijske igre ima-
ginacije i razuma ni o tzv. objektivnoj ili realnoj svrhovitosti pri-
rodnih organizama, jer i one zapravo pretpostavljaju princip op-
éenite svrhovitosti prirode za mo¢ spoznavanja. Taj princip kaze,
da je priroda u svojoj nepreglednoj mnogolikosti i razlicitosti
svojih danosti primjerena na$oj sposobnosti da u njoj spozna za-
jednicke pojmove i zakone. Tu sposobnost, koja polazi od pojedi-
na¢nih pojava i iskustva i u njima trazi zajednicke znacajke, opca
pravila i zakone, Kant naziva reflektirajuca rasudna snaga (die

[26] Ibidem, 629/30.  [27] Ibidem, 633/34. [28] Ibidem, 632. [29) Ibidem, 631.
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reflektierende Urteilskraft) u razlici prema odredujuéoj rasud-
noj snazi (die bestimmende Urteilskraft), koja polazi od opc¢eni-
tih pravila, i spoznaje tako da pojedina¢ne pojave supsumira pod
ta opéenita pravila. Za nas je zanimljiva, dakako, reflektirajuca
rasudna snaga, jer ona polazi od raznovrsnosti pojedina¢nih po-
java. Medutim, iako ona polazi od raznolike danosti prirode, ona
pretpostavlja princip, da se u toj raznolikosti priroda otkriva
nas$oj mo¢i spoznaje. Kada se naime ne bi otkrivala, tada ne sa-
mo da bi priroda bila nepristupa¢na, nego na$oj spoznaji i oceki-
vanjima ne bi ni$ta odgovaralo, a to znaci da bi bila nemoguca
uopée nasa orijentacija u svijetu. Da je priroda pristupa¢na kao
uredena i da se podudara s ¢inidbama rasudne snage, to se pre-
ma Kantu ne temelji u svojstvima prirode o sebi nego u postav-
lienom principu o njezinoj podudarnosti s djelatno$éu rasudne
snage. Taj princip vrijedi kao subjektivna maksima, koja dakako
nije nikakva samo subjektivna predodzba nego §tovise transcen-
dentalni princip, jer a priori prepostavlja uredenost prirode u
njezinoj raznolikosti i time omogucuje svaku posebnu spoznaju
prirode. Tu primjerenost prirode nas$oj mo¢i spoznaje Kant nazi-
va svrhovito$éu prirode bez svrhe, tj. bez realne svrhe, jer ona
realno nije dana niti u smislu anti¢ke kozmicke niti srednjovje-
kovne teoloske teleologije, nego je subjektivna maksima za nase
dozivljavanje i orijentiranje u raznolikosti svijeta upravo kao ure-
denog svijeta, moderno re¢eno, kao horizonta horizonata. U tom
Kantovu odredenju svrhovitosti sadrzano je ve¢ i Husserlovo
kasnije shvacanje da biti ¢ovjek znadi biti na teleoloski nacin
(Menschsein heisst teleologisch sein)?®.

Od raznih vrsta svrhovitosti kao posebnih oblika tovjekova
bitka u svijetu mi ¢emo pokusati tematizirati ¢udorednost kao
»formalni uvjet« uma ili primjerenost nase prirode posljednjoj
svrsi kao najvisem dobru $to ga mozemo postiéi u svijetu. Kant
isti¢e, da se »pojam posljednje svrhe mora uéiniti a priori pomo-
¢éu umac i da »tih u¢injenih pojmova ... ima tri, naime nadosje-
tilno u nama, nad nama i poslije nas«?*', tj. sloboda, bog i besmrt-
nost. U teorijskom pogledu ti pojmovi uma su »transcendentne
ideje« u veé razlozenom smislu — naime u tom smislu $to one ne
mogu postati predmeti teorijske spoznaje koja je moguca ljudi-
ma, te stoga nisu konstitutivni nego samo regulativni principi
spekulativnog uma. Nasuprot nemodi teorijske spoznaje da doh-
vati ideje i da iskaze njihovu zbiljnost Kant pokazuje, da pojam
slobode »u prakti¢noj upotrebi« ima svoju djelotvornost i zbilj-

[30] Vidi A. Pazanin, Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, Zagreb 1968, po-
sebno trece poglavlie petog odjeljka.
(31] III, 632.
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nost, tj. da je ideja slobode kao prakti¢ni postulat konstitutivna
za ¢udoredno djelovanje i prakti¢ni Zivot opéenito.

Veé smo vidjeli, zasto se u prakti¢noj upotrebi uma mora po-
éeti od slobode. Naime zbog toga, jer mi u slobodi kao nadosjet-
nome u nama a priori spoznajemo moralni zakon. U Kritici prak-
tiénog uma Kant stoga kaze, da je »Cisti um za sebe samog prak-
tican« i da Govjeku »daje opceniti zakon« koji Kant naziva »das
Sittengesetz«, a svijest toga temeljnog zakona »ein Faktum der
Vernunft«, $tovise: »das einzige Faktum der reinen Vernunft«3?,
kojega nuzni uvjet je »autonomija volje« ili sloboda u pozitiv-
nom smislu. Sa slobodom kao »nadosjetnim u namac dolazi do
izrazaja ne samo »autonomija listog prakti¢nog umac, nego,
kaze Kant, »istodobno« i njegova autokracija, jer se pokazuje iz-
voristem naseg vlastitog zakonodavstva. Usprkos raznovrsnim
»zaprekama, §to ih utjecaji prirode mogu izvrs$iti na nas kao os-
jetilna bi¢a« mi ipak kao »inteligibilna bi¢a, istodobno, jo$ ovdje
u zemaljskom Zivotu« mozemo ozbiljiti »najvi§e dobro« — Kant
kaze, da »vjera u krepost, kao princip u nama, dospije do
najviseg dobra«3?, Tako se najvise dobro pokazuje kao posljednja
svrha ¢istog prakti¢nog uma. To dobro je u svijetu mogude kao
najvis$i zahtjev koji se moze priznati i postaviti umnim bi¢ima u
svijetu kao zakon njihova moralnog ponasanja — jo§ to¢nije: mo-
ralne zakone postavljamo kao subjektivne maksime u prakti¢noj
namjeri, koja im daje realnost. U tom moralno-prakti¢cnom zna-
¢enju, kaze Kant, »mi ne ¢emo nadosjetnu stvar istraZivati pre-
ma tome, $to je ona o sebi, nego samo, kako valja da nju mislimo
i prihvatimo njezinu nastrojenost, da bi smo za sebe same bili
primjereni prakti¢no-dogmati¢ckom objektu ¢istog ¢udorednog
principa, naime posljednjoj svrsi, koja je najvise dobro«32.

Metafizika ¢udoreda istrazuje te ¢iste ¢udoredne principe,
pojmove i zakone &iste volje, koje kao »praktiéna nacela« Kant
naziva »postulatima« ¢istog prakti¢nog uma. Otuda, iako se
prakti¢na filozofija ne moze svesti na metafiziku ¢udoreda, ona
ipak, »bez obzira na naslov, koji zastrasuje«3, kako rece i sam
Kant, pretpostavlja metafiziku ¢udoreda. Stovise, Kant kaze:
»Imati takvu ¢ak je duZnost, a svaki je ¢ovjek i ima u sebi, prem-
da obi¢no samo na taman nacin, jer kako bi on, bez principa a
priori mogao vjerovati da ima u sebi neko opée zakono-
davstvo«3¢. To »opée zakonodavstvo« omogucéuje »sistem slobo-

[32] Kritika prakti¢noga uma, A 56 —57.
[33] 111, 632.

[34) Ibidem, 634.

(35] Dvije rasprave, str. 153.

[36] Metafizika éudoreda, str. 18.
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de« i zove se »eticko zakonodavstvo« ili »unutrasnje zakono-
davstvoc, jer »ne mozZe imati vanjskog zakonodavca«? ni u smis-
lu neke pozitivne religije ni atropologije u pragmati¢kom znace-
nju. Stoga, veé u Grundlegung der Metaphisik der Sitten Kant
istice: »Sva se moralna filozofija potpuno osniva na svome ¢i-
stom dijelu, a primijenjena na ¢ovjeka, ne sluZi se ni najmanje
znanjem o njemu (antropologija), nego mu ona kao umnome bi-
¢u daje zakone a priori. Ti zakoni zahtijevaju dakako jo$ rasudnu
mo¢ izostrenu iskustvom, da bi se dijelom moglo razlikovati, u
kojim se slu¢ajevima imaju primijeniti, a dijelom da bi im se pri-
bavio pristup u volju ¢ovjedju i snaga za izvr§avanje. Jer covjek,
kojega aficiraju tolika nagnuda, sposoban je doduse za ideju
prakti¢noga ¢istog uma, ali je u svome Zivotu ne moze tako lako
in concreto udiniti djelotvornom«3%. Moralni zakon je stoga za-
povijed ili imperativ uma. Mi nismo bogovi ili ¢isti duhovi pa da
bismo »bili kadri da ono $to nam um propisuje potpuno i izvede-
mo s pomodéa njega i da ideju o tome pretvorimo u djelo, ali
nase ideje u prakti¢noj upotrebi imaju valjanost kao da ih je
stvorio bog. U tom pogledu moralni zakoni su kategori¢ki impe-
rativi, koji zahtijevaju, kako re¢e Kant, »rasudnu mo¢ izostrenu
iskustvome« u ranije izlozenom ili bar nazna¢enom smislu reflek-
tirajuce rasudne snage, koja omogucuje u »kojim se slu¢ajevima
imaju primijeniti« apriorni moralni zakoni, jer ¢ovjeka »aficira-
ju tolika nagnuda«, pa rasudna mo¢ pribavlja na drugoj strani
»pristup u volju ¢ovjedju i snagu za izvr§avanje« ideje »praktié-
noga ¢istog umac« za koju je sposoban ¢ovjek kao umno bice.

Ovdje ne mozemo ulaziti u pragmatiku Kantove filozofije pa
niti u samu prakti¢nu filozofiju u irem znacenju. Ali valja ista-
knuti, da je kasni Kant uvidio, da se prakti¢na filozofija, iako
pretpostavlja metafiziku ¢udoreda, ne svodi na nju, nego da, po-
red etike ili filozofije morala, prakti¢na filozofija u sebi obuhva-
¢a i filozofiju prava, filozofiju politike i filozofiju povijesti. U sli-
jedec¢em odjeljku je pokazano u kojem smislu je taj program
prakti¢ne filozofije u cjelini izveo tek Hegel. Valja, medutim, re-
¢éi, da je Kant u svojem kasnom djelu, prvenstveno u Metafizici
¢udoreda iz 1797. godine, pokusao da tu slozenu problematiku
prakti¢ne filozofije u $irem znacenju izlozi u skladu s glavnim
djelima svoje kriticke filozofije. Dok je u kraéim raspravama
kasni Kant probleme prakti¢ne filozofije izlagao na popularan
nacin, u Metafizici éudoreda obavio je njihovu »sistematizacijuc.
Taj sustavni karakter ¢ini djelo suhoparnim i teskim. Stoga ni
mi nec¢emo ulaziti u izlaganje svih, pa ni najznacajnijih vrlo pre-

[37] Ibidem, 22.
[38) Dvije rasprave, str. 151.



Pazanin, A., Kantova metafizika éudoreda i prake. fil., GPF 2 (2) 117—133 (1984) 128

ciznih, posebno pravnih odredenja, nego samo ukazati na njiho-
vu konzekvenciju za prakti¢nu filozofiju.

Tako je znac¢ajno veé Kantovo razlikovanje izmedu prava i mo-
rala, izmedu pravne i moralne duznosti. » Etika je u stara vreme-
na znatila nauku o dudoredu (philosophia moralis) uopée, koja
se nazivala i naukom o duznostima. Poslije se naslo uputnim da
se to ime prenese samo na jedan dio nauke o ¢udoredu, naime
na nauku o duznostima koje ne stoje pod vanjskim zakonima (za
koji se dio u njema¢kome naglo primjerenim ime ’Tugendlehre’
nauka o kreposti), tako da se sada sistem opc¢e nauke o duznosti-
ma dijeli na sistem nauke o pravu (jus), koja je sposobna za
vanjske zakone, i sistem nauke o kreposti (ethica), koja nije spo-
sobna za to. Pri tom moZe i ostati«3®. Mi smo ranije ve¢ vidjeli u
kojem smislu etika »nije sposobna« za vanjsko nego za »unutras-
nje zakonodavstvoe, a da li pri odvojenosti morala i prava »moze
i ostati«, vidjet ¢emo.

U skladu s tom podjelom prema Kantu dijele se i duznosti:
»Sve duznosti jesu ili pravne duznosti (officia juris), tj. takve za
koje je moguée neko vanjsko zakonodavstvo, ili duZnosti krepo-
sti (officia virtutis s. ethica) za koje takvo zakonodavstvo nije
mogucex, jer je moralna svrha, koja je istodobno duznost, »un-
utrasnji akt duse«, pa je kao vlastitu slobodu »poznajemo samo
po moralnom imperativu koji je nacelo koje zapovijeda duznost i
iz kojega se zatim moze razviti mo¢ da se drugi obavezuju, tj. po-
jam prava«*. Obrnuto pak ne ide, iako Kant u prvom dijelu Me-
tafizike cudoreda obraduje nauku o pravu a u drugom dijelu
nauku o kreposti, pa bi se mogao dobiti dojam da se prema Kan-
tu etika utemeljuje u pravu. Vidjet ¢emo zasto prema Kantu to
nije moguce.

Sto znadi Kantova misao, da je moralna ili kreposna duznost
kao svrha dobre volje zapravo »unutradnji akt duse«? Odgovor
na to pitanje proizlazi ve¢ iz onoga $to smo rekli o unutrasnjem
ili etickom zakonodavstvu, a postaje jo$ jasnije, ako dodamo ono
$to Kant kaze o »prakti¢nom filozofuc, jer »unutrasnji akt duse«
je svijest o duznosti ili znanje koje je ujedno djelovanje, a ne ne-
ko puko poznavanje ili znanje radi znanja. Kant kaze: »Netko tko
poznaje praktic¢ku filozofiju, zato jo$ nije prakticki filozof. Poto-
nji je onaj koji sebi umsku krajnju svrhu ¢ini nac¢elom svojih dje-
lovanja, povezujuéi s time ujedno znanje koje je potrebno za to.
... Jer tu ne stoji samo do toga da se zna §to je duznost Ciniti
(3to se lako moze navesti zbog svrha §to ih na prirodan nacin

[39] Metafizika cudoreda, str. 183.
[40] Ibidem, 42.
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imaju svi ljudi), nego poglavito do unutrasnjeg principa volje,
naime da je svijest o toj duznosti ujedno pokretalo radnja, da bi
se o onome koji sa svojim znanjem povezuje taj princip mudrosti
moglo redi: da je prakti¢ki filozof«*!. To je na suhoparan nacin
receno i u odredenju prakti¢nog zakona koje glasi: »Nacelo koje
izvjesne radnje ¢ini duznostima jest prakti¢ki zakon. Pravilo dje-
latnika koje on sebi sam iz subjektivnih razloga ¢ini principom
zove se njegova maksima**. Kantovo isticanje, tj. polazenje od
maksima vrlo je vazno za razumijevanje slobode kao osobne slo-
bode i uspinjanja do vlastitog zakonodavsta, kojemu se pokora-
vamo kao vlastitom a ne tudem zakonodavstvu. Otuda kategori¢-
ki imperativ glasi: »Radi prema maksimi koja ujedno moze vrije-
diti kao op¢i zakon! Svoje radnje mora$, dakle, najprije razmo-
triti prema njihovu subjektivnom nacelu; ali da li je to nacelo i
objektivno vrijedno, to moze$ spoznati samo po tome §to se ono,
bududi da ga tvoj um podvrgava kusnji da ti sebe pomocu njega
pomisljas ujedno kao opcéenito zakonodavnoga, kvalificira za tak-
vo zakonodavstvo«*}, Prema tome mozemo zakljuciti, da je »un-
utras$nji akt dusSe« zapravo poznati Kantov »glas savjesti«, koji iz-
razava pozitivni smisao slobode, tj. »mo¢ ¢istog uma da sam za
sebe bude prakti¢an. No to nije moguce druk¢ije nego podvrga-
vanjem maksime svake radnje pod uvjet sposobnosti maksime
za op¢i zakon«**, §to ga Cisti um propisuje kao »imperativ zabra-
ne ili zapovijedi«.

Za razumijevanje opée nauke o duznostima i za Kantovo shva-
¢anje slobode posebno je vazno razlikovanje moraliteta i legalite-
ta.Kant pri tom polazi od zakona slobode, koji mogu biti juridic-
ki, ukoliko se »odnose samo na zgoljne vanjske radnje i njihovu
zakonitost« i eti¢ki, ako zakoni »treba da budu odredbeni razlozi
raddnja«. Otuda »slaganje s prvima jest legalitet, a s drugima mo-
ralitet radnje. Sloboda na koju se odnose oni prvi zakoni moze
biti samo sloboda u vanjskoj upotrebi, a ona, na koju se odnose
posljednji zakoni, moze biti sloboda kako u vanjskoj tako i un-
utrasnjoj upotrebi hotnje, ukoliko se ova odreduje umskim zako-
nima«*S, Poznata je Kantova usporedba slobode u vanjskoj i un-
utra$njoj upotrebi prakti¢noga uma s prostorom i vremenom u
teorijskoj filozofiji: »U prostoru su samo predmeti vanjskih osje-
tila, a u vremenu svi, kako predmeti vanjskih tako i unutrasnjih
osjetila, jer su predodzbe obih ipak predodzbe, a utoliko sve za-

[41] Ibidem, 179. »Prakti¢ni filozof« je zapravo svaki ¢ovjek, koji djeluje moralno, tj. iz »unutras-
njeg principa volje«. On je prakti¢an ukoliko je mudar, i to ne u smislu teorije i znanosti, jer ove
su u novom vijeku umjesne i pragmaticne, ali ne prakti¢ne ni mudre. Jer, prakti¢an je »onaj koji
sebi umsku krajnju svrhu ¢ini nacelom svojih djelovanjac, tj. onaj koji »sa svojim znanjem pove-
zuje taj princip mudrostic.

[42] Ibidem, 26/27.  [43] Ibidem, 27. [44] Ibidem, 15 '/o, [45] Ibidem, 16.
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jedno pripadaju unutrasnjem osjetiluc, tj. vremenu i vremenova-
nju, jer vremenovanja ima bez prostiranja, ali prostiranja nema
bez vremenovanja. Kant nastavlja: »Isto tako moze se promatra-
ti sloboda u vanjskoj i unutrasnjoj upotrebi hotnje, njeni zakoni,
kao ¢isti prakticki umski zakoni za slobodnu hotnju uopée, ipak
ujedno moraju biti njeni unutras$nji odredbeni razlozi, premda
se ne smiju uvijek promatrati u ovom pogledu«*¢. Da usporedba
bude jasnija, moglo bi se reéi: kao $to prostiranja nema bez vre-
menovanja, ali ovoga ima bez onoga, tako prava kao slobode u
vanjskoj upotrebi nema bez etike kao unutrasnje upotrebe slobo-
de, ali ima ove bez one. Prema tome, Kant razlikuje moralnost i
legalnost, ali ih ne odvaja poput modernih pozitivista, nego le-
galnost utemeljuje u moralnosti u onom smislu u kojem prakti¢-
na filozofija pretpostavlja metafiziku ¢udoreda. Dakako, Kant ni-
je razvio potpunu prakti¢nu filozofiju, ali, kako vidimo, posebno
kasni Kant, nju ne reducira na metafiziku ¢udoreda, nego je §iri
od filozofije morala do filozofije prava a ova ide preko filozofije
politike do filozofije povijesti. Drugim rije¢ima, ve¢ Kant prak-
ti¢nu filozofiju razvija iz filozofije slobode u unutra$njoj upotre-
bi u slobodu u vanjskoj upotrebi i tako je 8iri u sve sfere ¢ovjeko-
va prakti¢nog Zivota.

Medutim, to Sirenje metafizike ¢udoreda kod Kanta takoder
ima svoje granice. Te granice se ti¢u ne samo odnosa prema te-
oriji, nrirodncj znanosti i tehnici novoga vijeka nego se ti¢u sve-
ga $to prelazi odnos ¢ovjeka prema sebi i drugim ljudima. Kant
je bolje i g0 bilo koji drugi mislilac novoga vijeka pokazao na-
¢elnu razliku izmedu teorije i prakse u smislu izlozene razlike iz-
medu teorijske i prakti¢ne upotrebe uma, te je u pogledu svo-
jevrsnosti prakse i prakti¢ne filozofije, usprkos svemu $to ga —
kao mislioca novovjekovne subjektivnosti i savjesti osobe, §to je
bitna tekovina novoga vijeka — odvaja od Aristotela, ipak
najblizi Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji kao filozofiji antropini,
jer se i jedna i druga ograni¢ava na ljudske svrhe i stvari te na
najvis$e dobro kao ljudsko dobro. U tu problematiku kod Aristo-
tela ovdje ne mozemo ulaziti, a od Kantovih shvac¢anja spomeni-
mo jo§ samo misao koja potvrduje to¢nost ovog naseg zakljucka.
To je Kantova misao iz Metafizike cudoreda, da se »etika ne
moze prosiriti preko granica ¢ovje¢jih duznosti prema sebi i dru-
gim ljudima«*’. U skladu s tim Kant posebno isti¢e, da »relig-
ijska nauka kao nauka o duznostima prema Bogu lezi izvan gra-
nica Ciste moralne filozofije«*®, jer moralnoj filozofiji od svake
religije pripada samo ono formalno ¢ime se »izraZzava samo od-
nos uma prema ideji o bogu koju on sam sebi ¢ini«, a ne prema

[46] Ibidem. [47] Ibidem, 298.  [48] Ibidem, 293.
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»bogu kao bicu koje egzistira izvan nase ideje«*. Stoga i »du-
znost u pogledu boga« kao »ideje koju sebi ¢inimo o takvom bi-
¢u« je zapravo »duznost ¢ovjeka prema samome sebi, tj. nije ob-
jektivna obvezatnost za obavljanje odredenih sluzbi nekome dru-
gome, nego samo subjektivna za jacanje samog pokretala u
na$em vlastitom zakonodavnom umu«3°.

U cjelini gledano, ¢ini se, da je umjesto optuZivanja Kanta za
»formalizam« primjerenija istini Kantove filozofije uma i smislu
modernog opstanka Habermasova misao, da je »u Kantovu
pojmu formalnog i u sebi diferenciranog uma polozena (ange-
legt, zasadena) teorija moderne«. U Habermasovoj terminologiji
teoriju moderne karakterizira der »Verzicht auf die substantielle
Rationalitiat der iiberlieferten religiosen und metaphysischen
Weltdeutungen einerseits und andererseits ... das Vertrauen in
eine prozedurale Rationalitit, der unsere gerechtfertigten Auf-
fassungen, ob nun auf dem Gebiet der objektivierenden Er-
kenntnis, der moralischpraktischen Einsicht oder der dstheti-
schen Beurteilung, ihren Anspruch auf Giiltigkeit entlehnen«>'.
Ovdje ne mozemo ulaziti u problematiku moderne kako je Ha-
bermas vidi ve¢ kod Hegela pogotovo nakon Hegela, ali da
naznaé&imo polaganje temelja teorije moderne kod Kanta omogu-
¢uje i nade suvremeno razumijevanje svijeta i ¢ovjeka u to nema
sumnje. U tom pogledu Kant je i za nas danas ne samo znacajan
nego i nezaobilazan, upravo der Meisterdenker. Jer, kako kaze
Habermas, »odricanje od supstancijalne racionalnosti predanih
religioznih i metafizickih tumacenja svijeta ... i povjerenje u
proceduralnu racionalnost, iz koje na$a opravdana shvacanja
crpe svoj zahtjev na valjanost, svejedno da li na podrucju objek-
tivirajuée spoznaje, moralno-prakti¢nog uvida ili estetskog pro-
sudivanja«, karakterizira bitno nastojanje u filozofiji kako Kan-
tova tako i naega doba, a to je nastojanje, da se razvije svojevrs-
no znanje na spomenutim podrudjima ljudskoga zivota i da ih se
ne mijesa kao u postkantovskom a i u ovom nasem dobu. Pri
tom je manje vazno, kojim se izrazom oznacava znanje za odre-
deno podruéje zivota, jer odluéno je da se primjereno raznovrs-
nim predmetima razvije svojevrsna znanja, koja omogudéuju
raznolike djelatnosti kao vlastita ocitovanja ljudskoga Zivota. Au
tome dolazi do izrazaja istinitost ne samo Kantove diobe na te-
orijski um, prakti¢ni um i rasudnu snagu, nego — usprkos svim
promjenama i razlikama — i Aristotelove tro¢lane diobe filozofi-

[49] Ibidem, 294.
{50] Ibidem, 295.

[(51] J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983. str.
11/12.
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je, koja je takoder primjerena trima bitnim nacéinima ljudskoga
Zivota, poznatim pod imenom bios theoretikos, bios praktikos i
bios poietikos. Problem, medutim, svagda ostaje jedinstvo tih
razli¢itih nacina zivota.

Kako je poznato, Kantovo sredi$nje pitanje odnosi se upravo
na moguénost jedinstva nasega uma, jer je u razli¢itim oblicima
¢ovjekova znanja i djelovanja ipak rije¢ o jednom te istom umu.
Na to je smjerao Kant, kad je u Grundlegung der Metaphysik
der Sitten zahtijevao da se jedinstvo kritike prakti¢noga uma s
kritikom spekulativnoga ili teorijskog uma mora moc¢i prikazati
po zajedni¢kom principu u ¢&istoj formalnoj filozofiji.5? Iz nasih
razlaganja Kantove filozofije postalo je, medutim, o¢ito, da to je-
dinstvo uma, iako ono od Kritike ¢istoga uma pa dalje ¢ini sav
interes®® Kantove filozofije i naSega uma opdenito, ipak nije
pruzila ni Kantova transcendentalna filozofija ni njegova metafi-
zika, i to ni metafizika prirode niti metafizika ¢udoreda. Stovise,
Kantova metafizika ¢udoreda nije pruzila ¢ak ni cjelovitu je-
dinstvenu prakti¢nu filozofiju, iako je to, ve¢ kao njezina pret-
postavka, bila nagovijestila’.

Zusammenfassung

Ante Pazanin / Kants Metaphysik der Sitten
und praktische Philosophie

In der Schrift iiber die Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in
Deutschland gemacht hat?, stellt Kant fest, dass in der Metaphysik seit
»Aristoteles’ Zeiten nicht viel Fortschreitens gewesen« sei und dass
Wolff »unstreitige Verdienste« fiir die Ontologie hat. Die Ontologie und
alle Theorie beriihren aber nicht »das Ubersinnliche, welches doch der
Endzweck der Metaphysik ist«. In diesem Sinne sagt Kant, dass vom
Ubersinnlichen keine Erkenntnis moglich ist und in der Metaphysik der

[52] Usp. tekst §to ga oznalava biljeska 20 ovoga rada.
[53] Kritika c¢istoga uma, A 804, B 832.

[54] O tome vidi poglavlje »Moral, pravo, politika« moje studije »Teorija i praksa kod Kanta, u:
A. Pazanin, Filozofija i politika, Zagreb 1973, str. 167 i d.
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Sitten, dass »iiber die Naturbestimmungen hinaus es keine Theorie«
gibt.

Da »kein theoretisch—dogmatisches Erkenntnis geben konnec,
kommt an die Stelle der traditionellen theoretischen Metaphysik die
Transzendentalphilosophie und die Metaphysik der Natur und als ei-
gentliche Kantische Metaphysik die Metaphysik der Sitten, die als Meta-
physik im Endzweck, die von den »iibersinnlichen Gegenstidnden ein
praktisch —dogmatisches Erkenntnis« gibt, »>um dem praktisch —dogma-
tischen Objekt des reinen sittlichen Prinzips, ndmlich dem Endzweck,
welcher das hochste Gut ist, fiir uns selbst angemessen zu sein«. Die Me-
taphysik der Sitten untersucht Begriffe und Gesetze des reinen Willens,
um »die Autonomie des Willens«, d. h. »Freiheit im positiven Verstande«
zu zeigen. Praktische Philosophie braucht und setzt eine solche Metaphy-
sik der Sitten voraus. Kant sagt sogar: »Eine solche zu haben ist selbst
Pflicht, und jeder Mensch hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf
dunkle Art in sich«. Kants Verdienst und Bedeutung besteht zunichst
darin, dass er an der »Obereinteilung« der Philosophie in die theoreti-
sche und praktische festhilt und dass er Kunst und Technik zur Theorie
im neuzeitlichen Sinne rechnet und von ihnen als einer »technisch —p-
raktischen« Lehre die praktische Philosophie als »moral—praktische
Lehre« unterscheidet. Der spite Kant hat eingesehen, dass praktische
Philosophie nicht nur eine Metaphysik der Sitten oder Moralphiloso-
phie, sondern auch eine Philosophie des Rechts, der Politik und der Ge-
schichte in sich umfasst. Dieses Programm hat aber erst Hegel im gan-
zen ausgefiihrt.
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