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Premda je rije¢ ¢pdvnoic duboko ukorijenjena u tradiciji
grékog zivota, ipak njezino mjesto i znacenje u Aristotelovom
djelu nije jednoznac¢no odredeno, a niti se moze jednoznacno
odrediti. Tek latinska tradicija izolirala je i oblikovala imenom
prudentia jednoznaénost onoga $to su Grei nazivali ppovioig i
ostro odvojila njezino znacenje od rijeci sapientia (copia). Rije¢
ppovnotg nalazimo skoro u svim Aristotelovim djelima i u potpu-
no suprotnim znac¢enjima. Tako Aristotel u Metafizici M ,4,1078 b
15 pise: »sve osjetilno je u stalnom toku; ako bi trebalo da posto-
ji neka znanost i spoznaja o nefemu (émotnun Tvos Kai
@povnoig), to bi moralo izvan osjetilnoga od njega razli¢ito po-
stojati nesto stalno«. Oc¢ito je da ovdje @pdvnoic znadi spoznaju
koja se odnosi na nepromjenljivi bitak. U De Coelo 111, 1, 298 b
23 on slavi Eleaéane i smatra »kako bez opstanka nepromjenlji-
vih biéa ne bi moglo biti spoznaje ili znanja (yvaorg ij ppdvnoig).
Sli¢no nalazimo u Fizici V1,3,247 b 11,18 kad govori o nekompati-
bilnosti znanja i kretanja, a jedino razum (didvoia) »spoznaje i
zna« (EniotacIat kai ppoveiv). U Topici VII1,14,163 b 9 smatra
da dijalekti¢ke vjezbe nisu bez koristi »za filozofsku spoznaju i
znanje« (npoOg 1€ YVAOLY KAl TNV KATA GIAOCOQIaY ppovnoIg).

Vidimo da u ovim djelima Aristotel stalno povezuje upotrebu
rije¢i ppovnoisi ppoveiv uz rije¢i émoriun ili yvédois. On njima
oznacuje jedno viSe znanje — filozofsko znanje nepromjenljivog,
nadosjetilnog, jednom rije¢ju istinskog bica.
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To vise zaCuduje $to ista rije¢ @pdvnoig u Nikomahovoj etici
oznacava ne$to potpuno drugo,®povnoi pripada podrucju bica
koje moze biti druk¢ije, ona je organ istine kojim se istrazuju
»ljudska dobra (avIpomiva aya9d) odnosno ono $to je njima ko-
risno (ta ocvupipovia éavtoig). U tom dijelu znanje ¢pdvnfeos
cmotnun i oopia pripada joj s obzirom na podruéje njenog va-
zenja — prema uvjerenju Grka manji dignitet nego drugim naci-
nima postizanja istine: znanosti (£motjun), mudrosti (copia) i
umnosti (voog). @povnoig je forma znanja koja ima ljudski karak-
ter i s obzirom na njen suvise ljudski karakter ne moze joj pripa-
sti prvi rang, jer ¢ovjek nije najodli¢nije bi¢e u svemiru.

Kako objasniti ovu tako razli¢itu upotrebu iste rije¢i? Kako sa-
¢uvati u prijevodu zacudujuée bogatstvo sveza u kojima ona op-
stoji?

Stare i srednjovjekovne komentatore malo je brinula neusu-
glasenost pojedinih tekstova i drukéiji smisao pojedinih rijeci u
razli¢itim tekstovima. Tek moderna filologija i filozofija dala je
odlu¢ne uvide u razli¢itost upotrebe i znacenja rije¢i u pojedinim
tekstovima.

Najvece znalenje u novijem istraZzivanju Aristotela pripada
knjizi W. Jagera: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte sei-
ner Entwicklung, objavljenoj 1923. Jager je postavio zapravo ge-
netsku hipotezu koja kaze da si Aristotel nije mogao u isto vrije-
me proturijediti, nego da su navodna proturje¢ja momenti jedne
evolucije. U toj perspektivi varijacije smisla rijeé¢i nisu vise znak
nekonzekvencije nego znak razvitka.

Ovaj opd¢i metodicki princip zelimo u okviru Jigerovog djela
pokazati samo na primjeru gpdévnoeog (razboritosti).

Aristotel je u shvacanju razboritosti (¢ppdvnoeog), prema njego-
vom misljenju, posao od pojma razboritosti Platonova Fileba u
kojem ona zna¢i kontemplaciju koja sadrzi u sebi kako znanje o
dobrom zivotu, tako i temelj za ispravno djelovanje. Aristotel u
prvoj fazi tzv. ‘teoloskoj’ stoji upravo pod Platonovim utjecajem
u shvaéanju razboritosti (ppovnocog). To je razdoblje »teonomié-
kog« morala prema kojem je bog objekt kontemplacije, ali u isto
vrijeme apsolutna moralna norma. Ovaj utjecaj ocituje se u nje-
govu djelu Protreptik.

Kad Aristotel polako napusta Platonovu teoriju ideja dolazi do
znadajnih promjena u mjestu i ulozi razboritosti (ppovnoeog).
Prije su »u gledanju ideja bili zajedno bitak i vrijednost, znanje i
djelovanje. Medutim s napustanjem nauke o idejama... bitak i
vrijednost se razdvajaju. Metafizika i etika dijele se mnogo o$tri-
je nego do sada... Razdvaja se teeretski od praktickog uma koji
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su prije u @povnoig bili nerazdvojeni« (Ibid., str. 85).

Ovu prvu krizu jedinstva uma stavlja Jager izmedu Protreptika
i Eudemove etike. Ipak jo§ i u Eudemovoj etici moral ostaje 'te-
onomi¢no’ odreden, bog i dalje ostaje princip regulacije ljudskog
djelovanja. Medutim, u VI knjizi Nikomahove etike Aristotel pot-
puno napusta ovu poziciju: bog je skriven i nijem, ¢ovjek moze
ra¢unati samo sa svojom vlastitom snagom da bi mogao uspje-
$no organizirati svoj zemeljaski zivot; djelovanje ne moze vise
nista ocekivati od teorije, odnosno od kontemplacije. Jager pise:
»Aristotel svodi ppovnois natrag na svakidasnju upotrebu rijedi,
tj. na pretplatonsko znacenje. On joj oduzima svako teoretsko
znacenje i ogranicuje njezino podrudje vazenja o$tro nasuprot
copia i vovg« (Ibid., str. 83-84). dpdvnous (razboritost) omoguéu-
je orijentaciju spram onoga $to je neposredno korisno i dobro za
covjeka, ali nema nikakvog odnosa prema transcendentalnoj
normi.

Dakle, Jager smatra da eticka ¢@povnoig ima svoje porijeklo u
postupnom udaljavanju od teoretskih preokupacija, odnosno u
razdvajanju metafizicke spoznaje i neposrednih normi djelova-
nja.

U ¢lanku Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen
Lebensideals (1928.) Jager je pokazao da gr¢ku filozofiju u pot-
punosti karakterizira kolebanje izmedu ideala teoretskog zivota i
ideala prakti¢nog zZivota. Ovi se ideali mijenjaju cikli¢ki. Teoret-
ski Zivot reprezentiraju Parmenid, Anaksagora i Protagora, a
prakticki Zivot sofisti. Sokrat je pokusao pomiriti ovz ideale tako
da je prakticke ideale utemeljio na retleksiji. Platon predstavlja
istinsku sintezu ovih ideala: spoznaja ideje, te posebno ideje Do-
bra, predstavlja temelj politi¢kog Zivota. Aristotel razdvaja teori-
ju i praksu, teoretski Zivot upravljen je prema dalekom idealu, a
eticki Zivot predstavlja progresivno udaljavanje od Platonove sin-
teze. Ovaj razdvoj nastavlja se u peripatetic¢koj $koli, gdje se vodi
odlu¢na polemika izmedu Teofrasta, pristase teoretskog Zivota i
Dikarha, pristase aktivnog Zivota. U ovaj opéi tok Jager stavlja
evoluciju znaéenja razboritosti (ppdvnoewg). Prije Platona rijec
Je imala bitno eticki i praktic¢ki smisao uopce. Sokrat ju je obojio
teorijom, ona je neka vrst — sittliche Einsicht — jedinstvo teorije
i prakse. Platon u potpunosti podreduje praksu teoriji, ispravno
djelovanje podreduje zrenju ideja, tako da od nje &ini sinonim
mudrosti (Gogia), umnosti (vodg) i znanosti (émiotnn). Aristotel
je sacuvao ovo 'teoretsko’ znacenje razboritosti (ppovnoic) u Pro-
treptiku i Eudemovoj etici. Kao tipi¢ni predstavnici razboritosti
vazili su mu tada Anaksagora i Pitagora koji su tradicionalni
simboli teoretskog Zivota. Naprotiv Nikomahova etika dekompo-
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nira Platonov pojam razboritosti, (ppdvnois) ona znaci jo§ samo
prakti¢no moralnu intuiciju. Ba$ zato potrebno je pronaci novu
rije¢ koja bi trebala izraziti misaoni Zivot, a to je copia (mu-
drost). Oznaka ¢poviuog (razborit) oduzeta je Anaksagori i Tale-
su, oni su cogoi (mudraci), a Perikle je ppovipog (razborit), on je
politi¢ki ¢ovjek djelovanja a ne teorije.

Jager mora odatle negirati autenti¢nost Velike etike, jer ona
sadrzi neke motive iz Protreptika i Eudemove etike, pa je pripi-
suje Aristotelovom krugu, posebno Teofrastu. U njoj su podjele
potpuno jasno izvedene, a ¢ini se da su uvedeni i neki argumenti
Teofrasta protiv Dikarha. Oko ovih J4gerovih teza razvio se boj
koji traje sve do nasih dana. Najznacajnije teze i protuteze oko
ovih Jagerovih interpretacija sabrao je Fritz-Peter Hager pod
naslovom Ethik und Politik des Aristoteles, Darmstadt 1972. Ne
mislim pratiti ove interpretacije, koje imaju $iri karakter nego
moj ovdje postavljeni zadatak, ve¢ Zelim ispitati Jagerovu tezu
analizom razboritosti (ppovnaeog) kako je ona izlozena u VI knji-
zi Nikomahove etike. Smatram da Jagerova teza, kako je Aristo-
telova teorija razboritosti iz toga njegovog djela dovela do
previasti ideala politickog Zivota, nije potpuno to¢na. Mislim da
se kod Aristotela ne moze govoriti ni u jednoj njegovoj fazi o pri-
matu politickog zivota ili o idealu @povnoeog. Prakticno trazenje
normi stalno je optereceno predno$éu teoretske znanosti nad
svim oblicima znanja. Sagledajmo malo preciznije kako odredu-
je Aristotel razboritost.

Aristotel odreduje razboritost (@pdvnoig) kao »sposobnost &i-
nidbe ljudskih dobara, istinski i prema razumu« (7jv @povnory
EEwv eivan ueta Aoyov aAndi nepi ta avIponiva ayada npakTikny
— VI 5, 1140 b 20). Ili malo ranije kaZe razboritost je »istinski ¢i-
nidbena sposobnost prema razumu, a $to se ti¢e stvari koje su
Covjeku dobre ili lose« (£&v aAnIi uera Adyov apaxtikny nepl ta
avdponw andpénd ayada kai kaxa — 1140 b 5).

Ovu definiciju razboritosti Aristotel je dobio analizom krepo-
sti duse (tag thic wuyfic apetag). Postoje dvije vrste kreposti duse:
jedne su ¢udoredne (700 7j9ovg) a druge su razumne (7175 Oio-
volag).

Razboritost spada u razumne kreposti du$e. Raspravi o ra-
zumnim krepostima Siavontikai dpetai prethodi izlaganje o ¢u-
dorednim krepostima (tdv 7%ix@n). Podjelu na ¢udoredne i ra-
zumske kreposti Aristotel je dobio podjelom duse na razuman
(76 A6yov) i nerazuman (10 dAoyov) dio. Sad na isti nadin dijeli
razuman dio na »jedan kojim promatramo ona bi¢a kojima po-
¢ela ne mogu biti drukdija (un évééyovrar dAiwg Exerv) i drugi za
ona koja se mogu mijenjati (ta £vogyoueva) (1139 a 7 — 9). Prvi
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dio naziva se znanstveni (10 émotnuovikov), a drugi rasudbeni
(TO AOYIOTIKOV).

Praksa ima uvijek posla s bi¢ima koja mogu biti drukéija (£vS-
exoucve GALo¢ éxetv). odnosno s bi¢ima koja mogu biti i ne biti
(£voeydueva civar kai iy eivar). Sva ta bi¢a imaju svoj bitak u
kretanju (x{vnoig), nastajanju (yéveotg). Kretanjem Aristotel ob-
jasnjava kako prirodna bica, tako i nastanak poieti¢kih tvorevi-
na, odnosno u kretanju svoj opstanak obznanjuju sve ¢inidbe.
Karakteristika prakse je da je kod nje namjera (mpoaipeois) po-
&elo (apyn) kretanja (kivnoig). Praksa je bitno promjenljiva, ne-
$to $to jo$ nije, nego tek treba biti, njezino bitno podru¢je je mo-
guénost a ne zbiljnost. Samo rasudbeni razum moze osvijetliti
praksu. Praksu pokrece promi$ljanje i razmatranje (Bovicveoyat
kol Loyileo9dar) koji u jedinstvu sa zudnjom (Gpeig) smjeraju
prema odredenoj svrsi (00 évexa).

Iz rasudbenog dijela duse potjece kako &5io ueta Aoyov mpax-
Tk tako i &g peta Aoyov roietiktg, odnosno téyvr. Postavlja se
pitanje koja je vrlina rasudbe, odnosno u kojem od ova dva drza-
nja se potpunije zbiva istina promisljanja (ainJeverv didvoia).

Umijece (téyvn) je ugradeno u ljudski zivot kao cjelinu, u prak-
su u Sirem smislu rije¢i. Dakle, umijecée (t€yvn), odnosno tvorba
(noinoig), dobiva svrhu od djelovanja (mpdéig) koje je bitno
svojstveno ¢ovjeku. U postavljanju praktickih ciljeva on odlucuje
$to je dobro za njegov Zivot, on se brine o svojem opstanku, on
zeli ostvariti dobar zivot. Zato jedino praksa moze postaviti tvor-
bi svrhu koja je tada polaziste njene djelatnosti, kao $to tvorba
ponovno gotovo djelo predaje praksi na prosudbu. Dakle, mo-
guénosti su tvorbe u osvjetljenju prakse ogranicene, ona ne moze
obuhvatiti niti svoje pocelo dpy7}, ne moze ni obuhvatiti svrhu
(téA0g). Izvan tvorbe padaju razlozi pokretanja odredene tvorevi-
ne kao i gotovo djelo. S obzirom da je moguénost razotkrivanja
tvorbe ograniena, ona ne moze predstavljati potpuni nacin isti-
ne onoga §to moze biti drukdije (vécydueva dAdwg Exerv). Tvor-
ba dakle nije prema svojoj biti potpuni gospodar nad svojim
vlastitim proizvodom, nego unaprijed stoji u odnosu sluzenja.

Nagin razotkrivanja djelovanja (np@éig) potpuno je drukéiji; u
njezinom izvrsenju na djelu je svrha (télog) kao pocelo (apx7).
Oba pocela sabrana su u prisutnosti djelovanja (évépyeia). Svrha
ljudskog zivota stoga nalazi svoje potpuno oli¢enje u samom dje-
lovanju. U strukturi prakse, jer ona je u potpunosti svojega bit-
ka, razotkriva se istina rasudbenog dijela dusé. Prosudba (16yog)
kojim je takvo djelovanje vodeno naziva Aristotel razboritost
(ppovnoig). Razboritost odrzava odredenje (Ad6yog) djelovanja
(mpaéig) u njegovoj biti.
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Kako Aristotel odreduje razboritost (ppovnoig)?

U odredenju razboritosti on ne polazi od definicije biti razbo-
ritosti da bi onda pokazao tko je razborit (ppovipog), nego polazi
od odredenog tipa ¢ovjeka kojeg bi mi svi prepoznali i razlikova-
li od sli¢nih osoba, a ipak bismo ga vrlo tesko mogli definirati.
Istina je da nam je legenda i literatura pribavila modele takvih
osoba, ali njihova jedinstvena bit izmi¢e svakom pokusaju odre-
denja... Stoga svi poznajemo razboritoga, a nitko ne moze defini-
rati razboritost. Aristotel odvaja razboritost od znanosti, umno-
sti, mudrosti, umijeéa i etickih vrlina. Dakle, on umjetno odvaja
od realiteta danog fenomena odredena svojstva koja su u sa-
mom fenomenu nerazdvojno prisutna. Stoga je jasno zasto on
pocinje istrazivanje razboritosti recenicom: »Sto je razboritost
spoznat ¢emo razmotrimo li tko su oni koje nazivamo razboriti-
ma (ppovinovg)k (1140 a 24). Dakle, egzistencija razboritog, kako
je potvrdena u govoru, prethodi odredenju razboritosti. Ovu me-
todu tipova Aristotel mnogo upotrebljava, pogotovo u opisu etic-
kih kreposti u II1 i IV knjizi Nikomahove etike, odnosno u princi-
pu tamo gdje se bit ne moze dose¢i metodom logicke podjele
roda prema razlikama. Medutim, on se ne sluzi samo induktiv-
nom metodom u odredenju fenomena razboritosti, nego ne
isklju¢uje ni apriornu metodu. Bitno je da definicija biti razbori-
tosti pretpostavlja ne samo stvarnu nego i ispravnu cgzistenciju
razboritog ¢ovjeka kao i opis njegove egzistencije. Razboritost se
ne moze odrediti kao specifikacija opce kreposti zato $to je egzi-
stencija razboritog ¢ovjeka ve¢ implicirana opéom definicijom
kreposti.

U drugoj knjizi Nikomahove etike Aristotel daje generalnu de-
finiciju kreposti: »Krepost je stanje s izborom, zapravo srede-
nost u odnosu prema nama, a odredena na¢elom, naime onim
kojim bi odredio razborit ¢ovjek« (1106 b 36).

Krepost se sastoji u pogadanju ispravne sredine prema nacelu
(A6yog). Ali $to je ispravno nacelo (6p90g Adyog)? Aristotel nam
ne daje nikakvo sredstvo da ga prepoznamo. Razborit ¢ovjek ne
dobiva autoritet od mudrosti (copia) ili od znanosti (émoTiun),
u tom slu¢aju, on bi bio samo njihov instrument, tada bi se kroz
njega objavljivala opéenitost. Razborit nije ni mudrac, ni znanst-
venik, on nije obdaren nikakvom posebnom transcendentnom
pripadnosc¢u, on se krece u posebnome i svaki za sebe utvrduje
ispravnu sredinu koja odgovara njegovoj posebnosti. Razborit
zna §to je korisno za nas (npog 1udg). Dakle, znanost o dobru o
sebi ili o srednosti o sebi ne bi razboritome nista koristila.

No, ako dostojanstvo razboritosti ne poc¢iva na znanju opceni-
tosti na participaciji opéem poretku, nije li tada ona prepustena
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potpunoj samovolji? To nas naime dovodi do zaklju¢ka da ¢ovjek
nije interpret ispravnog nacela, nego da je on sam ispravno nadce-
lo, da je on Zivi nosilac norme.

Istina je da je Platon u Drzavniku dao prednost takvom ¢ovije-
ku, Zivom nosiocu nacela, pred zakonom kao apstraktnoj opéeni-
tosti. On kaze: »Najbolje je da snaga ne lezi u zakonima, nego u
kraljevskom ¢ovjeku obdarenu razborito$éu.« (294 a). Takav cov-
jek, ziva opéenitost, inkarnacija je znanja i predstavlja suprot-
nost apstraktnoj opcéenitosti i strogosti zakona. Drzavnika... mo-
ramo uzeti kao jednog koji ima znanje« (Ibid., 258). Buduéi da
drzavnici posjeduju znanje o prvim stvarima, oni su prvi u drza-
vi. Medutim, kod Aristotela razborit nema nikakve sporazume s
principima. Odakle razboritome uopce dolazi tada neko dosto-
janstvo i prvenstvo nasuprot umnicima u pogledu cnoga $to je
dobro za ¢ovjeka.

Istina, razborit je nasljednik filozofa kralja, ali on je u medu-
vremenu izgubio znanost ideja koje je bila temelj njegova kra-
ljevstva. Dok je jo$ u Protreptiku bio samo zemaljski predstav-
nik ideje, dotle je u Nikomahovoj etici prepusten svojim vlasti-
tim snagama i svojem vlastitom iskustvu. Znanje primjereno
razboritosti ne usporeduje se vi$e sa znanjem geometra, nego sa
znanjem tesara — Nikomahova etika 1098 a 26. Platon smatra da
bi znanje koje bi bilo dovoljno transcendentno moglo dospjeti
do cjeline totaliteta posebnosti, dok Aristotel ne vjeruje da se u
tom podrucju posebno moze izvesti iz opéenitog: »Uzrok je u to-
me $to je svaki zakon opcenit, a o nekim se stvarima ne moze
ispravno izredi ni$ta opéenito«1137 b 15, te nastavlja malo dalje
»pogreska nije u zakonu ni u zakonodavcu, nego u naravi samo-
ga predmeta« (1137 b 19) (v 17} pboet 100 mpdyuatog). 1z toga
Aristotel izvodi zakljucak: ako je neodredenost bitne naravi, tada
se ona moZze razumjeti samo neodredeno. »Stvar koja je neodre-
dena ima i neodredeno mjerilo« (1137 b 29).

Platonov kralj oslobada se zakona, jer on u sebi samome nosi
znanost viSeg reda, nego $to je bilo koji zakon. On dijeli oko sebe
»u svakoj prilici svojim sugradanima potpunu pravednost koja
se temelji na razumu i umijecu« (10 ueta vob kai téyvic Sikaio-
tatov)(DrZavnik 297 b 1), ona sama je izraz matemati¢kog poret-
ka — kako kaze Platon u Gorgiji (508 a).

Kod Aristotela je apstraktna i znanstvena pravednost vezana
uz zakon, a korekcija ove apstraktne zakonitosti ostvaruje se
kreposc¢u pravednosti. Kod Platona zakon je supstrat nepogresi-
vosti znanosti, a kod Aristotela pravednost je korektiv pogresivo-
sti zakona. Kod Platona »kormilar uvijek pazi na ono $to koristi
brodu i mornarima« (DrZavnik 286 a 297 a), on ima uvijek o¢i
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upravljene prema ideji dobra, dok je kod Aristotela tesko odredi-
ti spram cega bi ¢ovjek pravednosti trebao usmjeriti o¢i u nedo-
statku transcendentne norme.

Paralelizam ove problematike s razborito$éu je ocit. Ako je
razboritost razumska vrlina koja uvijek iznova omogucuje odre-
denje norme, tada bi je morao posjedovati i pravednik, da bi pra-
vednost uopcée mogao prakticirati na svojem podrucdju, a to je po-
druéje distribucije dobara, odnosno, opéenitije, podruéje relaci-
je medu ljudima. Stoga Aristotel utvrduje: »Sto je ispravno u
¢udoredu postavlja razboritost« (1178 a 18), medutim ostaje ot-
voreno: o ¢emu ovisi ispravnost suda razboritog. Vidimo da je
razborit posljednji kriterij, pa je on prema tome sam sebi vlastit
kriterij. Dok je kod Platona razboritost odsjaj u dusi razboritog
jednog transcendentnog poretka koji omogucuje svako odmjera-
vanje, dotle se razboritost kod Aristotela, s obzirom da nema biti
u odnosu na koju bi odmjeravala, moze vratiti samo na egzisten-
ciju razboritog kao temelja svake vrijednosti. Nije vise rije¢ o
¢ovjeku dobra koji ima upravljene o¢i na ideje, nego to smo mi
koji imamo o¢i upravljene na dobra ¢ovjeka.

Aristotel se u odvracanju od intelektualizma Sokrata i Platona
vraéa arhaickom idealu heroja. Nije nimalo slu¢ajno da on oso-
bu koja sluzi kao kriterij oznacava rije¢ju izvrstnik onovdaioc.
Izvrstnik je ¢ovjek koji pobuduje povjerenje svojim djelima, onaj
pored kojeg se osje¢amo sigurni, onaj kojeg uzimamo ozbiljno.
Kad Aristotel upotrebljava ovu rije¢ ona znadi vise kvalitetu su-
da nego li snagu izvrsnika (o7ovdaiog) (o tome pise W. Jiger:
Paideia, II 106, onda Wilamowitz — Mollendorf: Euripides Her-
akles — posebno u biljesci 41-43).

Vrijednost izvrstnika — ne odmjerava se na nekoj transcen-
dentalnoj vrijednosti, nego je on sAm mjera vrijednosti. Ovakva
osoba javlja se u ulozi kriterija i temelja razboritosti u Nikoma-
hovoj etici. Odmah na pocetku Nikomahove etike Aristotel kaze:
»... kreposna djela su ugodna sama po sebi. A uz to su i dobra i li-
jepa, i to oboje u najvisoj mjeri, jer izvrstnik (0 orovdaiog) lijepo
prosuduje o njima...« (1099 a 22). (Zanimljivo je kako se prevodi
spudaios. Ladan prevodi kao valjan, izvrstnik, Tricot kao I’ hom-
me vertueux, Voilquin kao I” homme de bien, Gauthier kao le ver-
tueux, Ross kao the good man, Dirlmeier naglasava u prijevodu
njegovo herojsko porijeklo — prevodi s der vollendete Reprasen-
tant edlen Lebens, Gigon kao der Edle. U njemac¢kom prijevodu
pod utjecajem Wilamowitza kao i Nietzschea naglasavaju aristo-
kratsko porijeklo gr¢kog morala.)

U HI knjizi Aristotel kaze da je pravo dobro ono koje se pojav-
ljuje kao takvo volji valjanog ¢ovjeka. Dakle, podudaraju se pai-
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viuevov ayadov i ayadoév andadc. Odluka izvrstnika dopusta da
razlikujemo istinu od privida: »Valjan ¢ovjek prosuduje ispravno
sve stvari, i istina mu se pokazuje u svakoj pojedinoj... valjan se
¢ovjek i najvise razlikuje po tome $to vidi istinu u svakoj od po-
jedinih stvari, buduéi da je njihovo pravilo i mjerilo (donep kav
wv kal uétpov ov) (1113 a 29).

Kako nema transcendentne mjere koja bi dopustila ispravan
sud, to preostaje samo valjan ¢ovjek koji je sudac same vrijedno-
sti.

Sto zapravo razumije Aristotel izrazom orovdaiog (izvrstnik)?
Odnosno, kako je nemoguca apstraktna definicija, pitanje glasi:
koji se ideal zivota prikriva pod ovom neodredenom vrijednos-
¢u?

Dirlmeier shvaca izvrsnika kao »savr$enog predstavnika svega
$to je plemenito«, s njime se utemeljuje »posljednja normac, on
je predstavnik »najplemenitije tradicije svojeg naroda«. On je
autenti¢na realizacija gréckog Covjeka, ukratko ¢ovjeka. (Dirtmei-
er, Nikomachische Ethik — str. 284) Dirlmeier nastavlja: »Sto se
tice pitanja kako je helenisti¢ka tradicija sadrzavala nesto opce-
vrijedno, Aristotel nije imao nikakvu distancu i u temlju ostaje
to tako sve do kraja antike, ukljucujuéi tu i bizantsku tradigiju«
(S. 284). s

Covjek kriterij dobiva sve vise i ¢esée ime @povipog, a ne orov-
oaiog. Tesko je odrediti mjesnu granicu upotrebe jedne rijeci s
drugom jer se upotrebljavaju i paralelno. Osnovno je da se radi o
istoj problematici: kako nadi ispravno nacelo (opJoc Adyog) ili
bolje receno kako pronaci Zivi kriterij jednog takvog pravila.

Ipak, promjena imena upuduje nas na jednu vaznu razliku:
ppovnous nije vise eticka vrlina, ona ne pripada toliko etosu koli-
ko razumu. Ona je dianoeti¢ka krepost. Covjek mjere nije Covjek
izvrstnik porijekla, nego izvrstnik ispravnog suda. Zrovdaiog se
odnosi izvorno na fizi¢ku kvalitetu, a ppdviuog oznacava intelek-
tualnu kvalitetu. Razborit je kriterij zato $to je obdaren kritic-
kom inteligencijom. On nije onaj prema kojem se sudi, nego
onaj koji sudi. »Svatko prikladno prosuduje ono $to zna, i u to-
me je dobar sudac« (aya3os kpitig) (1094 b 27).

Istina je da je Aristotel odbacio Platonovu subordinaciju vrli-
ne pod znanost, shva¢enu kao znanost ideje ili brojeva, ipak on
nije prekinuo s izvjesnim sokratovskim intelektualizmom.
»Ispravno nacelo« (dp9o¢ Adyog) individualizirano je u osobi
razboritog ¢ovjeka, na taj nadin »ispravno nacelo« dobilo je
odredeni egzistencijalni temelj. To znadi da je razborit ¢ovjek no-
silac ispravnog razuma, jer ne postoji razboritost bez razboritog
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¢ovjeka. Ali razborit je pozvan kao sudac, jer posjeduje sud, is-
kustvo, ukratko »znanje«, premda se, dakako, ne radi o znanju
transcendencije. Ako Aristotel napusta transcendenciju inteligi-
bilnog u prosudivanju onoga §to je dobro za ¢ovjeka, to ipak ne
znadi da je prosudbu prepustio iluzornoj transcendenciji nego ju
je smjestio u kriticku imanenciju razuma. Iako Aristotel partiku-
larizira, individualizira, relativizira razum, ipak je jedan razum-
ski temelj sadrzan u razboritosti.

Zato nije nimalo ¢udno da se razboritost ne moze tako jedno-
stavno odvojiti od ostalih moéi duse: mudrosti, umnosti, znano-
sti. U na¢inu odnosenja ona nije njima sli¢na, a ipak je ono vode-
ée u njoj jedan specifican razumski dio duse.

Ako stvar stoji tako s egzemplificiranim organom sudenja etic¢-
ko-politickog zivota, onda bi se teSko moglo govoriti o smjeni
ideala teoretskog Zivota i ideala politickog zivota — kao $to to
isti¢e Jager — nego o modelima profiliranja organa eti¢ko-poli-
tickog sudenja na predominaciji ideala teoretskog Zivota.



Summary

Zvonko Posavec/ OPONHXIX

The Place and Meaning of Moderacy in Aristotle’s Work

The author shows how ¢pdviois in the development of Aristotle’s
thought becomes in the Nicomachaen Ethics a special kind of cognition
in the ethical/political realm instead of its immediate connection with
¢motiun and yvoorg. The author accepts W. Jager’s thesis that the diver-
se meanings of the word @pdvnois can be understood only as a process
of the internal development of Aristotle’s thought, but he maintains, no-
netheless, that in spite of the antique vacillation between the ideal of the
theoretical and the practical life, the relations of the ideal of the theore-
tical life outweigh the others. This, then has decisive influence on the
constitution and range of the cognitive power of ppdvioug, i.e. it always
remains on a lower level. This, then, had unforesseable consequences for
the constitution of the entire ethical/political realm.
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