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Predsokratici su bi¢e kao takvo i u ¢jelini mislili kao narav,
prirodu (pUoig). @Vois se nahodi u svemu §to jest, u bogovima i
&ovjeku, u raslinju, u danu i nodi itd. kao ono njihovo jest, jesta-
nje, tj. trajno nicanje, bivanje, iskrsavanje u skladu s logosom.
Ovo pred — metafizicko misljenje u cjelini mozZe se stoga nazvati
fiziologijom ili fizikom. Bica koja jesu i pokazuju se u horizontu
ovako ocitovane @Uoic nisu jo$ misljena metafizicki, nisu mislje-
na u razlici izmedu ideje i slike, eidosa i materije, mogucnosti i
udjelovljenosti (évépycia), esencije i egzistencije, forme i materi-
je i sl. Uvodenje u @voic telosa i eidosa, kao vladajucih konstitu-
tivnih momenata Zivota i razli¢itih na¢ina kretanja bica, pa stoga
i drukéije shvacanje samoga kretanja zapoc¢inje ve¢ s Platonom,
ali je potpuno razvijeno i dovr$eno u Aristotela. No tom napusta-
nju izvornog misljenja pvoug, prethodi jedan drugi »dogadaj«, ko-
ji zapravo sve ovo omogucuje; prethodi naime ocitovanje bitka
kao principa, pocela dpy1. Posljedica pak svega toga jest da u
razlici spram predsokratika — kod kojih je kretanje kao stupanje
u bitak, kao izlaZzenje ili iskrsavanje, misljeno u skladu jedino s
logosom — Platon i Aristotel nuzno misle kretanje, zbog telosa i
eidosa kao principa, u skladu i s umom /vovg/. Sada se bice
moze potpuno pokazati u opazaju /aicIdsoig/ i fantaziji te u dia-
noetickom (logi¢kom, racionalnom, diskurzivnom) i noetickom
[1] Ovaj je tekst dio obimnijeg rada o Aristotelu. Izdvajanjem iz cjeline rada nuzno se javljaju po-
teskoce pri &itanju. Takve ¢e se poteskode osobito javiti kod nekih Aristotelovih termina, ¢iji je

prijevod obrazlozen u drugim dijelovima rada. Nadamo se da ce ¢italac mo¢i, usprkos tim nedo-
stacima, pratiti ovo izlaganje.
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(intuitivnom, intelektualnom) misljenju. Um je za Aristotela
princip principa Zapyn dpyis/, tj. moé¢ kontaktiranja s onim un-
utra$njim bica, opazanje i fantazija motrenja onog vanjskog
(vanjskih vidova), dok je dianoeticko, logicko misljenje poveziva-
nje, npr., principa i principiata, razloga i posljedica, uzroka i u¢-
inka itd., povezivanje svega $to je veé nekako u sebi i samo pove-
zano, sintetizirano.

Ponajprije Aristotel shva¢a pvoig kao princip kretanja i
mirovanja, a ne razlikuje je kako se to inace ¢inilo u gréekoj fi-
lozofiji, od zakona vouos: postavka, u slobodi od ¢tioig, od sa-
mog ¢ovjeka, onog za njega obaveznog / i nJosa/ stanista, obita-
valista ¢ovjeka, ozbiljenog na temelju slobodnog drzanja/, nego
od »drugih uzrokac, prije svega od proizvodnog umijeca ~/téyviy/.
Prirodu kao princip kretanja i mirovanja prirodnih biéa /za ¢v-
oet Ovra/, pri cemu, napomenimo, on termin priroda upotreblja-
va ujedno za cijeli rod takvih biéa, razmatra fizika, koja je za Ari-
stotela sada druga filozofija. To da je fizika filozofija znaéi da
razmatra bitak, a da je druga filozofija znaci da ga ne razmatra
generalno, da ne razmatra bitak bic¢a kao takvog i u cjelini, nego
bitak tek jednog roda biéa /Aristotel ih ponekad naziva »ona od
sebe kre¢uca«/. Naime, fizika kao filczofija /dakako, Grcima je
neprihvatljiva sintagma »filozofija prirode«/ ne motri ovaj ili
onaj sektor prirode, ove ili one tzv. prirodne pojave, zakone, pro-
cese itd., nego bitak prirodnih bic¢a kao takvih, prirodnost priro-
de kao cjeline. Motreéi bitak prirodnih bica, ona zapravo motri
prve principe, temelje njihove /slicno kao §to ontologiia motri
principe bica kao takvog/: Cetiri uzroka, kretanje kao takvo, vri-
jeme kao vrijeme, najvisi princip sveg kretanja, nepokretnog po-
kretaca itd. No, radi boljeg razumijevanja svega toga, zadrzimo
se nesto vise kod Aristotelova odredenja ¢Uoig u Fizici i Metafi-
zicl.

Aristotel u Fizici kaze: »Neka od bica jesu prirodom /¢voet/,
neka kroz druge uzroke /aitia/, prirodom jesu Zivotinje i njihovi
dijelovi, biljke i jednostavna tijela, kao zemlja, vatra, zrak i voda
/mi kazemo da ta i takva jesu prirodom/; i sva se ona pokazuju
kao razli¢ita spram onih koja nisu sustavljena prirodom. Svako
od njih ima u sebi princip /apy/ kretanja i mirovanja, neko kre-
tanja po mjestu /xa o tozov/ a neko po rastu i opadanju, a neko
po preinaci«?. Biéa, dakle, koja jesu prirodom /kojima je bitak
priroda/ razlikuju se od ostalih /npr., tehni¢kih/ time $to imaju
u sebi princip kretanja i mirovanja. Tehnicka bica su, pre-
ma Aristotelu, ona koja uzrok kretanja, tj. nastajanja i preinake

[2] Fiz. I1, 192 b 8.
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imaju u onome koji ih proizvodi, u tehnicaru. No nije razlika sa-
mo u pukom uzroku kretanja, u pokretacu. Aristotel govori o
principu kretanja i mirovanja, o onome dakle, od ¢ega ne sa-
mo da kretanje pocinje nego i koje tim kretanjem vlada /danas
bismo kazali: ono koje ozakonjuje kretanje, forma kretanja itd./.
Tehni¢ka bic¢a razlikuju se od prirodnih i time $to u nastajanju
nemaju princip kao formu, vid /2i60g/ u sebi, nego u dusi tehni-
Cara /£idoc &v tij wuyi/. No sve ¢e ovo biti razumljivije ako se
prethodno osvrnemo na narav samog principa.

U V knjizi Metafizike, nakon navodenja primjera u kojima se
otituje principijelnost principa, Aristotel rezimira princip
/cpy7/3: »ono prvo otkuda jest, biva i spoznaje se« ono
§to jest /10 npdTov 39¢v 1j Eoniv ij yiyvetau yiyvooxetar/. Ova tri
vida principa formulirana su u latinskoj tradiciji kao princip bit-
ka /principium essendi; konstitutivni moment ili moment bitka
nekog bica; kao primjer se navode dusa i tijelo covjeka kao nje-
govi esencijalni konstitutivni momenti/, princip bivanja ili na-
stajanja /principium fiendi/ i princip spoznaje /principium cog-
noscendi/. Na jedan od ova tri nac¢ina kao princip moze nastupi-
ti npr. element /osnovni sastavni dio ne¢ega/ um, odluka kao
princip prakse, cidos ili ideja necega, svrha itd. Poznat je Aristo-
telov iskaz da su svi supstancijalni uzroci principi, ali da svi prin-
cipi nisu uzroci /npr. spoznajni princip/. Narav pak principa oci-
tuje se u onom svim njegovim vidovima zajedni¢kom: princip je
»ono prvo otkuda...«/10 mp@TOV 39cv/.

Koliku metafizi¢ku vaznost ima za Aristotela razlika izmedu
onoga prvog i vladajucéeg u bitku, bivanju i spoznaji, spram ono-
ga drugog, ovisnog, ovladanog, vidi se po tome $to on, da bi do-
bio stajaliste za druk¢ije shvaéanje ¢pvois od pretsokratika, ulazi
u svojevrsnu ontologijsku »kritiku« /Fys. I/ Parmenidova stava:
bic¢e je Jedno i nepokretno. Kada bi naime bice bilo Jedno, kad
se ne bi moglo kategorijalno razlikovati, npr., u ono supstancijal-
no i akcidentalno, kad se ne bi razlikovala esencija od egzistenci-
je, ideja od onoga u ¢emu se ona pokazuje itd., ne bi uopc¢e mo-
glo biti govora o principu. Rezultat je ove kritike — znacajan za
cijelu ontologiju, pa ¢ak i njezino izlaziste s obzirom da ona pret-
postavlja razliku izmedu bitka i bi¢a i o¢itovanje bitka kao prin-
cipa — stav da se Jedno i bic¢e zbori, pokazuje kao mnogovrsno
[Aéyetar moAdaydg/ .

(3] Gréka rijeé dpy7 ima nejasnu etimologiju. O dpyds vodu i gospodara, glagol d@pyeiv znadi biti
prvi, voditi, dpyoua: znati zapocinjati itd. Latinski termin principium u sebi je slozen od rije¢i
primus (prvi) i capere (hvatati, uzeti), a oznacuje ono §to zauzima prvo mjesto, tj. ono to je prije
neceg drugoga, ono na pocetku, ono podetno, ono otkuda nesto zapotinje, izvor, iskon, itd. No
gréka rijed potpunije izrazava bit onoga $to je misljeno pod principom: biti prvi i vladati. Nase ri-
jeéi: pocetak, pocelo, izvor, iskon itd., nemaju tu puninu znacenja koju su Grei ¢uli u rijeéi apy.
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Pitanje koje ovdje treba postaviti, bez pretenzija da se dade
potpuni odgovor, jest: kako je doslo do toga da se, opcenito, tj.
bez obzira na razli¢ite nacine principijelnog »uvjetovanja«, bitak
ocituje kao princip, da se u onome biti pokazuje na jednoj strani
ono koje jest po sebi, a na drugoj ono koje jest po drugome, koje
jest po ne¢emu. Traganje za odgovorom vodi, ¢ini se, do u grékoj
filozofiji od Heraklita nadalje prihva¢enog stava o logi¢nosti, o
logosnosti bitka i, mozda /na ¢emu inzistira M. Heidegger/, do
stava o ocitovanju bitka kao onoga dobrog, kao onoga §to omo-
gucuje, $to Cini valjanim, évrstim, pravim, postojanim, istinitim
itd. /dakle ne dobrog u ¢udorednom ili aksiologijskom, nego u
»ontologijskom« smislu/.

No vratimo se Aristotelovu odredenju prirode. Sada mozemo
kazati da je kod bi¢a koja imaju u sebi izvor kretanja, nastajanja,
preinake itd., priroda ono prvo, ono pocetno, ali i vladajuée kre-
tanja i mirovanja. Priroda je izvor kretanja, ali i ono $to kretanje
odreduje. Dakako, pri tom je rije¢ samo o kretanjima koja nisu
slu¢ajna, nego kazali bismo, proizlaze iz naravi nekog bic¢a. Kao
primjer za takvo kretanje, Aristotel navodi kretanje vatre, jed-
nog od ¢etiri elementa. Priroda, narav vatre, je takva da se ona
od sebe krece, da od sebe tezi prema gore. @Uoig vatre je prvi uz-
rok ne samo njenog pukog kretanja nego i takav uzrok koji vla-
da, tj. koji usmjerava kretanje prema gore.

Nama se danas predstava kretanja svodi na predstavu prostor-
nog kretanja. Za Grke ni kretanje ni mirovanje nije bilo primar-
no vezano uz prostor. Zapravo u gr¢koj filozofiji nema »pojmac
prostora u nasem smislu. Najblize tome bilo bi mjesto, témog,
dok bi tome odgovarajuée kretanje bila promjena mjesta, tj.
premjestanje /popd/. Ali pored promjene mjesta, za Grke je kre-
tanje isto tako nastajanje necega te promjena itd. Opcenito, sva-
ki prelazak iz jednog stanja u drugo, svaki prelazak od necega ne-
¢emu jest kretanje. Mirovanje, dakako, odgovara vidovima kreta-
nja. Ono je ili izostanak kretanja, ili prestanak odredenog nacina
kretanja.

U okviru kategorija modalnosti*, bi¢e u kretanju nije vise niti

[4] Nacini, modus bi¢a su ontologijske kategorije moguénosti, zbiljnosti i nuznosti (slu¢ajnosti).
Aristotel obi¢no zajedno razmatra samo moguénost Svvapug/ i zbiljnost /évipycta/. Abvaus (lat.
potentia) je u odli¢nijem smislu mog, tj. »princip promjene u drugom ili u istom ali kao drugome.
Ono mo¢éno veé je zbiljsko, pa je mo¢ zapravo zbiljska moguénost djelovanja (u lat. tradiciji: po-
tentia ad agere). Dalje, kao mogude se moze misliti i ono $to tek moze biti nesto (potentia ad es-
se). Ovakvo biée, liseno forme veé nekako jest (materija koja moze biti oformljena) i spoznaje se
preko analogije spram svoje zbiljnosti. Isp.: Met. V. 12i IX, 1. U metafizici kao apsolutnoj znano-
sti (Schelling, Hegel) mogucnost je svagda ujedno mo, tj. takva mogucnost koja sama sebe pre-
vodi u zbiljnost (apsolutno bivanje).

Znagenje druge kategorije modalnosti, zbiljnosti, vezano je uz tumacenje mogucnosti. Ako se 60-
vauts tumadi kao moé, onda évipyeia znaéi djelatnost (lat. operatio) koja rezultira nekim dijelom
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nesto tek puko moguce /ono je »krenulo« iz stanja moguénosti/,
ali niti jo$ sasvim zbiljsko /kretanje bi tada prestalo/. Takvo je
bice jo$ na putu prema zbiljnosti u kojoj nastupa mirovanje. Po-
jasnimo to na Aristotelovu primjeru »kretanja ucenja«. Onaj koji
uéi u kretanju je, u preinaci iz neznajuceg u znajuceg. On dakle
viSe nije tek u mogucénosti da moze nesto znati, ali niti u stanju
zbiljskog znanja. Tada bi veé hastalo u kretanju sticanja znanja
mirovanje. Stoga Aristotel kretanje necega, gledano od strane
onoga prema ¢emu je na putu, odreduje kao nedovrsenu
udjelovljenost /évéperta atediig/. Prestanak kretanja, miro-
vanje, je dovrsena udjelovljenost /évépyeia évredéysia/. No kako
bi¢e u kretanju vige nije u ¢istoj moguénosti, bududi je tu mo-
guénost ve¢ nekako napustilo i na putu je prema kraju, svrsi kre-
tanja, njegovo sc¢ kretanje moze odrediti i kao usvrhovljenost
onog moguceg kao moguceg. Gleda li se pak kretanje od strane
same svrhe /téAoc=épyov/, tada je ono, bududi svrhu jo§ nije
doseglo, »nedovr$ena usvrhovljenost« /dvrediyoia
ateAng/s. Posluzimo li se Aristotelovim primjerom sjekire, moze-
mo kazati da su drvo i Zzeljezo kao materija pripremljena za izra-
du sjekire tek puka moguénost sjekire. U momentu dorade i sa-
stavljanja sjekire to nije vise ne$to puko moguce, ali nije niti
udjelovljeno /ne moze jo§ vriiti svoje djelo/. Sjekira je u kreta-
nju, u nastajanju. Ona je u nedovrienoj udjelovljenosti. Dovrse-
na sjekira, zbiljska sjekira moze sluziti svojoj svrsi. Njena svrha
njeno je djelo. tj. sposobnost sije¢enja /bez obzira da li zbiljski
sijeCe/, ona je u — djelovljena sjekira.

Aristotelov primjer u¢enja moze pomodi da se izloze jo$ neki
aspekti kretanja. Kazali smo ve¢ da je onaj koji uci u kretanju a
svrha je u¢enost, sposobnost za teoriju. Ovo je kretanje Aristote-
lu udjelovljenost onog nedovrienog /£vépyeia To0 atedods/. Kad
netko naudi, on zbiljski zna i, s obzirom na ozbiljenu svrhu, stu-
pio je u stanje mirovanija ili dovr$enosti kretanja. Medutim. uko-
liko takav ¢ovjek zbiljski ne teoretizira, u stanju je druge mo-
gudénosti.Stupanje iz te mogucnosti u zbiljsku teoriju, prema
Aristotelu je takoder jedan vid kretanja, ali ono vi$e nije nalik
onom prethodnom kretanju kao putu od necega nec¢emu /od

i pripada bi¢u koje moze ¢€initi /7owiv/, tj. na necemu pociniti neku trpnju /ndY0g/. Ako se pak
tumadéi u odnosu na moguénost kao materiju, onda je zbiljnost prisutnost forme u materiji (vidi:
Met. IX 8. 1050 a 15). No pravo znacenje toga modusa bitka ne mozemo dotaknuti niti iz relacije
&injenje — trplienje, niti iz zbiljnosti kao dospjelosti u formu, nego tek preko svrhe: »jer djelo je
evrha a udjelovljenost je djelo; zbog toga se i ime u — djelovljenost kazuje prema djelu i smjera
na u-svrhovljenost« (ibid, a 21). Neko je bice doseglo svrhu ukoliko moze izvrsavati njegovom pri-
rodom dano mu djelo (Aristotelovi su primjeri: sjekira ako moze sjeci, oko ako moze gledati itd.),
dospijevsi tako ujedno do svoje granice /7épag/, do onog zadnjeg “Zoyarov/ koje je zapravo prvo,
princip.

[5] Vidi Fiz. I, 1. 201 a 10, i ibid., b 31.; ibid,, II, 12. 257 b 6.; De an. II1, 7. 431. a 5.
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neznanja znanju/.® Zbiljsku teoriju, zbiljsko misljenje, jednako
kao, npr., i zivot, gledanje i blazenstvo, Aristotel naziva udjelov-
ljenos¢u naprosto ili udjelovljeno$céu onog dovrsenog /évépycia
aniog tov teteicouévou/, u kojoj udjelovljenosti vise nema ni-
kakve moguénosti.’

Pitanje je: treba li ovakvu udjelovljenost u koju se stupa ve¢ iz
jedne udjelovljenosti, tj. mirovanja uopcée vise nazvati mirova-
njem?® Vazno je napomenuti da je takvo »mirovanje« /teorija,
gledanje itd./ stanje koje je sasvim izvan bilo kakve moguénosti
a time i kretanja. Iz tog stanja ne moze se vise prijeci u neko kre-
tanje, ve¢ jedino odjednom i sasvim vratiti se u prethodno sta-
nje. No dok ¢ovjek moze duhom samo kratko boraviti u tom
»bozanskom« stanju, postoji jedno bitstvo koje je cijelo i vje¢no
u takvu stanju te koje iz njega ne moze niti istupiti. Takvo bitstvo
koje nema u sebi ni¢ega moguéeg, koje jest odjednom i vje¢no
sve $to moze biti, koje je ¢ista zbiljnost Zivota /u lat. trad. actus
purus/, Aristotel nazivlje bozanskim bitstvom /ciov/, bozanskim
umom, duhom.

Kad smo ve¢ kod ovih modalitetnih kategorija, osvrnimo se i
na poznati Aristotelov stav o prioritetu zbiljnosti. Zbiljnost pret-
hodi moguénosti po pojmu /A0yw/ ili spoznaji, po vremenu i po
bitstvu /ovoie/®. Primjerice onaj koji je sposoban graditi prije
nego stupi u djelatnost na nadin je moguénosti, tj. on moze gra-
diti, ali zbiljski ne gradi. U tom smislu njegova je sposobnost gra-
denja prije djelatnosti. Medutim, tu sposobnost gradnje moze se
spoznati jedino iz zbiljnosti te sposobnosti. Zbiljnost tu pojmov-
no ili spoznajno prethodi moguénosti. Vremenski gledano, biée
u bivanju, nastajanju /npr., sjeme/ prije nego postane zbiljsko, u
modusu je moguénosti. Ali kako uvijek nesto nastaje od neéega
/npr., pojedina¢na biljka od biljke, pojedini ¢ovjek od drugog
covjeka/, tada je to prethodece bice kao zbiljsko vremenski prije
onog puko mogucdeg. Bitstveni primat zbiljnosti Aristotel razma-
tra na bivanju /yéveois/ bica. Bivanje je put u formu /pUloig
1oppi. £idog/ kao svrhu bivanja, tj. ono radi éega je bivanje. Iako
se svrha u bivanju ozbiljuje na kraju, kao princip ona je pocetak i
ono vladajuée u bivanju, ono koje otpocetka odreduje i usmjera-
va bivanje.

6] Isp.: De an. III, 7. 431 a 4.
[7] Met. IX, 6. 1048 b 29; ibid. 1X, 8. 1050 b 1.

[8] Mirovanje je kao kategorija vezano uz kretanje. Za bi¢e koje je sasvim izvan kretanja ne moze
se re¢i da je u mirovanju. Inace, pod mirovanjem Aristotel misli ili lifenost kretanja kod onog ko-
je po prirodi kretanja (isp. Fiz. V, 2. 226 b 10.), ili prestanak kretanja u smislu ozbiljenja moguéeg
(isp. Met. IX, 6. 1048 b 25 i d.).

[9] Isp.: Met. 1X, 8.
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No vratimo se kretanju. Aristotel kretanje dijeli u,vidove pre-
ma rodovima kategorija. Prema mjestu /kata téov/ ono je pre-
lazak iz jednog mjesta u drugo, premjestanje /@opd/;'° prema
kvantitetu ono je rast i opadanje, smanjivanje /atiinoi kal ¢pI-
iotg/, prema kvaliteti je preinaka /d@Aloiwoig/ jedne kvalitete u
drugu /npr., toploga u hladno/, a prema bitstvu ono je bivanje
/ véveotg/'t, nastajanje /npr., neke pojedinacne biljke iz sjeme-
na/.

Dalje, svako prirodno bitstvo, supstancija, krecée se ili od sebe
/U@ éavtov/ ili je pokrece nesto drugo. Ako se krece od sebe, ta-
da to kretanje moze biti takvo da, kako kaze Aristotel, po sebi
(ka9 Gutd) pripada supstanciji, da odgovara njezinoj naravi, pri-
rodi. No moguca su i razli¢ita akcidentalna kretanja /katd ouvu-
pepnkds/ koja ne uzrokuje narav bica. Ako bice pokrece nesto
drugo tada je rije¢ o nuznosti /avaykn/ ili prisili /Bia/. Prisila
moze odgovarati prirodi bi¢a /npr., zakonsko prisiljavanje na
ucenje i odgoj radi vrlina/, ili uzrokovati kretanje protiv prirode
/mapa euotv; kamen primjerice po svojoj prirodi tezi prema do-
lje, a prisilom i protiv prirode, prema gore/. Na nacin nuznosti
za Aristotela jest ono bicée koje »nije u stanju biti druk¢ije« /ovk
évdéyetan GAAwg Exetv/. On razlikuje »realnu« nuznost — npr., uv-
jet bez kojega ne moze biti necega (bez hrane ne moze biti zZivo-
ta), sredstvo bez kojega ne moze nastati neko dobro (npr.,, lijek
za zdravlje) i prisila (npr., prisiljavanje na djelovanje protiv odlu-
ke i izbora) — od logi¢ke nuznosti (u dokazu). U prvom i odlu¢-
nom smislu nuzno je jedino jednostavno bitstvo, jer ono nije u
stanju da bude na mnogo nadina /ovk £vééyetan mAcovayds £x-
c1v/. Takvo je vieéno i nekrecuée bozansko bitstvo. Tu nuznost
Aristotel naziva nuznoséu naprosto /arids/, da bi je razlikovao
od gornje relativne, hipoteti¢cke nuznosti /avdyke &£ Ono9icews/r?

Koliko je do slu¢ajnih i automatskih kretanja, njih nema kod

[10] Kazali smo vec da Aristotel ne govori o prostoru (u smislu proteznosti po dimenzijama) i
prostornom kretanju, nego o mjestu /6705 i promjeni mjesta /kivnows Kard tonov/. Mjesto je
prva unutarnja granica tijela koje obuhvaca u sebi neko drugo tijelo (vidi: Fiz. IV, 1 — 10).

[11] »Od bivajuéih bi¢a jedna bivaju prirodom /¢ptoe1/, jedna umijeéem /iy viy/, a jedna auto-
matski /@no ravtopdtov/, i sva bivaju zbog netega, od neéega, iz ne¢ega i kao nesto ... Prirodna
bivanja su ona koja su od prirode /Zx pUctog/; ono ‘iz Eega’ nesto biva naziva se materijom, ono
*od ega’ (nesto biva; npr., od ¢ovjeka nastaje Eovjek) neko je bice koje jest prirodom, a ono ‘$to’
(nesto) biva neki je ¢ovjek ili biljka ili nesto drugo takvo za koje kazemo da je ponajvise supstan-
cija« (Met. VII 7. 1032 a 11 i d.). :

[12] O svemu vidi: Met. V, 5. i Fiz. I1. NuZnost je kasnije, u skolastickoj i novovjekovnoj meta-
fizici, misljena preko principa proturjeéja (nuzno je ono &ija je kontradiktorna suprotnost nemo-
guéa), a specificirana preko vidova determinacije na logicku nuznost, na temelju logicke determi-
nacije (razlog — posljedica), kauzalnu ili tzv. mehani¢ku nuznost (prirodna nuznost) na temelju
kauzalne determinacije (uzrok — uéinak) i finalnu nuznost (sudbina providnost) na temelju final-
ne determinacije (preddeterminacije).
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onih bi¢a koja su uvijek ili ve¢inom na isti nacin. Aristotel ter-
min slu¢aj /t0yn/ upotrebljava jedino pri razmatranju prakse,
¢ovjekova svrhovitog djelovanja. Mozda je to stoga $to se jedino
kod prakse, a ne u podrugju prirode, govori o sreéi /gvtvyia; za-
pravo: dobar slucaj/ i nesreci /ovorvyia/. Kod nepraktickih bi-
¢a, kod biéa koja se ne kre¢u svrhovito na osnovi umne odluke,
nije rije¢ o slu¢ajnom nego o automatskom kretanju. Takvo je
kretanje nastalo od nekog akcidentalnog uzroka i besciljno je,
uzaludno /udrnv/. Jedan vid automatskog kretanja odvijao bi se
kad bi se materija mogla sama od sebe kretati /0@ éavtov Kive-
io9at/, tj. kad bi mogla imati takvo kretanje koje inace uzrokuje
sjeme /onépua/. Kasnije su filozofi takvo kretanje nazvali auto-
matskim bivanjem /yéveois avtouatog/ i generatio aequivoca.'®

Za svako bice dakle koje ima u sebi princip kretanja i mirova-
nja kaze se da ima neku narav, odredenu prirodu /pbois éxer/ ili
da jest prirodom /pvoct éotiv/. Za kretanje pak takvih bica ne
smije se reéi da su priroda, niti da imaju prirodu, nego da jesu ili
da nisu primjerena prirodi /kata @Ootv/. Priroda je naime samo
princip kretanja a ne neko kretanje. Dalje, bi¢a koja imaju pri-
rodu uvijek su bitstvena; ona su prva bitstva ili supstancije. Pri-
rodu dakle nemaju akcidentalne osobine supstanicije, npr. neka
kvalitativna ili kvantitativna osobina (ne moze se, npr., reci: »pri-
roda ¢ovjekove bjeline«). Ti akcidenti mogu biti samo primjereni
ili neprimjereni prirodi supstancije. Naime, prema Aristotelu
priroda je uvijek u subjektu /gv Omokeiuéve’ Eveotiv i poois agl/.
‘Yrokewévovs lat. subiectumn/, ono $to lezi ispod, ono podstoje-
ée je »ono o kojem se kazuje drugo a ono samo ne kazuje se niti
jednom o drugom«.'* Subjekt je ono zadnje po sebi /Zoyarov
ka9 avtd/ u svakom supstancijalnom biéu koje prethodi katego-
rijalnim odredbama (svim kvalitetama, kvantitetama, relacija-
ma, u ¢injenju, trpljenju itd./ i njihov je temelj. Zapravo, za priro-
du bi se moglo kazati da je temelj supstancijalnog bi¢a. Nakon
svih tih razmatranja preostaje jos odgovor na pitanje: $to je za-
pravo taj temelj kretanja i mirovanja?

Nekim fiziolozima, kaze Aristotel, priroda se pokazala ne sa-
mo kao princip kretanja nego i kao materija. Grei su materiju
/UAn/ mislili uvijek u vezi s oblikom, formom ~uopen/ kao tvar,
gradu, gradivo, kao ono §to je u moguénosti, §to je podobno da
primi neku formu.

[13] Za sve ovo'isp. Fiz., 11, 4.1 d., te Met. VIL 9. 1034 b 5. Inage, ta se Aristotelova interpretaci-
ja slucajnosti kroz finalni nexus nije kasnije toliko uvazavala. Sluéajno je, u razlici spram nuzno-
sti, ono ¢ija je kontradiktorna suprotnost moguca (npr., neka je biljka sluc¢ajno izrasla jer je mo-
gla i propasti). Slu¢aj kao suprotnost kauzalnoj nuznosti jest sloboda.

[14] Met. VII, 1028 b 36; Fiz. IT 1., 192 b 34.
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Ali materija bi bila priroda nekog biéa jedino ako bi se njegove
odredbe smatrale akcidensima materije. O krevetu npr. — Ari-
stotelov primjer iz Fizike — moglo bi se reé¢i da mu je priroda
drvo jedino ako se drvo misli kao element a krevet tek kao akci-
dens koji nastaje i propada na drvetu, dok samo drvo ostaje. No
ako se ide dublje, pa se ono elementarno u drvetu misli kao zem-
lju, tada je prava priroda kreveta zemlja. Zato se nekim fiziolozi-
ma priroda ocitovala kao zemlja, vatra, voda ili zrak.'s

Medutim, za Aristotela je ono materijalno tek moguce bice
/ovvauer 6v/, bie u modusu mogucénosti da nesto bude: »Jer
moguc¢no$éu meso i kosti nikako nemaju svoju prirodu prije ne-
go prime vid koji je primjeren logosu /cido{ kata tov Adyov/, ko-
ji odredujemo kada zborimo $to jest meso ili kosti. Tako je na
drugi nacin priroda forma i vid /uopen kai 10 eidog/ bica koja
imaju u sebi princip kretanja, koji vid pak nije drukéije odvojiv
(od takvog bica) nego (samo) logosom. A ono $to je iz toga (mate-
rije i forme) nije priroda nego prema prirodi, kao npr., ovaj ¢ov-
jek. I vise je vid priroda nego materija. Jer, nesto se zbori upravo
kao to (3to jest) vise, ako jest usvrhovljenos¢u nego moguénos-
¢u«.'s Priroda je dakle unutrasnji oblik, imanentna forma
/1open/, i to ona koja odgovara vidu bica, a vid je pak onaj koji
je primjeren logosu. Posluzimo se iznova Aristotelovim primje-
rom oka, motreéi ga kao zivo bice. Forma oka bila bi njegova
dusa, dusa koja odgovara vidu primjerenom logosu, tj. definiciji
oka (recimo: zivo bice koje moze gledati, koje ima mo¢ gledanja).

Aristotel, vidjeli smo, govori o prirodi kao formi koja odgova-
ra vidu. Kod Zivih bi¢a imanentna forma je dusa. Ali ima viSe vi-
dova duse: vegetativna, animalna (poZzudna, osjetilna) i noeticka.
Primjerice, ¢ovjekovu narav ¢ini misleca noeti¢ka dusa. Po toj se
tek dusi ¢ovjek razlikuje od ostalih Zivih bi¢a. Na tu se dusu od-
nosi logos, definicija ¢ovjeka /{@ov Adyov &yov/. Aristotel dakle
prirodu gleda od logosa preko forme i vida bic¢a (pri ¢emu formu
razumije preko vida). Priroda je opet, doduse, druk¢ije nego kod
Heraklita, dovedena u vezu s logosom, tj. s otkrivanjem i o¢itova-
njem bica.

O eidosu je veé bilo rije¢i u vezi s pitanjem o bitku i istini kao
pokazivanju bi¢a. Sada se jo§ moze dodati da valja jasno razliko-
vati i odjeljivati €ido¢ i i6éa-u. Ideja, posluzimo se Aristotelovim
terminima, nije imanentna nego »odvojena pokraj pojedina¢nih
bica« i tako odvojena ona je »pojedinacno« bitstvo.!” Stoga se,
prema Aristotelu, pri tom javlja pitanje odnosa ideje i onoga $to
je po ideji (npr., pitanje odnosa ideje jednakosti i onoga jedna-

[15] Isp. Fiz. 11, 1. 193 a9 i d. [16] Ibid. 193 b 1. [17] Met., V11 1046 a 8.



Galovi¢, M., Kozmoteologijski aspekti prirode, GPF 1 (1) 58 —79 (1983) 67

kog, odnosa ideje zivota i pojedina¢nih Zivih bi¢a). Platon u vezi
s time govori o prisutnosti ideje u onome $to je po ideji ili sudje-
lovanju na ideji. Dalje, kako su ideje »pojedinacna« bitstva, nije
ih moguée odrediti, definirati, tj. o¢itovati logosom, nego samo
umom dotaknuti. Aristotel zbog svega toga nije mogao svoje filo-
zofiranje niti nastaviti na Platona, »razvijati« dalje njegove sta-
vove, nego se vratio na pocetak grcke filozofije, na predsokratike
i njihovo misljenje @Uots, da bi rijesio aporeti¢no imanencija
transcendencija pitanje. On odredenije povezuje ideju i neko po-
jedinacno bice, tako da ga gleda kao slozenog iz ideje i gradiva,
materije (npr., kod Zivog bica gradivo su meso i kosti a ideja je
imanentna forma, dusa).

Priroda je kao vid drugo bitstvo ili, izrazimo se jednom dru-

gom Aristotelovom sintagmom, »ono $to bijase biti« nekom po-
jedina¢nom bicu. A to §to nekom pojedinaénom bicu »bijase bi-
ti« — npr. pojasnjenja radi, pojedina¢noj sjekiri, bijase biti sije-
¢enje, oku gledanje, zivom bicu Zivijenje, noetickoj covjekovoj
dusi misljenje — nije doduse ideja u Platonovu znacenju, ali ipak
nekako prethodi, jest prije svakog pojedinacnog bic¢a. Ukoliko je
neko pojedinaéno bice udjelovljeno, takvo je bitstvo u njemu na
djelu (gledanje je na djelu u onom gledajucem, misljenje u onom
misleéem). To da vidovi prirodnih bi¢a prethode pojedina¢nim
bi¢ima znaéi da su vje¢ni, da ne nastaju niti propadaju. Kao tak-
vi ne mogu oni biti niti u modusu moguc¢nosti, nego su vjetno
zbiljski. Zanimljivo je da Aristotel ne smatra samo da su vidovi
prirodnih bi¢a vje¢ni (mi bismo danas kazali vjecne vrste) pa da
stoga u prirodi ne moze biti ni¢ega novog, novih vrsta ili mutaci-
ja, nego da su vje¢ni i vidovi tehnickih bica (npr., kuce, sjekire,
itd.).
Naime, prema njemu, sve $to nastaje, §to stupa iz nebitka u bi-
tak nastaje na neki nadin iz istoimenog /mdvra yiyverair ££
opwvouov/. Ova kuéa iz ideje kuée prisutne prethodno u dusi, u
umu kuéegraditelja. Stoga kad bi neki vid nastao morao bi nasta-
ti iz nedega istoimenog (vid ¢ovjeka iz nekog drugog vida covje-
ka, vid kuée iz vida kudée itd. u beskona¢no).'®

Gréka rije¢ pvoig etimologijski zna¢i radanje, rast, bivanje, ni-
canje. Takvo kretanje Aristotel sada moze razumjeti samo kao

(18] Prilika je to da skrenemo paznju na razliku izmedu Aristotelova i novovjekovnog shvaca-
nja proizvodnje /noinotg, productio/.
Ne osvréudi se sada posebno na to da svako proizvodenje (dakle, ne samo »umjetnitko«) za Grke
ima znaéenje izvodenja (opona$anjem) ideje na vidjelo, valja kazati da je za Aristotela svaka ideja
vjeéno nekako prirodno dana, prisutna, i da su ideje tehnickih bi¢a dane sa samom prirodom
ovjeka u skladu s prirodom svega. Stoga za njega ne samo da ne moze nesto nastati iz ni¢ega ne-
go nema niti icega novog, npr., novostvorenih ideja tehnickih bica. Novost novoga vijeka, npr., je
i u tome §to Govjek ne samo da proizvodi nove stvari nego i nove ideje. To se proizvodenje stalno
novog imenuje stvaralastvom (creatio), terminom koji potjee zapravo iz skolasticke teologije.
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nastajanje neke supstancije, nekog pojedina¢nog bic¢a. Otuda se
kod njega moze nadi i ¢udna sintagma koja glasi da je priroda,
shvadena dakle kao »bivanje onih nicajuéih, raslinja, zapravo
»put u prirodu« /6605 £ig pUoiv/, u prirodu kao eidos.!® Takvo je
kretanje tj., bivanje, nastajanje neke prirodne supstancije iz sje-
mena, kontinuirano i u svim svojim fazama usmjereno granici,
kraju /7éAog/. Taj kraj bivanja dakako nije skonéavanje necega,
nego vrh, ono zadnje kao ono najbolje /péitiorov/, dovrienost u
smislu savr§enosti i ispunjenosti biéa. Svrha je unutrainja
bitstvena granica /7népag/ u kojoj se sjedinjuje vid, princip kreta-
nja i udjelovljenost, jer svrha je zapravo »vlastito djelo« svakog
bica.? To je vlastito djelo kao svrha u bivanju kao putu u prirodu
dosegnuto ako se bice moze drzati u toj svojoj unutrasnjoj grani-
ci.

»Prirodom jest dakle ono §to je iz obojega (materije i for-
me), kao, npr., zivotinje i njihovi dijelovi. Ali priroda je i prva
materija /np@dtn UAn/ — ta je dvojako: ili prva kao ovo ovdje,
ili u cjelini prva, kao npr., za djelo od bronce: u odnosu na njih
prva materija je bronca ali u cjelini mozda voda, ako je sve topi-
vo voda — te vid i bitstvo, a to je svrha bivanja. Metaforicki
se svaku supstanciju imenuje prirodom stoga jer je priroda
bitstvo. Na osnovi re¢enog, dakle, priroda je, u prvom i prevlada-
vaju¢em smislu govoreno, bitstvo /otcia/ onih biéa koja kao
takva imaju u sebi princip kretanja. Materija se naziva prirodom
jer takvo bitstvo prihvaca, a bivanje i rast jer je od takvog bitstva
uzrokovano. I priroda je takoder princip kretanja prirodnih
bica, prisutna u njima nekako ili moguénoséu ili usvrhovljenos-
Cu.«?!

To Sto je Aristotel ovdje imenuje kao prirodu — ono prvo »ot-
kuda kretanje« i koje njime vlada, supstancijalna forma (gledana
od vida i definicije), svrha kao granica i ono zadnje bivanja te
materija (koja nije u pravom smislu priroda), dakle ¢etiri pozna-
ta supstancijalna uzroka, — ima i svoju filozofijsku historiju. Ari-
stotel naime historiju gréke filozofije (I knjiga Metafizike) shva-
¢a kao historiju pokazivanja supstancije u toj njezinoj ¢etverouz-

[191 Fiz. 11 193. b 13.

[20] Ibid. I1, 2. 194 a 29: 11, 3. 194 b 32. Mozda je najbolje objagnjenje onog $to Aristotel misli
pod svrhom dano u Metafizici (994 b 9): »Dalje, ono 'radi ¢ega’ /10 00 Evewa/ je svrha. Takvo je
ono koje nije radi drugog, nego je drugo radi njega; tako, ako jest nesto takvo zadnje Jéoyarovy,
onda nema bezgrani¢nog (napredovanja), a ako ima takvog (napredovanja) onda nema onog 'radi
¢ega’ — oni koji prihvacaju bezgrani¢no /dncipov.” ukidaju a da ne znaju, prirodu dobra.« Nesto
prije toga Aristotel kaZe: »Ono 'radi ¢ega’ ne ide u bezgrani¢no npr., da se netko seée radi zdrav-
lia, da je zdrav radi blazenstva a da je blazenstvo radi necega drugog« (ibid. 994 a 8). Ili u De. gen.
anim. 715 i d.: »Priroda izbjegava ono bezgrani¢no, jer bezgranié¢no je nesavrieno /arteAiis/, a pri-
roda uvijek trazi svrhu.«

[21'Met., V 1015 a 6.
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ro¢nosti /ta aitia Aéyerar tetpayds/?* Nekima koji su motrili
bitak i filozofirali o istini priroda se, kaZe Aristotel, pokazala u
vidu materije /£v UAng ¢ider/. Primjerice Thalesu se bitak ocito-
vao kao voda. Aristotel to §to je Thales imenovao vodom shvaca
kao materijalni uzrok. Drugima se priroda (npr. Empedoklu) po-
kazala kao princip kretanja, bivanja, a nekima kao bitstvo ili ide-
ja (Platon). No koliko je do svrhe, ako su filozofi i govorili o njoj
kao o uzroku dobra, nisu je mislili u supstancijalnom smislu, ne-
go tek akcidentalno. Stoga Aristotel smatra da je svrhu kao prin-
cip i uzrok u notpunosti jedino on promislio. Uostalom, prema
njemu, medu ovim uzrocima postuj: sovjevrsna hijerarnija u ko-
joj primat ima upravo svrha koja ima pak svoje porijeklo u prim-
arnom shvacanju bitka kao udjelovljenosti onoga udjelovlje-
nog.?

Rezimirajmo dosadasnje izlaganje: Covjek dijelom zivi u okru-
zju tehnickih i prirodnih bica. I sam je dijelom bice koje jest pri-
rodom. Prirodna biéa su ona koja imaju u sebi princip kretanja i
mirovanja. Isklju¢ena su dakle bica koja se vjetno krecu — pre-
ma Aristotelu to su zvijezde — kao i ona koja su s onu stranu i
kretanja i mirovanja (mirovati naime moze samo ono koje se
moze i kretati) — bozanski um. Princip kretanja i mirovanja jest
sama priroda, narav svakog bica. Kretanje je kao put od necega
ne¢emu, udjelovljenost koja jo$ nije dosegla svrhu, nedovriena
udjelovljenost, ona u kojoj jos ima necega moguceg. 1z toga je
isklju¢eno ono koje je vec van kretanja, ono koje nema u sebi ni-
¢ega moguceg, tj. udjelovljenost, djelatnost onoga dovrsenoga,
onoga $to se drzi u svrsi, jednako kao i udjelovljenost naprosto,
ona van kretanja i mirovanja. Kretanje kao nedovrsena udjelov-
ljenost je udjelovljivanje, put u stanje sposobnosti vrienja vlasti-
toga djela. Ovo stajanje u sposobnosti vrienja vlastitog djela, bez
obzira je li se ono trenutno vrsi, stanje je prve udjelovljenosti
ili usvrhovljenosti, prvo drZanje u svrsi. Vrienja vlastitoga djela
(npr., misljenje, gledanje itd.) drugo je drzanje u svrsi, potpuno
dovriena udjelovlienost. Priroda nije samo princip i uzrok puta

[22]Met. I, 3. 983 a 26. Zasto Eetvorstvo uzroka? Aristotel upucuje na pitanja koja se postavlja-
ju pri trazenju uzroka: zasto /70 Sia ti 11, 7. 198 a 1/, koje se ras¢lanjuje u Cetiri pitanja: (1) $to
je nesto, ili pitanje o bitstvu primjerenom definiciji /otoia xard 1ov Adyov/, (2) zbog cega
je nesto, ili pitanje o principu kretanja (npr., zbog &ega je ovaj rat), (3) radi &ega je nesto, ili pi-
tanje o svrsi (npr., rat je radi modi) i (4) iz &ega je nesto, ili pitanje o materiji (npr., ono iz cega
je sacinjen ovaj krevet jest drvo). Osim toga, koliko je uzroka i kakvi su svjedo¢e mu i prethodni-
ci, jer »nisu mogli dotaknuti druge uzroke« (Met. 1, 7. 988 b 16).

»Djelo je svrha, a udjelovljenost je djelo. Stoga je i ime udjelovljenost izvedeno od djela i
smijera na usvrhovljenost« (Met. IX, 1050 a 21). Ovdje se moze jo samo dodati da je svrha kao
djelo upravo ono u éemu se bitak o¢ituje, tako da Aristotel misli kako bi se ¢ak trebalo bica preko
svrhe ne samo definirati nego i imenovati. Ponovimo, svrha je ovdje shvacena kao imanentni bi-
tak bica, kao ono radi ¢ega jest nesto, npr., ono radi &ega su oci jest gledanje, sjekira jest radi
sje¢nja itd.
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u prirodu kao prvo drzanje u svrsi nego je ona kao bitstvo u
smishu forme i vida primjerenoga logosu princip i svih bitstve-
nih, esencijalnih djelatnosti prirodnih bic¢a, onih djelatnosti ko-
je, kako kaze Aristotel, »po sebi« pripadaju nekom biéu, koje su
djelatnosti nekog bica »kao takvog, tj. djelatnosti primjerene
naravi toga bic¢a. Upravo taj aspekt shvacanja prirode, kao prin-
cipa esencijalnih djelatnosti, omogucuje i ¢ini razumljivim Ari-
stotelove iskaze kao $to su oni da ¢ovjek prirodom ili naravlju
zudi uvidanje, da je naravlju politicko bi¢e. Sli¢no tomu ovo
shvac¢anje omogucuje i govor o naravi bozanskog biéa, gdje se,
dakako, naravnost ne moze shvatiti kao princip kretanja i miro-
vanja.

Nakon Aristotela, osobito u skolastici, u¢vrstilo se tumadenje
prirode kao aktivnog principa stvari, kao esencije u znacenju
principa najvlastitijih operacija stvari (T. Aquinski, Fr. Suares),
kao djelatne snage, tj. onoga $to neku stvar ¢ini moénom da ne-
$to ucini ukoliko je ta mo¢ determinirana esencijom te stvari
(Ch. Wolff).2 Priroda je tako od njezina prvotnog shvaéanja kao
trajnog iskonskog izlazenja, nicanja, kao trajnog iskonskog
iskrsavanja bica (primjerenog logosu), preko shvacanja nje kao
eidosa (primjerenog logosu), kao principa i uzroka kretanja i mi-
rovanja (Aristotel), a povezano s Aristotelovim primarnim tuma-
¢enjem bitka kao udjelovljenosti, u tradiciji nakon Aristotela za-
drzala (uz reinterpretaciju energeia-e u actualitas) znatenje esen-
cije, ali ne u njezinu prvom znacenju temelja odredenosti stvari,
temelja svega $to stvar jest i moZe biti (esencija kao Stostvo,
quidditas, kao principium essendi) nego kao esencije gledane
kao imanentni princip djelatnosti (principium operandi). Da je
esencija, tj. ono po ¢emu i u ¢emu stvar ima bitak, kao princi-
pium essendi ujedno i imanentni princip vlastite esencijalno de-
terminirane aktivnosti (dakle aktivnosti koje su utemeljene u sa-
moj esenciji stvari), da je ona i principium operandi slijedi iz
op¢eg principa koji glasi: djelatnost uvijek slijedi bitak (agere se-
quitur esse). Ujedno je, dalje, u¢vriéena i distinkcija izmedu
ovakve posebne prirode, koja pripada nekom odredenom bicu
(npr. prirode ¢ovjeka, neke biljke ili zivotinje; natura particula-
ris) od prirode shvadene opcenito (natura universalis), koja
obuhvacda cijeli poredak prirodnih uzroka. Time je omoguéeno
razumijevanje op¢ih prirodnih kretanja, dogadanja. Primjerice
ako je propadanje pojedina¢nog bi¢a protiv njegove partikular-
ne, posebne prirode, ono je ipak primjereno opéem prirodnom
pravilu, zakonu (sve $to je sloZeno iz suprotnoga raspada se). Na-

[24] Npr: Suares smara (disputationes metaphysicae, disput. 11, sect. IV, 6) prirodu prvim, ra-
dikalnim i imanentnim principom akcija koje su konformne esenciji stvari.
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kon $to se u novom vijeku Setvorstvo supstancijalnih uzroka re-
duciralo na eficijentnu kauzalnost, pri ¢emu je formalni uzrok
sada shvaéen kao zakon prirodnog procesa, zbog odbacivanja
shvacanja forme kao supstancijalne, esencijalne forme bica, sve
se manje upotrebljava termin priroda u smislu principa esenci-
jalno determinirane djelatnosti a u¢vrscuje distinkcija prirode
opéenito shvacene na prirodu materijalno gledano (natura mate-
rialiter spectata) i prirodu formalno gledano (natura formaliter
spectata). Kantu se primjerice priroda u prvom gledanju pokazu-
je kao ukupnost pojava u znacenju dinamicke cjeline koja je
podvrgnuta nuznim pravilima, zakonima, a priroda formalno
gledano kao ukupnost tih zakona.

No sli¢na distinkcija u terminu priroda prisutna je veé i kod
Aristotela. Dakako, ta je distinkcija primjerena njegovoj filozofi-
ji. Primjerice u Metafizici, kad nastoji razlikovati filozofije preko
podruéja bi¢a on govori da fizika, tj. druga filozofija razmatra
prirodu kao poseban rod bica /yévog 100 6vrog/, naime onih ko-
ja imaju prirodu kao princip kretanja i mirovanja. Iz iskaza na
drugim mjestima ocigledno je pak da je kod njega prisutno shva-
¢anje o odredenom poretku unutar cjeline prirodnih bica. To je
posebno izrazeno u njegovu Cesto ponavljanom iskazu da »priro-
da nista ne ¢ini uzaludc.

Receno je veé da je priroda prema Aristotelu i svrhoviti uzrok.
Svrhovitost prirodnih bi¢a moze se promatrati kao unutrasnja
(imanentna) i vanjska (lrapseuntna). Svrha nastajanja i zivota
svakog pojedinog bi¢a dand je vlastitom prirodom. Ona je od po-
cetka u svom kretanju nastajanja usmjerena prema »kraju« kao
onome §to mu »bijase biti«, prema udjelovljenju vida, prema ud-
jelovljenju sposobnosti za vrenje vlastitog djela. Priroda, npr.,
neke biljke, kao princip i uzrok kretanja, usmjerava njezin razvoj
od sjemenke preko klice do razvijene biljke, kada je biljka spo-
sobna vriti vlastito djelo (specifi¢ni vegetativni Zivot). Ono $to
kao unutrasnja supstancijalna forma, uzrok kretanja i svrhoviti
princip ozivljava i drzi u svrsi sve dijelove (organe) i njihova dje-
la /€pya/ i $to je uzrok djelatnosti koje su primjerene prirodi te
biljke jest dusa /wuyr/. U vezi s time dovoljno je navesti ove re-
&enice iz djela O dusi: »Dusa je uzrok i princip Zivuceg tijela. Ovi
uzroci zbore se mnogojako a dusa je uzrok na tri razlikuju¢a na-
¢ina: ona je ono otkuda kretanje, ono 'radi ¢ega’ i bitstvo
odusevljenih tijela /duylyowv owudtwv/. Da je ona uzrok kao
bitstvo ocigledno je, jer je bitstvo svemu uzrok bitka /aitiov to0
eivar/, a bitak zivuéih je zivot; uzrok i princip toga je dusa. Dalje,
ona je logos i usvrhovljenost bi¢a koje je na moguci nacin /70
Svvdusi/. Ocigledno je da je dusa uzrok i kao ono ’radi Cega’, jer
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kao $to um nesto ¢ini radi necega na takav nacin to ¢ini i priro-
da, a to joj je i svrha; takva je po prirodi dusa u zivim bi¢ima. Jer
sva su fizicka tijela oruda duse, i kao §to je tome tako kod Zivoti-
nje, tako je i kod biljke, jer su ova oruda radi duse. A svrha je
dvojaka: svrha necega i svrha necemu. Ali dusa je i ono otkuda
prvo kretanja po mjestu /kata torov/. Ta moé ne pripada svim
zivim biéima. Po dusi je i preinaka i rast. Jer ¢ini se da je zamje-
¢ivanje /aio9noic” neka preinaka, a ne zamjecuje nista $to ne
sudjeluje na dusi. Sli¢no je i sa rastom i propadanjeme«.?

Ali priroda koja, kako kaze Aristotel, ¢uva bi¢u njegovo
bitstvo, ima i $ire djelo: »Ako dakle priroda nista ne ¢ini /rowei/
niti nedovrseno /ateAds/ niti uzalud /udtnv/ nuino je da je sve
ucinila radi [judi«.?¢ Biljke su radi Zivotnja a Zivotinje radi Ljudi.
Uz to stoji i objasnjenje: biljke su radi hrane Zivotinjama, a Zivo-
tinje i biljke radi hrane, odjece i ostalih potreba ljudi. Pojedina¢-
na prirodna biéa, sa svojom unutra$njom svrhovito$cu, i vrste u
cjelini, sniZzene su uvodenjem ovakve teleologije u prirodu kao
rod biéa do sredstava za svrhe drugih bi¢a. Bi¢a kao supstancije
Aristotel sada razmatra pod kategorijom vanjske relacije. U tim
odnosima supstancije su stupnjevane i uklopljene u cjelinu Zivo-
ta u kojoj priroda uspostavlja red i poredak /tdig/?": »Nema ni-
Ceg neuredenog /draxtov/ kod bica koja jesu prirodom i onoga
$to je primjereno prirodi. Jer priroda ie svemu uzrok reda. Bes-
gona¢no prema beskona¢nom ne daje nikakav logos. a svaki je
poredak logos«.?

Na drugome mjestu Aristotel je odredeniji: »Sve je nekako sre-
deno, ali ne jednako, ribe, ptice kao i biljke. I nije tako da jedno
nije u odnosu spram drugoga, nego jest nesto takvo. Jer, na-

[25] De an. I1, 415 b 8. [26]Pol. 1, 3. 1256 b 15.

[27] Kasniji kozmolozi ovaj red (koji je pretpostavka tzv. teleologijskog dokaza za egzistenciju
boga) objasnjavaju bozanskom produkcijom ili spontanim nastajanjem (darvinizam). No sve to
otpada kod Aristotela. Svijet je vjecan: »Kako su bitstva tri, dva prirodna i jedno nepokretno, ta-
da u odnosu na to valja kazati da je nuzno neko vjecno i nepokretno bitstvo. Jer bitstva su prva
od bic¢a i ako su sva propadljiva, tada su i sva bi¢a propadljiva. Ali nemoguce je da kretanje ili na-
stane ili propadne — jer je vje¢no — a isto tako i vrijeme. Jer, ne moze biti onog prije ili kasnije a
da nije vrijeme; i kretanje je, dakle, isto tako kontinuirano /ouveyny/ kao i vrijeme, jer ovo je ili
neko kretanje ili afekcija /¢ 90¢/ kretanja« (Met. XII, 6. 1071 b 3).

Valja dodati da teleologija, kako je vidi Aristotel, ne pretpostavlja niti svjetsku dusu (Platon), a
niti neku »svijest« u pojedina¢noj supstanciji (kako se to kasnije zahtijeva kod svrhovitosti) koja
bi veé¢ na pocetku »gledala« svrhu koja dolazi na kraju i sve kretanje vodila prema njoj (analogija
sa svrhovitom praksom ¢ovjeka).

Medutim, zanimljivo je da Aristotel iskaze o vanjskoj svrhovitosti iznosi u Politici, pri razmatra-
nju domacinstva. Polazed¢i od stava da je priroda svakom zivom bi¢u osigurala sredstva za odrza-
vanje i ¢uvanje zivota tako §to je medu bi¢ima uspostavila odnos sredstvo — svrha (mladun¢ad
hrani majka, Zivotinje se hrane biljkama i drugim Zivotinjama, a ¢ovjek u prirodi zatice sredstva s
pomocu kojih odrzava i ¢uva zivot), Aristotel zaklju¢uje da se moze govoriti o $iroj zajednici Zivih
bi¢a unutar koje vlada poredak kojim se tim bic¢ima priskrbljuje zajedni¢ko dobro.

[28] Fiz. VIII, 252 a 11.
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spram onog Jednog sva su bic¢a sredena« /mpog uev yap &v drav-
T ovvtétaktal/? Tu sredenost on poblize objasnjava na primje-
ru kuéanstva /oikia/, u kojem zive zajedno, iako su im djela
razli¢ita, slobodni ljudi, robovi i Zivotinje. Princip je takve srede-
nosti u domacinstvu kao i uopée priroda: ona je (1) princip koji
ih medusobno razlu¢uje /Stakpiver” kao posebna bica, (2) koji ih
udruzuje u cjelinu /kowvover dravra ei¢ to 6Aov/ i (3) drzi u od-
nosu spram onog Jednog prema kojem je sve sredeno.’®

Kad Aristotel pita: »Kako ima priroda cjeline /Glov @tcic/
ono dobro i ono najbolje«, pita zapravo o onom Jednome koje je
princip poretka a simo nije dio cjeline. Njegov je naime odgovor
da je dobro u samoj cjelini, tj. u poretku /u latinskoj aristoteli-
janskoj tradiciji: bonum ordinis/ ali da je ono najbolje /10 dpi-
orov/ bitak po sebi /ka3" avté/, dobro po sebi a ne po cjelini.
Aristotel se pri tom sluzi primjerom vojske u bojnom poretku i
njezinim odnosom spram vojskovode. Dobro je u poretku
vojske, ali ono najbolje jest u vojskovodi, jer nije on po poretku,
nego je poredak po njemu.*! Analogno, u svjetskom poretku bi¢a
koja jesu, prirodom jest i takvo dobro koje u odnosu na cjelinu
jest odvojeno i po sebi. Aristotel ga zbog te izuzetnosti naziva
bozanskim /Jciov/ bitstvom.??

Ako bozansko bitstvo nije niti proizvelo /7oincig/ niti stvorilo
(creatio) svijet, kako je onda u svijetu mogu¢ poredak kojem je
to bitstvo princip? Jedna je moguénost da se pretpostavi da je
bog nekako voljom djelatan u svijetu, da ga prozima i njime
upravlja. Prilog takvom stavu bilo bi jedno mjesto iz Politike:
»Jer zakon /vOuos/ je neki poredak i dobra zakonitost /cvvouia/
je i dobar poredak /svtaéia/... Jer to je djelo /épyov/ bozanske
modi /dvvag/, koja drzi sve zajedno« Jovvéyer 1o nav/3* Ukoli-
ko bismo razvili taj stav o bozanskoj mod¢i, tada bi bog kao uredi-
vac /Koountig/ svijeta morao preko odredivanja svrha biti odvo-
jeni um /vovs/ koji voljom djeluje u svijetu (princip kretanja),
forma svijeta (odvojeni ¢idog, (6éa) i njegova krajnja svrha /7é-
Aog/. Ali kod Aristotela ipak nema dovoljno elemenata za takav
stav.?* On nije kategorijalno razraden i te$ko bi ga se uskladilo s

[29]Met. XII, 10. 1075 a 16. [3011bid., 1075 a 19 [31]Met. XII, 10. 1075 a 14.
[32}vidi: Met., XII. [33] Pol. VII, 1326 a 32,

|34]Interpreti i prevodioci Aristotela dosta su truda ulozili u nastojanjima da njegovu teologi-
ju prilagode krscanskoj, ili bar da pokazu da je bog svojom voljom djelatan u svijetu. Takav je i
pokusaj F. Brenatana u spisu Die Psychologie des Aristoteles insbesondere seine Lehre vom
NOUS POIETIKOS, Beilage s 234 ff. (WBG, Darmastadt, 1967). On nastoji pokazati da bog kod
Aristotela kao bitstvo ujedinjuje u sebi tri principa (forma, princip kretanja i svrha), tj. da je bog i
djelatni princip (wirkende Princip, s. 246). Pored toga navodi on jo§ dosta mjesta (Top, 126 a 34:
bog ima SUvayig De part. an., 641 b 10: um i priroda kao uzroci kretanja; De coel., 271 a 33: »bog i
priroda nista ne ¢ine uzalud«; Pol. VII, 3. 1325 b 28; bog ima vlastitu praksu) koja bi trebala
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ostalim dijelovima filozofije, a, $to je najvaznije, u samoj teiolo-
gijskoj knjizi (XII knjiga Metafizike) bozanski um je misljen sa-
mo kao svrha. Preostaje dakle da se poredak misli jedino preko
odnosa svijeta spram onog bozanskog, kao jednostavni odnos.

Govoredi na razli¢itim mjestima o odnosu prirode bica spram
bozanskog bitstva, Aristotel se nije sasvim opredijelio za naziv
moéi kojom ona s njime dolaze u kontakt. Na jednome mjestu tu
mo¢ imenuje zudnjom /dpeéis/ i misljenjem /vonotg/: bozanski
bitak je ono zudeno /Gpextév/ i ono mislivo /voetov/**, dodajuci
da je to dvoje u izvornom smislu /samo kod covjeka?/ isto. Ali
na klju¢nome mjestu XII knjige Metafizike tu mo¢ nazivlje
ljubavlju ~épws . Bozanski um »pokrece poput onoga kojeg se
ljubi« /Kivel @g Epduevov/2¢ Ono ljubljeno je kao svrha lijepo i
dobro biée koje izaziva teZnju za sjedinjenjem. Ta svrha, koja na-
stupa kao princip kretanja onog ljubeceg a da sama nije u kreta-
nju, jest »ono dobro svakog pojedinog (bi¢a) i uop¢e ono najbo-
lie u svoj prirodi« /10 dpiotov v 11 pooet naon/ > Ali bozanski
bitak nije neka najvisa svrha u poretku svrha, nego zadnja
svrha svakog prirodnog bic¢a. Sva ona, prema Aristotelu, imaju u
sebi nesto bozansko, a covjek ponajvise sudjeluje na onome
bozanskom svojim umom.

»Najprirodnije /pusik@dtarov/ je djelo zivih bic¢a, onih koja su
savr$ena, nisu osakac¢ena i nemaju automatsku genezu da sacine
drugo poput sebe sama, zivotinja zivotinju, biljka biljku, da bi ko-
liko mogu sudjelovala na onom vje¢nom i bozanskom. Jer sva
(bi¢a) to zude i radi toga djeluje /mpdrrer/ primjereno prirodi
/ kata @votv/ ono koje djeluje. Ono radi ¢ega /70 00 éveka/ je
dvostruko: ono ¢ega i ono cemu. Kako dakle ta (bi¢a) ne mogu
na onom vjeénom i bozanskom zajedni$tvovati /koiveveiv/
trajno, jer ni jedno od propadljivih nije kadro ustrajati kao jed-
no i isto po broju, zajednistvuje svako koliko moze, jedno vise,
drugo manje, i ustrajava ne isto nego kao isto, ne brojem jedno
nego po vidu /zider/ jednol«.*® Tome po mnogo ¢emu odlu¢nom
ali i dosta jasnom tekstu, treba samo par akcenata. Zudedi prim-
jereno svojoj prirodi bozanski bitak, bi¢a dospijevaju do sudjelo-
vanja /uéreéis; Aristotel ovdje upotrebljava klju¢ni Platonov ter-
min za odnos spram ideja, dok je inace kritizirao i termin i od-
nos/ — ne do identifikacije — tako $to je njihovo najprirodnije
djelo vje¢nost po £idogu koji odrzavaju kruznim kretanjem, ra-
danjem i propadanjem. Ta zudnja spram onoga bozanskog i nje-

potvrdivati njegov stav. Ali u Politici, npr., Aristotel kaze da bog 1 kosmos, imajuci u samima
s ebi dobro, nemaju egzoteri¢ku praksu (Pol. VII, 5. 1326 a 28).

[35] Met. XII.7. 1072 a 26. [36] Ibid., 1072 b 3. 137]Met. I, 2.982 b 6.
[38]De an. 11, 4. 4152 27 — b 8.
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zin rezultat je ono su najprirodnije, najvlastitije, ono kada bice
dostize svoju najdublju zivotnost. Ali niti ono samo (ova ovdje
biljka ili zivotinja) ne dolazi u istost s bozanskim bitkom, niti je s
njime isti njihov ¢iooc /¢idos kao forma nije odvojen od bica/.

U Nikomahovoj etici pri razmatranju ugode (fjdovi}) Aristotel
kaze da sva biéa po prirodi teze odgovarajuéoj ugodi (npr.,
najvisa ugoda ¢ovjeka je drukéija od ugode neke Zivotinje). No,
dodaje Aristotel, mozda sva bica ipak teze istoj ugodi, onoj
bozanske djelatnosti, jer unato¢ razlikama »sva bica imaju priro-
dom nesto bozansko« (n&vra yap &yet pvoet tw Jeiov??). Tako
dakle bi¢ima, primjereno njihovim razli¢itim prirodama, pripa-
daju i razli¢ite svrhe (razli¢ito vlastito djelo i tome odgovarajuca
ugoda), ona su ipak, bududi da imaju u sebi pored onog vlastitog
i nesto bozansko, onim bozanskim u sebi u blizini onog bozans-
kog samog. Ali Aristotel ipak smatra da je »priroda demonska a
ne bozanska« (1} yap pvoic daiwovia, alr” ov Jeiot?), da ona do-
duse nije nesto propadljivo (vjeéni ¢idog-t. vrste) ali niti vje¢no
poput boga.

Promatra li se svjetsku ¢jelinu i Zivot pojedinih vrsta u njoj s
obzirom na kretanje i njegove vidove, i pretpostavi li se da nema
sebepokretanja, nego da sve krecuée uvijek pokrece nesto drugo,
i da svako ozbiljavanje mogucénosti pretpostavlja nesto zbiljsko
(da, naime, nesto iz stanja moguc¢nosti ne moze samo od sebe do-
¢éi do zbiljnosti bez prisutnosti ne¢ega zbiljskog), tada se regre-
sivno mora nuzno doéi do onoga koje pokrecée a samo vise nije u
kretanju, koje je zbog toga zadnja instancija zbiljnosti, bez ikak-
ve moguénosti u sebi. Tako se, motreéi bitak svjetskih bica, do-
spijeva do bitka koji sve pokreée a sam je izvan kretanja, koji je s
onu stranu kretanja i mirovanja.

Ukoliko se u svakom bi¢u koje jest prirodom razlikuje sama
priroda (bitstvo kao princip i uzrok) i ono $to je kod njega prim-
jereno prirodi (razlicite djelatnosti, kao §to je, npr., politicka dje-
latnost ¢ovjeka), ukoliko se razlikuje mo¢ i djelatnost (npr.,
dusevne sposobnosti i sama njihova djelatnost), forma i materija
itd., onda ono bi¢e kod kojeg nema razlike izmedu »modi« i »dje-
lati«, koje je eidos bez ikakve materije itd., zbog te svoje jedno-
stavnosti zasluZuje naziv najodli¢nijeg i najboljeg, bozanskog
bica.

Ne mozemo ulaziti u kompletnu teologiju kod Aristotela, nego
¢emo ukratko navesti samo najvaznije momente. Gledano preko
ontologijskih kategorija, bozanski se bitak pokazuje prije svega
kao bitstvo koje zbog svoje asinteti¢nosti nema nicega akciden-

[3%9]Eth. Nic. VII, 13 1153 b 33. [40) Mept tig Ky Gavov pavrikes. 463 b 14,
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talnog, nicega kvalitativnog ili kvantitativnog, nije u relacijama
ili u kakvome mjestu, sasvim je izvan vremena, ne ¢ini, ne trpi i
nema nikakva polozaja ili drzanja. Modalno gledano, takvo
bitstvo nema u sebi nikakve mogudénosti (nema u sebi nista mo-
guée koje veé nije zbiljsko) niti moci (ne djeluje na nesto izvan
sebe, nema egzotericku praksu, a jos manje djelatnost u smislu
proizvodnje ili stvaranja). Dalje, ne djeluje niti unutar sebe tako
da bi se uspostavljala razlika izmedu onoga koje djeluje i onog
na §to se djeluje ili djela, nego je ¢ista djelatnost (£vépysia
anAaég, lat. actus purus) i nuznost naprosto. S obzirom na metafi-
zic¢ke uzroke i principe, takvo bitstvo nema materije u sebi (niti
esteticke a niti noeticke), a u odnosu na druga bica uzrok je kre-
tanja (nepokretni pokretad) jedino kao svrha. S obzirom na nje-
ga samog, djelatnost mu je u svrsi (Cista £vreAdyewa). Takvo
bitstvo kao prvi princip (mpo 1 dpy1n) nije vise po nekom princi-
pu, niti ima u samome sebi razliku principa i principiata.

Djelatnost je boga misljenje. No zbog toga $to bog ne moze
misliti niti nesto vise niti nize od sebe on je misljenje sebe samo-
ga, tj. misljenje misljenja /vono vonoews/

Ovdje se moze postaviti jo$ pitanje: zasto se bozanski bitak po-
kazuje upravo kao bitstvo i kao um? Odgovor donekle daje i sdim
Aristotel (XII knjiga Metafizike). Ontologijski gledano, bitstvo je
prvo od biéa (razli¢iti kategorijalni nacini bitka pretpostavljaju
bitstvo), te stoga, buduéi da u takvoj metafizici nema bitka »s
onu stranu bitstva« /Enékeiva tii¢ ovoiag; Platon), biti u prvom i

[41]Met. XII, 9. 1074 b 33. Promasili bismo ono §to ovdje misli Aristotel ako bismo misljenje
misljenja tumadili u smislu neke subjekt-objekt relacije, iako sama sintagma (genitiv subjektivni i
objektivni) navodi na to. Bozanski je um u jednom jedinom vje¢nom aktu neposredno misao se-
be samog, u kojoj misli nema razlike izmedu onog misleéeg i onog misljenog. Dalje, kako je ovo
bozansko misljenje ¢ista zbiljnost (naime, ¢ista od svake potencijalnosti), ovdje nema mjesta volji
(zudnja je kod Aristotela vezana uz dinamic¢nost bica, aktivnu ili pasivnu), niti u smislu htijenja
nekog dobra, niti u smislu htijenja samoga sebe kao onoga najboljeg. Pridavanje volje kao atribu-
ta bitstvu bozjem nuzno je jedino ako ga se tumaci kao kreatora, producenta ili, kao u novovje-
kovnoj filozofiji, kao sebeproducenta. Naravno teologija obi¢no ve¢ u teleologijskom dokazu eg-
zistencije boga nalazi argumente za pridavanje volje bogu. Ali ona za finalni nexus i poredak ve¢
pretpostavlja boga kreatora. Volja se mora pridati bogu i ako ga se misli kao ukupnost realiteta
(summum realitatis) jer je jedan od realiteta ¢ovjekova volja. Apsolutno znanstvena metafizika
(Fichte, Schelling, Hegel) u apsolutno slobodnoj kauzalnosti subjekta (bilo da je to apsolutno Ja
ili apsolutni duh) zbog same te kauzalnosti nuzno mora prihvatiti volju koja je ovdje shvaéena
kao htijenje i ujedno produkcija sanie sebe. Kod Aristotela nema mjesta niti tumacenju boga kao
subzistentne supstancije (shvacene kao suppositum ili hypostasis) racionalne prirode (naturae
rationalis), gdje se ovo »racionalna priroda« ne tumaci samo u smislu prirode kao principa dje-
latnosti (= ex quo agit) nego i u smislu subjekta (hypostasis) djelatnosti (= quod agit) te stoga u
sebi pored ratio-a /A0yog) mora imati volju, slobodu izbora da djeluje ili ne djeluje, moé itd. Uo-
stalom, tumacenje boga kao osobe omogucilo je teologiji objave (theologija revelationis), tj. zna-
nosti o bogu izvedenoj iz principa objave i znanosti o ostalim stvarima u odnosu spram boga (
scientia ex principiis revelationis deducta de Deo et aliis rebus in ordine ad Deum), razumijeva-
nje misterija troosobnosti bozje (osobnosti oca, osobnosti sina ili logosa i osobnosti duha) sabra-
ne u jednoj osobi, kao i tumacenje boga kao moralne osobe, tj. kao utemeljitelja moralnog poret-
ka i onog koji nagraduje, kaznjava, koji je po sebi dobar, svet, pravedan, itd.
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pravom smislu znaéi bitstveno biti. Razmatranjem pak kretanja
samog i onog bozanskog kao nepokretnog pokretaca, bozanski
bitak se pokazuje kao vje¢no, zbiljsko, nematerijalno i nuzno
bitstvo. Dalje, kako pokreée a da sam nije u kretanju, bududi da
pokreée kao ono zudeno, »poput onog koje je ljubljeno«, on je
dobro (lijepo) bice, zadnja svrha biéa koja takvom zivotu Zude i u
tom smislu prvi princip, fundament zivota svjetskih bica i svijeta
u cjelini. No samim tim i nadalje malo znamo o njegovoj prirodi.
Po sebi je ocigledno da mu se kao bitstvu i svrsi Zivih biéa ne
moze zanijekati Zivot, a to znadi neka djelatnost.

Od svega »$to se pokazaio ¢ini se da je um ono najbozanski-
je«*s, jer vec je 1 kod nas um »ili ne$to bozansko, ili od onog $to
je u nama najbozanskije«.** Ta se bozanstvenost vidi u tome $to
je um, misledi, uvijek istovjetan s onim $to misli. Um ne mora se-
be u svojoj djelatnosti napustiti; on moze misliti samoga sebe i
biti u toj ezoterickoj djelatnosti potpuno autarkican, apati¢an
itd. Pretpostavi li se, dakle, da je takav um ono najbozanskije,
ono najbolje, on ne moze misliti ne$to drugo, nesto losije od se-
be samog nego jedino sebe samog, svoje misljenje. Zive¢i takvom
djelatnoséu, bog niti je ikad mogao u tu djelatnost stupiti, a niti
ikad moZe iz nje istupiti. On vjeéno motri sebe samog. S obzirom
da, dalje, svakoj djelatnosti koja odgovara prirodi nekog bic¢a
pridolazi ugoda /fdovi)/, nema razloga da bozanska djelatnost
bude lisena takve ugode. Dakle, preko uma i umske djelatnosti
pokazalo se kakav zivot provodi bog. Daljnje su odlike, koje iz
ovih gore analiti¢ki proizlaze, da bog nema nikakve veli¢ine, dije-
lova itd.

Misli li se sve $to jest u svom bitku kao udjelovljenost i zivot
unutar vlastitog djela, i nastoji li se promisljanjem zivota dotak-
nuti sam njegov temelj, mora se misljenjem proéi kroz sve naci-
ne i sve vidove zivota svjetskih bi¢a do zadnjeg (prvog) funda-
menta zivotnosti tog Zivota. Taj je put misljenja prolazenje kroz
svu logi¢nost bica, kroz onu u kojoj se bice kao bitstvo pokazuje
kao nesto ogranic¢eno /Adyos tii¢ ovsiag/ i kroz onu u kojoj se
pokazuje u supstancijalno-kategorijalnom sklopu. Doticanje ono-
ga jest ili biti, koje svojom alogi¢noséu, svojom asinteticnoscu i
jednostavno$éu nadilazi bitak svih svjetskih supstancija — ne
mozZe se naci niti u onom §to one jesu, a niti u onom da one
jesu — doticanje onog biti samog.** Ako se filozofirajuéi polazi

[42] Met. XI1, 9. 1074 b 15. [43) Eth. Nic. X, 1177 a 15.

[44] U skolasti¢kim metafizickim raspravama bitak (esse) se izgovara trostruko (dicitur tripli-
citer): (1) kao $tostvo ili bitstvo (quiditas vel essentia), tj kao bitak bitstva (esse essentiae), (2) kao
&in »bitisanja« ili egzistencija (actus essendi vel existentia). Egzistencija je tumacena ili kao ¢in
kojim je stvar postavljena izvan stanja moguénosti (actus quo res sistitur, ponitur extra statum
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od zivota u svijetu i trazi izvor i temelj toga Zivota, taj se bitak
sam u misljenju pokazuje kao prvi pocetak i vladalac svekolikog
biti u svijetu /7pd 1y dpyr)/. Filozofija se tada smiruje u mudro-
sti motrenja ovog i ostalih principa bi¢a, razabirudi se, kao meta-
fizika, u znanost bi¢a ukoliko ga se motri kao bice /10 6v i} Gv/—
ontologija — i u znanost najodli¢nijeg i od svega ocvojenog bica
— teologija.*®

possibilitatis), ili tako da existere znaci stajati izvan (extra mentis vel causa). Dakle, biti kao egzi-
stirati znagi izaéi iz moguénosti bitka i stajati u &inu te moguénosti (esse existentiae). Na kraju,
(3) bitak se izgovara kao ono jest u sudu, kao kopula suda kojom se subjekt povezuje s predi-
katom. O¢igledno je da pri pokusaju doticanja onog bozanskog biti ne moZe biti govora o onome
jest u kopuli suda. Kako pak bog ne moze biti niti esencijalni ili egzistencijalni bitak supstancija,
a niti u sebi ima razliku izmedu esencije i egzistencije (ona se javlja samo kod kona¢nih supstan-
cija), preostaje da se bozanski bitak trazi izvan svakog sinteti¢kog bitka, da se misli kao bitak
sam (ipsum esse), bitak koji je »svojom &isto¢om razli¢iti od bitka svih bi¢a« (Isp. T. Aquinski De
ente et essentia, Ficher Biicherei, 1959, str. 51.i d.).

[45) Odgovor na pitanje koliko je i zadto metafizika onto-theo-logia, moze se dobiti tek preko
odgovora na pitanje o porijeklu moguénosti filozofiranja kao logickog zborenja o bicu kao bicu,
logi¢kog zborenja o bitku bi¢a (Aristotel to logi¢ko zborenje nepropitano pretpostavlja u iskazu:
bice se zbori mnogojako; (10 6v Aéyera roldaydg) i tada preko odgovora na pitanje o porijeklu
potrebe metafizike za bogom. Historijski je to, nakon metafizi¢ke Aristotelove aporetike, jos jed-
nom problematizirao M. Heidegger: »Tako se pitanje o onto-theo-logijskom karakteru zaoStrava
do pitanja: kako dospijeva bog u filozofiju, ne samo u novovjeku nego u filozofiju kao takvu?« Ili:
»Pitanje: kako dolazi bog u filozofiju pada nazad u pitanje: Otkud potjece onto-theologijsko
ustrojstvo metafizike?« Heideggerov odgovor, skraéeno, glasi: »Stvar misljenja je bi¢e kao takvo,
tj. bitak (Sein). Taj se pokazuje na bitstveni na¢in temelja (des Grundes). Primjereno tome, stvar
je misljenja, bitak kao temelj, samo tada temeljito migliena ako je temelj predstavljen kao prvi te-
melj, npdtn dpyr. Izvorna stvar (urspriingliche Sache) misljenja prikazuje se kao uzrok (Ur-sa-
che, pra-stvar), kao causa prima, koja odgovara otemeljujuéem povratku na ultima ratio, na zad-
nje radunstvo (Rechnenschaft). Bitak bi¢a pretpostavljen je u smislu temelja temeljito samo kao
causa sui. Time je imenovan metafizicki pojam boga. Metafizika mora misliti van na boga, jer je
stvar misljenja bitak, a on na mnogostruke nacine prebiva kao temelj: kao logos, kao hypokei-
menon, kao supstancija, kao subjekt.« Vidi: M. Heidegger, »Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysike; u: Identitit und Differenz, G. Neske, 1957. s. 46. i d.
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Summary

Milan Galovi¢/Cosmotheological Aspects of Na-
ture in Aristotle

This text is a part of a more extensive work on Aristotle. The entire ap-
proach is led by Aristotle’s interpretation of Being as £vépyeta. On the
horizon of this understanding, the crux lies in the concept of the work
(£épyov), along with an attempt at understanding from this point what
Aristotle meant by essence, idea, end, etc. The possibility of an ergo-logi-
cal interpretation of Aristotle’s philosophy which emerges with this is
not oriented to a »philosophy of action« or activism.

In presenting Aristotle’s concept of nature, the difference in terms of
pre-Socratica is emphasized, but there is also a return to it in a confron-
tation with Plato. Due to interest in cosmotheological issues the defini-
tion of nature as the principle of movement and rest is examined first
through ontological categories, without special resort to analysis of ti-
me, place, movement, etc. Here, there is an attempt to resolve the lack of
clarity in Aristotle’s use of the word ¢Uoig, which later led to terminolo-
gical confusion, evident in the twofold usage of the word: physical and
ontological nature (nature as the »nature« of the being).

It becomes clear that the concept of nature enabled Aristotle to deve-
lop a cosmology which seeks its final founding in theology. Nature is not
seen merely as a principle of movement and rest of individual natural
beings, but as the principle of the order of all world beings, the principle
of the »common good«, etc. Every separate being fits in to the nature of
the world’s whole through its nature. Nature is thus the cause of the or-
der within the whole of the being.

But Aristotle does not remain within the cosmological horizon. By the
nature of separate beings and the nature of the whole he points to the
necessity of Being of the eternal and divine. Within the range from the
corruptible to the eternal he notes the demonic tension rooted in the na-
ture of worldly beings toward the divine Being. For example, this demo-
nicness is evidenced in a tendency towards a perpetual generation which
Aristotle understands as a t“ndency towards participation in the divine.
All worldly beings are thus in the midst of a demonic »movement« to-
wards the divine Being, both in their separate nature and through the
world order.
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