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Metafizi¢ko pitanje o bitku javlja se u dva pravca, no oni su i
bitno zajedni¢ki. Jedanput metafizicko pitanje glasi: ¢ija bit je
odredenost koja je svojstvena svakom bic¢u, ako se ono po toj bi-
ti razlikuje od nebiéa, nebitka. A zatim pita, $to to jest po Cemu
je bice bivstvujuce, a ne da je nebivstvujuce. Kao prvo on pita o
bitku kao vlastitoj odredenosti bi¢a, a kao drugo o bitku kao te-
melju po kojem biée uopée jest. U kasnijoj terminologiji prvi na-
¢in pitanja zadobiva ime ontologija, a drugi metafizika. Medu-
tim, lako je uvidjeti da su ontologija i metafizika u biti jedno te
isto, odnosno upravo odredenost po kojoj se razlikuje bice od
nebica, dakle temelj bi¢a. Od Platona i Aristotela taj temelj bica
posve je izjednacen s onim bozanskim i time je metafizika isto-
dobno teologijska, $to medutim nema nista zajednickog s istina-
ma vjerovanja koje nau¢ava crkva. Tako se moze razumjeti da je
Kant mogao konaéno tvrditi da cijela metafizika na koncu vodi k
pitanju: ima li Boga? U tom Bogu trazi se bitak koji je temelj za
cjelinu bica. Ali to kona¢no vrhunsko i metafizicko pitanje »ima
li Boga« veé kao pitanje nosi u sebi mogucnost njegova nijeka-
nja, dakle moguénost ateisticke metafizike $to je postalo zbilj-
nost u Marxovoj filozofiji o nebivstvujucem bogu, bog kao puki
ens rationis, i u Nietzscheovom Poslanstvu o smrti boga.

U povijesti metafizike dan je niz odgovora na ta temeljna pita-
nja i u namjeri osnovne orijentacije dat ¢cemo elementarni prikaz
grékog pocetka metafizike kod Platona i Aristotela i njen svr$ni
lik u Hegelovom misljenju. Dakle, u razli¢itosti pocetka i svrsno-
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sti, kraja metafizike, treba spoznati jedinstvo i identi¢nost meta-
fizicki oznac¢enog pitanja o bitku i time zadobiti tlo za razlikova-
nje pitanja o bitku s obzirom na njegovo postmetafizicko obilje-
Zje.

Aristotel odreduje bitak bi¢a kao $to je poznato kao £vipycia
odnosno zbiljnost. To je znacajna odluka, jer »zbiljnost« ostaje
mjerodavno odredenje bitka do Hegela i Nietzschea. No, da bi se
bi¢e moglo odrediti s obzirom na svoj bitak ono mora biti veé¢
nekako pristupa¢no, otvoreno. O¢ito i prema Aristotelu bice je
primarno pristupa¢no, otvoreno kao bOmokeiuevov subjektu, a
vrokeipevov u iskustvu grékog misljenja znadi prisutnost. Uroxe-
fuevov to je bice kako se ono samo od sebe nadaje i to tako da se
samo od sebe daje na vidjelo, u svojoj prisutnosti ono je samo
od sebe, sebe-pokazivanje. Gréka rijec za bic¢e ta dvra dakle cjeli-
na onog $to jest, skriva u sebi to iskustvo. A kakvo je bilo gréko
iskustvo svjedoce sinonimi za ra@ ¢vra. Naime, za ta ¢vra moze
se reéi ra patviéucva fenomeni, a to znaci ono §to je u svojoj pri-
sutnosti sebe-pokazujuée. No Grei su biée nazivali i jednim dru-
gim sinonimom ta¢ @AnJeia to jest ono neprikriveno. Dakako, te-
$ko je razumjeti to iskustvo, jer primjerice u nasem modernom
jeziku ono $to su Grci razumijevali kao fenomen upravo je nefe-
nomen u modernom smislu. Gréki »fenomenc je, naime, sama
stvar, stvar-po-sebi. Tu se vidi prava provalija izmedu Aristotela i
Kanta i mora se uvidjeti kako je nuzno ¢uvati se olake retrospek-
tivne interpretacije gréke filozofije.! Razlika izmedu Aristotela i
Kanta moze se svesti na jednostavnu formulu. Za Grke stvari se
pojavljuju i one jesu u tom pojavljivanju, no za Kanta stvari se
pojavljuju za mene kao subjekta koji si predstavlja, i to na taj na-
¢in da odnosenje naspram predstavljajuceg subjekta odreduje
nacdin na koji stvari kao stvari jesu. Izmedu Aristotela i Kanta
dogodilo se nesto odlucujuce, naime, bi¢e je postalo predmet
predstavljajuceg subjekta. Prisutnost sebe-pokazivanja bica sa-
stoji se sada u njegovoj predstavljivosti pred i za predstavljajuci
subjekt.

Medutim, pojavljujuéa prisutnost stvari je u novovjekovnom
misljenju uvijek posredovana preko predstavljajuceg subjekta.
Pojam posredovanja je centralni pojam Hegelove filozofije, a taj
pojam moze se razumjéti samo ako se zna struktura svijesti, ako
je definitivno razradena u klasi¢cnom idealizmu. To ¢e ovdje biti
samo naznac¢eno da bi se razlika izmedu gréke i novovjekovne
metafizike mogla potpuno razumjeti. Svijest je za Hegela uvijek
samo svijest i to primjereno Descartesovom stavu po kojem je

[1] Usp. M. F. Burnyeat, Idealisam and Greek Philosophy, u: The Philosophical Review, XCI, No.
1 (January 1982.)
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cogitare, misljenje uvijek ego cogito, misljenje svjesno samog se-
be i to na taj nacin da ja, sopstvo bitno pripada misljenju, ¢ak,
$tovise, ¢ini temeljno odredenje misljenja. No ako je svijest uvi-
jek samosvijest tada je predmet svijesti, dakle prezentno bice,
uvijek posredovano samosvije$éu i moze se pojmiti samo na te-
melju te posredovanosti sa samosvijes$cu tj. biti dano, prezentno.
Obratno, samosvijest je uvijek svijest neceg, svijest od nje nekog
razli¢itog predmeta. Dakle, isto tako i samosvijest je subjekt uvi-
jek posredovan preko predmeta, objekta. S toga temeljnog staja-
lista Hegel interpretira gréku filozofiju kao puko objektivnu, kao
filozofiju koja je jedino mislila misao objektivnosti, ali jo$ ne i
povratno odnosenje objektivnosti na subjekt. Ona je po njemu
nerefleksivna tj. u njoj jo$ nije misljeno posredovanje iz kojeg se
tek konstituira objektivnost kao takva i subjektivnost. Ako su
Grci mislili nereflektirano jedino misao objektivnosti, dakle, ako
su dali samo objektivna odredenja bitka, njihovo misljenje ozna-
¢eno je jednim jo$-ne, jednom nedostatno$éu. Takvom interpre-
tacijom Hegel se definitivno zatvara prema grékom iskustvu bi-
¢a kao fenomena, kao onog §to je prisutno samo oa scoe 1 kao-se-
be-pokazivajuée. Doduse, Hegel kaze da su Grci imali iskustvo
neposrednog i to bi mozda moglo izgledati kao genuino shvaca-
nje gréckog misljenja. No ta kvalifikacija sadrzi za Hegela nesto
negativno, naime, neposredno znaci uvijek jedno jos-ne, odnos-
no nedostatak iskustva posredovanja subjektivnosti i objektiv-
nosti.? Medutim, osnovno je pitanje kako se uopée moze objasni-
ti da je u iskustvu Grka biée bilo fenomen, odnosno, kako se
uopcée moze shvatiti to izjednaCavanje bitka i fenomena. Odgo-
vor glasi da samo onda kada je bit bitka odredena onim §to su
Grci zvali aAi9¢ta neprikrivenost, otvorenost bic¢e ¢e biti mogu-
¢e kao fenomen. Tada je, dakako, bi¢e bivajuce kao nesto otvor-
eno, o¢evidno, kao ono $to se samo od sebe pokazuje. 'AlNJeix
je isto tako i gréka rije¢ za istinu i iz toga se moze zakljuditi da je
za njihovo iskustvo bit istine bila neprikrivenost pa su bice koje
stoji u neprikrivenosti zvali ono istinito. Time postaje, doduse
tek sasvim elementarno, ipak jasno zasto su Grei mogli sinonim-
no upotrebljavati rije¢i bi¢e ra évra, istinito rd aindéia i feno-
men ta @atvoueva. Grei su olito pripadali prvotno i elementarno
na takav nacin otvorenosti bitka da im se cjelina bitka otvarala u
svojoj fenomenalnosti kao ono $to se samo-od-sebe-samo-poka-
zuje, i koje je stoga trebalo shvatiti da bi se odrzalo u svijetu.
Grci su dakle na taj nadin pripadali dAnJcia da su se naprosto u
okviru nje bavili bi¢em kao fenomenom, njihovo misljenje bilo je
zaokupljeno prekomjernos§éu sebe-pokazujude-prisutnosti, bit-

{2} Usp. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1, Frankfurt 1971.
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kom, a ne samo bi¢em koje se tu i tamo pojavljuje i nestaje. Nji-
hovo misljenje bilo je zaokupljeno bitkom koje je oznaceno pre-
komjerno$c¢u prisutnosti, prezentnosti bez bilo kakve neprisut-
nosti, odsutnosti. S druge strane Grci nisu mislili o dAf9eia kao
aAnYsia tj. o neprikrivenosti s obzirom na njenu prikrivenost.
Dakako, bilo je nuzno misliti o prikrivenosti kao takvoj no oni to
nisu mogli jer su bili u potpunosti zaokupljeni fenomenalno$cu
fenomena. Sama d@Andeia ta otvorenost bitka pojavljivala im se
na dvostruk nadin, u dva ogranicena lika. Jedanput kao voérv,
misljenje i drugi put kao Adyog, odnosno kao prikaz dane stvari u
onome $to i kako ona jest. To znaci da se dAnJeia ta neprikrive-
nost bitka nalazi u grékom misljenju uvijek i samo u odnosu, da
se iskazuje i pojavljuje u odnosu k vogiv, k misljenju i u odnosu k
A0yog, k iskazu, ali ne ona sama, ne kao neprikrivenost ve¢ uvi-
jek u odnosu prema vobg, umu, duhu i k Adyog, k iskazu. Tu je i
porijeklo naseg situiranja istine primarno k misljenju i iskazu.
Cijeli taj sklop i odlu¢ujuéi odgovor na metafizi¢ko pitanje o bit-
ku moZe se razjasniti na Platonovim odgovorima. Platonov od-
govor na pltanje o bitku glasi da je bitak £idoc ili ideja. ' I5¢a po-
najprije znadi sasvim jednostavno vid kroz koji se vidi, to jest
ocituje, ono jedinstveno za mnogostrukost pojedinaéno danog.
Dakle, to je vid koji pokazuje jedinstvenu bit mnogostrukosti po-
jedina¢nog pa bi se to moglo prevesti i kao »bitni vid«. Time je
jedino ideja sama prisutnost na taj na¢in da nije odredena bilo
kakvom odsutnoséu, ona je Cista prisutna prisutnost, ¢ista feno-
menalnost, nepomudeno sebe-pokazivanje. Ideja pokazuje upra-
vo naspram pojedina¢nog prekomjernost prisutnosti ako je ona
prisutna prisutnost, dok je ono pojedina¢no ovdje i sada, a tako-
der i onda kad je prisutno ve¢ na neki nacin suodredeno odsut-
noséu, ako se neprestance mijenja i preobrazava, i zato ideja ¢ini
bitak pojedina¢nog. Zato i Platon naziva ideju jo§ dvrog évi u
tom izrazu javlja se bitak Jv dva puta, a to znadi da je u stalnoj
prisutnosti ono prisutno, dakle ¢ista sama prisutnost, onaj iz
vanredni fenomen medu svim drugim fenomenima. Medutim,
ideja nije proizvod naseg shvacanja stvari ve¢ je taj vid, uvid, iz-
gled stvari koji one daiu same od sebe, &isti fenomen kao stalna
prisutnost njega samog i kao neprestano sebe-pokazivanje. Pla-
ton izrazava razliku izmedu ideje i onog pojedina¢nog takoder iz-
razima cidog i idwAov i tada je £[60¢ sama ideja, a gidwAov ono
pojedinacno. Ali tako da je sidwlov jedna vrsta tj. nadin &i8og,
jer primjerice pojedina¢na kuéa ima takoder izgled bitka kude,
dakako jednostrano i suodredeno odsutnoscéu. Prema tome Pla-
ton razlikuje izmedu &ido¢ kuée koja pokazuje ¢istu bit kuce kao
takve, ¢isti fenomen kuée i pojedinaéne kuce koja isto tako poka-
zuje bitak kude, takoder neki fenomen, dakle neko bice. Sto zna-
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¢i bitak kao fenomen moze se lijepo ilustrirati primjerom kuce
na jezeru i njenom slikom u jezeru. Tada imamo tri kuce: 1. sam
¢idog; 2. pojedinaéni izgled kuce, kuéa kao ono pojedinacno; 3.
jo$ jedanput njeno oslikavanje u vodi. Prema Platonu odnos ide-
je i ¢idwiov odgovara odnosu pojedina¢ne kuée i njene slike u
vodi. Medutim, slika kuce u vodi takoder daje izgled kuce, vidlji-
vost prisutnosti u kojoj kuéa jest na vlastiti na¢in. No ta je kuca
jo$ udaljenija od ¢£ido¢ kucée nego pojedina¢na kuca i to dvojako:
pojedinaéna kuca sadrzi u sebi mnogostrukost nacina pojavljiva-
nja, jer nam se razli¢ito prikazuje ovisno o naSem mjestu proma-
tranja. Slika u vodi naprotiv prikazuje samo jedan od mnogo-
brojnih na¢ina pojavljivanja. I drugo, taj izgled kuée pokazuje se
u tvarnom elementu vode koja se lako pokrece tako da taj izgled
pocinje izmicati ili ¢ak potpuno nestaje. No, tu se zapravo radi o
tome da tvar u kojoj se pokazuje, prikazuje £(60¢ nije ono §to no-
si ¢idoc veé njegovo lomljenje, umanjenje. Dakle, tvar iz koje se
sastoji pojedina¢na kuca predstavlja lomljenje, pomucenje &idog,
a to znadi da je po Platonu tvar ono manje bitka, manje fenome-
nalnosti, otvorenosti, jer je suodredena odsutnos$cu. Zato i poje-
dina¢na kuca predstavlja rezultat tog prelamanja ideje kroz tvar
i stoga je samo puki ¢idwAov. Samo je ideja Cisti fenomen i kao
takva izlazi iz vidokruga onog uobicajenog i poznatog, ona je ono
$to zacuduje i $to pobuduje na pitanje $to jest to prisutno, ta Ci-
sta prisutnost. A kako ideja ¢ini bitak bica tako konzekventno, iz
pitanja o biti ideje izrasta temeljno metafizi¢cko pitanje, naime,
$to ¢&ini bitak bic¢a uopcée. Usput se moze primijetiti da se Plato-
nova filozofija zapravo uopée ne sastoji u postavljanju ideja, u
tzv. idealizmu, ve¢ u postavljanju pitanja o biti ideja.

Medutim Heideggerovo pitanje, pitanje postmetafizickog mis-
ljenja je drukéije.® Ono je prvi put odlu¢ujuée postavljeno u knji-
zi Bitak i vrijemei to je kao §to je poznato pitanje o smislu bitka.
Zato se kao prvo i postavlja pitanje otkud proizlazi i na §to se os-
lanja razumijevanje bitka. Medutim, po Heideggeru bitak se odu-
vijek nekako razumijevao i to tako da to razumjevanje bitka pri-
pada biti samog bitka. To je ve¢ znala i tradicionalna metafizika
pa i po Platonu i Aristotelu je v, bitak, np@tov vontov to jest pri
svakom misljenju ne¢eg ono veé misljeno, i ono uvijek misljeno
da bismo uopée mogli nesto misliti, jer ako mi nes$to mozemo
misliti tada to mislimo kao nesto $to na bilo koji nadin jest. Dak-
le, bitak se oduvijek nekako misli tj. uvijek ga se nekako razumi-
jeva. Primjerice Toma Akvinski kaZe da je ens qua ens neki ens
intellectum, odnosno bitak je nesto $to je u razumu oduvijek ne-

[3] Usp. Schulz, W., Uber den philosophie— geschichtlichen Ort M. Heideggers, u: Philosophi-
sche Rundschau 1 (1953/4)
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kako razumljeno. Bez tog razumijevanja bitka ostaje cjelina biéa,
po onome $to ono jest i po ¢emu jest, zatvorena. Zato se i postav-
lja pitanje §to je to §to odrzava razumijevanje bitka, a to je isto-
dobno pitanje o smislu bitka. U knjizi Bitak i vrijeme Heidegger
je nazvao metodu postmetafizickog misljenja destrukcija, no ter-
min destrukcija treba razumjeti iz destruere $to znadi razlaga-
nje, a ne razaranje i unistenje. Metodu destrukcije razumjeti kao
razaranje i uni$tenje tradicije velik je nesporazum i potpuno kri-
vo tumacenje.

Da bi se bitak mogao metafizi¢ki interpretirati na razlicite na-
¢ine i u raznim povijesnim epohama on je veé kao i sam bitak
morao biti nekako razumljen, jer kako bi ina¢e mogao biti inter-
pretiran kao ideja, £évépyeta, sistem znanja, kao vje¢no vracanje
istog itd. Te razli¢ite interpretacije bitka koje je u svom povijes-
nom tijeku izgradila metafizika naslagane su jedna na drugu i ta-
ko su prikrile prvotni smisao bitka u korist razli¢itih interpreta-
cija bitka. Iz toga se nadaje metoda destrukcije u Heideggerovu
smislu. Metoda destrukcije smjera prema otkrivanju prvotnog
smisla bitka, spram onog kako je bitak oduvijek bio razumljen ili
podrazumijevan u svim vrstama metafizickih interpretacija.*

Zato se za Heideggera ponajprije postavlja pitanje koji je to
prvobitni smisao bitka. Kratak osvrt na filozofiju Platona dao je
jednoznacan odgovor: prvotni smisao bitka je prisutnost, pre-
zentnost, odnosno, odredenje smisla bitka je u prisutnosti. Iz to-
ga slijedi da bitak ima strog, ¢vrsto uokviren i odreden smisao i
nije prazan i neodreden pojam. Ali u »prisutnosti« je iskazana
sadasnjost, prezentnost tj. ono prisutno je uvijek sadasnje, pre-
zentno. Ono odsutno je nesto ne-vise ili jo§-ne-sadasnje. To znaci
da se u odredenju bitka kao prisutnosti tj. sadasnjosti iskazuje
jedan vremenski moment. I to primorava misljenje koje smjera
pitanju o smislu bitka k pitanju, k izri¢itom postavljanju pitanja,
o odnosu bitka i vremena. To je jedno potpuno novo pitanje koje
u okviru metafizike nikad nije bilo postavljeno. Stovise, bitak je
uvijek i kontinuirano bio shvaden kao prisutnost, iako samo ra-
zumijevanje bitka kao prisutnosti nije bilo nikad predmet pro-
misljanja.

Preko metode destrukcije moze se spoznati da je smisao bitka
u prisutnosti tj. sada$njosti, a sadasnjost je modus vremena.
Otud slijedi da je ono otkuda (porijeklo) razumijevanja bitka, da
je mjesto porijekla razumijevanja bitka nekako situirano u vre-
menu. Prema tome treba postaviti pitanje o odnosu bitka i vre-
mena i, to je nuzna posljedica metode destrukcije. Time je post-

[4] Usp. W. Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961.
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metafizicko pitanje o bitku usmjereno k odredenju smisla bitka
iz vremena.

Dakako, sad se odmah postavlja pitanje kako je uopée mogudée
neko nemetafizicko misljenje vremena koje bi dalo pristup smis-
lu bitka iz vremena. Heideggerova teza glasi da je to jedino mo-
gude preko analize vremenitosti [judskog opstanka, tubitka, od-
nosno da se ta vremenitost ne moze pojmiti pomoc¢u pojma vre-
mena izgradenog u metafizici. Dakle, pitanje glasi o kakvom se
to vremenu zapravo radi i kako se uopée moze misliti vrijeme iz
kojeg bitak zadobiva svoj odredujuéi smisao.’

U razvoju metafizike dan je na razli¢ite nac¢ine pojam biti vre-
mena, a za Heideggera je jedino pitanje daje li taj metafizicki po-
jam vremena uvid u vrijeme iz kojeg se nadaje odredenost bitka
kao prisutnost. Zato je nuzno pokazati da metafizicka predstava
biti vremena ne daje moguénost uvida u takav pojam vremena,
dapace, pojam vremena izgraden u metafizici sprecava svaki
uvid takve vrste.

Aristotel je u IV knjizi Fizike dao temeljnu i mjerodavnu inter-
pretaciju pojma vremena za cjelokupno mi$ljenje tradicije. No,
pitanje o odnosu bitka i vremenu ne moze se oslanjati na Aristo-
telovu analizu vremena, jer Aristotel interpretira vrijeme polaze-
¢i od sasvim odredene gréke interpretacije bitka, bitka kao pri-
sutnosti. A ta interpretacija bitka kao prisutnosti veé je utemelje-
na u jednom vremenskom odredenju. S obzirom na vrijeme Ari-
stotel postavlja metafizicko-ontologijsko pitanje: §to jest vrije-
me, ako jest? Ili, $to je bitak vremena, naime da ono jest, a ne da
nije. Pri tom Aristotel ne uzima u obzir da bitak vremena koje
on iskazuje ve¢ na prikriven na¢in u sebi sadrzi vrijeme. Naime,
bitak kao prisutnost, sadasnjost, ako je bitak ve¢ unaprijed odre-
den prisutnos$céu tj. sadasnjoscu. I sva metafizika do Hegela i
Nietzschea slijedi u tome Aristotela uvijek odredujuéi vrijeme
kao neko bi¢e u okruzju vladajuée interpretacije bitka. A zapra-
Vo, sve su te interpretacije povijesne preobrazbe bitka oznace-
nog kao prisutnost, odnosno, u tom odredenju ve¢ lezi jedno vre-
mensko odredenje. Primjerice, za Kanta je bi¢e bivajuce kao
predmet ljudske spoznaje. No, ve¢ i oznaka »predmet« sadrzi
odredeno shvacanje stvari, naime, bi¢u kao takvom pripada ono
»prede« tj. ono $to nam je dano u osjetilnoj afekciji, a to su sa-
drzaji osjetilnih zorova i ono »metnuto« tj. stavljeno i stalno. Op-
stojeée je opstojede tj. bivajuée kao ono stalno prisutno za
spoznajudi subjekt. U horizontu te interpretacije bitka odreduje
Kant vrijeme kao kontinuirajudi tijek onog »sada« $to je ono

[5] Usp. W. Richardson, Heidegger. Through Phenc logy to fhought, Den Haag 1967.




Greti¢, G., Ontoteologija i postmetafizicko misljenje, GPF 1 (1) 80 — 106 (1983) 8‘7

stalno, jer Kant kaze da vrijeme ne prolazi, naime nikada nije
ne-vrijeme. Vrijeme je, dakle, nesto stalno, postojano prisutno i
to ¢ini njegov bitak. Tu se vrijeme ocito shvaéa kao nesto $to do-
lazi od bitka pojmljenog kao prisutnost. Zato i vrijeme konstitu-
ira predmet kao postojani predmet spoznaje. Vrijeme je ono
stalno njegovih vlastitih promjena, jer uvijek je neko »sada« i ni-
kad nije »ne-sadac, ali tako da je to »sada« uvijek neko drugo. Iz
toga zato i slijedi da je metafizi¢ki pojam vremena sa svoje stra-
ne ve¢ odreden bitkom kao prisutnoscu i sadasnjoséu. I to zato
jer bitak ima svoj odredujuéi smisao kao sada$njost, sadadnjost
¢ini bitak vremena. Sadasnjost vremena je ono »sada« tj. ono
»sada« je istinito opstojece vremena jer je sada$nje. Prema tak-
vom shvaéanju proslost i buduénost aficirani su nedostatno$éu
bitka, oni su ne-vi$e tj. jo-ne bivajuce, i to zato jer je bitak uopce
pa stoga i bitak vremena odreden sadas$njo$cu. Prema tome je
shvacanje da ono »sada« &ini istiniti bitak vremena samo poslje-
dica shvacanja bitka uopée kao prisutnosti i sada$njosti.

Ako je metafizicki pojam vremena posliedica metafizickog ra
zumijevanja bitka uopce tada se od nijega ne moze dospjeu do
rasvjetljavanja vremenite odredenosti samog bitka. To znadi da
se u okviru postmetafizickog misljenja o vremenu vise ne moze
pitati na metafizi¢ko-ontologijski na¢in u obliku pitanja: $to je
vrijeme, jer takvo pitanje implicira shva¢anje vremena kao ne-
kog biéa &iji bitak treba tek odrediti.

Za postmetafizicko misljenje postavlja se upravo kao zadaca
odredenje i izno$enje na vidjelo tog metafizi¢ko-ontologijskog
poimanja vremena iz horizonta bitka shvacenog kao prisutnosti.
Heideggerovo djelo Bitak i vrijeme nije dakle pokusaj sistema fi-
lozofije ve¢ predstavlja put kojemu je cilj odredenje bitka iz hori-
zonta vremena. U objavljenom dijelu Bitak i vrijeme taj cilj nije
dosegnut, medutim dosegnuta je vremenska interpretacija bitka
ljudskog tubitka, opstanka. Dana je vremenska interpretacija
njegova bitka medutim ne i smisao bitka uopce, bitka kao bitka.

Heideggerov termin za bic¢e koje smo mi, u razlici spram ne-
ljudskih biéa, glasi tubitak. Covjek kao bice tj. tubitak odlikuje
se time da stoji u odnosu prema vlastitom bitku, i zatim da se taj
tubitak izri¢ito ili neizri¢ito u svom bitku razumije kao u mo-
guénosti samog sebe. Njemu je njegov vlastiti bitak otvoren, od-
nosno tubitak jest nacin bitka koji se razumijevaiuce odnosi na-
spram samog sebe, a to Heidegger oznacava imenom egzistenci-
ja. Dakle, egzistencija je ovdje naéin bitka ¢ovjeka, a ne univer-
zalno ontologijski termin kao u metafizici. U djelu Bitak i vrije-

__[6] Usp. M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg 1964.
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me Heidegger razlikuje dva znacenja termina tubitak: prvo, to je
termin za ljudsko bice, to oznacava nacin bitka tog biéa, jer je ta-
da akcent na onom bitak tj. na kako naseg bitka. Naime, ¢ovjek
je na nadin da je sam ono »tu«, ono otvoreno, da je prvotno u to
postavljen da drzi tu otvorenost i da je izdrzi. U Heideggerovoj
terminologiji »egzistirati« zna¢i bitak na nacin sebe-razumijeva-
nja u svom bitku, a razumijevanje koje je primjereno svakoj egzi-
stenciji zove se egzistencijalno razumijevanje i ono je svojstveno
svakom covjeku kao covjeku. Nasuprot tome je tumacenje i
odredenje onog §to je egzistencija kao takva, tj. odredenje mo-
menata koji konstituiraju nac¢in bitka Covjeka, stvar filozofijskog
razumijevanja tj. egzistencijalnog razumijevanja. Zato i Heideg-
ger govori o »egzistencijalnoj analitici<. Momenti koji konstitu-
iraju egzistenciju kao takvu, nadini bitka ¢ovjeka, nazivaju se eg-
zistencijalije. Egzistencijalna analitika je dakle tumacenje onog
$to jest egzistencija, ¢ovjeko-bitak, no ona je u krajnjoj liniji
omogucena i motivirana svakom covjeku kao ¢ovjeku svojstve-
nim egzistencijalnim razumijevanjem bitka. Jer samo zato §to
¢ovjek kao Covjek po svom bitku posjeduje razumijevanje bitka
uopde, i to tako da mu se radi o tom bitku, da je u brizi za njega,
moze jo§ razjasniti i rasvijetliti ono $to ¢ini egzistencijalnost eg-
zistencije, bit egzistencije. Dakle, cilj je analitike pronadi jedinst-
ven temelj raznovrsnih konstitutivnih momenata egzistencije, a
kao zakon jedinstva tih bitnih momenata, raznovrsnih egzisten-
cijalija koje konstituiraju bitak ¢ovjeka pokazat ée se vremeni-
tost.

Egzistencija je odreden nacin bitka, ljudskog bitka, ali ne i je-
dini na¢in bitka. Potpuno objasnjenje biti egzistencije, egzisten-
cijalnosti, moguce je stoga samo u svjetlu ideje smisla bitka uop-
¢e. Tako se na jo$ jedan nacin vidi kako pitanje o smislu bitka
dosljedno izrasta iz same ljudske egzistencije.

Vremenitost tubitka ispostavlja se kao jedinstven temelj cjeli-
ne tubitka i, zatim se vremenitost pokazuje kao smisao brige,
kao smisao bitka tubitka. Drukdije re¢eno, vremenitost je onto-
logijski smisao brige, a »briga« je termin za bitak tubitka kao je-
dinstvo i cjelina njegovih strukturalnih momenata.

Za tumacdenje vremenitosti kao horizonta razumijevanja’ tubit-
ka Heidegger uzima autenti¢nu egzistenciju, nasuprot neauten-
ti¢noj, a koja je odredena kao samoponasanje k svom bitku kao
mogucénosti, bitak kao mogudi-bitak, dakle kao vlastiti samobi-
tak. Po Heideggeru vlastiti samobitak je mogu¢ ako je tubitak po
svom bitku tako ustrojen da moze dospijeti do svojih vlastitih
mogucénosti i, ako te svoje vlastite mogucénosti drzi otvorenim.
To drzanje otvorenim nadolazeé¢ih moguénosti samog sebe je bu-
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duénost, otvorena dimenzija u okviru koje tubitak moze preuzeti
svoje vlastite, autenti¢ne mogucnosti. Autenti¢nog samobitka
uopée ne bi bilo kad tubitak po svom ustrojstvu ne bi bio po-bu-
duénosti, dan kao buduénost iz koje prihvaca moguénosti kao
moguénosti. Ali tubitak egzistira ako se on kao bic¢e vraca na se-
be, na biée koje on ve¢ jest. I to veé-biti drzi se otvorenim kao bi-
lost za razliku od onog proslog kao ne-vise-bica, jer, dakako, bice
na koje se tubitak vraca iz buducnosti nije proslo ve¢ to bice
upravo jest kao tubitak. To je ono za $to je tubitak odgovoran,
$to mora preuzeti, i s time se identificirati. Zahvacanje samog se-
be kao autenti¢na egzistencije jest istodobno odlué¢no vracanje
na onu najautenti¢niju bilost, na ono kako se tubitak oduvijek
nalazio. Bilost je ona dimenzija u okviru koje se tubitak moze
vratiti sam sebi. To je ono na §to se tubitak kao egzistirajuce-bu-
duce moze vratiti, kao ono bi¢e koje on sam oduvijek jest.

Medutim tubitak se uvijek nalazi u odredenom polozaju pre-
ma ostalim bi¢ima, ili, tubitak je uvijek u nekoj situaciji. Ali to
bivanje medu bi¢ima moguce je samo u sadadnjosti onog prisut-
nog tj. samo na osnovi sadasnjosti koja drzi tubitak otvoren za
ono prisutno, susrece se tubitak s bi¢ima. Sadasnjost tubitka
prema prisutnom uvijek je odredena preko bilosti i buducnosti,
jer nacin kako ¢ovjek zahvaca svoje moguénosti odreduje nacin
njegova ponasanja prema onom sada$njem. Prema tome, bu-
duénost u povezanosti s bilosti nadaje tek tako nesto kao sadas-
njost, pri ¢emu je sadasnjost jedan prvotni i vlastiti karakter vre-
mena, ali tek jedinstvo buducnosti i bilosti podaje sadasnjosti
sadagnjost. Bilost-sadasnjosti budué¢nosti ¢ini vremenitost i ona
se otkriva kao smisao brige, kao ono »naspram cCega« samona-
bacaja tubitka, odnosno kao ono ¢emu tubitak mora zahvaliti ra-
zumijevanje svog vlastitog bitka. Ovdje je nuzno naglasiti da je
tu vremenitost termin za sadrzaj smisla brige kao bitka tubitka
u njegovu jedinstvu i cjelini.

To znadi da se u ovom kontekstu moraju otkloniti metafizicka
zna¢enja pojma vremena kao i njegove filijacije: pojmovi subjek-
tivnog i objektivhog vremena, imanentnog i transcendentnog
vremena koji su svi metafizickog porijekla. Tu se jo§ jednom vidi
da je Heideggerovo misljenje, koje je u fazi djela Bitak i vrijeme
oznac¢eno prijelazom od metafizickog k postmetafizickom mislje-
nju, neprestance u trazenju adekvatnog jezika za nove uvidaje fe-
nomena, odnosno to misljenje trazi moguc¢nosti jezickog odvaja-
nja od metafizicke tradicije i to, dakako, ¢ini posebnu teskocu
jezitkog, terminologijskog zahvacanja fenomena u postmetafi-
zickom misljenju.

Zajedni¢ka crta triju modusa vremena buducnosti, bilosti i sa-
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dasnjosti je ekstati¢nost. Naime Heidegger naziva vremenitost
EKOTaTIKOV t. biti-izvan-sebe na sebi samom. Ekstati¢ni karakter
vremenitosti drzi tubitak u buduénosti, bilosti i u otvorenom od-
nosu k onom prisutnom. ’Excratikov ne znadi iziéi-iz-sebe iz
imanencije svijesti k nekom svijesti transcendentnom predmetu,
isto tako ekstati¢no ne znadi iziéi-iz-sebe u sebi bivajuceg duha u
drugobitak predmetnog opstanka kao kod Hegela. Ono &« u
exgranikov ili ékorasig znadi kao prvo razdvojenost buduénosti,
bilosti i sadasnjosti, a ta razdvojenost prvotno podaje podrudje
osvjetljavanja bitka. A ortdgic u £k-otagic znadi tubitak-stoji-u
tom podruéju osvjetljavanja vremena, stajati-u jest istrajavanje
tog podrudja osvjetljavanja, izdrzati ono »tu«. No, treba naglasiti
da se u djelu Bitak i vrijeme to otvoreno — svjetlina koja tek na-
daje razdvojenost bilosti, buduénosti i sadasnjosti — interpretira
u granicama egzistencijalne ontologije tubitka, dakle od otvor-
enosti tubitka i kao ona sama. Jo$ s& ne misli otvorenost tubitka
za njegov vlastiti bitak iz otvaranja samog bitka, a to ¢ini smisao
onog odlucujuéeg zaokreta koji Heidegger oznacava imenom
»obrat«. Ono $to Heidegger naziva »obrat« jest zaokret od otvor-
enosti tubitka za njegov vlastiti bitak k otvaranju bitka uopce i
to na taj nacin da se otvorenost tubitka za njegov vlastiti bitak
temelji u otvaranju samog bitka.

Dakle, bitak ¢ovjeka jest u ekstati¢noj vremenitosti kao staja-
ti-u onome »tu«, u svome »tu«. Tek tim odredenjem dana je svrs-
na bit onog $to Heidegger naziva egzistencija. Ta egzistencijal-
no-ekstati¢ka bit ¢ovjeka je istodobno temelj covjekove moéi
predstavljanja bic¢a i moguénosti svijesti o tom predstavljanju bi-
¢a, dakle i samosvijesti. Zato po Heideggeru samosvijest kao bit
¢ovjeka oznacava na metafizi¢ki nacin u samoj metafizici jo§ ne-
promisljenu egzistencijalnu-ontologijsku bit ¢ovjeka. Zato i vrije-
me u okviru postmetafizi¢kog misljenja nije neko ve¢ unaprijed
u sebe zatvoreno bice koje onda istupa iz sebe da bi se eksplicira-
lo kao buduénost bilost i sadasnjost, veé se samo vrijeme vreme-
ni tj. otvara jedinstvu triju ekstaza. U egzistencijalnoj vremenito-
sti buduénost ima izvjesnu prednost, ali egzistencijalna vremeni-
tost ne nastaje kao slijed ekstaza: prvo buducnost, pa zatim bi-
lost i sadagnjost, ve¢ se vrijeme otvara u svoje tri dimenzije u
jednako-prvotnosti sve tri ekstaze. Svaka ekstaza ima nesto
prvobitno s izvjesnom prednosc¢u buduénosti, ali ne tako da bi se
druge dvije ekstaze mogle deducirati iz buduénosti.

I na kraju, vrijeme kao vremenitost tubitka je konac¢no tj. hori-
zontalno ograniceno. Konaénost vlastitog vremena, vremenitosti
tubitka ne znadi prestanak u vremenu ili prestanak samog vre-
mena ve¢ znali karakter same cjeline vremena i, dakako,
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prvenstveno buduénosti, naravno egzistencijalno-ontologijski
shvadéeno. Tubitak je bacen u svijet ¢im jest, tj. ¢im je covjek ro-
den, i time odreden najizvjesnijom moguc¢nos$céu, naime ne-vise-
-opstanka, to nije samo puko nepostojanje ve¢ samozatvaranje
onog »tu« i utoliko ne-biti-vise-tu. To je oduzimanje mogucnosti i
kraj prihvaé¢anja, primanja u sebe mogu¢nosti samog sebe tj. sa-
mozatvaranje prema podrudju osvjetljavanja vremena. To znaci
ne samo prihvac¢anje konacnosti u egzistenciju ve¢ dapace da
¢ovjek egzistira kao konac¢an. Konac¢na buduénost konstituira
smisao bitka tubitka i zato potpuno i bitno odredenje egzistenci-
je glasi: stajati-u otvorenosti svog bitka, to ¢ini smisao; izdrzati,
istrajati u tome stajati-u, to je briga; istrajati, izdrzati do onog
krajnjeg to je bitak k smrti. Iz uvida u vremenitost tubitka rada
se tek uvidanje povijesnosti kao temeljnog ustrojstva tubitka.
Heideggerova teza stoga glasi da ljudski tubitak nije vremenski
odreden zato jer stoji u povijesti ve¢ obratno on egzistira povi-
jesno jer je po temelju svog bitka vremenit.’

Dakle, u obzoru vremenitosti mora se pronaci neko dogadanje
koje odreduje ljudsku egzistenciju kao povijesnu i to na taj na¢in
da povijesnost nije nista drugo negoli konkretno odredenje vre-
menitosti. Dakle, tu se radi o egzistencijalno-ontologijskom
pojmu povijesti kao bitnom ustrojstvu ¢ovjeka. Uvid u povijes-
nost egzistencije mogu¢ je dakako jedino s obzirom na vlastitu
egzistenciju koja je odredena kao samonabacaj vlastitih mo-
gucnosti, kao odluéno prihvacanje bi¢a, opstojnosti, a kao takav
je tubitak sam sebi izru¢en. Tako odlu¢no egzistirajudi tubitak je
primjenljiv za sve situacije u kojima neprikriveno i neiznakazeno
susreée ono prisutno.?

Za egzistencijalnu analitiku neizbjeino se postavlja pitanje ot-
kuda tubitak stvara tj. uzima moguénosti nabacaja samog sebe.
Neponovljiva moguénost smrti skriva doduse za tubitak vlasti-
tost egzistencije i egzistencijalno ontologijski moze se reci da je
vlastita smrt najvisa instanca bitka slobodnog tubitka, medutim,
bas smrt znadi zatvaranje svih mogucénosti uopce kao dokidanje
onog »tuc, kao kraj vremena tubitka. Isto tako potpuno je isklju-
&eno da vlastita egzistencija te svoje mogucnosti stvara iz onog
niSta kao primjerice kriéanski stvoritelj. No, kako je samona-
bacaj prema vlastitim moguénostima uvijek istodobno vracanje
na ono fakti¢no prisutno, »tu«, na ono vec-jest izgleda da je prih-
vacanje fakti¢nosti uopée ono §to tubitku daje horizont vlastitih
moguénosti. Fakticitet kao temeljni karakter tubitka znaci da

71 Usp. F. Wiplinger, Wanrneit und Geschichtiichkett, Fretourg 1961.

[8] Usp. vrio radikainu 1 ostroumnu kritiku Heideggerovih teza u E. Tugendhat, Selbstwusstse-
in und Selbstbestimmung, Frankturt 1979.
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mu je sam tubitak izruden, izruéen na nacin veé-bitka u svijetu
kao fakticno subivstvovanje s drugima. Zato je prihvadanje sa-
mog sebe u svom fakticitetu nabacaj moguénosti s obzirom na
koji se tubitak razumije. Dakle, on doista stvara mogucénosti iz
onog $to je u nabacenosti ve¢ dano, ali tako da je to tubitku da-
no tek zahvadeno u razumijevajuéem nabacaju, tek time je dove-
deno do otvorenosti. Vracanje sebi je samopredanje i to samo-
predanje onog jo$ prikrivenog, doduse danih ali prikrivenih mo-
gucnosti koje se tek razumijevajuc¢im nabacajem dovode do ot-
vorenosti. Heidegger to naziva predanje nasljeda, a nasljede je
ono su-predano, ono oduvijek-veé-dano. Na takav nacin se podi-
nje odvijati temeljno kretanje povijesti tubitka.

Vlastita egzistencija je samopredanje nekog nasljeda ali to je
istodobno vjernost svojoj vlastitoj povijesti. Sloboda k smrti do-
pusta da tubitak zahvati najvlastitije mogucnosti iz ve¢ danog, iz
bezbrojnih mogucnosti u ono jedinstveno samoizabrane sudbi-
ne. Sudbina je ono dogadanje u kojem tubitak slobodan k smrti
samog sebe predaje u neke ve¢ dane mogucnosti, ali tako da te
mogucénosti tek u samonabacaju dospijevaju na vidjelo. Samo-
predanje je otvaranje prikrivenih ali ve¢ danih moguénosti u ko-
je je bacen tubitak. Zato i sudbina nije nikad neka izvanjska sila
ve¢ je sudbina sam tubitak. A to samopredanje vlastitim mo-
gucnostima u otvaraju¢em samonabacaju ¢ini bit konaéne slobo-
de tubitka tj. kona¢na sloboda i sudbina su isto. U konaénoj slo-
bodi su, kako kaze Heidegger, isprepleteni nadmo¢ i nemo¢ ¢ov-
jeka; nadmoc jer je tubitak u stanju samog sebe izabrati u njemu
danim moguénostima, preko samonabacaja bez obzira na sve
okolnosti i slu¢ajnosti; nemo¢ jer ne stoji do njega i njegove volje
koje su to vlastite moguénosti u koje je on bacen, jer je izlozen
slu¢ajnostima, sretnim i uzasnim i na taj nacin stavljen na koc-
ku. To je cijena koju tubitak mora platiti za svoju slobodu.

No, taj je sudbonosni tubitak bitno odreden subitkom, dakle
povijesno dogadanje uvijek je sudogadanje, usud tj. dogadanje u
zajednici, u zajednici nekog naroda, kulturnoj zajednici, zajedni-
ci naroda. U tom kontekstu Heidegger interpretira bit naroda eg-
zistencijalno-ontologijski, odnosno, ako se od Grka u otvoreno-
sti za bitak uvida bit duha, Heidegger interpretira bit naroda kao
duh, a nikad biologijsko-rasisticki.?

Sudbonosni usud tubitka, odnosno subitka, tj. generacija, daje
napetost u kojoj se oni nuzno nalaze, jer su svakoj generaciji da-
ne vlastite moguénosti koje ona treba razviti. I tek taj sudbonos-

[9]1 Usp. H. Marcuse: Schritten I, Friihe Aufsitze, Frankfurt 1978. U tim vrlo interesantnim ra-
spravama nalaze se do danas vjerojatno najbolji pokusaji recepcije i produktivne kritike Heideg-
gera s marksistickog stajalista.
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ni usud generacija ¢ini punoéu dogadanja tubitka i njegovu pot-
punu bit i istinitu povijesnost.

Kad je odnos vremenitosti i povijesnosti ovako protumacen
nije tesko uvidjeti da se povijesnost tubitka doista temelji u ek-
statickoj vremenitosti, tj. da je njena konkretizacija. Jer jedino
bicée koje je slobodno za svoju smrt, koje se moze vratiti na svoje
fakti¢no »tu« i koje je u svome bitku odredeno buduénoséu i bi-
lo$¢éu mozZe prema njemu samom danim moguénostima preuzeti
svoju fakti¢nost i biti sada$njost. Vremenitost tek ¢ini mogucim
sudbinu i usud koji su tubitak. I ako egzistencija izricito zna po-
rijeklo svojih vlastitih mogucnosti, naspram kojih se tubitak ot-
vara, tada je egzistencija ponavljanje bastinjenih egzistencijalnih
moguénosti. Samonabacaj je tada izri¢ito, u znanju izvrSeno pre-
danje bivsih moguénosti tubitka, tj. eksplicitni povratak povijes-
nim moguénostima. Vazno je naglasiti da ponavljajuc¢e samopre-
danje bivsih moguénosti ne ozbiljuje jos jedanput nesto vec jed-
anput postojece, to nikad nije ponavljanje proslog ili vezanje sa-
dasnjosti na proslo i prevladano. Ponavljanje izrasta iz vlastitog
samonabacaja, koji je otvaranje onog prikrivenog mogucnosti
koje jo$ nisu dosle do izrazaja. Ponavljanje, dapace, ¢ini bjeloda-
nim moguénosti koje su prikrivene u nekad zbiljskom, odnosno
ponavljanje je uvijek bitno preobrazenje.

Stoga je i postmetafizi¢ko misljenje ponavljanje povijesnog po-
tetka filozofije u smislu preobrazenja ukoliko je njen pocetak
kao nepromisljen u svojoj biti ostao prikrivena moguénost cjelo-
kupne povijesti metafizike, no koja je bila pohranjena u metafizi-
ci a sada dolazi do svoje otvorenosti u postmetafizickom mislje-
nju. Zato je postmetafizicko ponavljanje nesto razli¢ito od onoga
$to H. G. Gadamer naziva povijesno-djelotvorna promisljanja ko-
ja istrazuju ono proslo, ako jo§ djeluje na sadas$njost. Ponavlja-
nje sebenabacdaja tubitka odreduje nacin naseg ponasanja prema
onom sada$njem i to na nacin preoblikovanja i preobrazenja.'?

Analiza vremenitosti tubitka daje mi$ljenju instrument koji ga
osposobljava za zahvac¢anje vremenite odredenosti smisla bitka,
objelodanjenje vremena kao horizonta razumijevanja bitka uop-
ée, a to znadi otvoriti i odrediti prostor u okviru kojeg se moze
misliti i izreéi bitak kao prisutnost. Heidegger u Bitku i vremenu
slijedi slijedeca metodologijska razmisljanja: neporeciva je Cinje-
nica da je razumijevanje bitka bitno odredenje ¢ovjeka. Zato
ljudsko bi¢e odredeno razumijevanjem bitka ¢ini polaziste tih
analiza. Kad bi uspjelo dostatno rasvijetliti bit ¢ovjeka tada bi se
istodobno moralo razjasniti razumijevanje bitka koje konstitu-

[10] Vidi poseban dodatak
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ira njegovo bice s obzirom da to razumijevanje pripada njemu i
¢ini njegovo bice. A kako k razumijevanju bitka implicitno pripa-
da smisao bitka mora se i na taj nacin, preko isticanja biti ¢ovje-
ka, takoder razjasniti i smisao bitka uopce. Ali ta Heideggerova
razmatranja ostaju nedovrsena, jer se tek u svjetlu razjasnjenog
smisla bitka uopée moze dostatno odrediti takoder bitak ¢ovje-
ka. To znaci da se u objavljenom dijelu Bitak i vrijeme tek pri-
prema put k odredenju smisla bitka iz vremena i, zato ta razma-
tranja ostaju nedovrsena. No, kako se nije ozbiljno uzela misao
vodilja Bitka i vremena, naime odredenje smisla bitka uopce, i
zatim kako se nije vidjela nedovrsenost i intencija djela Bitak i
vrijeme nastala je iz tog dvostrukog krivog razumijevanja pogre-
$na interpretacija Bitka i vremena kao nepotpune filozofijske
antropologije ili egzistencijalne filozofije.!!

Zavrsno se moze zakljuditi slijedece s obzirom na pokusaj
postmetafizickog misljenja u djelu Bitak i vrijeme i novim nu-
Znim putovima misljenja koji iz toga slijede. Misljenje koje pita o
smislu bitka mora nuZno postaviti pitanje odnosa bitka i vreme-
na. No tu se ne radi o vremenu metafizi¢kog pojma vremena, jer
od njega ne vodi nikakav put k vremenu gdje se bitak o¢ituje kao
prisutnost. Potrebno je dakle nemetafizicko misljenje vremena i
to je omoguéeno analizom vremenitosti tubitka kao njegovog
smisla-bitka. Razotkrivanje vremenitosti kao smisla-bitka tubit-
ka dosegnuto je u djelu Bitak i vrijeme ali ne i razotkrivanje vre-
mena kao horizonta bitka uopée.

Time se za bududi tijek postmetafizickog misljenja otkriva sli-
jedeca perspektiva: bitni karakter vremenitosti tubitka je u ek-
stazi, u otkrivanju tubitka u neprikrivenosti njegova bitka. Ovdje
postaje jasno da se postmetafizicko misljenje istodobno vraéa
natrag pocecima metafizickog misljenja, naime u ono $to to mis-
ljenje nije promislilo, a §to tek uop¢e omoguéuje fenomenalnost
fenomena. Dakle, nepromisljeni poc¢etak dolazi kao zadaéa i bu-
ducnost postmetafizickog misljenja i to je postupak koji ostaje
neobjadnjiv pomoéu metafizickog pojma vremena. Ekstati¢ka
vremenitost je odno$enje tubitka k samoj dAndsia, k ocitosti,
ocitovanju bitka.

Sada se moze re¢i, medutim ne samo s obzirom na stajaliste
djela Bitak i vrijeme, da ako je ekstati¢na vremenitost odnosenje
tubitka k dAnJeta, k ocitovanju bitka tada je isto tako shvatljivo i
nuzno da vrijeme nije uvijek samo sukcesija onog »sadac, veé¢
doista ¢ini horizont samog razumijevanja bitka. Kad je dosegnut
taj uvid, tada se temeljno mijenja znaéenje povijesti metafizike

[11] Usp. W. Janke, Existenzphilosophie, Berlin 1982.
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tj. ona prestaje biti puki historijski slijed historijskih u¢enja. Po-
kazuje se da povijesno razli¢ita razotkrivanja bitka stoje u bit-
nom odnosu prema onome §to otkrivaju. Razli¢ita tumaéenja
bitka odredena su vrstom i nac¢inom doti¢nog otkrivanja bitka.
Razli¢ite epohe metafizike mogu se pojmiti kao sukcesivno otkri-
vanje prvotnog smisla bitka i to tako da se ta razli¢ita povijesna
razotkrivanja istodobno ujedinjuju u jedno temeljno odredenje:
bitak kao prisutnost. Povijest metafizike se tada prikazuje pomo-
¢u povijesnih mijena tog jednog smisla bitka, naime bitak odre-
den vremenom kao prisutnost, odnosno bitak koji je iz vremena
dospio u otvorenost samog sebe. 1li, druk¢ije izrazeno, usud bit-
ka je nacin bica kao prisutnost, tu je bitak skupljen na taj na¢in
da upravo svi nadini razotkrivanja bitka, tj. povijesni naéini ra-
zotkrivanja filozofije ostaju skupljeni u jednom temeljnom odre-
denju: prisutnost kao usud bitka. Epohe povijesti metafizike mo-
gu se pojmiti na manifestaciji usuda bitka kao onog jednog i
istog: bitak kao prisutnost. I pri tome se taj usud i @An9zia, od-
nosno $to doti¢ni bitak »dosuduje« u neku odredenu odredenost
suzdrzava. aAiJcia ne nastupa u metafizici u ocitost, otvorenost
misljenja i izri¢aja ve¢ se sama povlaci u prikrivenost. I to ¢ini
prikrivenost neprikrivenosti bitka. U povijesti prikrivanja tog
odredujuceg temelja bitka moze se slijediti misljenje kao povi-
jest samog bitka, a ne uvijek samo kao odredenost bi¢a. Mislje-
nje postaje slobodno za misljenje bitka kao bitka i postaje mislje-
nje povijesti bitka.!?

Medutim Sto se ti¢e knjige Bitak i vrijeme moze se ustvrditi da
ne postoji nikakav neposredan put od vremenitosti tubitka k vre-
menu kao horizontu razumijevanja bitka uopce. Doduse, Heideg-
ger je, onoliko koliko nam je o tome poznato, u neobjavlienom
diielu Bitka i vremena koji je ve¢ bio konc1p1ran taj problem po-
kusao rijesiti na slijedeci nacin (a to je vec zapravo i najavljeno u
objavljenom dijelu Bitka i vremena). Naime, treba pronaci mo-
dus vremena ekstati¢ne vremenitosti tubitka koji ne otvara sa-
mo tubitku njegov vlastiti bitak ve¢ smisao bitka uopée. Metafi-
zickom terminologijom taj se poku$aj moze i ovako izraziti: s
obzirom na svoj egzistencijalno ekstaticki karakter tubitak je op-
stojedi u transcendenciji, a to znadi da ie tubitak samog sebe i
sva ostala bi¢a vec¢ unaprijed transcendirao ukoliko on ve¢ una-
prijed stoii u otvorenosti bitka i iz te se transcendencije vraéa
na samog sebe kao bice i na svako drugo pojedina¢no kao bice.
Heidegger je pokusao, i to je dano u raspravi Vom Wesen des
Grundes, utemeljiti otvaranje bitka uopce u transcendenciji, u

[12] Usp. K. H. Volkmann — Schluck, éinfiihzﬁng in das philosophische Denken, Frankfurt
1965.
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transcendenciji misljenja. Takav pokusaj svakako se sam nadaje
iz egzistencijalne analitike, ali on ne vodi Zeljenom cilju.

Tu se postavlja pitanje kako je mogude da iz otvorenosti vlastitog
bitka proizide otvorenost ostalih bi¢a, odnosno kako moze egzi-
stencijalna otvorenost za vlastiti bitak otvoriti mnogostruke na-
¢ine bitka ostalih bi¢a? Drukdije re¢eno kako se uopée moze ute-
meljiti smisao bitka u transcendenciji tubitka? Ili, nije li stvar
upravo obratna tj. ne temelji li se otvorenost tubitka za bitak u
otvorenosti samog bitka. Tim pitanjem priblizavamo se postup-
ku koji je Heidegger nazvao »obrat«. Egzistencijalna analitika
pokazuje se kao nedostatna i kao nesto $to treba prevladati, jer
se ne ukazuje nikakav izravni slijed njenog puta k odredenju
smisla bitka uopée. Time se najavljuje mijena u postmetafizi¢-
kom misljenju i, ona se izrazava i u promjeni jezickog sustava za-
dace koja se postavlja pred postmetafizicko misljenje.

U djelu Bitak i vrijeme zadada glasi: odredenje smisla bitka,
pri ¢emu je »smisao« odreden kao »iz ¢ega i kamo« razumijeva-
juéeg nabacaja bitka, a to »iz ¢ega i kamo« tek uopée omogucava
takav otvaraju¢i nabacaj bitka.!> Zato su i oba izraza »smisao« i
»nabacaj« bili izloZeni nesporazumima primjerice kao da je sa-
mo smisao tubitka ¢ovjeka nabacen $to bi znacdilo da je nabacaj
preoblikovanje svijeta, bi¢a u svijetu od strane ¢ovjeka kao onog
koji sam podaje smisao. U takvoj interpretaciji nabacaj ima
strukturu ljudske subjektivnosti. Takav povrat egzistencijalno-
ontologijskog nabacaja iz Bitka i vremenau subjektivnost, dakie
u metafiziku napravio je Sartre u svojoj filozofiji pod nazivom
egzistencijalizam. To je medutim temeljno drukdije stajaliste
mi$ljenja od Heideggerovog, no koje, dakako zasluzuje puni re-
spekt. Da bi izbjegao takve nesporazume nakon Bitka i vremena
Heidegger upotrebljava umjesto termina »smisao bitka« »istinu
bitka« ali »istina« gréki misljena kao razotkrivanje bitka i poslije
»svietlina bitka«. Medutim promjena jezickog sustava upucuje
na mijenu u samom misljenju. Pomicanje akcenta od otvorenosti
tubitka za bitak na otvaranje samog bitka nije nis$ta drugo ve¢ ci-
jeli smisao tzv. obrata preko kojeg se misljenja odlu¢no priklanja
pitanju bitka tj. svojoj prvotnoj i kontinuiranoj zadadi. Pomocu
egzistencijalne analitike Heidegger je dospio do mi$ljenja neme-
tafizickog biéa vremena i ono doduse otvara smisao bitka tubit-
ka, ali jo$ ne smisao bitka uopée, ne daje smisao bitka sveg bica
razli¢itog od tubitka npr. prirode, odnosno smisao bitka uopce
ne moze se utemeljiti u transcendenciji tubitka. Dakle, postmeta-
fizicko misljenje mora krenuti putem koji vodi od vremenitosti

[13] Usp. H. Hiini, Rekonstruktion des Fragens, K6In 1973. (disertacija)
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tubitka k vremenu kao horizontu bitka uopce.'

Zaklju¢no mozemo ustvrditi da je kao prvo Heideggerovo pita-
nje o smislu bitka proizaslo nuzno i dosljedno iz metode destruk-
cije metafizike i, utoliko je postmetafizi¢ko misljenje nuzno pos-
redovano metafizickom tradicijom. Medutim, postmetafizi¢ko
mi$ljenje nije ni filozofijska antropologija niti egzistencijalna fi-
lozofija, to je Heidegger izri¢ito odbacio. I drugo, Heidegger tra-
dicionalnu metafiziku oznacava kao onto-teo-logiju, a njegovo
misljenje upravo pokusava razbiti tu onto-teo-logijsku strukturu
misljenja i to uvidom u diferenciju bitka i bic¢a tj. ontologijskog i
ontickog.

Zato je nuzno samo u osnovnim crtama naznaciti Heideggero-
vo poimanje metafizike kao ontoteologije. Prema Hiedeggeru
bitni sustav metafizike pociva u jedinstvu biéa, kao onog opcéeni-
tog i onog najviseg. Zato su ontologija i teologija »logije« jer
istrazuju i utemeljuju biée kao takvo i u cijelosti. Kad je bitak
misljen kao temelj tada taj temelj mora biti predstavljen kao
prvi temelj npotn dpyn, kao uzrok, kao causa suii time je zado-
biven metafizi¢ki pojam boga. Metafizika mora promisijati o bo-
gu i utoliko je teologijska. Bilo bi medutim nesmotreno tvrditi
da je metafizika teologija, jer je ontologija, ili obratno; tu se radi
o jedinstvu onog o ¢emu pita i misli ontologija i teologija, a to je
bi¢e kao takvo, kao ono opce i prvo i zatim bice kao takvo u
onom najvisem i posljednjem. Kad metafizika pita o bi¢u s obzi-
rom na temelj koji je zajednic¢ki svakom bic¢u tada je ona ontolo-
gija, a kad metafizika misli o bi¢u s obzirom na ono najvise $to
utemeljuje svako bice tada je teologija.!> Time Heidegger objas-
njava vrlo tesko pitanje, naime, kako dolazi bog u filozofiju. I
kao prvo navodi da Jeoroyog JedAoyia oznadava misticko-pjes-
nicki govor o bogovima bez bilo kakvog odnosenja na neko vjers-
ko uéenje ili ecrkvenu doktrinu. Medutim, bog se u filozofiji nazi-
va causa sui i to se nuzno pokazuje iz promisljanja biti diferenci-
je bitka i bica, diferencije koja ¢ini temelj sustava metafizike.
Dakle, tu se radi o postupku pronalazenja temelja kroz bitak i o
utemeljenju samog tog temelja, ali pri tom i to utemeljenje samo
zahtijeva tj. potrebuje uzro¢nika u »najprvobitnijoj stvari«. I da
bi odlu¢no jasno izrazio razliku izmedu filozofijskog pojma boga
i boga religije objave Heidegger kaze: »Pred causa sui ¢ovjek ne
moze ni iz srama pasti na koljena niti moze pred tim bogom mu-
zicirati i plesati.«'®

[14]Usp. O. Pugliese, Vermittlung und Kehre, Freiburg/Miinchen 1965.
[15]Usp. M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957.
[16] Usp. M. Heidegger, Identitit und Differenz, str. 64; usp. takoder W. Weischedel: Der Gott
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Sad nije tesko uvidjeti temeljnu razliku izmedu metafizike kao
ontoteologije i smjera pitanja postmetafizickog misljenja. Hei-
deggerovo misljenje takoder pita o bitku ali s obzirom na njego-
vu diferenciju naspram bica i jos vise o diferenciji kao diferenci-
ji. U kasnom radu Identitit und Differenz Heidegger naziva ta-
kav pokusaj migljenja »korak unatrag« i to je samo druga oznaka
za ve¢ razmatrane pokusaje postmetafizi¢kog misljenja za povra-
tak iz metafizike u bit metafizike.

Zato se, kao §to je veé receno, u toj promjeni zadaée misljenja
uopée odvija i promjena jezika, govora postmetafizickog mislje-
nja. Tako je »smisao bitka« zamijenjen terminom »istina bitka«
no i taj je termin izazvao razli¢ite nesporazume, jer se pod isti-
nom shvadala ispravnost suda o bitku. Heidegger zato i taj ter-
min nadomjesta kovanicom »svjetlina bitka«, dakle slozenicom
koja se ne javlja u okviru metafizicke tradicije.-Medutim i ta
oznaka se pokazuje kao nedovoljno jednoznaéna jer se »svjetlina
bitka« odmah izjednacavala sa svjetlom i, time se dovodila u ve-
zu s metafizikom svjetla, a to je bilo ponovno vrac¢anje u metafi-
zi¢ko misljenje. Konaéno, Heidegger odabire termin dogadaj Er-
eignis, dakako potpuno nepoznat u metafizici i, njime i jezicki
definitivno fiksira odvajanje postmetafizickog misljenja od meta-
fizicke tradicije.

Diferencija tj. razdvojenost bitka i biéa ponajprije znaci odrza-
nje distance izmedu jednog i drugog, neki meduprostor izmedu
bitka i bi¢a koji ne samo da odvaja jedno od drugog ve¢ ih i spa-
ja u smislu odnosenja. Tako primjerice prostor medusobno po-
vezuje dvije stvari ali tako da ih u razdvajanju istodobno spaja.
Tako je i biée uvijek odredeno bitkom ako uopce jest. Dakle, mi-
sao ontologijske diferencije uvijek uklju¢uje u sebe medusobno
odnosenje bitka i bi¢a. Kad se u metafizici misli bi¢e s obzirom
na bitak tada se metafizika krec¢e u razlikovanju s jedne strane
biéa i s druge strane bitka. Ta diferencija, to razlikovanje bitka i
bica, nije tema metafizike ve¢ naprotiv ta diferencija tek omogu-
¢uje i nosi metafizi¢ko pitanje o biéu naspram bitka. Zato se
moze re¢i da je diferencija bitka i bi¢a uvjet mogucénosti metafi-
zike, odnosno ontologijska diferencija se pokazuje kao bit meta-
fizike u smislu onog $to omogucuje metafiziku, naime, odredenje
bica s obzirom na bitak. Samu ontologijsku diferenciju metafizi-
ka nikad nije postavila kao temu svog misljenja, dakle ono $to je
kao takvu omogucuje, i to zato jer njeno temeljno pitanje glasi:
§to'jest bice ako uopée jest, tj. §to je bice s obzirom na svoj bi-
tak. Ina¢e bi metafizi¢ko pitanje, aplicirano na ontologijsku dife-

der Philosophen, Darmstadt 1979; usp. takoder W. Schulz: Der Gott in der neuzeitlichen Meta-
physik, Pullingen 1957.
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renciju, svelo samu diferenciju na neko bi¢e odnosno ona vise ne
bi bila diferencija bitka i bica.

Medutim, otkad je Heidegger to pitanje izri¢ito postavio u dje-
lu Bitak i vrijeme, taj odnos zadobiva i neobi¢an obrat, naime bi-
tak je razli¢it od bi¢a, odnosno bitak nije nakakvo bice a to znaci
da bitak nije nesto opstojeée. Ovdje opet na poseban nacin izlazi
na vidjelo razlika izmedu metafizickog i postmetafizickog mislje-
nja. Oboje misle bitak, besmisleno je re¢i da metafizika ne misli
bitak kad je to njezin jedini predmet, ali oni ga misle na razlicit
nacin. Metafizika misli bitak u njegovu odnosu prema bi¢u i kao
njegovo odredenje, tj. bitak kao temelj bic¢a kao takvog. Postme-
tafizicko misljenje misli kao prvo bitak kao takav, bitak u razlici
naspram sveg bica, dakle kao nesto $to nije neko bice i $to je sto-
ga neopstojece. Prema tome osebujna teza postmetafizi¢kog mis-
ljenja glasi: bitak je nista. I koliko god ta teza bila osebujna ona
zapravo nije tako neobi¢na kao $to izgleda na prvi pogled. Dapa-
e, ta teza je skoro potpuno istim rije¢ima veé izreena u metafi-
zickom misljenju i to na njegovu vrhuncu u filozofiji Hegela. Na
pocetku Znanosti logike Hegel kaze: »Cisti bitak i ¢isto niSta su
dakle isto«.

Ovdje se svakako postavlja pitanje nije li ono $to se smatra
osebujnim postmetafizickog misljenja ve¢ teza koja je postavlje-
na i promisljena u okviru metafizickog misljenja, odnosno nije li
ta Hegelova reéenica veé izraz za ontologijsku diferenciju bitka i
bi¢a. S obzirom da se ponekad susreéu stajaliSta koja to
potvrduju nuzno je to ukratko, u osnovnim elementima, prikaza-
ti i odrediti filozofijsko mjesto u okviru Hegelove filozofije gdje
se pojavljuje recenica o identi¢nosti bitka i bica.

Ta reéenica nalazi se u Logici koja je istodobno znanost, a u
Hegelovoj terminologiji znanost znaci razvoj nekog znanja koje
samo sebe zna kao znanje i to ne pomocu formalnog akta reflek-
sije na samog sebe ve¢ se to znanje zna kao bit predmeta. Bice je
opstojece u svojoj svijesti na taj nacin da ta svijest samu sebe
zna kao svijest, a to znadi da se tu radi o onom $to Hegel naziva
apsolutno znanje. Znanost logike je razvoj tog apsolutnog znanja
u cjelini njegovih odredenja koja istodobno ¢ine cjelinu odrede-
nja bitka, a ona su opet sjedinjena kao ujedinjujuca cjelina u ap-
solutnoj ideji. Prema tome apsolutno znanje je horizont, mjesto
gdje se pojavljuje teza o identi¢nosti bitka i nista.

Hegel odreduje bitak kao ono neodredeno i neposredno, a to
znadi da apsolutno znanje kao prvo zna samo sebe u tome da
jest. (Dakako, Hegel poznaje i obuhvatnije znacenje rijeci »bi-
tak« kad kaze da je apsolutna ideja u kojoj dolazi do svrdenosti i
potpunosti apsolutnog znanja sam bitak). Zato se moze reci da je
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s obzirom na znanje, koje je uvijek posredovanje, bitak jest ono
neposredno i zatim s obzirom na znanje koje je uvijek odredeno,
odredenost onog nesto $to jest, taj je bitak ono neodredeno. Za-
to je ono prvo, kao $to apsolutno znanje zna samog sebe, ta ne-
posrednost i neodredenost, istodobno krajnja suprotnost samog
apsolutnog znanja. I tako je apsolutno znanje ono $to uistinu
jest tako je njegova krajnja suprotnost neko »nista, ali tako da
kao moment samootudenja znanja pripada apsolutnom znanju.
1z tog samootudenja ono se vra¢a samom sebi i tek tako, prolaze-
¢i kroz krajnje samootudenje samog sebe, jest istinito kod sebe.
To znadi da je ono »ni$ta« pojmljeno i odredeno kod Hegela s po-
zicije znanja kao onog apsolutnog, odnosno kod Hegela u svrse-
nom stadiju metafizike sam bitak je ono »nista« i to u modusu
suprotnosti drugobitka sameg sebe, neposredno i neodredeno i
zatim kao niSta-bitak apsolutnog. Hegelova recenica ne cilja na
ontologijsku diferenciju, veé je sama ontologijska teza, odnosno
ta teza je no$ena i omogucena upravo ontologijskom diferenci-
jom. Jer cijela Znanost logike je skup ontologijskih recenica,
dakle re¢enica koje se odnose na bitak, a ne na diferenciju bitka
i bi¢a i to iskazano i prikazano u formi spekulativne dijalektike.
Hegel je jedanput oznacio Logiku, da bi pojasnio njen smisao,
kao prikaz boga kako on jest u svojem vje¢nom bicu prije stvara-
nja prirode i kona¢nog duha. To plasti¢no pojasnjenje lijepo pri-
kazuje karakter Logike, a $to ono to¢no iskazuje moze se ilustri-
rati podsjecajuci na Platonovog Timeja.

U dijalogu Timej Platon pokazuje da bozanski Nous stvara svi-
jet i to preko ideja koje su njegovi zorovi, a ne preko stvaranja iz
niceg u smislu kriéansko-zidovske ideje stvaranja, ve¢ iz kaosa,
odnosno iz povezanosti i rastrzanosti postojanja i propadanja.
Misli boga prije stvaranja svijeta i kona¢nog duha kod Hegela di-
jalekticki su razvoj cjeline kategorija, totaliteta svih odredenja
bitka. To je smisao Hegelove Logike i utoliko je usporedba s Pla-
tonovim bogom sasvim adekvatna. On dijalekticki razvija cjelinu
odredenja bitka u njegovom jedinstvu koje se naziva aposlutna
ideja, a stvaranje svijeta sastoji se po Hegelu u tome da ta apso-
lutna ideja tj. sam bitak u totalitetu svojih odredenja zadobiva
predmetnu opstojnost, odnosno utemeljuje bi¢a tako da apsolut-
na ideja prelazi u ono drugo same sebe, istupa iz sebe. Naime,
ona dolazi u razdvojenost prostora i vremena da bi u tome dru-
gom same sebe tek sama sebe na$la i spoznala. Zato se moze
ustvrditi da se Hegelova teza o identi¢nosti bitka i bi¢a krec¢e na
jednoj strani ontologijske diferencije, na strani bitka koji je kao
totalitet svih odredenja bica apsolutni temelj sveg bic¢a, temelj
svijeta. To znadi da diferencija kao diferencija uopée ne dolazi j
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ne moze dod¢i u Hegelov vidokrug, jer on misli bitak kao ono ap-
solutno koje je u sebi dokinulo svaku diferenciju.

Heidegger je problem onog »nista« u postmetafizickom znace-
nju postavio u svojoj raspravi Was ist Metaphysik.'” Tu se jasno
vidi da je njegovo polaziste od samog pocetka razli¢ito od Hege-
lovog. Heidegger ne plazi od znanja-bitka znanja kao apsolutnog
veé od tubitka, bitka onog »tu« koje je ¢ovjek. Prema tome je u
postmetafizickom misljenju tubitak ono mjesto ili polaziste s ko-
jeg se govori o identi¢nosti bitka i nista. Tu se »ni$ta« misli iz tu-
bitka koji razumijeva bitak kao ono drugo naspram sveg bica.
Zato se i ono nista-bitak, ono »nista«, bitak misli iz ontologijske
diferencije. Heideggerova teza o identi¢nosti bitka i ni$ta ne sto-
ji ni na strani bica, tu se ne radi o razlikama izmedu biéa, niti na
strani bitka tj. kao da se radi o kategorijalnim razlikovanjima
bitka kao u Hegelovoj Logici.

Medutim ta diferencija je uvjet moguénosti svake metafizke s
obzirom da se metafizika krece od bitka k bic¢u ili obratno od bi-
¢a k bitku. To je primjerice prijelaz od Logike k Realnoj filozofiji
kod Hegela kao prijelaz od bitka kao apsolutnog temelja svega
bicéa k bic¢u koje je u tom temelju utemeljno, a to znaci da metatfi-
zika u svom kretanju prolazi diferenciju od bitka k bi¢u bez da
promislja diferenciju kao takvu. Medutim, za Heideggera se iz vi-
dokruga onotologijske diferencije bitak kao takav pokazuje kao
ono drugo naspram sveg bica, kao neopstojece, kao nista, ali
ipak ne kao potpuno nista, ne kao odsutnost uopée i potpuno.
Jer radi se ipak o bitku, o onome §to bi¢e odreduje k onome $to
ono jest, a to se sad pojavljuje kao ono »nista«. I zato to kako bi-
tak jest, biva, nije puka suprotnost k bi¢u, puka odsutnost od bi-
¢a, veé dapace neko bitno »nesto«. Sad se postavlja pitanje kako
se moze kvalificirati to bitno »ne$to«. »Nista« koje je bitak moze
se kvalificirati samo svojim vlastitim bitnim nacinom i Heideg-
ger to oznacava u svom djelu Was ist Metaphysik kao »niStenje«.
Prema tome bitak je niStece »nista« u razlici prema svim bic¢ima.
(To »unistenje« (nichten) i u njemackom jeziku zvuéi vrlo neobi¢-
no, mada je gramati¢ki potpuno ispravno i Heidegger objasnjava
tu upotrebu na primjerima rije¢i ver-bieten i ver-nichten, verbie-
ten je negativno, a bieten pozitivno. Na Zalost to etimologijsko
objasenjenje neprevedivo je na hrvatski jezik). Da »ni§ta« »nisti«
znadi da se nadin bi¢a »nista« sastoji u tome da se ono otklanja
od bica, da je na udaljenosti od njega i time daje bi¢u prostor da
ono uopée jest. Dakle, to davanje prostora bi¢u omogucuje tek

[17] Usp. J. Wahl, Vers la fin de I'ontologie, Etude sur L’Introduction dans la métaphysique
par Heidegger. Paris 1956.
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da bice jest bivstvujuce. Ovdje se ve¢ nazire da to »nista« ni u ko-
jem slucaju nije jednostavno nijekanje bi¢a ve¢ suprotno. To
»niSta« u svom nistenju daje bicu otvorenost, oditost njega sa-
mog kao bica, jer bitak i jest ono $to pusta da bice jest kao bice.
No ovdje je nuzno istaéi razliku izmedu »ni$ta« kao karakteristi-
ke bitka i nijekanja tj. negacije. U okviru metafizickog misljenja
izradena su najmanje dva temeljna nac¢ina onog »nistac, to su ne-
gacija i privacija. Jednostavna negacija znaéi puko nijekanje i iz-
razava nebitak necega tj. puka negacija izrazava s obzirom na ne-
ko bice da ono ne egzistira, a s obzirom na cjelinu bica totalnu
odsutnost bi¢a uopce. Negacija u smislu privacije medutim zna&i
postojanje izvjesne nedostatnosti na bitku tj. privacija znaéi ne-
dostatnost neceg. Iz toga proizlazi da se ono »nista« postmetafi-
zickog misljenja ne moze tumaditi ni kao negacija niti kao priva-
cija. Odnosno, kao prvo, bitak nije neko biée, bitak je ne-opstoje-
¢e ali zato ne i puka odsutnost bica, ve¢ jest drukéiji nego bice.
Drugo, bitak nije neka kategorija niti takoder cjelokupnost svih
kategorija i stoga odredenost biéa i s njim identi¢an. U »ni$ta« se
tek razotkriva svojstvenost bitka kao ono drukgije, a odredenost
tog drukcijeg je »niStenje« i ono se, dakako ne javlja ni u jednoj
kategoriji. Tako shvacen bitak razlikuje se od svake kategorije
kako su one dane u metafizickoj tradiciji i kod Hegela predstav-
liene u dijalektickom totalitetu. U tome »nistenju« izrazena je
odredena aktivnost kroz koju tek biée jest opstojeée, odnosno
nistece »niSta« je bitan nacin bitka, dakle onog $to odreduje bice
kao takvo. To »nistenje« se odreduje samo kao davanje prostora
za bice, naime za bice koje postaje oéito, otvoreno, na vidjelu. A s
obzirom da je bitak »niStece« »nista« on podaje bi¢u njegovu ot-
vorenost, ocitost, njegovo pro-izlazenje kao bi¢a. Medutim pri
takvom promatranju podavanja-pro-izlazenja moraju se iskljuciti
sva ontitko-kauzalna zna¢enja kao da je bitak ipak neko biée iz
kojeg moze nesto proizi¢i. Iz perspektive cjelokupne metafizicke
tradicije svakako je potpuno nemoguéa predstava da ono »nista«
podaruje bice, ono opstojece kao takvo, a nemogucnost te pred-
stave utemeljena je u poimanju bitka kao odredenost biéa, dakle
uvijek samo u njegovu odnosenju prema biéu a ne iz diferencije
kao diferencije.!®

Ta se diferencija u Hegelovom misljenju, kao $to je pokazano
uopc¢e ne moze misliti, jer stvar Hegelovog misljenja je ono apso-
lutno, a to apsolutno je apsolutni identitet koji je u sebi dokinuo
svaku diferenciju. Zato i ta dva jezi¢ki skoro istovjetna iskaza
dvojice mislilaca ¢ine najvecu moguéu udaljenost, odnosno ta je
suprotnost beskonac¢na, jer se sadrzajno zna&enje tih re¢enica ne

[18] Usp. A. Rosales, Transzendenz und Differenz, Den Haag 1970.



Greti¢, G., Ontoteologija i postmetafizicko misljenje, GPF 1 (1) 80— 106 (1983) 103

poklapa ni u jednoj to¢ki. Stoga se one ne mogu ni u kakvoj for-
mi dijalektickog posredovanja izjednaciti, jer sva dijalekti¢ka
posredovanja ostaju ve¢ na strani apsolutnog. Dakle, tvrditi da
se radi o istovjetnom znadenju u obje recenice znaéi stvarati veli-
ku misaonu pomutnju.'®

Medutim, gotovo potpuna jezi¢ka istovjetnost tih dviju re¢eni-
ca ponovo nas vrada na problem jezika u okviru postmetafizi¢-
kog misljenja. Naime, pitanje glasi: u kojoj je mjeri moguée upo-
trebljavati iste rijec¢i, termine, u metafizickom i postmetafizi¢-
kom misljenju? Odnosno postoji li moguénost da metafizicki je-
zik postane jezik nemetafizickog misljenja pri zadrzavanju te-
meljnih rijeé¢i, termina metafizike. To je moguée jedino ako se ti
temeljni termini, rije¢i misljenja, pojave u svjetlu nekog drukgi-
jeg znacenja. Ali kako su temeljne rije¢i misljenja jezi¢na artiku-
lacija shvacanja bitka oni se mogu pojaviti u svjetlu nekog dru-
gog znacenja kad se sam bitak, dakle ono §to je njime zahvadeno,
ne pojavljuje uvijek kao odredenje bitka bi¢a veé kad se bitak
kao bitak manifestira u svojoj vlastitoj biti. Ta manifestacija sa-
mog bitka zapoéinje kada se tubitak otkriva kao po svom bitku
odreden razumijevanjem bitka, jer u razumijevanju bitka je bi-
tak kao bitak, bitak u svom vlastitom smislu, bilo kako i na bilo
koji nacin otit. U okviru postmetafizictkog misljenja razotkriva se
ono »ni$tece« »nifta« kao ono §to podaje prostor za mogudée op-
stojanje bic¢a. To »nista« stoji u bitnom odnosu prema covjeku i
to na taj nacin da pripada biti ¢ovjeka, jer je covjek u svojem tu-
bitku mjesto ontologijske diferencije, a on i to potvrduje svojim
tubitkom.

[19] Usp. Jan van der Meulen, Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch, Mei-
senheim/Glan 1959.

[20] Ovdje je neophodno osvrnuti se na ¢lanak M. Kangrge: sFundamentalna ontologija i vri-
jemesx, objavljen u Easopisu Delo 1972, br. 10. Inace, izgleda da je taj ¢lanak dio jo§ neobjavljene
knjige M. Kangrge (sudeéi po intervjuu u ¢asopisu »sTheoria« 1 — 2. 1972) pod kurioznim naslo-
vom Etika ili revolucija.

U ¢lanku M. Kangrge obraduju se djelomi¢no potpuno ista problematika Heideggerove filozofije
kao i u ovom radu. Zato je i nuzno osvrnuti se na raspravu M. Kangrge. No, to isto tako s druge
strane oslobada autora od potrebe za opsirnijom diskusijom stajalista M. Kangrge, jer je upravo
moj cijeli rad dakako, nehotimi¢no, kritika teza M. Kangrge, odnosno ovdje to mogu jod samo
eksplicitno izreci, naime smatram interpretaciju Heideggerova misljenja od strane M. Kangrge u
potpunosti pogre$nom, a ta potpuno nerazumijiva, neutemeljena, i stranputi¢na interpretacija
zasniva se na zaprepa$éujuéem nerazumijevanju Heideggerova misljenja pa i filozofijske tradicije
s jedne strane i, dogmatsko-marksistickom pristupu filozofijskim problemima s druge strane.
No, ipak istaknuo bih samo par najmarkantnijih i revolucionarnih teza M. Kangrge. Svakako, na
prvo mjesto treba ista¢i Kangrginu tvrdnju da Heidegger ne vidi i ne poznaje i ne shvaéa razliku
izmedu historijskog i povijesnog tj. povijesnosti i to izmedu ostalog zato, kako se M. Kangrga lije-
po plasti¢no izrazava, jer nije prosao kupku klasi¢nog idealizma. (On ju je po svemu sudeci ipak
pro$ao, naime takav se dojam moze ste¢i kada se makar prelista tridesetak njegovih knjiga koje
su do sada objavljene, no pretpostavljam da M. Kangrga smatra tu kupku nedovolino temeljitom
pa i zato nije zadobio bitno razumijevanje). I zatim nas M. Kangrga obavjeitava da je pojam povi-
jesnosti originalan Hegelov doprinos koji je dakako K. Marx u potpunosti pojmovno razradio a
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zatim osobito dalje produktivno razvio G. Lukacs, doduse nesto malo od toga razumio je i rani
Marcuse.

O¢ito da postoje neka uzvisena stajalista s kojih se povijest filozofije odnosno povijest ovog va-
#nog filozofijskog pojma moze i ovako promatrati, medutim to je pogresno tj. netoéno. Svakako
je to¢no da je Hegel uveo u filozofiju pojam povijesnosti, medutim taj pojam kod Hegela nema
nikakvo centralno filozofijsko-sistematsko mjesto u njegovoj filozofiji. Taj pojam Hegel dakle jo§
ne upotrebljava za filozofijsko oznac¢avanje biti same povijesti odnosno kao na¢in njenog bitka ili
nacin bitka ¢ovjeka u smislu povijesnog, znajuéeg egzistiranja, dakle ne u smislu kako mi danas
upotrebljavamo taj pojam. Taj pojam zatim ne poznaju ni Marx, Nietzsche, Burchardt itd, oni
svakako znaju razliku izmedu historije i povijesti ali upravo ne ono §to mi danas poimamo pod
povijesnoicu. Taj pojam zatim od Hegela preuzimaju njegovi biografi Rosenkranz i Haym, no vje-
rojatno bez daljnjeg veceg utjecaja. Medutim, pojmovno-najvaZnije mjesto nastanka toga pojma
je filozofijski dijalog izmedu W. Diltheya i grofa Yorcka. Tu pojam povijesnosti, i to samo u poje-
dinim fazama Diltheyeva razvoja, zadobija sistematsko-centralno mjesto. Ali tek u dvadesetom
stoljecu taj pojam zadobija puno filozofijsko znacenje i to 1927. Heideggerovom knjigom Bitak i
vrijeme i zatim kod Jaspersa 1931. u djelu Duhovna situacija naseg doba. Dakle, tek Heideggero-
vim djelom Bitak i vrijeme tj. u prvoj fazi njegova filozofiranja zadobijen je puni filozofijski smi-
sao pojma povijesnosti, odnosno tek je Heideggerovim misljenjem za suvremenu filozofiisku svi-
jest oblikovan danasnji smisao toga pojma. Prema tome, kad danas, interpretirajuci Hegela i
Marxa, pojmu povijesnosti dajemo centralno mjesto tada su to heideggerijanske interpretacije.
Tako primjerice M. Kangrga afirmativno citira Marcuseov rad o Hegelovoj ontologiji, gdje je He-
gelova filozofija interpretirana s aspekta povijesnosti, no pri tome valja podsjetiti odnosno jasno
reci da je ta knjiga bila habilitacioni rad Heideggerovog ucenika. Dakle, dopadalo se to M.
Kangrgi ili ne, pojam povijesnosti u njegovom suvremenom filozofijskom znacenju zadobijen je
Heideggerovim filozofijskim uvidima i njegovim izvanrednim interpretacijama filozofijske tradi-
cije. Ova tvrdnja nije nikakvo moje posebno misljenje ve¢ u suvremenoj filozofiji opée priznat
Heideggerov doprinos, a koji se osim toga dade vrlo lako verificirati. (To svakako ne iskljucuje da
takvi priznati filozofi, a posebice stru¢njaci za Heideggera kao K. H. Haag i A. Schmidt, koje M.
Kangrga rado citira, misle drugacije).

Pokazajuéi principijelnu ogranicenost Heideggerovog gradanskog stajalista M. Kangrga posebno
citira mislioca povijesnosti, par excellence, G. Lukacsa tj. njegovu knjigu Povijest i klasna svi-
Jest.On dapace kaze da se bez Lukacseve recenice: »Samo onaj koji je pozvan i voljan da uspostav-
lja buduénost, moze vidjeti konkretnu istinu sadasnjosti«, (Delo, strana 9) uopée ne moze misliti
marksizam. Doista, izrazito je teSko uvidjeti, a to se ¢&itatelju neprestance dogada c¢itajuci
Kangrgina tumacenja i analize, §to je u toj trivijalnoj re¢enici tako grandiozno impresioniralo M.
Kangrgu. Kad se ta recenica protita ¢ovjeku dolaze kojekakve asocijacije, primjerice o onima
pozvanima, zvanima, samozvanima, nezvanima, opozvanima, ponovno pozvanima itd. i to sve
skupa ima sigurno mnogo diialekti¢kog €ara jedino ostaje nejasna povezanost te grandiozne re-
Cenice s Marxovim filozofijskim nacrtom biti ¢ovjeka i drustva. No, ne bih htio ~aspravljati s M.
Kangrgom o Lukacsu, ali je ipak zbilja nerazumljivo da M. Kangrga neprestance citira knjigu Po-
vijest i klasna svijest koje se Lukacs javno odrekao kao zablude i to nikad nije opovrgnuo.
Naprotiv, bilo bi sasvim shvatljivo da je citirano Lukacsevo djelo Razaranje uma u koje se i eks-
plicitno govori o Heideggeru, a koje Lukacs nikad nije opovrgao. A tamo se govori onim posebno
suptilnim i distingviranim filozofijskim jezikom o Heideggeru, a M. Kangrga upotrebljava vrlo
slican, kao cini¢nom gradanskom intelektualcu koji je slika i prilika tj. odraz i izraz dekadencije
gradanskog drustva, pa je i zato, sasvim razumljivo, njegov duhovni horizont povijesno bitno
ogranicen.

Zatim, M. Kangrga u cijelom radu neprestance inzistira na tezi da je Heideggerova filozofija me-
tafizi¢ko-ontologijska pozicija, a to je opet argumentirano ¢itavim nizom Heideggerovih nespo-
sobnosti da uvidi i spozna, bitnim i manje bitnim principijelnim ograni¢enostima njegovog mis-
ljenja itd. Primjerice problema odnosa svijesti i samosvijesti, odnosa buduénosti, sadasnjosti i
proslosti tj. Heideggerove teze o ekstati¢nosti vremena, znacenja problema smrti i dakako, u po-
zadini toga je temeljno neshvacanje razlike izmedu historije i povijesnosti. Tvrditi ovako apodik-
ti¢no da je Heideggerovo misljenje ¢ista metafizika i ontologija, a pri tome su to negativne kvalifi-
kacije, zapravo je nonsense i groteskno. Naime, fundamentalna oznaka Heideggerovog misljenja
je destrukcija i prevladavanje metafizike a koje se odvijalo u razli¢itim vidovima u razli¢itim faza-
ma njegovog razvoja. Sam Heidegger je dovoljno dvojio u pogledu uspjelosti vlastith pokusaja ali
mi smo tek njegovim misaonim pokusajima zadobili ideju, pojam prevladavanja metafiziie i on-
tologije, odnosno kako se on sam izrazio ontotheologije. Prema tome, to je genuina intencija nje-
gova misljenja i stoga je svaki govor o tome, suvisao ili nesuvisao, utemeljen na njegovim filozo-
fijskim uvidima.

Nacin polemike M. Kangrge s Heideggerom moze se paradigmati¢no ilustrirati na Kangrginoj
analizi Heideggerove teze o ekstati¢nosti kao biti vremena. Kao 3to je poznato Heideggerov mi-
saoni pokusaj (i on je uvijek nagladavao da se kod njega radi o misaonim pokusajima, a ne o filo-
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zofiji M. Heideggera) prevladavanja tradicionalnog pojma vremena, utemeljenog po Aristotelu i
odrzanog do Hegela i Nietzschea, dat je koncepcijom o ekstati¢nosti vremena. Tome su posvece-
ne stotine i stotine stranice teksta, minucioznih analiza vremena u tradiciji, kako bi se kao prvo
pokazao kontinuitet Aristotelovih odredenija, i zatim pokusala otvoriti moguénost, preko analize
vremenitosti tubitka prevladavanje te tradicije ije je utemeljenje po Heideggeru u filozofiji pri-
rode. Po M. Kangrgi Heideggerova teza bila bi suvisla kad bi ekstati¢nost bila »ekskluzivni tre-
nutak« koji »iskace iz ... horizontale svakida$njice«, zatim morao bi »'vristati’ u svojoj snaznoj
vertikali poput ‘vatrometa’« pa onda »'raskopavati’ sve okostalo... »’vulgarno’ historijsko, samo-
niklo itd. itd.«. Medutim, kako se sve to uopce ne dogada Heidegger nam zapravo po M. Kangrgi
nudi »obi¢ne splacine« odnosno »mlaku« juhu prije spavanja«. A po M. Kangrgi tako nesto nazva-
ti ekstazom je dakako skandalon u filozofiji, naime pod ekstazom si M. Kangrga ipak prije moze
»'izmastati’ jedan ljubavni ¢in, u kojem se ’sve rusi’ da se ’sve prasi'«. (Delo, str. 13). O Heidegge-
rovoj interpretaciji pojma vremena dosta je raspravljano i ona je esto iz razli¢itih vidokruga
osporavana, primjerice posebno njegova interpretacija Hegela po kojoj i Hegel u potpunosti pri-
pada tradiciji tumacenja vremena iz filozofije prirode. Medutim, ovakav nacin kritike je svakako
sasvim osebujan i originalan doprinos suvremenoj filozofiji iz nasih krajeva. Jedino doista sum-
njam da takav na¢in doprinosi promicanju normalnog filozofijskog obrazovanja kod nas.



Summary

Goran Greti¢/ Ontotheology and Post-Metaphy-
sical Thought

The metaphysical question of Being first queries about Being as its
own determination of the being, an ontological question, and then of
Being as the foundation of the being, which is a truly metaphysical que-
stion. This is a single question, however, of the determination of the dif-
ference between the being and the non-being, i.e. the foundation of the
being. Theology in the philosophical sense is merely a question of the su-
preme being as such and it is therefore justified to speak of the onto-
theological structure of metaphysics. :

The question Heidegger raises in the first phase of his thought is: what
is the meaning of Being and he tries to extract that meaning from the
temporal structure of Being-here (Dasein), i.e. man. This is the determi-
nate attempt at deserting the metaphysical tradition which is radically
expressed in the second phase of his thought in consideration of the que-
stion of Being itself. The answer to the question of Being is reached with
a new definition of the relationship between Time and Being, and it is gi-
ven in what Heidegger terms the »event« (Ereignis). This is also the fun-
damental meaning of the so-called »turn« (Kehre) in Martin Heidegger’s
thought and the beginning of the attempt at post-metaphysical conside-
ration of Being.
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