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Odnos pojedinca i drzave, tih dviju nesvodivih ¢injenica razvi-
jene socijalne zbilje, predstavlja grani¢ni problem filozofije mo-
rala i politi¢ke filozofije od njihova zatetka do danas. Kako se u
suvremenom aktualiziranju prakti¢ne filozofije vra¢a opet Ari-
stotelu, zanimljivo je pokusati razumjeti ona mjesta u Aristotelo-
voj Nikomahovoj etici, na kojima se govori o dobru pojedinca
(16 aya9ov tov uévov) i dobru drzave (16 ayaJdov s nélewg) te
o njihovu medusobnom odnosu.

Da se izbjegnu nesporazumi oko pojedinih pojmova u naslovu
teme valja odmah upozoriti na opasnost prema kojoj moze
usmjeriti ve¢ sam prijevod izvornih grékih rijeci pdévogi nodis s
pojedinac i drzava. Danas prevladavajuce konotacije ¢vrsto sras-
¢ene s tim rije¢ima proizasle su iz visestoljetnog iskustva politi¢-
kog zivota suodredena s jedne strane subjektivizmom i individu-
alizmom novoga vijeka, a s druge, suprotstavljene strane, pro-
gresivnom centralizacijom i specifi¢tnom supstancijalizacijom
moderne drzave. Dakako, s popratnim paralelnim refleksima u
modernim politi¢kim i socijalnim filozofijama, koje taj u sebi
podvojen politicki zivot prate sve do danas.

Naslovljenu temu valja raspraviti u izvornom Aristotelovom
horizontu kojemu su podjednako strane sve moderne antroposo-
cijalno-politicke teorije o ¢ovjeku bilo da je rije¢ o »pravnoj oso-
bi«, »slobodnom gradaninue«, solipsisti¢ko-individualisticki in-

1] U Nikomahovoj etici (dalje NE) o0 tome se govori izravno (1094b 5 — 10; 1097 — 1098a 1 —20) i
neizravno (1095b 20 — 30; 1102 a 13 — 25; 1181b 12 — 25).
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terpretiranoj »autarhic¢koj li¢nosti« ili kolektivisti¢ki shvacenom
»podrustvovljenom« Covjeku. Isto tako nista zajedni¢ko nemaju
moderne teorije drzave s Aristotelovim shvaéanjem polisa, bilo
da je rije¢ o »pravnoj drzavi«, »drzavi kao organu nasilja«, 0 »in-
dustrijskoj drzavi« ili pak najnovije, o »socijalnoj drzavie.

Teze je dakako pozitivno odrediti ili barem naznaéiti izvorni
gréki, a onda i Aristotelov horizont u kojem valja razumjeti
pojmove »pojedinac« i »drZava«, koji se spominju u naslovu.

Diskontinuitet u posredovanju Aristotelove prakti¢ne filozofi-
je putem skolasti¢ke tradicije je dublji i dulji negoli u posredova-
nju njegove teorijske filozofije. Naime, usprkos brojnim izdanji-
ma Nikomahove etike u renesansi? ipak je izostala jedna enciklo-
pedija aristotelovsko-skolasti¢ke prakti¢ne filozofije nalik na Su-
arezove Disputationes metaphysicae (1597) koje su kao enciklo-
pediju aristotelitke metafizike i teorijske filozofije u cjelini ¢ita-
li, $to je danas poznato, svi veliki novovjekovni filozofi koji su na
podrudju teorijske filozofije rekli nesto relevantno. No, takvu en-
ciklopediju povijest filozofije ne pozna. Wolffova Philosophia
practica universalis (1738/39) je kasno djelo. a osim toga s ambi-
cijom da bude pisano kartezijanskom aksiomatskom metodom
koja je strana skolasti¢kom filozofiranju. Wolffovo djelo je doglo
prekasno i za nase prilike, a da bi i u nas moglo posredovati kon-
tinuitet peripatetitke prakti¢ne filozofije. Isusovacki profesori
na Neoacademia Zagrebiensis, nekadasnji apostoli aristotelizma,
revniji i od samih dominikanaca, racionalisti¢ki su reducirali i
formalizirali aristoteli¢ki doktrinarni korpus i na taj je nagin
progresivno nestajao autoritet Aristotela kao jedinog uéitelja &iji
bi tekstovi predstavljali polaziste i temelj filozofiranja. Do ranih
1770-ih godina zagrebacki ¢e isusova&ki profesori sasvim razgra-
diti aristotelizam i zamijeniti ga eklekticizmom modernih, no-
vovjekovnih filozofema.? Taj diskontinuitet u posredovanju ari-
stotelizma jedan je od razloga da mnogi istaknuti filozofi medu
koje spada i Kant (ali ne i Hegel!) nisu poznavali Aristotelovu
prakti¢nu filozofiju &ije se i ime skoro zatrlo.4

(2] Popis tih izdanja nalazi se npr. i u: Aristoteles, Nikomachische Ethik. (Na temelju prijevo-
da Eugena Rolfesa izdao Giinther Bien.) Felix Meiner Verlag, Hamburg 1972., str. 387 — 391.

(3] PobliZe o tome: F. Zenko, Transformacija fizike kao filozofijske discipline na Neoacademia
Zagrabiensis 1669. — 1777. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, br. 5 — 6/15677, str.
215 — 248.

{4) O sudbini tradicije aristotelovske prakti¢ne filozofije, posebno unutar njemacke filozo-
fijske tradicije, s kojom je i nasa nacionalna tradicija usko povezana, vidi u: Hans Maier, Altere
deutsche Staatslehre und westliche politische Tradition. Tiibingen 1966.; Joachim Ritter, Meta-
phy.nk und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt/Main 1969; Manfred Riedel, Me-

k und M litik. Studien zu Ari les und zur politischen Sprache der neuzeitlichen
Philosophle Frankfun/Mam 1975.
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Bitno je za horizont Aristotelove prakti¢ne filozofije da se po-
lazi od djelovanja (mpdrrewv, mpaéig) kao specificnog predmeta
istrazivanja, i drugo, da se djelovanje uzima u najop¢enitijem,
dakle modernim moralizmom u jo$ ne reduciranom smislu: s
jedne strane kao svakom bi¢u prirodno-svojstven nalin postiza-
vanja svoje svrhe (16A0g) a s druge strane kao savreno ozbiljenje
svoje prirode (p0oig). Time je jasno naznacen ontologijski status
djelanja i ukazano na pup&anu vezu prakti¢ne filozofije i metafi-
zike, u $to ovdje nije potrebno detaljnije ulaziti. Etika pak
razmatra prirodu i principe djelovanja posebnog bi¢a koje (po
prirodi) posjeduje vrsnu, tj. izvrsnu umnu sposobnost po kojoj i
njegovo djelovanje kao i bitna polititka uvjetovanost, tj. zajedni-
ca u kojoj se ono razvija i dolazi do svoje svrhe, imaju umni ka-
rakter.

Na taj dvostruki karakter ljudskog djelovanja koje je odrede-
no s jedne strane specifi¢no prirodnim svojstvom bicéa koje dje-
luje, a s druge strane obi¢ajem i zakonom zajednice u kojoj to bi-
ée zivi ukazuje i sama etika kao znanost, na $to upozorava i
Aristotel. Njezino ime potjece od dviju starogr¢kih rijeci koje
isto zvuce a razli¢ito znace: 790¢ — éud, znacenje, narav i 70 £90¢
obitaj, navada, navika.’ Time je ujedno naznaena bitna struktu-
ra eti¢kog u Nikomahovoj etici u kojem se kao njegov konsup-
stancijalni element javlja polititko. Dosljedno tome svi ¢e eticki
pojmovi u svoj sadrzaj ukljucivati oba elementa. Ako zaboravi-
mo na to moze nam se dogoditi da vi$e ne govorimo o etici ¢iji je
predmet ljudsko djelovanje nego jo$ eventualno o teologiji ili
pak zoologiji. Na tu medusobnu sratenost etike i politike kao
znanosti Aristotel upuéuje odmah na samom pocetku etike kada
naznacuje predmet istrazivanja, smjestava to istrazivanje u cjelo-
kupni sistem filozofijsko-prakti¢nih istraZivanja i kad imenuje
eti¢ko istrazivanje.

Odreduju¢i djelovanje (mp@tretv) za razliku od njegovih
podvrsta tvorenja ¢injenja, (rotgiv) i umnog promatranja (Yew-
peiv) kao predmet etickog istrazivanja Aristotel odmah naznacu-
je i bitne strukturne dijelove djelovanja. Tako djelovanje nuzno
uklju¢uje u sebi neku svrhu koja je svagda neko dobro za kojim
djelujuce biée tezi. Kako pak ima raznovrsnog djelovanja tako
ima i raznovrsnih svrha, odnosno dobara koja su medusobno u
podredenom odnosno u nadredenom odnosu: za jednima se tezi
zato da bi se mogla postiéi ona vi$a, a druga zbog njih samih. Va-
lja istraziti koja je najvisa svrha, odnosno najvise dobro kojem
tovjek tezi raznolikim ali svrhovito strukturiranim, prema

[5] NE 1103a 17.
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najvisoj svrsi usmjerenim djelovanjima. Znanost koja to treba
istraziti, odnosno svoja vlastita eti¢ka istrazivanja, Aristotel na-
ziva drzavni$tvom (7} noditik1) »jer ono odreduje koje znanosti
treba naucavati u drzavama i koje tko treba da udi i dokle; ... i
bududéi da se ono sluzi ostalim znanostima te zakonom odreduje
$to treba &init1 a ¢ega se treba kloniti, njegova bi svrha morala
ukljucivati svrhe ostalih, pa i biti ¢ovje¢je dobro.«¢ Prema ovom
citiranom mjestu moglo bi se ¢initi da je etika kao znanost po-
dredena politici kao $iroj odnosno sveobuhvatnoj znanosti ¢iji bi
o njoj ovisni dijelovi bili etika i ekonomika. Imajuéi medutim na
umu ranije izlozenu strukturu etickog u kojem je ne predomi-
nantan nego samo konsupstancijalan element i politi¢cko &ini
nam se da etika i politika u Aristotela stoje u odnosu ne nadrede-
nosti ve¢ uzajamnog medusobnog utemeljenja. Pojasnimo to na
samom pojmu eti¢kog djelovanja. Dobro, tj. kreposno, plemeni-
to i lijepo djelovanje kojim se postize ¢ovjekovo dobro tj. bla-
zenstvo, razmatra i opisuje etika, koja ukazuje, kako smo veé
istakli, ve¢ i po svom etimologijskom znaéenju na to da se kre-
posno Zivljenje oblikuje putem navika, obiéaja i na¢ina zivota un-
utar politi¢ke zajednice. Kako u zajednici osigurati to kreposno
Zivljenje principe kojeg istrazuje i utvrduje etika pitanje je i zada-
tak politike. Prema tome etika i politika stoje u medusobno uza-,
jamnom utemeljujuéem odnosu u jednakoj supsidijarnoj funkci-
njihovo blaZenstvo. I da zaklju¢imo ovo uvodno izlaganje koje
treba da odgovori na pitanje: koji je to izvorni horizont u kojem
valja razumjeti sva pitanja i probleme u Nikomahovoj etici pa ta-
ko i pitanje odnosa dobra pojedinca i dobra drzave. Bit je tog ho-
rizonta strukturirana dakle bipolarno: eti¢ko-politicki tako da s
Jednakim pravom moZemo reci i obratno: politicko-eti¢ki. Eticko
i politicko su dva konsupstancijalna elementa jedinstvenog hori-
zonta Aristotelove prakti¢ne filozofije. U tom i tako odredenom
Jjedinstvenom horizontu razmotrimo Aristotelov iskaz o odnosu
dobra pojedinca i dobra drzave. Taj se odnos naime pokazuje
kao problematican.

O dobru pojedinca i dobru drzave Aristotel govori na samom
pocetku Nikomahove etike gdje odreduje osnovne kategorije, pa
prema tome i sama pocela eti¢kog istrazivanja kao $to su djelo-
-vanje, dobro i svrha. Buduéi da se iskaz o odnosu dobra pojedin-
ca i dobra drzave nalazi u uvodnom dijelu u kojem se odreduju
principi etike, pitanje je nema li i spomenuti iskaz snagu i dosto-
janstvo etickog principa. S tog aspekta ga i valja poblize razmo-
triti. Evo najprije neposredni kontekst, a onda sam tekst.

161 NE 1094a 30 — 1094b 7.
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Odredujuéi dobro kao ono prema ¢emu sve tezi, Aristotel uvi-
da i specifi¢nost dobara pojedinih bi¢a. Osim toga on uvida i hi-
jerarhi¢nost medu specifi¢cnim dobrima. Usporedujuéi tako do-
bro ¢ovjeka kao pojedinca i dobro drzave Aristotel utvrduje nji-
hov odnos na slijedec¢i nacin:

»Jer iako je ono isto i pojedincu i drzavi, svakako je nesto vece
i savrSenije (uetéov ve kai teledtepov) postici i odrzati dobro
drzave; pa iako je pozeljno i dobro samo za pojedinca, ljepse je i
bozanskije (kdAriov 8¢ kai Betdtepov) postidi ga narodu i drzava-
ma.«’Dakako, treba biti oprezan u oditavanju izvornog smisla
Aristotelovih rijeci, a pogotovu u izvodenju daljnjih zakljucaka iz
navedenog teksta. Naime, lako se moze dogoditi da nam na3e ra-
zumijevanje navedenog mjesta nereflektirano suodreduju nov-
novjekovne politologijske teorije o sukobu pojedinca i drustva,
pojedinca i drzave, drzave i drustva ne samo u svim mogucim te-
orijskim varijacijama nego i politi¢kim praksama. No ipak, Cita-
juéi u prijevodu navedeno mjesto iz Nikomahove etike o nadre-
denosti dobra drzave prema dobru pojedinca tesko se osloboditi
prvog dojma da nije veé¢ tu embrionalno definirana teorija o
»drzavnom razlogu«. Ono najmanje $to se nedvojbeno moze
ustvrditi jest, da u navedenom Aristotelovom tekstu ima jasnih
naznaka napetosti u odnosu dobra pojedinca i dobra drzave. Ia-
ko se konstatira identi¢nost jednog i drugog dobra ipak se tvrdi
da je dobro drzave nadredeno dobru pojedinca jer je ovo po-
sliednje manje i nesavrienije od onog prvog. ‘Pitanje je kako tu
napetost tumaciti: da Ii u navedenom modernom smislu, ili pak
nekako drukéije, primjerenije duhu cjelokupne Aristotelove
prakti¢ne filozofije.

Razmotrimo najprije §to je dobro pojedinca a $to dobro drza-
ve te u kojem su smislu identi¢na. Dobro pojedinca je prema Ari-
stotelu blazenstvo koje se sastoji u kreposnom djelovanju i Ziv-
lienju. Ako se opéenito uz rije¢ blazenstvo vezuje jaka znacenjska
komponenta ugode, a u hrvatskome je to takoder slu¢aj, onda
valja re¢i da su kreposno djelovanje i kreposno zivljenje po Ari-
stotelu sami po sebi ugodni. Dokaz da tako misli Aristotel jest i
obrat §to ga nalazimo u njega, a koji glasi: kome kreposno djelo-
vanje nije ugodno, taj nije ni krepostan. (To proizlazi uostalom iz
njegove teorije kreposti, koja ne ulazi neposredno u krug naseg
razmatranja).

Teze je pitanje $to je dobro drzave jer ga Aristotel izravno ne

odreduje na nacin na koji odreduje dobro pojedinca. Stoga nje-
govo odredenje valja izvesti po slovu i duhu op¢ih principa Niko-

[7INE 1094b7 — 10
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mahove etike i mjesta na kojima se govori o drzavj. Prema op-
éem odredenju »dobro (je) ono ¢emu sve teZi«.! Drzava tezi i
najvise se trudi »oko toga da gradani steknu odredena svojstva,
da postanu dobri i sposobni ¢initi lijepa djela.«® Ako se to¢nije
promisli ovo odredenje dobra drzave onda je ocito da djelovanje
drzave nema kona¢nu svrhu, tj. najvise dobro u sebi samom ne-
go izvan sebe, u osposobljenju gradana pojedinaca da kreposno
djeluju i tako postignu svoje dobro. Moze li onda postojati iden-
ti¢nost dobra pojedinca i dobra drzave? Mogli bismo reéi: samo
djelomi¢no, ukoliko svrha drzave i njezina djelovanja sluzi za po-
stizanje svrhe gradana pojedinaca.

Medutim prema drugom Aristotelovom principu dobro koje
sluzi da se postigne neko drugo dobro manje je nego ovo drugo
koje mu sluzi kao sredstvo — ¢inidbeno dobro polisa, buduéi da
je u sluzbi postizanja dobra gradana manje je u odnosu prema
dobru gradana. Zasto je onda Aristotel rekao i mogao re¢i da je
»vece i savrsenije postidéi i odrzati dobro drzave«? Ako bismo to-
me trazili obrazloZenje u recenici koja slijedi neposredno i gdje
se kaze »pa iako je pozeljno i dobro samo za pojedinca, ljepse je i
bozanskije postiéi ga narodu i drzavamac, vra¢éamo se opet na pi-
tanje $to je to »dobro naroda i drzave«. Rekli smo ve¢ medutim
da je ono u relacijsko instrumentalnom odnosu prema dobru po-
jedinca i stoga je manje prema ve¢ ranije citiranom principu —
svrha djelovanja koje je u sluzbi svrhe izvan njega jest manja od
konaéne svrhe. Kako razrijesiti ovo protuslovlje imanentno u
Aristotelovu odredenju odnosa dobra pojedinca i dobra drzave?

Djelomi¢no to se moze protumaciti ¢isto kvantitativnim odno-
som, tim vi$e $to je matematicko-kvantitativna analiza vrlo uobi-
¢ajena i prisutna u grékom pa i u Aristotelovom filozofiranju. U
Nikomahovoj etici takoder. Sjetimo se samo teorije kreposti,
gdje se operira s pojmovima manje, vise i sredina. (Dakako, ne
dolazi Aristotel do biti kreposti samo kvantitativnom analizom!)
Stoga ne iznenaduje $to se i u odredenju dobra pojedinca i dobra
drzave susrece kvantitativna kategorija. T2 §to je razumljivije ne-
goli da je dobro velikog broja ljudi koji sa¢injavaju narod i drza-
vu »veée« negoli dobro pojedinca, kako kaze Aristotel. I to doista
moze biti dovoljno i to¢no objasnjenje s obzirom na onu odred-
bu »vece« (uéifov). Ali s obzirom na cijelo odredenje odnosa to je
tek parcijalno objasnjenje izlozenog protuslovlja. Zasto naime
Aristotel ide i dalje pa kaZe za dobro drzave ne samo da je veée
nego i »savrsenije« (teAe@tgpov), »bozanskije« (Jeidrepov)? 1z-
dize dakle unutra$nju kvalitetu dobra drzave u odnosu na dobro
pojedinca.

[8} NE 1094 a 5 ) " [91 NE 1099 b 29 — 30
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Da bismo to objasnili moramo zaéi kako u Aristotelovu onto-
logiju etickog pojedinca tako i u ontologiju zajednice, polisa.

Promatran kao zasebno bicée ¢ovjek pojedinac tezi da djelujuéi
dostigne svoj vlastiti telos: blazen Zivot. U postizanju tog telosa
pomaze mu zajednica razliitog ranga opcenitosti, od obitelji do
najvise pnliticke zajednice. Sa stanovista svrhe ¢ovjeka pojedin-
ca, sve su svrhe pojedinih zajednica, uklju¢ujuéi svrhu drzave,
podredene vrhovnoj svrsi: blazenom Zivotu ¢ovjeka pojedinca. U
razumijevanju a i prihvaéanju ove ontologije ¢ovjeka pojedinca
nema vecih teSkocda. Naime, ta je ontologija plauzibilna po svom
teleologijskom modelu §to ga vidimo na djelu u svekolikoj zbilji
a s druge strane plauzibilnost i uvjerljivost te Aristotelove onto-
teologije ¢ovjeka potvrduje se dnevnim masovnim protestom
protiv njene povrede. Taj je protest sve tamo od Antigone pa do
danasnjih kontestatora vlasti koji se ogre$uju protiv humanosti
argument za tezu Nikomahove etike da je dobro ¢ovjeka pojedin-
ca vrhovno dobro kojemu sve drugo treba biti u supsidijarnoj
funkciji, a osobito drzava.

Teze je izloziti Aristotelovu ontologiju zajednice tako da bude
jasna i razumljiva, a jo§ teze da bude i prihvatljiva danas kad je
tolika zazornost prema svim zajednicama, od obitelji sve do
drzave i crkve. Osobito dviju posljednjih koje su prema skolasti¢-
koj politickoj filozofiji jedine savr$ene zajednice. Mogli bismo
reéi da su danas sve zajednice na optuzenic¢koj klupi pod jedinst-
venom optuzbom da su, ne sluéajno, iz odredenog povijesnog,
’devijantnog’ razloga, nego po svojoj biti represivne s obzirom
na pojedinca.

Ma kako se odredili prema toj optuzbi u svakom pojedinom
slu¢aju, sigurno je da ne samo danas$nja duboka kriza zajedni-
$tva nego i svaka kriza zajednice proizlazi iz toga $to se ne pre-
poznaje eti¢ki, ili Hegelovim jezikom re¢eno, umni karakter nje-
zinih institucija.

Za razumijevanje Aristotelove ontologije politicke zajednice
najvaznija je pretpostavka upravo to da je polis razvijena punina
etosa. U perspektivi te osnovne misli treba da razmotrimo i od-
govorimo na na$e posljednje pitanje: zasto Aristotel usporeduju-
¢i dobro pojedinca i dobro drzave izdiZze ovo posljednje ne samo
kao kvantitativno vece nego ga i kvalitativno odreduje kao
vrhovno, bozansko?

Ocito je da Aristotel govoreéi o dobru drzave smatra i drzavu
nekim bi¢em koje ima ontoteleologijsku strukturu vazeéu za sva
biéa, kako je to izloZzeno na pocetku Nikomahove etike. No pita-
nje je kakvo je to bi¢e drzava? Da li poput kamena, ili poput bilj-
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ke ili zivotinje, ili opet analogno ¢ovjeku pojedincu? Oc¢ito da za-
jednica opéenito, a onda i drzava kao bice ne pokazuje supstanci-
jalnu kompaktnost, évrsto¢u kakvu posjeduju navedena bica.

Poznata su nam lutanja u povijesti sociologije oko odredenja
ontologijskog statusa socijalnog fenomena: od misljenja da je so-
cijalni fenomen »stvar«, materijalna ¢injenica, predmet, do mis-
ljenja da je to Zivi ’organizam’ poput svakog drugog organizma
pa do shvaéanja da su sociologijski pojmovi samo »konstrukti«
kojima ovladavamo u sebi mnogostrukim empirijskim datosti-
ma, ali da tim pojmovima nista realno ne odgovara u empi-
rijskom materijalu. Prema tim ontologijskim odredenjima soci-
jalnih fenomena pokazuje i sociologija kao znanost fizikoloske,
biologisticke i idealno-tipske tendencije.

Mada valja reéi da nije neosnovana kritika supstancijalisticke
interpretacije Aristotelove ontologije socijalnih fenomena pa ti-
me i najvise politicke zajednice, drzave (polis), ipak nije bez
ozbiljnih poteskoéa ni ono tumacenje koje polazi od toga da je u
temelju Aristotelova poimanja zajednice »meduodnos«.!® T to,
kad je rije¢ o polisu, meduodnos jednakih, §to zna¢i medusobno
jednakih i slobodnih Grka. Prema tome, valjalo bi ontologijski
odrediti zajednicu ne kao najjacu Aristotelovu ontologicku kate-
goriju, supstanciju, nego kao najslabiju: odnos, relaciju.

No, u Aristotelovu odredenju drzava se javlja i kao supstanci-
ja, doduse slozena, ali tako da u svojoj razvijenosti sjedinjuje sve
svoje dijelove i njihove svrhe u ozbiljenu puninu jedinstvene
vrhovne svrhe, svrhe drzave. U toj postignutoj svrsi drzave jest
ispunjenje njezine eti¢ke prirode koja nije drugo nego priroda
¢ovjeka kao politickog bica. Aristotel naime u Politici kaze:

»Stoga je svaka drzava po prirodi (raoa noéAig pvoet éotiv) kao
$to su to i prvotne zajednice (mpdtar kowvwviar). Svrha ovih je
drzava. Medutim svrha je priroda (@voig télog otiv). Kakvo je
svako biée po svrienom razvitku, takva je, kazemo, priroda sva-
kog bi¢a, ¢ovjeka, konja, kuée. Osim toga ono zbog cega nesto
jest i svrha jesu ono najbolje. Autarhija je svrha i ono najbolje.
Iz toga je jasno da je drzava po prirodi i da je ¢ovjek po prirodi
politi¢ka zivotnja (dvlpwrog piost rolitikov dov). «'!

Drzava se dakle pojavljuje Aristotelu i kao supstancija, a ne sa-
mo kao relacija, odnosno interrelacija u smislu eti¢ko-politickih

[10] Sa stanovista »meduodnosa« (interrelation) vidi kritiku supstancijalisticke interpretacije

Aristotelove teorije socijalnih fenomena u knjizi Patricka de Laubiera, Une alternative sociologi-
que: Aristote — Marx, Editions Universitaires Fribourg Suisse 21981. Posebnc prvo poglavlje La
nature du phenomen social et sociologie str. 31 — 41.
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odnosa ili pak samo instrumentalno u smislu svoje pedagogijske
funkcije u proizvodenju kreposnih gradana. Da bi upravo to mo-
gla biti drzava jest i mora biti punina eti¢ko-politickog telosa.

Sa stanovisa tako odredene drzave ¢ovjek pojedinac kao do-
bar krepostan gradanin javlja se sada kao produkt drzave, dakle
ne kao autarhi¢na osobnost, da kazemo modernim jezikom, ne-
go kao dio nadredene cjeline. Taj produkt moZe relativno uspje-
ti, onda imamo dobrog gradanina, tesko uspijevati, kada se mo-
raju primjenjivati ukor, kazna pa i prisila. I kona¢no ne uspjeti
kao nepopravljiv pojedinac kojega se izopcuje iz zajednice. Mjera
prema kojoj se prosuduje produkt odredena je puninom eti¢ko-
-politi¢ke zajednice i njezinih institucija.

Tako se kao ispunjenje ljudske prirode drzava javlja spram po-
jedinca kao norma ljudskog Zivljenja. Sada nam postaje razum-
ljivije da s tog aspekta promatranja drzave jest i mora biti za Ari-
stotela nesto veée i savrdenije postiéi i odrzati dobro drzave ne-
goli dobro pojedinca. Ako je ono to¢no do ¢ega su dosla povijes-
no-filozofijska istrazivanja,'? tj. da nastanak Aristotelove Niko-
mahove etike koincidira i da je izazvan krizom tadasnjeg grékog
polisa, njegovih institucija, tada je to i izravan argument za toc-
nost ranijih izvoda.

I da zaklju¢imo. Protuslovlje $to smo ga konstatirali analizom
i usporedbom tekstova u kojima se govori o odnosu dobra poje-
nca i dobra drzave, razrje$ava se identifikacijom promijenjenih
aspekata analize, do ¢ega u Aristotelovom istrazivanju dolazi ce-
sto, gotovo redovito. Tako se u etickom aspektu dobro pojedinca
i dobro drzave javlja kao identi¢no, dok se u ontologijskom
aspektu dobro drzave javlja kao savrSenije.

I jo§ jedna zaklju¢na napomena. Ovdje se analiziralo Aristote-
lovo odredenje odnosa dobra drzave i dobra pojedinaca Sto ga
kao gradanin postize u eti¢ko-politi¢koj zajednici, drzavi, svojim
kreposnim djelovanjem. Medutim, u Nikomahovoj etici postoji i
drugo, »najvise dobro« koje ¢ovjek kao pojedinac postiZze ne kre-
posnim djelovanjem nego kontemplacijom (Jewpia) najviseg
spoznajnog predmeta.'’’ O tome najviem dobru nije bilo ovdje
rijedi.

Mozda bi trebalo posebno istraziti odnos i tog najviseg Covje-
kovog dobra i dobra drzave. Ali kako i zasto kad se obi¢no kaze
da ta dva dobra nisu ni u kakvom odnosu. To najvie dobro jest
naime osobno dobro i kao takvo transcendira ¢ovjekovu socijal-

(12} Ethik und Politik des Aristoteles (Wege‘de'} Foréchung,:ﬁa. 2T58) (izaao Fritz — Peter Ha-
ger), Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1972.

[13] NE 1177 a
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no-politi¢ku i eti¢ku dimenziju, kako bi rekli spiritualisticki ori-
jentirani sljedbenici Aristotelove prakti¢ne filozotije.!* Drugi pak
napominju da je najvisa djelatnost, misaono promatranje
(Jewpia) kojim se postize i najvise dobro odnosno najvise covje-
kovo blazenstvo »kao postojana djelatnost svojstvena samo bo-
govima, a da ljudima, i to samo jednoj maloj nekolicini, »tek na
Cas uspijeva da u njoj sudjeluju«. Stoga da »bios theoreticos ne-
¢e moci ¢ovjeku u njegovu prolaznom bitku veci dio opstanka na-
domjestiti bios politicos, eti¢ko i politicko djelovanje«.!

Ako i jest tako, je li time dovoljno obrazlozena 'neutemelje-
nost’ pitanja odnosa tog najvecega ¢ovjekova dobra i dobra drza-
ve? Podsjetio bih samo na ¢injenicu da Aristotel jedino ta dva
dobra, tj. najvise ¢ovjekovo dobro §to se postize misaonim pro-
matranjem i dobro drzave kvalificira identi¢no nazivajuéi ih
»bozanskime.

Treba li u tome vidjeti samo jo$ neprevladani platonizam u au-
tora Nikomahove etike? 1li pak izazov i putokaz daljnjem istrazi-
vanju Aristotelove prakti¢ne filozofije koja putem prijevoda nje-
zina temeljnog djela postaje u nas prisutna, rekao bih, na kvali-
tativno nov nadin, a time i za nasu domacu filozofijsku misao
obvezatnija.

[14]P. de Laubser, op. c., str. 67.

[15]) D. Pejovi¢, Aristotelova prakti¢na filozofija i etika. U: Aristotel, Nikomahova etika. Za-
greb (Biblioteka »Politicka misao«) 1982. (Prijevod Tomislav Ladan). str. XXXVII.



Summary

Franjo Zenko/ The Good of the Individual and
the Good of the State in the Nicomachaen
Ethics

This study is an attempt at comprehension and interpretation of the
contradiction in those places in Aristotle’s Nichomachaen Ethics where
there is mention of the Good of the individual (76 dya30v rob uévov) and
the Good of the state (17)¢ 16lewg) and their interaction. In one place,
these two Goods are seen as identical, while elsewhere the Good of the
state is seen as greater and more perfect (ucifov kai tededdtepov). The
contradiction which is established through analysis and comparison of
texts is interpreted by a change in the aspect of analysis, which happens
in the course of Aristotle’s investigations with what is almost regularity.
From the ethical aspect the Good of the individual and the Good of the
state are seen in Aristotle’s work as identical, while from the ontological
aspect the Good of the state is seen as more perfect. The state appears to
Aristotle as a substance with its own, autonomous telos, and not only as
a relation or interrelation in the sense of the ethical/political relations-
hip, or only instrumentally, i.e. in the educational function of the produc-
tion of virtuous citizens. In order for it to be a state it already is and
must be a fulness of an ethical/political telos, the fulfilment of human
intellectual, moderate (ppévnoig) nature.

translated by Ellen Elias-Bursaé¢
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