Pazanin, A., Dualizam teorije i prakse kod Descartesa, GPF 1 (1) 107 — 135 (1983) 107

Dualizam teorije i prakse
kod Descartesa

Ante Pazanin

Fakultet politi¢kih nauka u
Zagrebu

UDK 058—19
Primljeno:
25. srpnja 1983,

Kad se govori o dualizmu u Descartesovoj filozofiji obi¢no se
misli na dualizam supstancija misljenja i protezanja (cogitatio i
extensio). Tako se jo$ i danas — u literaturi na nasem jeziku pot-
puno a u svjetskoj literaturi o Descartesu pretezno — zaboravlja
temeljni Descartesov dualizam teorije i prakse, a isti¢e tradicio-
nalni dualizam res cogitans i res extensa. Prvi koji je ukazao na
dualizam teorije i prakse kao »istinski kartezijski dualizam« bio
je Hermann Wein.! Ve¢ zbog obnove i rehabilitacije prakticne fi-
lozofije, koja u usporedbi s pedesetim godinama — kada je Wein
objavio svoju studiju — dozivljava pravi procvat, danas su vise
nego tada razumljivi razlozi zasto se ovjekova moralna i politic¢-
ka djelatnost ne moze istinski pojmiti ni unapredivati pomocu
jedinstvene metode teoretske filozofije novoga vijeka — neovis-
no o tome da li se teorija pri tom javlja u obliku ontologije, gno-
seologije, metodologije, kozmologije ili ontoteologije — nego
zahtijeva svojevrsno znanje i opravdanje. Moralna i politicka
praksa veé¢ se prema Descartesu ne moze svesti na pravila meto-
de jasne i razgovijetne spoznaje, bilo stvorenih supstancija pro-
teznosti i mi$ljenja bilo pak boga kao nestvorene supstancije i
savrsenog bica, nego zahtijeva posebna prakti¢na pravila koja
Descartes izlaze kao maksime privremenog morala. Time je una-
prijed naznacena osnovna teza ovoga rada gdje ¢emo u prvom
dijelu izloziti znacenje i domet Descartesove teorije jasne i

[1] H. Wein, Der wahre cartesische Dualisums, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 1956,
Band X Heft 1.
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razgovijetne spoznaje, a u drugom ¢emo dijelu naznaciti proble-
matiku ljudske prakse. Pri tom ¢e se pokazati, da je moralna i
politicka praksa posebna sfera covjekova zivota za koju je svaka
apriorna teorija prekratka. Budué¢i da jasna i razgovijetna
spoznaja u toj sferi ili nije moguca ili dolazi prekasno, za primje-
reno razumijevanje prakse potrebno je svojevrsno prakti¢no
znanje. To opravdava na$e tematiziranje dualizma teorije i prak-
se i njihovo lu¢enje kao dvaju nacela i dviju sfera bitka u Descar-
tesovoj filozofiji. Time ¢e se, $tovise, pokazati da dualizam teori-
je i prakse na jednoj strani nadmasuje sve ostale dualizme i
paralelizme, a na drugoj razbija mit o dominaciji teorije novoga
vijeka veé¢ na njezinu samom pocetku, kod Descartesa.

Teorija jasne i razgovijetne spoznaje

Poznato je da je Hegel isticao da s Descartesom pocinje novov-
jekovna filozofija, jer s njim misljenje ide u sebe. I Husserl je du-
go vremena shvacao svoju fenomenologiju kao ozhiljenje i do-
vréenje ¢eznje novoviekovne filozofije, a Descartzsa je smatrao
zacetnikom i ocem te filozofije. Opcenito se moze reci da je Des-
cartesovim stavom ego cogito, ego sum prvi put u povijesti filo-
zofije izre¢ena misao da je svijest kao svjestan bitak jedini izvje-
stan, tj. siguran i istinit temelj svega §to postoji. Utoliko je no-
vovjekovna filozofija kao ontologija svijesti bitno idealizam.

Kako je doslo do toga da je filozofija kod Descartesa postala
filozofija svijesti, tj. idealizam? Da bi se odgovorilo na to pitanje,
potrebno je razumjeti promjenu §to se zbila u novovjekovnom
pojmu filozofije i znanosti opcenito a kod Descartesa posebno.?
Do te promjene u poimanju filozofije i znanosti u novom vijeku
dovela je promjena u odredenju bitka i bi¢a spoznaje. Dok je isti-
nitost znanja npr. u anti¢koj filozofiji ovisila o istinitosti samih
bi¢a na koja se znanje odnosi,> u novovjekovnoj filozofiji inge-

[2]0 toj promjeni kao i o ostalim oblicima i moguénostima razvoja filozofije i znanosti vidi
knjigu A. Pazanina Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, Zagreb 1968, poseb-
no drugi odjeljak, str. 82 — 105.

[3] Tako Platon, kad govori o vrstama i stupnjevima znanja kao i o stanjima koja nastaju u
dusi onoga koji spoznaje, kaze da ti stupnjevi i stanja »imaju onoliko jasnoce koliko je istine u
onome za §to su ta stanja« (DrZava 511 e, prijevod M. Kuzmi¢, Zagreb 1977.) Aristotel jos bolje iz-
razava anticko shvadanje znanosti i povezanost znanosti s predmetom i podru¢jem stvari na koje
se znanost odnosi. O tome naéelno govori veé njegova dioba filozofije i znanosti prema bitnim na-
¢&inima Zivota — teoretskom, prakti¢nom i poieti¢nom — a misao da raznovrsnost znanja proizlazi
iz raznolikosti stvari sadrzana je i u slijedecoj recenici: »Svojstvo je obrazovana ¢ovjeka da u sva-
kom rodu trazi onoliko to¢nosti koliko dopusta narav doti¢ne stvari; jednako je, naime, od mate-
matika primati puke vjerojatnosti kao i od govornika zahtijevati stroge dokaze« (Nikomahova
etika 1094 b 24 — 27, prijevod T. Ladan, Zagreb 1982). Ili: »A izlagat ¢e se primjereno razjasni li se
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nium ili subiectum postaje bitak i izvor istinitosti znanja. Da bi
ljudsko znanje bilo istinito, ono prema novovjekovnom shvaca-
nju mora biti jasno i razgovijetno. O jasnosti i razgovijetnosti
ljudskoga znanja stoga prvenstveno vodi brigu teoretski inge-
nium ili duh novoga vijeka. U tu svrhu on razvija vlastitu meto-
du, jer samo metodski osigurano, tj. izvjesno, a to znaci jasno i
razgovijetno znanje sad vrijedi kao istinito znanje.

U svojemu mladenackom djelu Regulae ad directionem inge-
nii (Pravila za upravljanje duha) iz 1628. godine Descartes kon-
statira da je za istrazivanje istine stvari nuzna metoda, kad kaze:
-»necessaria est methodus ad rerum veritatem investigandam.«*
Odmah zatim obrazlaze i za$to je metoda nuzna u znanstvenom
istrazivanju: »Atqui longe satius est, de nullius rei veritate quae-
renda unquam cogitare, quam id facere absque methodo: certis-
simuim enim est, per ejusmodi studia inordinata, et meditatio-
nes obscuras, naturale lumen confundi atque ingenia excaecari;
et quicumque ita in tenebris ambulare assuescunt, adeo debili-
tant oculorum aciem, ut postea lucem apertam ferre non pos-
sint.«<®> Dakle, »mnogo je bolje uopcée ne misliti na istrazivanje
istine bilo koje stvari nego to ¢initi bez metode: jer nema sum-
nje, da se takvim nesredenim studijima i mra¢nim tapkanjima
potamnjuje prirodno svjetlo i osljepljuje duh; a svi koji se tako
naviknu da svojim putem idu u mraku do te mjere oslabe ostri-
nu vida svojih o¢iju, da nakon toga vise ne mogu podnijeti slo-
bodno svjetlo dana«. Prema tome, metoda je nuzna da se nesre-
denim istrazivanjem ne bi pomradtilo prirodno svjetlo i oslijepilo
duh i da bi se pomo¢u pravila razvila a ne slabila o$trina vida ka-
ko bi se moglo podnositi »slobodno svjetlo dana«. Stovise, samo
pomodéu metode ingenium ili duh jac¢a prirodno svjetlo i razvija
»o$trinu vida svojih o¢iju« tako da je u stanju da pri »slobodnom
svjetlu dana« istrazi istinu stvari.

A 3to je metoda? Descartes kaZe: »Per methodum autem intel-
ligo regulas certas et faciles, quas quicumque exacté servaverit,
nihil unquam falsum pro vero supponet, et nullo mentis conatu
inutiliter consumpto, sed gradatim semper augendo scientiam,
perveniet ad veram cognitionem eorum omnium quorum erit ca-
pax.«® Ta izvjesna i jednostavna pravila svoje metode Descartes
je sazeto i pregledno izlozio u svojemu najpoznatijem dijelu u
Raspravi o metodi (1637). Ali vel je u svojemu prvencu jasno

prema predloZzenom gradivu, jer ne moze se ista to¢nost traziti u svim raspravamac (ibidem, 12 —
13).

[4]1 R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, u: Texte de I'édition Adam et Tannery, Paris?
1959, str. 371.

[5] Ibidem.  [6] Ibidem, 371 — 72.
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obrazlozio smisao metode i njezinih pravila u uvjerenju da njiho-
vo, kako rece, »to¢no primjenjivanje moze svakome pomodi da
nikad ne pretpostavi lazno istinitom, i da, ne tro$e¢i uludo napo-
re svojega duha veé postupno uvijek razvijaju¢i znanost, postig-
ne istinitu spoznaju svega §to je sposoban spoznati«.

Prema novovjekovnom shvacéanju ¢ovjek je prvenstveno sposo-
ban da spozna svoje spoznajne mogucénosti. Te moguénosti su za-
pravo sposobnostl mgemuma kao duha ili subjekta. Stovise, isti-
na stvari i bi¢a svedena je u novom vueku na spoznajnu mo-
guénost ingeniuma. Tim reduciranjem biéa i stvari na razvijene
spoznaje (cognitiones) i znanosti (scientiae) razlikuje se novovje-
kovna filozofija subjektivnosti od dotadasnje tradicije, posebno
od greke filozofije i znanosti. Tako veé u prvoj od dvadesetak
»regula« Descartesova prvenca dolazi jasno do izrazaja razlika
izmedu anti¢kog i novovjekovnog shvacanja filozofije i znanosti.
U njoj Descartes ukazuje na potrebu razlikovanja znanosti
(scientia) od umijeca (ars) i podvrgava kritici one koji zamjenju-
ju, $tovise, identificiraju »scientias, quae totae in animi cognitio-
ne consistunt, cum artibus, quae aliquem corporis usum habit-
umquae desiderant.«” Znanost ima svoj opstanak u ljudskom du-
hu zbog toga §to se znanje potpuno odvija u duhu kao onome
koji spoznaje. Umijecée se pak odvija na stvari i zahtijeva stanovi-
tu tjelesnu vi¢nost i umije$nost da se proizvede neka stvar. To
proizvodenje je doduse takoder vodeno znanjem, ali to se znanje
ne odnosi na cjelinu umijeéa, nego je specijalizirano i primjenju-
je se na sasvim odredeno podrudje i stvari. Majstor u nekom umi-
jeéu postaje prema tome onaj tko se posveti jednom a ne mno-
gim umije¢ima. Tako Descartes istice, da iste ruke ne mogu biti
jednako umjes$ne za kopanje zemlje i za sviranje citre?, jer jedno
umijeée smeta razvoju drugog umijeca. Medutim, to $to vrijedi
za umijeéa ili vje$tine, prema Descartesu ne vrijedi za znanosti.
Dok je za umijeca pozeljna specijalizacija, pa ih stoga ne smije-
mo povezivati nego razvijati odvojeno jedno od drugoga, dotle
su »sve znanosti medu sobom tako povezane, da ih je mnogo lak-
e sve zajedno nauditi nego neku pojedina¢nu izdvajati od dru-
gih«?

To shvacdanje izrazava novost novovjekovne filozofije i znano-
sti koja se u razlici prema tradiciji, za koju je bilo mjerodavno
Aristotelovo odredenje znanosti,!® razvija kao sapientia universa-
lis. Ta univerzalna mudrost sada nema viSe znacenje 1zvornog
znanja kao sophiau antlckOJ ngkO_] filozofiji, nego zna&i pregled
i cjelinu spoznajnih moéi ingeniuma, tj. ukupnost svih znanosti

{7] Ibidem, 360. (8] Ibidem.  [9] Ibidem, 361.  [10] Vidi biljesku 2 i 3.
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§to ih razvija novovjekovni ingenium o sebi kao onome koji
spoznaje i razvija sebe prema izvjesnim i jednostavnim pravili-
ma, a ne prema stvarima i predmetnim podrué¢jima. Uvazavanje
raznolikosti stvari, predmetnih podru¢ja i njihovih »posebnih ci-
ljeva« smisao je i zadaéa razvijanja umijeca a ne znanosti. Sto je
smisao i zadaca znanosti najbolje izrazavaju slijedeée Descarte-
sove re€enice: »Nam cum scientiae omnes nihil aliud sint quam
humana sapientia, quae semper una et eadem manet, quantumu-
is differentibus subjectis applicata, nec majorem ab illis dis-
tinctionem mutuatur, quam Solis lumen a rerum, quas illustrat,
varietate, non opus est ingenia limitibus ullis cohibere.«!!

Razlozi zbog kojih, prema novovjekovnom shvac¢anju, znanosti
ne treba razlikovati prema razli¢itosti njihovih predmeta niti ih
stjecati posebno jednu od druge nego sve zajedno, postat ée jas-
niji ako navedene Descartesove reéenice doslovce prevedemo na
na$ jezik: »Buduéi da sve znanosti nisu nista drugo doli ljudska
mudrost, koja ostaje uvijek jedna i ista, ma koliko bili razlic¢iti
predmeti na koje se ona primjenjuje, i koja se zbog njihove razli-
Citosti ne mijenja bad kao ni svjetlost Sunca zbog raznolikosti
stvari koje osvjetljava, to ne moze biti rije¢i o tome da se duhovi-
ma propisuju ma kakve granice«. Da bi se ingenium kao »ljudska
mudrost« mogao razviti u »univerzalnu mudrost«, duhovima se
ne smiju postavljati nikakve granice, pa prema tome ni granice
koje proizlaze iz predmeta i stvari na koje se ta mudrost odnosi.
Posljedica toga je shvacanje da spoznaja, znanost i mudrost no-
voga vijeka ne mijenja ni stvari ni svijet nego samo ¢ovjeka kao
onoga koji spoznaje. O tome rjecito govori Descartesova uspo-
redba ljudske mudrosti sa svjetlo§éu. Spoznaja tu ima svojstva
svjetlosti, ona osvjetljava stvari, ali se ne mijenja zbog njihove
razli¢itosti nego »ostaje uvijek jedna i ista«. Kao §to se Sunce ne
prilagodava stvarima tako se ni znanost ne odvija na njima niti
od njih §to prima, ona ih samo osvjetljava a ne i mijenja. Smisao
usporedbe ljudske spoznajne modéi sa svjetlom postat ¢e jo§ jas-
niji analizom &etvrtog dijela prve regule. Medutim, veé u prva tri
dijela postalo je jasno, da je Descartesu najvise stalo do razvitka
ingeniuma u »univerzalnu Mudrost« (universali Sapientia), tj. do
postizanja »toga opcenitoga cilja« na »ispravnom putu istraZiva-
nja istine«.!? U skladu s tim u zavr$nom dijelu prve regule ¢ita-
mo: Si quis igitur serio rerum veritatem investigare vult, non
singularem aliquam debet optare scientiam: sunt enim omnes
inter se conjuctae et a se invicem dependentes; sed cogitet tan-
tum de naturali rationis lumine augendo, non ut hanc aut illam

[11] Ibidem, 360.  [12] Ibidem.
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scholae difficultatem resolvat, sed ut in singulis vitae casibus in-
tellectus voluntati praemonstret quid sit eligendum.!?

Tu Descartes dakle jos jednom istice, da »ako netko ozbiljno
zeli istrazivati istinu, ne smije se ttuditi oko neke pojedina¢ne
znanosti, jer one su sve medu sobom povezane i ovisne jedna o
drugoj, nego neka misli samo na to da jac¢a prirodno svjetlo svo-
jega uma, ne zato da bi rije$io ovu ili onu $kolsku teskocu nego
da bi u pojedina¢nim slu¢ajevima Zivota um ukazao volji na ono
§to valja odabrati«. Pod prirodnim svjetlom Descartes razumije-
va sposobnost ¢ovjeka da zahvati istinu. Stvari su prozirne samo
ako su osvjetljene te svjetlo u tom smislu omogucéuje da se stvari
pojave kao ono $to jesu. Medutim, dok nam prirodno svjetlo
omogucuje da vidimo stvari u njihovoj pojavi, metodicki osigura-
na i razvijena spoznaja prikazuje ono §to stvari jesu u svojoj biti
i istini. Jacati prirodno svjetlo znaci metodicki razvijati inge-
nium kao spoznajnu mo¢ i ¢ovjekovu urodenu sposobnost da
razlikuje istinito od laznog. Bududi da ¢ovjek posjeduje tu spo-
sobnost, njegova je prva zadaca da brine o njezinu razvoju i vo-
denju ili upravljanju (directio). Otuda i sam naslov Regulae ad di-
rectionem ingenii govori o toj brizi ingeniuma da se upravi k
‘svojemu opéenitom cilju i da se razvije prema pravilima, tj. pre-
ma metodi. U dalju analizu samih Regula ovdje ne¢emo ulaziti,
nego ¢emo se zadovoljiti time da upoznamo njihov smisao i skra-
éeni oblik prikazivanjem teorije jasne i razgovijetne spoznaje na
tekstovima i primjerima iz najpoznatijeg Descartesova djela — iz
Rasprave o metodi.

U skladu s nazna¢enom »ljudskom mudro$éu« kao »opéenitim
ciljem« ingeniuma te njegovom sposcbnoséu i prvenstvenom bri-
gom da »jaca prirodno svjetlo svojega umac« valja razumjeti i
odu zdravom ljudskom razumu na poc¢etku Rasprave o metodi. U
svjetskopovijesnom smislu ta oda se moze razumjeti kao izraz
novovjekovnog Zivotnog optimizma i vjere u bezgrani¢no usav-
r$avanje ljudskoga razuma — §tovise, kao prethodnica velike
francuske revolucije i njezina shvacanja slobode, jednakosti,
bratstva i pravednosti. Descartes kaze: »Nijedna stvar na svijetu
nije bolje raspodijeljena nego zdrav razum, jer svatko smatra, da
ga ima u doboljnoj mjeri, te ¢ak i oni, koje je najteze zadovoljiti
o svemu drugom, nemaju obicaj da ga Zele vise negoli ga imaju. I
u tome se vjerojatno svi ne varaju; $tovise, to prije svjedodi, da
je sposobnost pravilnost sudenja i razlikovanja istine od zablude
— a to se zapravo i zove zdrav ljudski razum ili um — od prirode
kod svih ljudi jednaka i da stoga raznovrsnost nasih nazora ne

[13] Ibidem, 361.
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dolazi od toga, $to su jedni pametniji od drugih, ve¢ jedino od to-
ga, $to mislimo na razli¢ite nacine i nemamo u vidu iste predme-
te. Nije naime dosta imati zdrav duh, nego je glavno pravilno ga
primjenjivati«.!4

Descartes, dakle, jo$ ne razlikuje um od razuma nego identifi-
cira »zdravi ljudski razume« s »umomc« i odreduje ga kao »spo-
sobnost pravilnog sudenja i razlikovanja istine od zablude«. To
je ona urodena sposobnost ingeniuma koja je »od prirode kod
svih ljudi jednaka« i zna¢i ono »prirodno svjetlo« §to ga valja »ja-
Catic, tj. razvijati i usavrsavati pomocu filozofije i njezine meto-
de. Sama metoda pak nije nista drugo negoli na¢in misljenja ili
put upotrebe razuma. Isticuci zna¢enje metode za pamet i nazo-
re ljudi, Descartes stoga kaze da »raznovrsnost nasih nazora ne
dolazi od toga §to su jedni pametniji od drugih veé jedino od to-
ga $to mislimo na razli¢ite nadine i nemamo u vidu iste predme-
te«. Prema tome, uza svu pravednost i jednakost u raspodijelje-
nosti zdrava razuma, $tovi$e zbog njih, Descartes stavlja nagla-
sak na metodu kao nacin upotrebe razuma. Jer nije dovoljno
»imati zdrav duh nego je glavno pravilno ga primjenjivatic, tj.
upotrebljavati prema pravilima. Metoda je »pravi put« kojim se
ide polako i postupno u istrazivanju istine. U skladu s tim Des-
cartes zaklju¢uje prvi pasus svoje Rasprave o metodi rije¢ima:
»A oni koji idu samo polako mogu sti¢i, ako se drze uvijek pravo-
ga puta, mnogo dalje od onih koji doduse jure, ali i skrecu s pu-
ta«_ls

Da ne bi skretali s puta ljudima je potrebna metoda kojom ¢e
se sluziti za pravilno upravljanje umom u istrazivanju istine. Des-
cartes se doduSe ograduje od univerzaliziranja svojega nadina
upravljanja umom za sve ljude, jer da ne kani »naucavati ovdje
metodu kojom svatko treba da se sluZi za pravilno upravljanje
umomce, ve¢ »samo pokazati« kako je on sam »nastojao upravlja-
ti svojime.'® Pa ipak, usprkos zanimljivim autobiografskim poda-
cima i opisima svojega duha i Zzivota te naglaSsenom prvom licu u
kojem Descartes izlaZe svoje misli, valja istaknuti da njegova fi-
lozofija nije nikakva puka egologija nego d4 je njegovo upravlja-
nje »svojim umome« i ucenje iz »samog sebe« uputilo evropsku fi-
lozofiju subjektivnosti prema transcendentalnoj pa i apsolutnoj
razini misljenja. Upravo zbog toga Descartesova filozofija i znaci
pocetak razvitka koji ide preko Leibniza, Kanta i Fichtea do He-
gela odnosno do Husserla u nasem stoljecu. U tom razvitku inge-
nium se oslobodio od svega osobnog, empirijskog i psiholo$kog

[14] R. Descartes, Rasprava o metodi, preveo Niko Berus, Zagreb 1951, str. 11.
(15] Ibidem.  [16] Ibidem, str. 12.
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te postao transcendentalni i apsolutni subjekt. Medutim, jo$ kod
Fichtea taj je subjekt imao oblik prvog lica jednine, tj. isti oblik
koji ima i Descartesov ego. Descartes pak vec¢ kaze, da je njegov
duh »duh obi¢noga ¢ovjeka«'?, dakle duh ¢ovjeka novoga vijeka.
U tom smislu moZemo redi, kao $to das absolute Ich kod Fichtea
izrazava vrhunac tako ego kod Descartesa izrazava pocetak no-
vovjekovne filozofije subjektivnosti. Stoga je i u osobnim Des-
cartesovim iskazima prisutna nova filozofija kojoj Descartes tezi
i koju je razvio nasuprot filozofiji svojih ucitelja.

O svojem $kolovanju Descartes piSe: »Bio sam od malena od-
gajan u znanostima i, buduéi da su me uvjeravali, da se uz njiho-
vu pomo¢ moze postié¢i jasna i pouzdana spoznaja svega, $to je za
7ivot korisno, to je bila moja najveéa Zelja da ih izu¢im. Ali ¢im
sam svrio ovo $kolovanje, nakon kojega se po obicaju stupa u
red uéenjaka, potpuno sam promijenio misljenje. Nasao sam se
zapleten u tolike sumnje i zablude, da mi se pri¢inilo, kako mi
moje nastojanje da u¢im nije donijelo nikakve druge koristi
osim sve dubljeg uvjerenja o mojem neznanju«'. Neznanje i
sumnja odnose se prvenstveno na filozofiju, jer kaze: »O filozofi-
ji ne¢u da kazem nista, osim da sam vidio, kako su je gajili na-
jodli¢niji umovi, koji su zivjeli u proslim vjekovima, pa da u njoj
ipak nema jo$ nijedne recenice, o kojoj se ne bi vodila prepirka, i
koja prema tome ne bi bila: sumnjiva«.!” Od pojedinac¢nih filo-
zofskih disciplina posebno se bavio logikom, ali mu se ¢inilo, da
»njezini silogizmi i ve¢i dio njezinih naucavanja sluze prije za to,
da se drugima objasne stvari . . . negoli da se nau¢e«?. Nije vidio
¢ak ni pravu upotrebu matematike, koja mu se zbog sigurnosti i
jasnosti njezinih razloga »najviSe svidala«. Jer, »analitika starih i
algebra modernih, ne samo $to se odnose jedino na vrlo ap-
straktne i beskorisne predmete, vec je prva uvijek tako vezana za
promatranje geometrijskih oblika, da ne moze vjezbati um bez
velikog zamaranja maste; a u drugoj je vezanost za izvjesna pra-
vila i izvjesne znakove dovela dotle, da je od nje postala zamrse-
na i nejasna vjestina, koja duh zbunjuje, umjesto da to bude zna-
nost koja ga usavrsava«.?!

Zbog svega toga, a u zelji da upravlja sam sobom bio je prisi-
lien da trazi »pravu metodu, kako bih dosao do spoznaje svih
onih stvari, za koje bi moj duh bio sposoban«??. Descartes pri
tom ne misli da treba sasvim odbaciti ranije nazore, nego da
»treba traziti neku drugu metodu, koja bi, obuhvacajuéi predno-
sti ovih triju, bila bez njihovih nedostataka«?, tj. bez nedostat-

[17] Ibidem, str. 11. [18] Ibidem, str. 12 — 13. [19] Ibidem str. 15.
[20] Ibidem, str. 21, [21] Ibidem. [22] Ibidem. [23] Ibidem.
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aka silogistic¢ke logike, analitike starih i algebre modernih. Nasu-
prot brojnim principima i pravilima, znakovima i kategorijama
tradicionalne teorije »pravu metodu« Descartes svodi na jasnu i
razgovijetnu spoznaju te na odnos lako-tesko, jednostavno-sloze-
no. O tome kaze: »I kao $to mnostvo zakona ¢esto opravdava po-
roke, tako da se drzavom mnogo bolje upravlja ako ih ima malo,
ali ih se ljudi strogo pridrzavaju, tako sam i ja mislio da ¢e mi
umjesto onog velikog broja pravila, koja saéinjavaju logiku, biti
dovoljna etiri slijedeéa, samo ako se ¢vrsto i trajno odlu¢im, da
ni jedanput ne propustim da ih se pridrzavam«.?*

Bududi da znanost i filozofija u novom vijeku nisu vezane ni
odredene predmetima i podru¢jima stvari, to se i njihova meto-
da moze univerzalno razviti i svesti na Cetiri laka i jednostavna
pravila, kojih se moramo pridrzavati ako Zelimo da nase spozna-
je budu istinite.

»Prvo je pravilo bilo da nikad ni$ta ne prihva¢am kao istinito
a da jasno ne spoznam da je takvo, to znaci da najbrizljivije
izbjegavam svako prenagljivanje i neprovjereno dono$enje suda i
da u svojim sudovima obuhvaéam jedino ono $to je za moj duh
tako jasno i razgovijetno da nemamo nikakva povoda o tome
sumnjati«.25 Ve¢é sada valja istaknuti da se zahtjevi §to ih postav-
lja ovo pravilo o jasnosti i razgovjetnosti istinite spoznaje odno-
se na »donosenje sudova« u teoriji, jer samo u svojoj teoretskoj
djelatnosti imamo vremena i moguénost istrazivanja tako da ne
prihvatimo ni$ta kao istinito §to nije jasno i razgovijetno spozna-
no. Doduse, Descartes poduzima radikalnu reformu misljenja u
nadi da ¢e na jasnim i sigurnim temeljima, koje je pomoc¢u meto-
de dobio iz misljenja, modi razviti cijeli ¢ovjekov Zivot. U drugom
dijelu ovoga rada pokazati éemo da je Descartes pravila svoje
metode ograni¢io na teoretsku sferu, jer samo u njoj imamo mo-
guénost beskona¢nog istrazivanja, analiziranja i utemeljivanja, -
dok smo u prakti¢nom zivotu izvrgnuti pritisku vremena i pri-
morani da prihva¢amo nazore i donosimo odluke za svoje djelo-
vanje bez sasvim jasnih i sigurnih spoznaja. Da Descartes svoju
metodu ograni¢ava na teoriju, vidi se i iz navedenog teksta prvog
pravila, jer u njemu je rije¢ o tome, »da najbrizljivije izbjegavam
svako prenagljivanje i neprovjereno donosenje sudovac, tj. »da u
svojim sudovima obuhvaéam jedino ono, §to je za moj duh tako
jasno i razgovijetno, da nemam nikakva povoda o tome sumnja-
ti«. To ée se jo$ bolje vidjeti analizom ostalih pravila, koje Des-
cartes ovako formulira:

»Drugo, da svaku teskoc¢u, koju bih proucavao, podijeiim na

124] Ibidem. [25] Ibidem, str. 21 — 22,
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onoliko dijelova, na koliko je to moguée i koliko je potrebno radi
njihova najboljeg rjesenja.

Trece, da svoje misli upravljam izvjesnim redom polazeéi od
no uzdizao do spoznaje najslozenijih, pretpostavljajuéi red ¢ak
izmedu onih koji po prirodi ne prethode jedni drugima.

I posljednje, da posvuda sve tako potpuno pobrojim i nadinim
opée preglede, da mogu biti siguran kako nisam ni$ta izosta-
vio.«26

U tim pravilima sadrzana je metoda koju smo upoznali ranije
na tekstu iz Regula kao nuZnu za istrazivanje stvari. Metoda do-
duse ne proizlazi vi$e iz stvari kao u anti¢koj filozofiji, nego je
postala apriorni vid ili pogled koji omogucuje da se stvari vide.
Metoda je u tom smislu svjetlo u kojemu se stvari pokazuju, vide
te jasno i razgovijetno spoznaju — dakako ne u svojoj pojavi ne-
go u bitku i istini. Metoda poprima univerzalno znadéenje svjetla
zato §to ingenium kao spoznajni subjekt ne ulazi u pojedina¢ne
stvari i njihova podruéja nego se poput svjetla Sunca vraca sebi
bez njihova utjecaja. Zbog toga umjesto ranijih brojnih metoda,
koje se razvijaju prema bi¢ima i podrué¢jima stvari, u novom vije-
ku imamo samo jednu metodu. Ta metoda je univerzalna, jer se
sastoji od univerzalnih pravila koja se primjenjuju na spoznaju
svih bi¢a i osiguravaju pravilnost puta ili postupka u kojemu se
susrece i spoznaje bitak bica. Tako je u novovjekovnoj filozofiji
ingenium postao bitak bica §to ga novovjekovna metoda otkriva
kao bitne moguénosti samog ingeniuma. Na ¢emu se, medutim,
obistinjuje ingenium i kako se potvrduje pravilnost pravila no-
vovjekovne metode?

U Regulama, posebno u IV, V, VI i VII, Déscartes je analizirao
odnose veli¢ina, reda, zakonitosti i stupanj teskoée (gradus diffi-
cultatis) jer se na njih odnose istrazivanja novovjekovnog inge-
niuma. U formulacijama pojedinih pravila, kako smo ih upoznali
u tekstovima iz Rasprave o metodi, takoder se vidi, da ingenium
dolazi do jasne i razgovijetne spoznaje tako da svaku teskoéu u
istrazivanju prije svega podijeli »na onoliko dijelova, na koliko je
to moguce i koliko je potrebno radi njihova najboljeg rjesenjac.
A najbolje je rjesenje ako se predmet istrazivanja udini »najjed-
smislu jasnim i razgovijetnim. Kad se dospije do »najjednostav-
nijih i najrazumljivijih predmeta«, onda valja postupno, tj. pre-
ma stupnju te§koce napredovati od spoznaje »najjednostavnijih«
do »spoznaje najsloZenijih« predmeta.

[26] Ibidem, str. 22.
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Otkud, medutim, Descartesu shvadanje da se jasna i razgovi-
jetna spoznaja moze dobiti samo o najjednostavnijim predmeti-
ma i da zbog toga sve slozene probleme treba tako dugo dijeliti
dok ne postanu sasvim jednostavni, a time nasem duhu prozirni,
oditi, jasni, jednozna¢ni? To je shvacanje novovjekovne prirodne
znanosti kao znanosti ¢istih kvantitativnih odnosa. Matematika
je uzor te znanstvenosti. S najjednostavnijim problemima i s
najprozirnijim predmetima valja poceti zbog toga $to se najlakse
rjesavaju, tj. jer kod njih nema mjesta sumnji. A kad je otklonje-
na svaka sumnja, onda se moze napredovati do najslozenijih
stvari. Te sloZene stvari su zapravo zbroj pojedinac¢no-znanstve-
nih spoznaja koje su ste¢ene prema univerzalnoj matematskoj
metodi. O tome posebno govori ¢etvrto, posljednje pravilo Des-
cartesove metpde. Iako »zbroj« nije isto §to i »pregled«, ni jedan
ni drugi ne pruza cjelinu stvari nego samo ono $to smo mi u
smislu novovjekovne prirodne znanosti, da se posluzim pozna-
tim Kantovim izrazom, »polozili u stvari«?’. Descartesov ideal
znanosti je matematska prirodna znanost. U toj se znanosti svi-
jet konstruira iz jednostavnih dijelova. To je svijet novovjekov-
nog matematicizma, u kojemu se ¢ovjek reducira najprije na
misljenje, a misljenje zatim na racunanje i operiranje.?®

Matematika, dakle, sluzi Descartesu kao uzor znanosti u kojoj
se problemi redaju prema stupnju teskoce ili slozenosti. U Regu-
lama® on daje primjer odnosa veli¢ina i pokazuje da se niz
3:6=6:12=12:24 =24:48 moze produziti u nedogled a da stupanj
te$koce svagda ostane isti, tj. jednako tezak, jer 3, 6, 12, 24, 48
stoje u kontinuiranoj proporciji. U svim tim odnosima veli¢ina
odrzava se dvostrukost, pa se, da bi se uocio stupanj teskoce, ne
mora zapamtiti cijeli njz nego svagda samo posljednji odnos. Taj
stupanj teskoce je u novom vijeku kao genus difficultatis stupio
na mjesto starih genera entis.

U ranijem primjeru moze se traziti srednja proporcija izmedu
3112 koja je 6. Pri tom je nastao novi genus difficultatis, jer je za
dohvatanje broja Sest potreban dvostruki pogled u kojemu se
istodobno mora spoznati da je Sest dvostrukost od 3 i polovina
od 12.

Ako bismo sada prethodno razmisljanje prenijeli na 121 48 i

[27] O Kantovom kopernikanskom obratu kod Descartesa usp. F. Borkenau, Der Ubergang
vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Pariz 1934, Darmstadt 1976, str. 311 i E. Husserl, Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, Haag 1954,
str. 75.

{281 O tome vidi raspravu A. Pazanina »Politika i tehnika«, u: Znanost, tehnika, dru$tvo, Za-
greb 1980, posebno str. 98 — 109.

[29] Regulae... str. 384 i d.
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trazili njihovu srednju proporciju, ne bi nastupio nikakav novi
stupanj teskoce, jer broj relacija, do kojih nam je stalo, ostaje
isti pa i genus difficultatis ostaje zadrzan; naime, 24 je dvostru-
kost od 12 i polovina od 48.

Stupanj te$kode se, medutim, povecava ako se izmedu 3 i 24
traZe dvije proporcionale, jer da bi se pronaslo 6 i 12 potrebne su
tri relacije ili respekta: 6 je dvostruko od 3, polovina od 12 i
Cetvrtina od 24; 12 je polovina od 24, dvostruko od 6 i Cetvor-
ostruko od 3. Ako se sada pak traze tri proporcionale izmedu 3 i
48 stupanj teskoce ostaje isti kao i u prethodnom problemu, iako
bi se moralo pretpostaviti da ¢e rjeSenje tog stupnja teskoce zah-
tijevati zahvacanje Cetvorostrukog odnosa. Descartes medutim
dijeli tu teskoéu u dva roda tako da najprije trazi srednju pro-
porciju izmedu 3 i 48, koja je 12, a zatim srednju proporciju izme-
du 31 12 kao i izmedu 12 i 48. Na taj nadin ovaj je problem sve-
den na drugi stupanj teskoce, jer je srednja proporcija od 31 12
ve¢ bila pronadena, a njoj je jednaka i srednja proporcija od 12 i
48. Zapravo cijelo razmisljanje je i poduzeto s namjerom da se
pokaze kako slozene probleme svesti na manje sloZzene a ove na
jednostavne.

Da bi se dospjelo do spoznaje sloZzenoga, mora se prema tome
utvrditi genus difficultatis kao stupanj te$koce nekog problema.
Genera difficultatis prema Descartesu su jednostavno i slozeno,
a vrste roda su stupnjevi te§koc¢e. Za Descartesa i novi vijek ne
vrijede vie genera entis kao u ranijoj filozofiji, jer se predmeti
dijele prema rodovima (genera) i vrstama (species) teskoce ili
slozenosti. Buduéi da su vrste »bi¢a« sada svedene na stupnjeve
teskoce, to se ingenium moze univerzalno razviti samo specijali-
ziranjem, tj. utvrdivanjem speciae kao stupnja slozenosti pomo-
¢u primjene navedenih pravila metode. Time je Descartes zapra-
vo napustio svoju pocetnu tezu o odvajanju znanosti kao »opde-
nitoga cilja« univerzalne mudroesti novoga vijeka od umijeca kao
specijaliziranih oblika znanja. Stovise, time zapo¢inje proces po-
vezivanja znanosti i rada, teorije i poiesisa kao tehnike u kojoj
svoju svojevrsnost i vlastitost gubi kako teorija tako i poiesis.
Prvi-koji je ukazao na tu povezanost kao »kombinaciju teorets-
kog spoznajnog ideala s poieti¢kim pretpostavkama« bio je Wil-
helm Hennis.*® I doista, u toj tehni¢koj kombinaciji teorija gubi
svoje izvorno znacenje znanja radi znanja a poiesis i nekada$nja
tehne gube svoj umjetnicki karakter. Da li i praksa, ne samo kod
Hobbesa®! nego i kod Descartesa, gubi svoje prvotno znadenje

[30] W. Hennis, Politik und praktische Philosophie, Neuwied 1963, str. 47
{31] Vidi raspravu navedenu n biljesci 28.
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svojevrsnog moralnog i politickog djelovanja i postaje tehnikom
u smislu »kombinacije teoretskog spoznajnog ideala s poietic-
kim pretpostavkamac, vidjet ¢emo u drugom dijelu ovoga rada.

Ekskurs u Regulae bio je potreban da bi se lak$e razumio na-
stavak teksta u Raspravi u kojemu Descartes objasnjava smisao
navedenih pravila svoje metode i §to ga je navelo na misao, da
sve stvari spoznaje »medusobno stoje u istom odnosu« te da »ne
moze biti tako udaljenih spoznaja kako napokon ne bi do njih
stigli, niti tako sakrivenih da ih ne bi otkrili«*2. Sam Descartes
isti¢e, da mu nije bilo osobito te$ko pronadi duge nizove jedno-
stavnih i lako shvatljivih razloga, od kojih treba poci u spoznava-
nju istine stvari i postupati tako »da nijednu stvar ne uzimamo
kao istinitu, koja to nije, i da se uvijek pridrzavamo reda, koji je
potreban, da se jedne izvedu iz drugih«.3* Posebno pak naglasa-
va, »da su od svih, koji su prije toga traZzili istinu u znanostima,
jedini matematic¢ari bili u stanju pronaéi neke dokaze, tj. neke si-
gurne i o¢ite razloge«, te da nije »nimalo sumnjao u to, da su i
oni proucavali najjednostavnije stvari. Stoga sam morao i jac,
kaze Descartes, »najprije ispitati ove«, dakle, najjednostavnije
stvari, sma da od toga nisam ocekivao nikakvu drugu korist
osim da ¢u postepeno naviknuti svoj duh da se ispunjava istinom
i da se ne zadovoljava krivim razlozima«.3*

Descartes, dakle, od matematike i istraZivanja najjednostavni-
jih i najprozirnijih stvari nije o¢ekivao nista drugo nego da na-
vikne »svoj duh da se ispunjava istinomc, tj. da ne prihvati kao
istinito ni$ta $to nije jasno i razgovijetno spoznao. Matematika
mu sluzi kao uzor znanosti upravo zato $to se bavi jednostavnim
i prozirnim predmetima. Otuda grijeSe oni koji tvrde da je Des-
cartes htio sve znanosti svesti na matematiku, jer on je bio svje-
stan kako njenih prednosti tako njena dometa i ogranicenosti.
Razmatranje Descartesovih zasluga za matematiku prelazi te-
matski okvir ovoga rada. Njihovo se znaenje, medutim, ne smi-
je precjenjivati za filozofiju. Descartes saim kaze da njegova nam-
jera nije bila da nauci »sve one posebne znanosti koje se obi¢no
nazivaju matemati¢kimac, nego da je nakon $to je uvidio da se
»usprkos raznolikosti svojih objekata ove znanosti ipak sve slazu
u tome da ne proucavaju drugo nego razli¢ne odnose ili razmje-
re, koji postoje medu stvarima«, do$ao do »uvjerenja da je
najbolje proucavati samo ove odnose uopée«*s i da ih pretpostav-
lja samo u onim objektima koji ¢e mu olaksati spoznavanje i
primjenjivanje na ostale objekte kojima bi ti odnosi odgovarali.
Prema tome, iz uzora matematike, matematskih odnosa i

- [32]Rasprava o metodi, str. 22.  [33] Ibidem. [34] Ibidem. [35] Ibidem.
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razmjera ne proizlazi njihovo automatsko prenosenje na sva
ostala podru¢ja nego se zagovara njihovo primjenjivanje samo
na objekte kojima oni odgovaraju. Descartes je znao, da ¢e mu
»u svrhu spoznaje tih odnosa i razmjera biti pokatkad potrebno,
da promatra svaki odnos za sebe, a ponekad samo da ih zapamti
ili da vi$e njih obuhvati zajednoc, te da ih zamislja kao pravce a
oznacava »moguce krad¢im simbolima«. Time je on mislio da ¢e
»uzeti sve najbolje iz geometrijske analize i algebre i ispraviti sve
nedostatke jedne pomocu druge«®. Pa ipak, iako metoda »koja
uci da se ide pravim redom i da se to¢no uzmu u obzir sve ckol-
nosti onoga §to se trazi, sadrzi sve §to daje izvjesnost pravilima
aritmetikec, valja istaknuti da je Descartesu u bavljenju matema-
tikom najvise bilo stalo to toga da postupno navikava svoj duh
da se ispunjava istinom, tj. da objekte shvada jasno i razgovijet-
no. Stoga se on i pri usporedivanju svoje metode s »pravilima
aritmetike« distancira od njih, jednim »ali«, jer nakon posljednje
citirane re¢enice nastavlja ovim rije¢ima: »Ali najviSe sam ovom
metodom bio zadovoljan zato $to mi je pruzala jamstvo da se u
svemu sluzim svojim umom, ako ve¢ ne potpuno, onda u najma-
nju ruku na najbolji naéin na koji mogu«. Doduse,Descartes pri
tom isti¢e da se »uzdao«, budué¢i da metodu nije »vezao ni za ka-
kav poseban predmet«, da ée je »moéi primjenjivati na jedanko
koristan nacin na probleme u drugim znanostima kao i na pro-
bleme u algebri«?”.

Iz svega toga, medutim, ne proizlazi da sve ostale znanosti tre-
ba svesti na algebru. Cak ni u svojemu mladenackom djelu, kad
se najvise odusevljavao matematikom, Descartes nije, poput no-
vovjekovnih i suvremenih matematicista, mislio da sve znanosti
treba razvijati matematski i reducirati na matematiku, nego da
one moraju traziti izvjesnost koja je za njihove objekte jednako
vrijedna dokazima u matematici, tj. »izvjesnosti pravila matema-
tike«. U drugoj reguli Descartes obrazlaze zasto aritmetika i geo-
metrija posjeduju vecu izvjesnost ili sigurnost nego sve druge
znanosti: quia scilicet hae solae circa objectum ita purum et sim-
plex versantur, ut nihil plane supponant, quod experientia reddi-
derit incertum, sed totae consistunt in consequentia rationabili-
ter deducendis®®.

1z zavrine recenice te regule proizlazi te$ka zadaca svakoga
tko se dade na pravi put istrazivanja istine. Ona glasi: Jam vero
ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeti-

[36] Ibidem, str. 2>.  [37] Ibidem, str. 23 — 24.

[38] Regulae..., 365. U slobodnom prijevodu odgovor glasi zato, »jer samo one se bave tako &i-
stim i jednostavnim predmetom, da one uopce nista ne pretpostavljaju $to bi iskustvo bilo u sta-
niu udiniti nesigurnim, nego se sasvim sastoje u racionalno deduciraju¢im konzekvencijama«.
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cam et Geometriam esse addiscendas, sed tantummodo rectum
veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari,
de quo non possint habere certitudinem Arithmeticis et Geome-
tricis demonstrationibus aequalem?®.

Dakle, i prema rije¢ima samoga Descartesa, »doista iz svega
toga ne slijedi, da se treba baviti samo aritmetikom i geometri-
jom, nego da oni koji traze pravi put do istine ne smiju da se ba-
ve predmetom o kojemu nisu u stanju postiéi izvjesnost koja je
jednako vrijedna aritmetskim i geometrijskim dokazima«. Ma
kako god mi razumjeli tu izviesnost koja je ekvivalentna izvjes-
nosti matematike, Descartesovom matematskom metodom dana
je mogucnost da znanosti oponasaju i razli¢ito primjenjuju ma-
tematiku. U to oponasanje spada i ranije spomenuta kombinaci-
ja teorije jasne i razgovijetne spoznaje s poiesisom. Ta kombina-
cija je, kako smo vidjeli, urodila suvremenom tehnikom kao
najvecom opasnos$céu ne samo za istinsku teoriju i poiesis nego
za ¢ovjecanstvo opcéenito, a za njegovu moralnu i politicku prak-
su posebno. Time se, medutim, ne iscrpljuju moguénosti upotre-
be Descartesove metode jasne i razgovijetne spoznaje. Osim po-
zitivisticke, instrumentalisti¢ke i operacionalisticke moguénosti
da se na njoj izgradi svijet moderne tehnike Descartes je sam
isticao moguénost dospijevanja do »metafizicke izvjesnosti«*°.

Stoga ¢emo prije analize »moralne sigurnosti«*' — koja je kao
sigurnost prakse sasvim drukéija nego izvjesnost teorije — jo$
razmotriti Descartesove metafizicke meditacije, jer i one polaze
od metode i teorije jasne i razgovijetne spoznaje. Iako su one su-
stavno razvijene u Meditationes de prima philosophia (1642)%,
ovdje ¢emo se zadovoljiti prikazom njihove problematike prema
Raspravi o metodi.

Na pocetku IV dijela svoje Rasprave Descartes najprije istice
da ne zna bi li uopée »trebalo da s ¢itaocem razgovara o prvim
meditacijama . . ., jer su tako metafizicke i tako neobi¢ne, da mo-
Zda nece biti po ukusu svakoga«. Zanimljiv je i razlog zbog koje-
ga se Descartes osjeca primoranim da govori o njima — naime
zato, »kako bi se moglo prosuditi, da li su temelji, od kojih sam
posao, dovoljno ¢vrsti«®*. Posebno je pak vazno uociti, da tu do-
voljnu ¢vrstinu temelja Descartes ovdje ne trazi u moralu, jer se
»u pogledu ¢udorednosti pokatkad treba povoditi za nazorima,

[39] Ibidem, 366.  [40] Rasprava o metodi, str. 35. {41] Ibidem.

{42] U prijevodu T. Ladana Meditacije o prvoy filozofiji objavljene su zajedno s prijevodom F.
Zenka Husserlovih Kartezijanskih meditacija, Zagreb 1975. O Husserlu i Descartesu vidi i knjigu
A. Pazanina Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, Zagreb 1968, posebno str.
95, 154 — 170.

[43] Rasprava o metodi, str. 31.
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za koje se zna, da su vrlo nepouzdani, tako kao da su izvan svake
sumnje«, nego u teoriji, u kojoj kao »trazenju istine«, nastavlja
Descartes, »moram postupati upravo obrnuto i odbaciti kao sas-
vim krivo sve, o ¢emu bih mogao i najmanje sumnjati, da vidim,
nece li nakon toga ostati nesto u mome uvjerenju, $to bi bilo sas-
vim izvan svake sumnje«.*

Pravila metodicke skepse prema tome primjenjuju se samo u
teoriji, jer ona odbacuje sve o ¢emu je moguca i najmanja sum-
nja, a prihva¢a samo ono $to je »sasvim izvan svake sumnjec,
dok u praksi prihva¢amo i sumnjive nazore i postupamo prema
njima »tako kao da su izvan svake sumnje«, jer nam vrijeme i za-
daci zivota ne dopustaju da ¢ekamo s djelovanjem dok ne dode-
mo do jasnosti i razgovjetnosti. To je osnovni razlog dualizmu
teorije i prakse kod Descartesa. Dohvatanje fundamentuma in-
coccusuma kao Cvrstog temelja, koji se ni¢im ne mozZe uzdrmati,
zadaca je metodicke skepse koja se sumnjom probija do jasne i
razgovijetne spoznaje kao teorije o prvim temeljima i nacelima
— dakle, do prve filozofije.

Descartesova prva filozofija pocinje univerzalnom sumnjom,
jer je odlucdio da pretpostavi, »da sve stvari koje su ikad usle« u
njegovu svijest, »isto tako nisu istinite kao ni obmane« njegovih
snova. Medutim, dok shvaéa odluku svoje pretpostavke kao uni-
verzalne sumnje, on primjecuje da onaj tko sumnja, tj. tko misli,
jest nesto. Zbog toga Descartes odmah dodaje: »Ali sam odmah
zatim primijetio, da, dok sam htio tako misliti, da je sve krivo,
nuzno treba da ja, koji mislim, jesam nesto. I posto mi je bilo
jasno, da je ova istina: mislim, dakle jesam, tako &évrsta i tako
pouzdana, da je ni najpretjeranije pretpostavke skeptika nisu u
stanju uzdrmati, prosudio sam, da je bez pomisljanja mogu prih-
vatiti kao prvo nacelo filozofije, koje sam trazio«*.

Dakle, do prvog nacela svoje filozofije Descartes se probio uni-
verzalnom sumnjom u sve. Jer, dok sumnja u sve, tj. dok misli da
je sve lazno, on spoznaje kao istinito da »jest nestox, tj. da posto-
ji. Sada se postavlja pitanje, a §to je on dotle dok misli? Descar-
tes sam opisuje i istice svoj misle¢i bitak u razlici spram svih
drugih naéina postojanja ovim rije¢ima: »Zatim sam paZljivo
proucavao, $ta sam i vidio sam, da mogu pretpostaviti, da ne-
mam tijela i da ne postoje ni svijet ni mjesto, gdje se nalazim, ali
da ne mogu zato pretpostaviti, da ja ne postojim i da, naprotiv,
bas$ iz toga, §to namjeravam sumnjati o istini drugih stvari, slije-
di vrlo odito i vrlo sigurno, da ja postojim. Da sam pak samo pre-
stao misliti, premda bi sve ostalo $to sam ikad predo¢ivao bilo

[44] Tbidem. [45] Ibidem, str. 31 — 32.
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istinito, ne bih imao nikakva razloga misliti da sam postojao. Iz
toga sam spoznao da sam supstancija, koje je cijela bit ili priro-
da u tome da samo misli i kojoj za bivanje nije potrebno nikakvo
mjesto niti ovisi o bilo kojoj materijalnoj stvari«*s.

U tom tekstu najbolje dolazi do izrazaja nasa tvrdnja s pocetka
ovih razmatranja, da je novovjekovna filozofija subjektivnosti
kao ontologija svijesti bitno-idealizam. Jer, u njemu nije ocit toli-
ko dualizam misljenja i proteznosti, na ¢emu i danas jo§ inzistira
$kolska tradicija, koliko monizam i primat misljenja. Tu je zatim
zanimljivo, da Descartes sebe kao misaono biée ne naziva animal
rationale nego res cogitans. U tome dolazi do izrazaja novovje-
kovno niveliranje svega pa i ¢ovjeka na stvari. Kako smo ranije
vidjeli, stvari su u novom vijeku svedene na konstrukcije nasega
razuma, tj. na predodzbe ili misljevine pa ja taj realizam bitno
idealizam. Res cogitans je uzrok i izvor svih predodzaba pa i pre-
dodzbe o sebi samome. Mislec¢a »supstancija, koje je cijela bit ili
priroda u tome da samo misli i kojoj za postojanje nije potrebno
nikakvo mjesto«, prva je »istina« Descartesove teorije jasne i
razgovijetne spoznaje. Tu istinu treba znati da bi se trazile »dru-
ge istine«*. Res cogitans je kao »ja, tj. dusa, koja me ¢ini onim
$to jesam, potpuno razli¢na od tijela i moze se ¢ak lak3e spoznati
nego tijelo, a da njega i nema, ona bi ipak ostala upravo to, §to
jest«*®, Umjesto razvikanog dualizma mislece i protezne supstan-
cije kod Descartesa ili pak njihova paralelizma kao i Spinoze,
ovdje imamo monizam misljenja ili »duse koja me ¢ini onim $to
jesame. Ja sam res cogitans, a sve ostale stvari samo su modi co-
gitandi. One za mene postoje kao nroje predodzbe, a istinite su
ukoliko su jasno i razgovijetno spoznane. »Mislim, dakle jesam«
kao »prvo nacelo filozofije« zna¢i upravo to da s bitkom kao mis-
ljenjem postoje i sve moje misljevine. U skladu s tim Descartes
postavlja »opce pravilo, da su stvari koje shva¢amo sasvim jasno
i sasvim razgovijetno potpuno istinite«*.

Medutim, i sam Descartes vidi da »kod toga postoji izvjesna
poteSkoca«®®. Naime, iako sam ja izvor i uzrok svih stvari kao
svojih misljevina, njihova istinitost niti ovisi o meni niti potjece
od mene. Moja se zadaca sastoji u tome da znam stvari kao jasne
i razgovijetne spoznaje, a da li tim spoznajama odgovara zbilj-
nost i istina, to nadilazi moju mo¢. Tako je spomenuta »izvjesna
poteskoca« zapravo problem odnosa ideje i zbiljnosti, pojma i
opstanka, jasne i razgovijetne spoznaje i njezine istinitosti. Des-
cartes je taj problem poku$ao rijesiti svojim ontoloskim doka-

{46] Ibidem, str. 32.  [47] Ibidem, str. 34. [48] Ibidem, str. 32.
[49] Thidem. [50] Ibidem.
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zom, prema kojemu se iz ideje ili pojma boga zaklju¢uje njegov
opstanak, savrsenost, istinoljubivost i nuznost, a iz toga istini-
tost svih nasih jasnih i razgovijetnih spoznaja. Descartesa, dakle,
bog zanima u filozofskom smislu kao garant istinitosti jasne i
razgovijetne spoznaje.

Stoga je razumljivo da Descartes gotovo u svim svojim djelima
izlaze ontoloski dokaz o bozjoj egzistenciji i da vrlo pazljivo ana-
lizira sve prigovore svojih suvremenika koji su se odnosili na taj
dokaz, a posebno prigovore na formulacije u V meditaciji o prvoj
filozofiji, jer pri tom nije rije¢ o pukom obnavljanju Anselmova
ontoloskog dokaza o bozjoj egzistenciji nego o vlastitoj mo-
guénosti utemeljenja ljudske spoznaje i o svojevrsnosti metafizi-
ke u uvjetima novoga vijeka. U tu sloZzenu problematiku ovdje ne
mozemo ulaziti’!, nego ¢emo na primjeru iz Rasprave o metodi
pokazati znacenje ontolo$kog dokaza o bozjoj egzistenciji za te-
oriju jasne i razgovijetne spoznaje.

Descartes pri tom polazi od ideje boga kao savrienog bica, jer
se u metafizickoj tradiciji iz koje je Descartes izrastao pod bo-
gom podrazumijevalo savr§eno bice, tj. bi¢e kojemu pripadaju
»sva savrienstva« i najopcenitiji atributi kao »beskonacan, vje-
¢an, nepromjenljiv, sveznajudi, svemogucé«. Buduc¢i da ideja o
savrsenom bicu ne moze potjecati ni od mene kao nesavr$enog
bica niti od bilo kojeg drugog nesavrsenog bica, »preostaje, da ju
je usadilo u mene neko biée, koje je uistinu savrienije od mene i
koje u sebi sadrzi sva savr$enstva, o kojima sam ja mogao imati
neku ideju, tj. jednom rije&ju, koje je bog«32. Sam ontoloski do-
kaz o bozjoj egzistenciji Descartes ovdje ovako formulira: »Kad
sam se vratio proucavanju ideje koju sam imao o savr$enom bi-
¢u, vidio sam da je u ovoj ideji egzistencija obuhvacdena na isti
nadin, ili mozda jo$ ocitije nego $to je u ideji trokuta obuhvace-
no, da su njegova tri kuta ravna dvama pravima ili ideji kugle, da
su svi njezini dijelovi jednako udaljeni od njezina sredista. Stoga
sam uvidio da je u najmanju ruku isto toliko sigurno, da bog koji
je ovo savr$eno bice jest ili postoji, koliko moze biti siguran bilo
koji dokaz u geometriji«%.

Iako Descartes u Raspravi o metodi opéenito, kad govori o te-
oretskoj problematici, pa i u formulaciji ontoloskog dokaza o bo-
Zjoj egzistenciji ostaje u horizontu novojekovne znanstvenosti i
svoje metode jasne i razgovijetne spoznaje, jer kaze da je op-
stojnost boga isto toliko sigurna »koliko moze biti siguran bilo
koji dokaz u geometriji«, ipak se veé tu vidi, posebno u izrazima

[5i] O tome usp. D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1960.
[52] Rasprava o metodi, str. 33. 1531 Ibidem, str. 34.
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»U najmanju ruku« je to toliko sigurno i »mozda jo$ ocitije nego
$to je u ideji trokuta« obuhvacena egzistencija, ne samo da Des-
cartesov ontoloski dokaz o bozjoj egzistenciji polazi od savrse-
nog bic¢a nego isto tako da je bar naznateno da on ne ostaje pri
jasnoj i razgovijetnoj spoznaji kao istinitoj ideji savrsenog bica,
te da filozofiju subjektivnosti nastoji objektivno utemeljiti. Nai-
me, bududi da se i ideja savrienog moze subjektivno destruirati,
Descartesov bog nije samo savr$enog bi¢e nego kao temelj i ga-
rant istinitosti cjeline bi¢a on postoji objektivno kao ens neces-
sarium i immensa potestas. Taj je korak Descartes napravio u
Meditacijama o prvoj filozofiji i u Principima filozofije. Tako u
Principima (14. i 15.) ¢itamo: »Uzimajudi nadalje u obzir, da se
medu razli¢itim idejama, koje u sebi ima, nalazi i ideja najmu-
drijeg, najmoc¢nijeg i najsavrienijeg bica, koja se daleko istice
nad svima, duh u njoj upoznaje sam bitak, ne samo mogu¢ i slu-
¢ajan, kao u idejama svih drugih stvari, koje razgovijetno shva-
¢a, nego i potpuno nuzan i vje¢an«**. Tu se dakle uz ideju najmu-
drijeg, najmocénijeg i najsavr$enijeg bica nalazi i »sam bitak« $to
ga duh spoznaje u bi¢ima — prema Descartesu dakako prije sve-
ga u bogu kao najmudrijem, najmo¢nijem i najsavrSenijem bicu,
zbog Cega Descartes ostaje zatoCen tradicionalnom ontoteologi-
jom. Medutim, i u tom ontoteolo$kom ruhu dominira filozofski
»nuzan i vjetan bitak«. Descartes kaze: »Jo§ vise ¢e o tome biti
uvjeren, ako uzme u obzir, da u sebi ne nalazi ideju niceg dru-
gog, u kojoj bi opazio da je na isti nacin uklju¢en nuzan bitak. Iz
toga ¢e naime razabrati, da tu ideju najsavrienijeg bi¢a nije stvo-
rio on sam i da ona ne pokazuje neku himeri¢nu prirodu, nego
istinitu i nepromjenljivu, koja mora postojati, jer je u njoj uklju-
¢en nuzan bitak«®s. Tek uklju¢enjem »nuznog bitka kao »samog
bitka« i predmeta filozofije u razlici prema svim bi¢ima, pa i pre
ma najsavrienijem . .. bi¢u i teologiji, Descartesov se ontolosk:
dokaz razlikuje od Anselmova ontoloskog dokaza o bozjoj egzi-
stenciji.>¢

Za nase razmatranje teorije jasne i razgovijetne spoznaje »nu-
zan i vjecan bitak« je vazan i u njegovoj ontoteoloskoj interpre-
taciji, jer bi ona bez njega ostala neutemeljena i neistinita, tj. ne
bi se razlikovala od obmane i snova. Sam Descartes o tome pise:
»Odakle, naime, znamo, da su misli, koje se javljaju u snu, prije
pogres$ne od ostalih, buduéi da ¢esto po zivahnosti i izrazitosti
ne zaostaju za ovima? Makar se i najbolji umovi trudili oko toga

[54] R. Descartes, Osnovi filozofije, prijevod Veljka Gortana, objavljeno zajedno s Raspravom
o metodi, Zagreb 1951, str. 70.

[55] Ibidem.
{56) Vidi Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1960, str. 14 i d.



Pazanin, A., Dualizam teorije i prakse kod Descartesa, GPF 1 (1) 107 — 135 (1983) 12 6

koliko im drago, ne vjerujem, da bi mogli navesti i jedan jedini
razlog, koji bi bio dovoljan, da se ukloni ova sumnja, ako ve¢ un-
aprijed ne pretpostave postojanje boga. Jer je, prvo, ¢ak i ono,
$to sam gore utvrdio kao pravilo, naime da su stvari koje shvaca-
mo jasno i razgovijetno, potpuno istinite, sigurne samo zato, jer
bog jest ili postoji, jer je on savrieno bice i jer sve ono, §to je u
nama, dolazi od njega. Otuda onda slijedi, da moraju nase ideje
ili pojmovi, koji su nesto stvarno, i dolaze od boga, u svemu ono-
me, u ¢emu su jasni i razgovijetni, biti istiniti«%”. Otuda smisao i
zadaca filozofije nije puka »Zivahnost« nego jasnost i razgovijet-
nost, budnost i o¢evidnost nasega uma, koji nam »ne nalaze, da
je ono $to ... pomi$ljamo istinito«, nego »da sve nase ideje ili
pojmovi moraju imati neku osnovu istine«3%. Bez te »osnove isti-
ne« sva teorija i filozofija ostaje puki matematicizam i operacio-
nalizam. Descartesova je zasluga $to je ve¢ na samom pocetku
novoga vijeka uvidio tu opasnost modernog »nihilizmac i trazio
¢vrscée temelje, a da se pri tom ipak ne vrati metafizici srednjega
vijeka. Cini se, da se Descartes »nihilistickom« hodu novovjekov-
ne filozofije suprotstavio ne samo svojim ontoloskim dokazom i
njegovim znaéenjem za filozofsko razumijevanje teorije nego i
svojim naucavanjem o tzv. privremenom moralu i njegovim zna-
¢enjem za filozofsko razumijevanje prakse.

Privremeni moral i problem prakse

Kako smo vidjeli u prvom dijelu ovoga rada, Descartes je ve¢ u
svojemu mladenackom djelu’® vrlo dobro vidio, da se zadaca i
smisao filozofije i znanosti ne sastoji u tome da se rijesi ova ili
ona $kolska te$skoda, nego u tome da bi jacanjem prirodnog
svjetla uma »u pojedina¢nim slu¢ajevima Zivota um ukazao volji
na ono §to valja odabratic, tj. §to valja ¢initi. Medutim, moze li
se znanje o tome $to valja Ciniti »u pojedina¢nim slucajevima
zivota« svesti na opcenito znanje, §to ga razvija univerzalna zna-
nost novoga vijeka i njezina metoda jaCanja prirodnog svjetla
uma, ili ono zahtijeva pobliZze poznavanje »pojedina¢nog sluca-
jac, tj. konkretne povijesne situacije u kojoj se djeluje, i njegove
svrhovitosti? Jer, prakti¢no znanje je ono koje nam omoguduje
da biramo izmedu raznih svrha i moguénosti i savjetuje da iza-
beremo najbolju u konkretnoj situaciji. Otuda su karakteristike

[57] Rasprava o Metodi, str. 35.
(58] Ibidem, str. 36.
[59) Regulae ad directionem ingenii, str. 361; vidi tekst §to ga oznacava biljeska 13.



PaZanin, A., Dualizam teorije i prakse kod Descartesa, GPF 1 (1) 107 — 135 (1983) 1 27

prakti¢nog znanja i djelovanja prije svega situativnost, inicijativ-
nost, originalnost, jednokratnost, odlu¢nost i neopozivost —
dakle ona svojstva o kojima uopée ne vodi rac¢una »univerzalna
mudrost« novoga vijeka. Mladi Descartes doduse govori o tome,
da um treba pokazati volji §to valja odabrati i ¢initi u pojedinaé-
nim slucajevima, ali, barem za sad, ostaje otvoreno pitanje, da li
je Descartesova filozofija udovoljila tom zahtjevu i koja je uopce
od filozofija novoga vijeka i modernoga svijeta opéenito u stanju
da na primjeren nacin udovolji tom zahtjevu. Jedno je sigurno,
nikakav teoretski um, pogotovo ne razum racionalizma i opera-
cionalizma, nije u stanju da savjetuje i odlu¢uje $to u konkret-
nim povijesnim prilikama i slu¢ajevima zivota ¢initi. To $to je
naznaceno u zahtjevu mladoga Descartesa o odnosu uma i volje
realizirao je zapravo tek Hegel u svojemu odredenju umne volje,
dok kod Descartesa um i volja ostaju odvojeni. To najbolje poka-
zuje njegovo djelo Rasprava o metodi, ¢iji ¢éemo tredi dio koji je
poznat kao poglavlje o privremenom moralu sada pokusati izlo-
ziti kao problem prakse u razlici prema univerzalnoj teoriji.

Poglavlje o privremenom moralu obi¢no se interpretira kao
nedovrien dio Descartesova sistema filozofije $to ga prikazuje
poznata usporedba filozofije i znanosti s biljkom®. Prema toj
usporedbi korijen je prva filozofija kao metafizika generalis, sta-
blo je fizika, dok su grane medicina, mehanika i etika. Iz tih triju
grana kao najvaznijih znanosti granaju se sve ostale pojedina¢ne
znanosti. Kao $to se plodove inace ne ubire sa stabla ni iz korije-
nja nego s grana i grancica, tako filozofija i znanosti postaju
plodne i korisne tek kad se razviju njihove grane i grancice®!.
Otuda je razumljivo i Descartesovo odus$evljenje za znanje kao
moc¢ i briga da se to znanje §to vie razvije kao jasna i razgovijet-
na spoznaja, te da se ni$ta ne prihvati kao istinito u ¢emu ima i
najmanji trag sumnje. Tu se, medutim, postavlja pitanje: moze-
mo li u prakti¢nom, to zna¢i moralnom i politi¢ckom zivotu ¢eka-
ti dok se ne postigne jasna i razgovijetna spoznaja ili se mora
djelovati neovisno o tome da li su nam stvari jasne ili sumljive?
Vodedéi ra¢una o razli¢itosti teorije i prakse Descartes je ograni-
&io svoju metodu sumnje i njezina pravila na podruéje teoretskih
sudova a za podrucje prakse razvio je posebne maksime privre-
menog morala koje mu omoguéuju da bude odlu¢an u prakti¢-
nom zivotu. U Principima filozofije o tome kaze: »Medutim, to
sumnjanje moramo ograniCiti samo za istraZivanje istine. U

[60] Tu usporedbu simbolizira slika ispod naslova Principa filozofije, 1644, kao g]av;\og djela
Descartesova sistema filozofije.

[61] O tom svojevrsnom evropskom pragmatizmu usp. VI dio Rasprave o metodi, posebno str,
49 — 50.
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zivotnoj naime praksi, jer bi nam vrlo ¢esto izmakla prilika za
djelovanje, prije nego bismo se mogli rijesiti svojih sumnja, neri-
jetko smo prisiljeni prihvatiti nesto, $to je samo vjerojatno, ili
katkad, iako nam se od dvoga jedno ne pokazuje vjerojatnijim
od drugoga, ipak odabrati jedno ili drugo«®?. Obrazlazuéi privre-
meni moral u Raspravi o metodi Descartes istice, »da ne bih
ostao neodlucan u svojoj prakti¢noj djelatnosti, dok me um bu-
de prisiljavao da takav ostanem u svojim sudovima, a da bih
ipak i tada $to sretnije Zivio, stvorio sam sebi privremeni moral,
koji se sastojao samo od tri ili éetiri maksime«®3,

Sto znadi privremeni moral (morale par provision) u Descarte-
sovoj filozofiji? Suvremena istrazivanja pokazuju dvostruko zna-
Cenje rijeci »provision«: privremenost i opskrba (provizornost i
provizija). Oni koji isti¢u privremenost o¢ekuju da ¢e jednoga
dana i etika poput ostalih grana medicine i mehanike postati
znanost u novovjekovnom znacenju. Sdm Descartes je pomogao
toj zabludi kad je morale par provision usporedio s privremenim
smjestajem u koji ée se za vrijeme gradnje nove kuce »udobno
mo¢i smjestiti«.** Gradnja kuée spada u tehni¢ku proizvodnju
koja nas svakoga dana zasipa novim i novim proizvodima, dok
prakti¢ni Zivot nikad ne pocinje sasvim od pocetka. Odvajanje
prakse od teorije trebalo je da pokaze upravo tu naéelnu razliku
prakti¢nog djelovanja i tehni¢kog: proizvodenja. Privremenost i
moral se zapravo isklju¢uju. Zbog toga ocekivati da ce se jedno-
ga dana izgraditi znanstvena etika po uzoru na teoriju i na mate-
matsku prirodnu znanost novoga vijeka znaci ne vidjeti ono bit-
no $to je Descartes htio s tzv. privremenim moralom. Jer, ta
»privremenost« traje ne samo vise od tri stotine godina nego je
stara isto toliko koliko i ¢ovjekovo prakti¢no djelovanje i zivot.

U vezi znacenja morale par provision kod Descartesa Robert
Spaemann to¢no konstatira: »Usprkos dvoznanog naziva Des-
cartesov morale par provision ne pociva na zanemarivanju te ne-
prilike nego na njezinom otkrivanju. Morale par provision je
skraéeni nadin govora. Naglasak ne lezi na privremenosti nego
na znacenju rijeci provision kao opskrbe (Proviant)«%, i to ne ne-
ke privremene i nepotpune skrbi nego potpune i neopozive
opskrbe prakti¢noga Zivota, njegove originalnosti i odgovorno-
sti.

Pogledajmo kako glase maksime morale par provision. »Prva
je bila, da se pokoravam zakonima i obi¢ajima svoje domovine,
da postojano zadrzim vjeru, u kojoj sam po milosti bozjoj bio

[62] Osnovi tilozofije, str. 65. [63] Rasprava o metodi, str. 25. [64] Ibidem.
[65] R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie, Stuttgart 1977, str. 45.
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odgajan od svoga djetinstva i da u svemu ostalom Zivim po naj-
umjerenijim i najmanje pretjeranim nazorima, kojih se u svojoj
prakti¢noj djelatnosti opéenito pridrzavaju oni najrazboritiji lju-
di, s kojima ¢u morati zivjeti«®s.

Sto izrazava prva maksima i ¢&ija je ona? Iz recenice koja slije-
di nakon upravo citiranog teksta proizlazi da je to maksima ¢ov-
jeka, koji je »poceo da svojim vlastitim nazorima ne daje nikak-
ve cijene, jer ih je htio ispitati«®’”. Medutim, umjesto da ih je
podvrgao sumnji i prepustio istrazivanju, on je odlu¢io da u
prakti¢noj djelatnosti slijedi »nazore najrazboritijih [judi«. Da-
kako »nazori najrazboritijih« nisu svedeni na ono »$to oni govo-
re«, jer da bismo saznali »kakvi su doista njihovi nazori« mora-
mo »vi$e paziti na to, $to oni rade, negoli, §to govore«%. »Nazori
najrazboritijih« prema tome ne predstavljaju »znanstveni nazor
na svijet« nego sadrze onu vrstu znanja koju je veé Aristotel s
pravom razlikovao od teorije i sophiae i nazvao prakti¢cnom mu-
droséu ili razboritoséu (phronesis). Uza sve razlike, koje smo u
odredenju znanosti i ina¢e upoznali izmedu Descartesa i Aristo-
tela, u odredenju razboritosti Descartes se slaze s Aristotelom.
Descartesa ocito ne zadovoljava izvodenje maksima prakti¢nog
ponasanja i djelovanja pomodu skepticke metode i njezinih uni-
verzalnih pravila. Nasuprot univerzalnosti i radikalnosti teorets-
ke filozofije prakti¢na filozofija treba i prema Descartesu omo-
guéiti, da u prakti¢nom Zzivotu, kako smo vidjeli, »Zivim po na-
jumjerenijim i najmanje pretjeranim nazorima, kojih se u svojoj
prakti¢noj djelatnosti opcéenito pridrzavaju oni najrazboritiji lju-
di, s kojima ¢u morati Zivjeti«. Descartes je najumjerenije nazo-
re izabrao zato §to su oni »najprikladniji za prakti¢nu djelatnost
1 po svoj prilici najbolji — buduéi da je svako pretjerivanje obi¢-
no lose«%®. U svemu tome odzvanja ne$to od Aristotelova razumi-
jevanja prakti¢nog zivota i kreposti kao sredine odnosno izbjega-
vanja krajnosti a2 nomosa i ethosa kao »zakona i obi¢aja svoje
domovine«.U institucije prakti¢noga zivota Descartes dakako
ubraja i vjeru svoga djetinjstva, jer normalno odvijanje prakti¢-
noga zivota pretpostavlja preuzimanje bitnih rezultata cijele tra-
dicije koja za njega ide od Grcke i Rima preko kr$canstva do no-
voga vijeka. Ipak na prvom su mjestu »zakoni i obiaji svoje
domovine« kao vlastitog zavi¢aja. Otuda i Descartes istice:
»Premda ima mozda medu Perzijancima ili Kinezima isto toliko
razboritih ljudi kao i medu nama, ¢inilo mi se ipak, da je najko-
risnije ravnati se prema onima; s kojima treba da Zivim«’®.

[66] Rasprava o metodi, str. 25. {67 Ibidem. [68] Ibidem.  [69] Ibidem, str. 26.
{70] Ibidem, str. 25.
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Ve¢ iz ove kratke analize prve maksime vidi se da morale par
provision u Descartesovoj filozofiji valja shvatiti kao potpunu
opskrbu prakti¢noga zivota u drzavi kao domovini ili zajednici
ljudi »s kojima treba da zivim« a ne kao privremenost. Tu se na-
dalje jasno vidi razlika izmedu prakse ili »prakti¢ne djelatnosti«
i teorije matematske prirodne znanosti, jer se prva ne moze ute-
meljiti pomoé¢u druge. Nasuprot prosirenom shvacanju da se
prakti¢no djelovanje moze, a prema totalitaristima svih vrsta
mora, utemeljiti pomocu univerzalne teorije ili da ostaje neute-
meljeno, valja se sloziti sa Spaemannom kad kaze, da prakti¢no
djelovanje zahtijeva druk¢iji nacin utemeljenja nego teorija, tj.
da prakti¢no djelovanje zahtijeva »onaj osmisljavajuci totalitet
utemeljenja kojega se znanstvena teorija moze i mora odreéi. Po-
treba bezuvjetnog utemeljenja odgovara neopozivosti djelovanja.
Utemeljenje smjera na osmi$ljavanje i opravdanje. Neko parcijal-
no opravdanje pak nije nikakvo opravdanje«.”

Nasuprot privremenosti Descartes je dakle svojim morale par
provision pruzio bezuvjetno utemeljenje prakti¢nog djelovanja
time §to zahtijeva osmisljavanje i opravdanje totaliteta prakti¢-
noga zivota od zakona i obi¢aja preko vjere do nazora najrazbo-
ritijih ljudi. Dakako, tu opravdanje ne znaci apologiju postojeéih
institucija nego njihovo razumijevanje i polaganje racuna o tome
kada odlu¢im da »na njihovo mjesto stavim ili druge bolje ili pak
one iste, kad ih jednom budem prilagodio visini uma«’2. Oprav-
danje je tu, dakle, filozofsko poimanje kao prilagodavanje »visini
umac« a ne bezumnoj fakti¢nosti. Descartes, doduse, jo§ nije He-
gel ni, kako posebno pokazuje tre¢a maksima, zagovornik revo-
lucije, pa ni reforme »reda u svijetu«. Kako je poznato on je veé
u drugom dijelu Rasprave o metodi isticao, da nikako ne moze
odobriti »postupak onih ljudi smutljive i nemirne éudi, koji .
sebi ne mogu uskratiti, da se bar u mislima stalno ne bave nekim
reformamac« drustva, $kolstva itd. Jer, nastavlja Descartes dalje,
»nikad moja namjera nije i8la dalje od nastojanja da reformiram
svoje vlastite misli i da gradim na osnovi, koja je potpuno mo-
ja«’®. U skladu s tim kaze: »Stoga sam do$ao do uvjerenja, da
stvarno ne bi imalo smisla, kad bi pojedinac odluc¢io preurediti
drzavu tako, da u njoj izmijeni sve od temelja i da. je srusi zato,
da bi je ponovno podigao, niti da se reformira sistem znanosti ili
utvrdeni nastavni plan u $kolama«’. Descartes obrazlaze zasto
je protiv rusenja i reformiranja stvari javnog Zivota, pa veli: »Ova
velika tijela suvise su te$ka da se podignu, nakon $to su srusena,

[71] R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie, str. 44.
{72] Rasprava o metodi, str. 18 — 19.  [73] Ibidem, str. 19.  [74] Ibidem, str. 18.
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ili opet da se zadrze, ¢im se po¢nu ljuljati, a njihov pad moze biti
samo vrlo jak. A $to se ti¢e njihovih nedostataka, ako ih imaju,
bududi da je sama raznolikost, koja medu njima postoji dovoljno
jamstvo da ih mnoga imaju, praksa ih je zacijelo ublazila, pa ¢ak
malo-pomalo uklonila ili ispravila mnoge, kod kojih se to predo-
strozno$éu ne bi moglo tako lako postiéi. A na kraju krajeva oni
su gotovo uvijek podnosljiviji od njihove promjene«’. Duboki
smisao za red u svijetu javnog Zivota te za raznolikost i kontinu-
itet prakse ucinili su, dakle, da samo pojedinac moze biti odgo-
voran za osmis$ljavanje i opravdanje prakti¢nog zivota, i to potpu-
no odgovoran, jer je rije¢ o potpunom utemeljenju i komplet-
nom opravdanju prakti¢nog djelovanja u »uvjetima nekompletne
znanosti«’¢, a nasuprot pretenzijama univerzalne teorije. U vezi s
tim Spaemann pita: »$to su, pod pretpostavkom da nam je na os-
novi nesavriene znanosti skriven totalitet posljedica nasih djelo-
vanja, valjani razlozi za djelovanje? Ili kona¢no: S$to nam daje
izviesnost da ispravno djelujemo, pod pretpostavkom da zna-
nost jo$ nije dosla do izvjesnosti u pitanjima koja su vrlo zna-
¢ajna za praksu?«”7,

Kakva je to izvjesnost prakti¢nog djelovanja koja je tako zna-
¢ajna da bez nje nema odgovorne prakse? Sto znaéi i kako ra-
zumjeti tvrdnju da je ta izvjesnost prisutna u svakom istinskom i
odgovornom djelovanju? U ¢emu se prakti¢na izvjesnost razliku-
je od teoretske izvjesnosti? Odgovor na ta pitanja kodiDescarte-
sa daje druga maksima tzv. privremenog morala: »Moja je druga
maksima bila, da budem ¢&vrst i odlu¢an u svojoj djelatnosti koli-
ko je god moguce i da se isto tako ustrajno pridrzavam i najne-
pouzdanijih nazora, kad se jednom za njih budem opredijelio,
kao da su sasvim pouzdani. Kod toga sam se ugledao u putnike
koji, izgubivsi se u $umi, ne smiju lutati . . . ve¢ moraju i¢i koliko
je god moguée ravno u jednom smjeru i nikako ga zbog neodlu¢-
nosti mijenjati, makar ih u po¢etku na njega naveo slucaj ... Ta-
ko je i — posto postupci u zivotu &esto ne dopustaju nikakvo od-
gadanje — sasvim sigurno, da se moramo tada, kad nije u nasoj
modéi da raspoznamo najistinitije nazore, povoditi za najvjerojat-
nijima. Cak i ako u jednima ne primjecujemo vise vjerojatnosti
nego u drugima, moramo se ipak odluéiti za jedne i drzati ih za-
tim ne vige kao nepouzdane, ukoliko se odnose na prakti¢nu dje-
latnost, veé kao sasvim istinite i pouzdane, jer je pobuda koja
nas je na njih potakla takva. To mi je otada omogucilo da se oslo-
bodim svakog kajanja i spocitavanja, koja obi¢no uzrujavaju sav-

[75] Ibidem, str. 19.
[76] R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie, str. 45.  [77] Ibidem
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jest onih slabih i prevrtljivih priroda, koje u svojoj nepostojano-
sti vrie kao dobre one stvari, za koje kasnije drze, da su rdave«®.

Dakle, kao 3to se teoretska izvjesnost postize kao suprotnost
moguénosti sumnje, pa je izvjesno ono §to je tako jasno i razgo-
vijetno da se u to vi$e ne moze sumnjati, tako se prakticna izvjes-
nost postize kao pouzdanost, odlu¢nost i postojanost nasuprot
prevrtljivosti, griznji savjesti, »svakom kajanju i spocitavanju . ..
slabih i prevrtljivih priroda«. Jer, ni u prakti¢noj djelatnosti mi
ne postupamo bez razmisljanja, utemeljenja i uvjerenja, a »¢vrsti
i odlu¢ni« postajemo nakon §to smo se pomodu totaliteta osmis-
ljavanja odluéili za stanovite nazore. Descartes kao mislilac no-
vojekovne subjektivnosti, njezine autonomije i slobode vrlo do-
bro zna da bez subjektivne uloge i odluke pojedinca nema nikak-
vog morala ni slobode. Otuda se »moramoc, ¢ak kad u jednim
nazorima »ne primjeéujemo vise vjerojatnosti nego u drugima,
... ipak odlu¢iti za jedne i drzati ih zatim ne vi$e kao nepouzda-
ne, ukoliko se odnose na prakti¢nu djelatnost, ve¢ kao sasvim
istinite i pouzdane, jer je pobuda, koja nas je na njih potakla,
takvac, tj. pouzdana, izvjesna i istinita.

Prema tome morale par provision kao sfera prakti¢nog Zivota
i djelovanja uz objektivan sadrzaj prve maksime sadrzi subjekti-
van moment odluke o ¢emu govori druga maksima. Mi se, do-
duse, »kad nije u nasoj moci da raspoznamo najistinitije nazore«
povodimo »za najvjerojatnijimas, ali ih drzimo »kao sasvim isti-
nite i pouzdane« ne zbog toga §to »postupci u Zivotu ¢esto ne do-
pustaju nikakvo odgadanje« niti pak zbog neke objektivnosti i
objektivne opstojnosti nazora za koje se odluéujemo nego zbog
pobude koja nas je potakla da se za njih odlu¢imo. Ta »pobuda«
je nas subjektivni uvid u onaj totalitet osmisljavanja i utemelje-
nja bez kojega nema odgovornog prakti¢nog djelovanja. Njim se
prakti¢na izvjesnost razlikuje od teoretske, jer $to je u praksi ob-
jektivno samo vjerojatno postaje izvjesno i istinito nasom odlu-
kom. Zahvaljujuéi pobudi i odluci u prakti¢noj djelatnosti mi po-
stajemo »&vrsti i odlu¢ni« te se »ustrajno pridrzavamo« objektiv-
no »i najnepouzdanijih nazora, kad se jednom za njih budemo
opredijelili, kao da su sasvim pouzdanic.

Veé smo ranije spomenuli te$koée koje se ti¢u reformiranja
javnog Zivota i njegovih objektivnih sadrzaja i institucija. Time
je razumljiviji Descartesov zahtjev za promjenom nas samih,
na$ih Zelja i misli. O tome govori tre¢a maksima, koja glasi: »Uvi-
jek nastojati da radije pobijedim sebe negoli sudbinu i da radije
promijenim svoje Zelje negoli red u svijetu i opéenito da se pri-

(78) Rasprava o metodi. str. 26 — 27.
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viknem na to da vjerujem, da nista nije potpuno u nasoj viasti
osim nasih misli«’®,

Descartes se pri tom i sam poziva na stoi¢ku filozofiju u kojoj
je ta maksima prvi put izrazena u smislu povladenja stoickog
mudraca iz svijeta. On govori o »tajni filozofa« koji su se »nepre-
stano bavili time, da promatraju granice, koje su im bile namet-
nute od prirodes, i koji su se »tako potpuno uvjerili, da nista nije
u njihovoj vlasti osim njihovih misli«®*. Medutim, Descartes je
ipak mislilac novoga vijeka, pa ni to stoi¢ko »uvjerenje« nije vise
»potpuno«, nego poprima novo znaéenje u onoj mjeri u kojoj se
novovjekovni ¢ovjek, njegova sloboda i autonomija razlikuju od
stoi¢kog mudraca i njegova dusevnog mira.

1z Descartesova obrazlozenja treée maksime nastaje dojam
kao da on njome zapravo obnavlja svoju mladenaéku misao, da
um valja da pomogne pri odabiranju onoga $to valja ¢initi u poje-
dinim sluéajevima Zivota, jer kaze: »Nasa volja, naime, po svojoj
prirodi tezi samo za onim stvarima koje joj nas razum prikazuje
na neki nacin kao moguée«?. U skladu s tim u nastavku kao
»zavrietku ovoga morala« Descartes uopée ne formulira ¢etvrtu
maksimu kao posebnu. Time se potvrduje neodredenost iz ve¢ ci-
tiranog pasusa s pocetka poglavlja, da se njegov morale par pro-
vision sastoji od tri ili ¢etiri maksime. Umjesto Cetvrte maksime
Descartes isti¢e, da u pogledu »razli¢nih zanimanja« ne moze
»udiniti nista bolje nego da i dalje zadrzim ono, koje sam imao,
tj. da posvetim cijeli svoj zivot usavrsavanju svog uma i da na-
preduje, koliko je u mojoj moéi, u spoznaji istine sluzedi se meto-
dom, koju sam sebi bio odredio«?®2. Stovise, Descartes se nada,
da ¢ée na putu te svoje metode »postiéi i sve spoznaje, za koje bu-
dem sposoban, i sva dobra, koja ikad budu u mojoj moéi«®, U
tom smislu i zaklju¢ak: »Osim toga ove su se tri gornje maksime
zasnivale samo na mojoj namjeri, da i dalje u¢im«®*. Otuda se
umjesto dualizma teorije i prakse kao dviju vrsta u¢enja i znanja
i na »zavr$etku ovoga morala« ponovno nalazi misao o jedinstvu
razuma i volje: »Buduéi da nasa volja za ne¢im teZi ili nesto izbje-
gava samo utoliko ukoliko joj na$ razum to prikazuje kao dobro
ili kao zlo, dovoljno je dobro rasudivati da se dobro ¢ini i rasudi-
vati $to je najbolje moguce da se udini $to je najbolje moguce, tj.
da se postignu sve vrline i ujedno sva ostala dobra koja se mogu
posti¢i. A kad je ¢ovjek siguran da je to tako, onda mora biti za-
dovoljan«3s. Problem je, medutim, upravo u tome $to ¢ovjek nije
siguran u to da je »dovoljno dobro rasudivati da se dobro ¢ini«.

[79] 1brdem, str. 27.  [80] Ibidem.
(821 Ibidem, str. 28, {83] Ibidem.  [84] Ibidem.  (85] Ibidem.
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Ukoliko Descartes doista napusta dualizam teorije i prakse, on
pri tom ne prolazi nista bolje od svake druge filozofije identiteta
koja od nuzde ¢ini vrlinu. A od nuzde ¢&ini vrlinu svaka ona filo-
zofija koja ne razlikuje izvjesnost i istinu slobodne prakse od
izvjesnosti i istine nuzne teorije.

Ovdje smo pokusali pokazati tu na¢elnu razliku kod Descarte-
sa kao dualizam teorije jasne i razgovijetne spoznaje na jednoj i
prakse morale par provision na drugoj strani. Na tragu te razlike
dala bi se nadalje pokazati raznolikost ljudskoga znanja $to ga u
ranije spomenutoj Descartesovoj usporedbi s biljkom prikazuju
medicina, mehanika i etika kao tri glavne grane znanosti. Jer,
kao $to mehanika nije identi¢na medicini tako je jos manje etika
identi¢na nekoj od njih. Kad bi naime bila identi¢na, Descartes
je ne bi posebno navodio kao tre¢u granu znanosti. Time se post-
avlja nacelno pitanje, da li je prema novovjekovnom pojmu zna-
nosti etika uopée moguca kao znanost, i ako je moguca kakvu
znanost i znanstvenost ona tada predstavlja? Ovdje ne mozemo
ulaziti u razmatranje te problematike. Medutim, iako je cognitio
certa et evidens u Descartesovo doba bila razvijena samo u arit-
metici i geometriji, iz toga, kako smo vidjeli, niposto ne slijedi
da se treba baviti samo aritmetikom i geometrijom. S druge
strane, iako prakti¢an zivot i moralno djelovanje, kako je poka-
zala analiza posebno prve i druge maksime tzv. privremenog mo-
rala, posjeduju vlastitu prakti¢nu izvjesnost i istinitost, Descar-
tes ipak nije napisao nikakvu posebnu etiku niti razvio svojevrs-
nu filozofiju prakse. Uzrok tome sigurno nije samo poznata Des-
cartesova izreka: auctor non libenter scribit ethica, nego i uvid u
teskoce, koje postoje kako pri izgradnji morala tako i pri razvija-
nju svojevrsne filozofije prakse. To je ujedno razlog da pojedinci
praksu svode na teoriju jasne i razgovijetne spoznaje. Nasuprot
njima mi smo pokazali da je Descartes bio svjestan te opasnosti i
da je zbog toga izdvojio morale par provision kako iz dosega me-
todicke skepse tako i iz teorije jasne i razgovijetne spoznaje. Sto-
vide, Descartes je izbjegao »nihilisticke« konzekvencije novovje-
kovnog racionalizma, matematicizma, operacionalizma i funk-
cionalizma ne samo istinito§¢u svoga ontoloskog dokaza nego i
istinito8¢u morale par provision.



Summary

Ante Pazanin/ The Dualism of Theory and Prac-
tice in Descartes

The literature that touches on Descartes even today neglects Descar-
tes’ dualism of theory and practice while emphasizing the traditional du-
alism of res cogitans and res extensa. Contrary to this the first part of
this study deals with the meaning and scope of the theory of clear and
distinct cognition, while its second part covers the issues of human pra-
xis as a problem of morale par provision. In accord with the definition of
science prevalent in the New Age, the rules of methodical scepticism are
applied in theory only, which rejects all that allows room for the most
slender doubt, while in practice we accept even the most dubious
viewpoints, for time and the tasks of life do not allow us to begin acting
only when we achieve clarity and distinctness. Moral and political pra-
xis, according to Descartes, can not be reduced to rules for methods of
clear and distinct cognition, but require special rules or maxims of mo-
rale par provision. Just as the veracity of the theory of clear and distinct
cognition is not founded using the substance of extensivity and thought,
but using an ontological proof for the perfect being and necessary Being,
thus the practical certainty and veracity of our activity is founded in the
decisiveness and constancy of the acter. Descartes thereby avoids, in the
spheres of both theory and practice, the »nihilistic« consequences of the
rationalism prevalent in the New Age, i.e. mathematicism, operationa-
lism and functionalism, not only with the veracity of his own ontological
proof of necessary Being but with his own sort of veracity of the morale
par provision.
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