RAD I BOG

Uvod — tematsko ograniéenje

Slijedeca ispitivanja nisu prilog danas razvije-
nom, uobi¢ajenom dijalogu filozofa, specijalno
marksista i ateista, s teolozima i filozofima, kato-
lickim, evangelistickim, ortodoksnim'. Naprotiv,
mozda bi se sama mogucnost ovog dijaloga dala ob-
jasniti na osnovi poduzetih ispitivanja.

O ,,bogu’’ ovdje nije rije¢ u smislu stanovite opce
religijske sadrzine ni odredenog konfesionalnog sta-
nja stvari, jo§ manje kao o ,,predmetu’ opce teolo-
gijske refleksije ili posebnoznanstvenih istrazivanja
(kakva poduzimaju: historija, sociologija, psiholo-
gija itd. religije). Nije, nadalje, rije¢ ni o osnov-

' Usporedi, kao reprezentativan, u tom smislu, susret
marksista, koji pretendiraju da budu nedogmatici, s ,kato-
lickim teoreticarirna’ u povodu drugeg vatikanskog koncila
na dva internacionalna zasjedanja ,Paulus-Gesellschaft’“-a u
Salzburgu i na Herrenchiemsee (1963/66); kao dokument:
R. Garaudy, J. B. Meciz., K. Rahner, Der Dialog oder andert
sich das Verhiltnis zwischen Katholizismus und Marxismus?
Rowholt, Reinbek b. Hamburg (1966; 1968; original Garau-
dyevog teksta pod naslovom De l'anathéme au dialogue,
Plon, Paris 1965. — Za evangelisti¢ke i druge filozofe uspo-
redi na primjer Marxismusstudien (I—V), Tiibingen 1954. i
dalje.
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noj temi jedne specijalne metafizike (na primjer
u smislu Wolffove ,Theologia naturalis”’; racio-
nalne teologije za razliku od racionalne kozmo-
logije i psihologije) naspram takozvane general-
ne (: ontologije), u eksplicitno metafizickoj tra-
diciji (inclusive: racionalizma). — Nije ovdje, ni-
kako, rije¢ o ,korekturi jedne theologiae crucis”
u smjeru ,theologiae spiritus™ koja se, kao na
svoj izvor, poziva na Ivanovo evandelje i svoju sank-
ciju nalazi u tredem ¢lanu ispovijedanja vjere, te
svoju intenciju ima, — na osnovi postkantovske,
spram stare teologije kriticke situacije, a nado-
vezujudi na Holderlina i Hegela, — bilo u slaganju
nekako prosjeéno shvaéenih Logosa i Mitosa, bilo u
dijalektickom odgovaranju prave ljudske stvari boz-
joj. — Valja nam se ovde ograditi i od Lowithove
konfuzije konfesionalno-religioznog, teologijskog i
eksplicitno metafizi¢kog momenta, i njenih filozo-
fijsko-povijesnih konsekvencija’. To tim prije $to bi
se ovi autori mogli shvatiti — naravno tek nakon
povladenja jednostranih, ,,posljednjih” konsekvenci-
ja — tako kao da ocrtavaju ,razvojne tendencije” u
smjeru ,ateizma’ i ,naturalizma” (u Feuerbacha i
Marxa), te bi stoga moralo ostati nerazumljivim sa-
mo nase pitanje bitnog odnosa ,,rada” i ,,boga“, koje
tematizira stvar Marxova misljenja. — Moramo se
ovdje ograditi ¢ak i od vanredno interesantnih, zaci-
jelo instruktivnih pokusaja W. Schulza: jer i on sam,
— koji se u svojim radovima' trudi oko pokazivanja

* Usporedi W. Brocker, H. Buhr, Zur Theologie des
Geistes, G. Neske, Pfullingen 1960.

* Usporedi K. Lowith, Vortrige und Abhandlungen, Zur
Kritik der Christlichen Uberlieferung, W. Kohlhammer, Stut
tgart, Berlin, K6In, Mainz 1966, narodito: str. 55; K. Lowith,
Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis
zu Nietzsche, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1967.

* Usporedi navlastito: W. Schulz, Die Vollendung des
Deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings,
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novovjekovnog filozofijskog puta dijalektickog sa-
moprevladavanja subjektivizma u njegovu dovrsa-
vanju [ne samo kao okon¢anju nego, nadasve,
punoj konacénosti (i ogranicenosti)] te se zalaze
za ,zajedni$tvo” (Miteinander) suprotstavljenog,
s onu stranu moguénosti ukidanja i sacuvanja
pred-postavljenog (Aufhebung), — ¢ini se da sub-
jektivnost prebrzo rastvara u humanom, c¢ak an-
tropologijskom (kojima su-odreduje ono ,drugo’:
boga, prirodu itd.) te tako gubi iz vida uniformira- "
nost, da: jedinost-istovetnost ,boga” i ,rada”, za
koju, supstancijalno-subjektivnu, nema mogudénosti
samookonc¢avanja, nego joj, naprotiv, svagda pred-
stoji nuznost samopostavljanja.

Nasa studija, nasuprot navedenim pristupima,
htjela bi da bude prilog promisljanju jednog temelj-
nog karaktera rada kao otvorenosti (aletheia)
svega §to epohalno jest, kao istinstvovanja (alet-
heuein) wuradaka, kao povijesno nama — ljudima
-radnicima — navijeStenog bitka bica. No, ne bismo
htjeli da ova nastojanja budu rubricirana u $kolsku
tematiku jedne ontologije, ved zato Sto svi karakteri
rada do kojih nam je stalo’ mogu biti razmatrani
samo onda ako se oni, unutar horizonta ¢itave meta-
fizike, dovedu u vezu sa svojim bitno-povijesnim

Kohlhammer, Stuttgart 1955, str. 297—306; nadalje: W.
Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, 3. izd., G.
Neske, Pfullingen 1963; W, Schuiz, Das Problem der apso-
lutelgoReflexion, V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1963, pos.
str. 30.

> Usporedi slijedede nase priloge: V. S., O biti rada,
Kulturni radnik 8—10, Zgb., 1966 (u ovoj knjizi str. 7—39);
V. 8., Marx-filozof razvoja produktivnih snaga, Gledi$ta,
6—7, Beograd 1967.1 V. S., Realizacija filozofije produktivnih
snaga, 1. c., V. S., ,Stvaralastvo” i , postvarenje”’ — O urgen-
tnosti radikalno-revolucionarnog misljenja, Praxis 5—6, Zag-
reb 1967 (u ovoj knjizi str. 60—84); V. S., Delo in mo¢, Prob-
lemi 65—6, Ljubljana 1968 (u ovoj knjizi str. 40—59); V. S,
I\/goé i Covjetnost, Praxis 1—2, Zagreb 1970 (u ovoj knjizi str.
151—166).
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podrijetlom, koje omoguduje i ras¢lanjivanje svake
1 svakakve metafizike.

0 ,bogu" je u slijedecem rije¢ kao o implicit-
nom strukturnom momentu svakog metafizi¢ckog mi-
$ljenja-djelovanja, bilo ono prisutno u predfilozofij-
skoj, predznanstvenoj ili pak znanstvenoj filozofij-
skoj (eksplicitno metafizickoj), umjetnickoj, religi-
oznoj itd. ,svijesti” i ,sacinjanju”, bilo ono na dje-
lu, u ,,praksi”, koja, u mediju takozvanog ,realiteta”,
koordinirano odgovara sadrzajima takve ,svijesti”
itd. Svi oblici ove ,svijesti”, ,sacinjanja” i ,cina”
ved sadrze teo-logijski karakter metafizickog mislje-
nja-djelovanja: ,bog" i ,boZzansko” objavljuje se u
takvim svakodnevnim ,,stanjima stvari“ kao $§to su
,vrednosno'’ orijentiranje, preferiranje, sniZavanje,
uzvisivanje, stupnjevanje po ¢inu, pretendiranje na
autoritet, omalovazavanje, identificiranje s ne¢im ili
nekim, razlikovanje od ..., atribuiranje ,,stvaralast-
va‘ itd. — ukratko: uspostavljanje horizontskih she-
ma za unutarhorizontska ,bica", ,data", ,stvari”
itd., koje sheme sve upucuju na ,najvise”, ,najreal-
nije” (ono $to doista jest) i tako dalje, bice, ¢ak kad
(kao u izri¢itom atcizmu) negiraju tradicionalnu vjer-
sku sadrzinu zamijenjujudi je drugadije odredenim
na]vmm bicdem: (: ,prirodom”, , materijom’, ,ovje-
kom" 1td) ili je nadomjestaju, bar upotpunjuju ,re-
alnim’ (na primjer ,socijalnim’) institucijama. Mc-
iafizicka artikulacija bica kao bicda i bi¢a u cjeiini
{,,najvise bi¢e”, ,priroda”, ,Covjek"), temeljeci se na
zatvorenosti povijesnog podrijetla i moguénosti u
jednokratno-jednozna¢nu epohalnu verziju (,,svijet™)
zbog i radi svoje uspostavljajuce usmjerenosti na bi-
¢a u njihovoj stvarno-predmetno-znakovnoj prisuf-
nosti, cuva svoj teologijski karakter ¢ak i onda kad
se, ,,prevladavajudi se”, suzila do opcée i jednolicne
funkcionalnosti svega, ukinula u istovetnosti jednog
te istog (bitak = bog = priroda = Covjek; i to u svim

90



BOG — PRIRODA — COVJEK

smjerovima). Metafizika se, ba$ u svojoj ,realizaciji”
i ,ukidanju”, u svom ,dokraj¢ivanju” (metafizika
= fizika, u naj$irem smislu), uspostavlja u potpu-
nosti, kompletira, dovrsava i izvrsava’.

U slijedec¢em, dakle, nije rije¢ o religijskim pi-
tanjima ni specijalno teologijskim problemskim so-
lucijama s obzirom na njih — na primjer bilo u smi-
slu teizma, bilo u smislu ateizma’ — nego daleko
fundamentalnije, o teo-logijskom momentu i karak-
teru jedinstvenog ustrojstva metalizike kao onte-
-theo-kosmo-antropo-logike. Implicitna metafizi¢nost
misljenja-djelovanja, koje obuhbvaca prozima, pre-
nosi sve §to jest i uspostavlja ga u tom ,,jest” (e s t i),
omogucuje svaku eksplicitnu metafiziku, uopce sva-
ko miSljenje, sadinjanje, te nije nista ,,subjektivno”,
kao $to nije nista ,,objektivno”, pa ni tek nedto $to
medu njima posreduje, nije ,sfera idealnog za raz-

¢ U tom smislu valja razumjeti nasu tezu: »Sagledan
pod kutom tradicionalne metafizike, 1 to onog njenog di-
jela koji se zove racionalna teologija, komunizam se mozZe
definirati kao realizacija teologije, a ne samo kao realiza-
cija filozofije«. (cit. tekst, GlediSta 6—7, Beograd 1967, str.
1002).

7 S teizmom i ateizmom u teologiji je sliéno kao, na
podru¢ju uze filozofije, s idealizmom i materijalizmom.
Svagda se iznova, na novovjekovnoj i uopde zapadnjackoj
osnovi, pokazuje da je idealizam konsekventno razvijeni
idealizam. Ako je, na primjét, ,ecidos”, ,ideja” od odlu¢nog
znacenja u idealizmu, onda su ,zakoni”, ta sckularizacija
,eidosa”, ono odluéno u materijalizmu. Na istoj povijesnoi
osnovi, teizam je ateizam, a svaki ateizam je ne samo dei-
zam nego i teizam. U dosljednom ateizmu, na primjer, "pri-
roda” nije samo ,najviSe bi¢e” nego i, preko ¢ovjeka kao
najviSeg oblika njom samom priredenog, dobiva ,personal-
nc” tribute itd. Obratno, na primjer, svaki ,stvoritelj” je
u svom ,stvarala§tvu” upuden na ,stvorenje”’, itd. Nimalo
nije slu¢ajno da su, na primjer, Kierkegaard ili Karl Barth,
reprezentativni religijski mislioci XIX i XX stolje¢a sma-
trali da imaju vie zajedniCkog s Feuerbachom, nego s ofi-
cijelnom protestantskom teologijom svog doba.
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liku od ,sfere realnog”, ,,domena svijesti’, naspram
,domena zbilje" (,,bitka’ nasuprot , misljenja"), itd.
Otvarajuci-zatvarajuéi povijesne svjetove do-sadas-
njih epoha do-gadanja, zgode, ,konstelacije” onih
,biti" 1 ,,vremenovati’, uz prednost unutarsvjetovnih
bica pred otvoreno$cu i mogucénoséu svijeta ipak ni-
kad zatvorivom, iscrpivom, — metafizika je kao od-
redeno istinstvovanje ujedno bitno lutanje, prisust-
vovanje kao odsustvovanje, bivstvovanje kao ne-bi-
tak, opstojna i postojana negacija pod vidom masiv-
ne punine bic¢a. Kao nacin migljenja bitka (u smislu:
genitivus obiectivus et subiectivus) ona je odrede-
na, u-sudena,teorijsko-poeti¢ko-prakticka verzija po-
vijesnog sklopa bitka, biti ¢ovjeka i bica, koja se,
ba$ tamo gdje se skuplja u ne-ras¢lanjenost, raz-pa-
da u stranost, napustenost, prepustenost ,elemen-
ta” sklopa — &to je ishodigna motivacija povijesnog
promisljanja biti do-sada$njeg svijeta, dokumenat
nezsaustavljivosti Zivljenja nasuprot golom traja-
nju'.

Stanovitu verziju sklopa naknadno, njim omo-
guceno, pokrivaju u smislu ,istina” i ,,zabluda‘ i,
ujedno, prikrivaju filozofija i znanost, religija i um-
jetnost, moral i pravo, politi¢ka i ekonomijska djelat-
nost itd. Koja ¢e odredena ,,maska’ ili , lik** fakticke
religije i specijalno teologijske solucije u sukobu re-
ligijskih ,nazora na svijet” i njibovih teologijskih u-
temeljenja nastupiti ili odstupiti, to — naposlijetku
— zavisi o fundamentalno teo-logijskoj dimenziji po-
vijesnog sklopa, navlastito sada: u razdoblju njego-

¢ Usporedi na$ stav: ,Raspadanje starog svijeta po-
priste je uspostavljanja novog ako se u radikalnoj revoluciji
nanovo poveze bit ¢ovjeka s ostalim elementima povijesnog
sklopa u jednokratnu, neponovljivu cjelinu. Za nas kao lju-
de najblize i najdostupnije u ovom sklopu jesmo mi sami,
kad nas je kriza veé prepustila nama samima” i tako dalje
(V. S., Bit i suvremenost, V. Maslesa, Sarajevo 1967, str. 9).
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1a zatvorenog trajanja, lutanja u svim smjerovima,
bitne ne-istine, ne-bitka pod vidom svagda sebe nad-
masujuce aktualnosti, — $to je sve Marx, jo$ u okvi-
ru metafizike, iskusio i nazvao ,otudeno$éu”. U toj
radikalnoj dimenziji nalazi se ono bozansko i bozan-
stveno (to theion) mogudih i faktickih historij-
skih ,,bogova“.

Ono $to bismo htjeli nag§im promisljanjima nao-
ko zatudne veze ,boga” i ,rada” (koja se, religijsii,
obi¢no i prosje¢no razumije kao boZja kazna covje-
ka radom ili, filozofijski, kao radno ukidanje boga
u njegovoj osebic¢nosti ¢ovjekom, od Feuerbacha do
Schelera, D. H. Kerlera, Sartrea i drugih) jest, kako
rekosmo, izprepariranje jedne temeljne znacajke u
biti rada. Marx nam vazi kao odiu¢ujuci mislilac ra-
da’ (ali rada, ponajprije, u liku , konkretnog COV]C-
ka“, a ne samog Rada i n]egovc pov1]est1 uopde je
dvoznacnost odnosa ,Covjeka” i ,rada’, koja u teks-
tualnim formulacijama varira izmedu diferencije i
identiteta, karakteristi¢na za prethodno antropolo-
gijski horizont Marxova obrata i ukidanja ¢itave me-
tafizike kao njene realizacije). Mislju i ¢inom pripre-
miti zadatak oslobadanja rada od zapreka za njego-
vo puno, razvojno, nezadrzivo funkcioniranje, izvrsi-
ti kritiku produkcijskih odnosa poimanjem unutras-
nje granice kapitalizma" to je zadatak koji Marx se-

’ Marx piSe o Ricardu da s pravom hoée produkciju

radi produkcije: ,Kad bi se htjclo ustvrditi, kako su to udci-

nili sentimentalni protivnici Ricarda, da produkcija nije kao
takova svrha, zaboravilo bi se da produkcija radi produkcije
ne znaci nista nego razvoj ljudskih proizvodnih snaga, dak-
le razvoj bogatstva ljudske prirode kao samosvrhu” (K.
Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 2 Teil, MEW 26. 2, Dietz,
Beriin 1967, str. 111). :
® Cim on (kapital, V. S.) polinje sam sebe osjecati
kao pregradu (Schranke) razvoja ..., pribjegava formama
koje su, time S$to, Cini se, dovrsavaju gospodstvo kapitala,
zauzdavanjem slobodne konkurencije ujedno najavljivaci
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' bi postavlja u svjetlu ,,pravog bogatstva” kao ,,razvi-
jene produktivne snage”", u svjetlu ,carstva slobo-
de””. U tom svjetlu, na tom sistematskom mjestu,
kOje sabire posljednje Marxove uvide, usredotodu-
_je se, zapravo, metafizi¢ki karakter Rada. Ocrtavanje
- eksplicitnog ontologijskog i teologijskog (ateistic¢-
kog) okvira Marxove misli, preliminarni je zadatak
za taj sredi$nji, preduvjet je za promisljanje onto-
-theo-logijske, a onda i kosmologijske i antropologij-
ske dimenzije Rada u n]cgovm cjelini: u praksi rada
l\ao (znanstvenoj) povijesti®.

Marx — stvaralastvo covjekova rada

Mnogo je mijesta u opseznom, tematski bogatom °
Marxovom opusu koja bi se moglo citirati na temu
,religije’ i ,ateizma’ i sli¢no, i koja imaju sociolo-
gijsku (— u smislu: sociologije znanja), antropolo-
gijsku itd. relevanciju”. Radi preglednosti doti¢ne
tematike, napravljeni su izbori vaznijih radova i iz
java Marxa i Engelsa, naravno: dubiozni, ¢ak kad iz

njegovog rastvaranja (Auflosung) i rastvaranja nacina pro-
dukcije koji podiva na njemu” (K, Marx, Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie, Rohentwurf, (1857—58),
Dietz, Berlin 1953, str. 544/45).

" Usporedi Grundrisse..., str. 596; usp. odgovarajuce
mjesto iz tredeg PariSkog rukopisa 1844 (MEW Erginzungs-
band, Erster Teil, Dictz, Berlin 1968, str. 544).

2 Usporedi K. Marx, Kapital I1I, MEW 25, Dietz, Berlin
1964, str. 828.

% 0Od toga smo nesto najavili u cit. ¢lanku, Praxis 1—2,
Zgb, 1970 (ova knjiga str. 151—166) i u predavanju: Neki re-
gulativi za socijalisti¢ko sveucili§te, Kulturni radnik 1, Zgb.
1970 (ova knjiga str. 245—261).

¥ Usporedi na primjer na tom problematskom ne-
veau-u dobar rad Peter Chr. Ludz, Relligionskritik und uto-
pische Revolution, u ,Probleme der Relligionssoziologie"
(herausg. v. D. Goldschmidt u. J. Matthes, Westdeutscher
Verlag, Kéin u. Opladen 1962, str. 87—111), Autor SVOj napis

razumijc kao prilog Marxov01 antropologiji.
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njih i ne bi virio kojekakav interes, nespojiv s Marx-
ovim htijenjem".

Umjesto toga, a u cilju izradbe gore izlozenog
pitanja, ogranicujemo se na jedno mjesto koje nam
se ¢ini primjereno stvari do koje nam je stalo i, ujed-
no, tako sredisnje da sva odgovarajuca mjesta u o-
pusu, kad je rije¢ o interpretaciji, upucuju na njega.
To mjesto glasi u prijevodu, koji bi htio da istakne
misao vise nego da bude stilski dobar, gladak:

Neko bice [ili: bit: Wesen, V. S.} vazi sebi kao samo-
stalno 1ek nakon Sto stoji na vlastitim nogama, 1
stoji na viastitim nogama tek nakon sto svoj tubitak
(Dasein) sebi samom zahvaljuje. Covjek, koji Zivi od
milosti drugog, smatra sebe zavisnim bicem [ili: za-
visnom biti, V. S.1. Zivim pak potpuno od milosti
drugog ako mu ne zahvaljujem samo izdriavanje
svog Zivota nego ako je on jos osim toga stvorio moj
Zivot, ako je izvor mog Zivota, te moj zZivot ima nuino
takvu osnovu [ili: razlog: Grund, V. S.] izvan sebe
ako nije moje vlastito stvorenje (Schopfung)! Odatie
je stvaranje (Schopfung) predstava (Vorstellung) ko-
ju je vrlo tesko potisnuti iz pucke svijesti (Volksbe-
wusstsein). Njoj je nepojmljiv (unbegreiflich) bitak
prirvode i ¢ovjeka uslijed samih sebe (das Durchsich-
selbstsein der Natur und des Menschen) jer protu-
slovi svim ocevidnostima [ili: opipljivostima: Han-
dgreiflichkeiten, V. S.] prakti¢kog Zivota.

Stvaranje zemlje dobilo je geognozijom snaZan
udarac, to jest znanoséu koja obrazovanje* zemlje,

® Usporedi, na primjer izbor K. Marx—F. Engels,
Uber Religion, izd. Institut {iir Marxismus-Leninismus beim
7K der SED, Dietz, Berlin 1958. U njemu ne nalazimo mje
sto od kojeg polazimo.

* Ovdje rije¢ Bildung prevodimo doslovno, umjesto
sad uobic¢ajenog ,tvorenja”, ,tvorbe”, ,sastavljanja”, ,pos-
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bivanje (das Werden) zemlje prikazuje kao proces,
kao samotvorenje [ili: samoradanje, Selbsterzeug-
ung, s korjenom ziuc (h) u smislu: tvari, tvorenja i,
novije: radanja (pravijenja) djece, V. S.]. Generatio
aequivoca [samoradanje] je jedino prakticko opovr-
gavanje teorije stvaranja. Lako je, doduSe, sad reci
pojedinaénom individuumu Sto veé Aristotel kaZe: te-
be su rodili tvoj otac i tvoja majka, dakle, u tebi je
parenje [zdruZivanje (puteno) ,,obrodavanje”: Bega-
ttung, V. 8.1 dvoje ljudi, dakle rodni akt [akt roda:
Gattungsakt, V. 8.1 ljudi proizveo ovjeka. Vidis,
dakle, da covjek i fizicki svoj tubitak zahvaljuje
Covjeku. Ne moras, dakle, zadrZati u oku samo jed-
nu, stranu, beskonaéni progres, po éemu dalje pitas:
tko je rodio mog oca, tko njegovog djeda i tako
dalje? Moras ¢vrsto drzati i kruzno kretanje, koje je
u onom progresu osjetilno zamjetljivo, po cemu
covjek u radanju Lili: tvorenju: Zeugung, V. S.]
opeluje sam sebe, dakle Covijek uvijek ostaje sub-
jekt. No, odgovorit ées: dopustam ti to kruZno kre-
tanje, pa dopusti ti meni progres koji me uvijek da-
lje goni dok ne zapitam tko je uwopée stvorio prvog
Covjeka i privodu? Mogu i samo odgovoriti: tvoje
pitanje samo proizvod je apstrakcije. Pitaj se kako
dolazis do tog pitanja, pitaj se ne ishodi li tvoje pi-
tanje s gledista (Gesichispunkt) na koje ne mogu
odgovoriti jer je krivo? Pitaj se egzistira li za umno
misljenje (verniinftiges Denken) onaj progres kao
takav? Kad pita$ za stvaranje prirode 1 Covjeka, to
apstrahiras, dakle, od ¢ovjeka i prirode. Ti ih pos-
tavljas tako kao da nisu (als nicht seiend), a ipak
hoée$ da ti ih dokaZem kao one koji jesu (als sei-

tanka” ili ¢ak: ,stvaranja”, jer ona dobro obujmljuje misao
koja se u njoj odjelovlijuje: obraz, slika (vid=ideja=uzor)
formalizirano: escencija prelazi u egzistenciju, ozbiljuje se,
aktualizira: ba$ to je, ontologijski gledano, proces, saniostva-
ranje, naravno: samo u metafizi¢kom imanentizmu (radi-
kalno: u Hegela).
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end). KaZem ti sad: napusti svoju apstrakciju, pa ta-
ko napusta$ svoje pitanje, ili hoées li se évrsto dria-
ti svoje apstrakcije, budi tako konsekventan, pa ako,
misleéi ¢ovjeka i prirodu kao one koji nisu, mislis,
to misli sama sebe kao onog koji nisi, ti koji si ipak
i priroda i covjek. Ne misli, ne pitaj me, jer ¢im
mislis i pita$, tvoja apstrakcija od bitka prirode i
covjeka nema smisla. Ili, zar si takav egoist da sve
postavljas kao nista te sam hodes biti?

MoZes mi odvratiti: nije mi do niStenja (Ich
will nicht das Nichts . ..setzen) prirode i tako dalje;
pitam te za njen akt nastajanja (Entstehungsakt).
Kao $to anatoma pitam za tvorbu [ili: obrazovanje,
Bildung V. S.] kostiju i tako dalje. Time pak $to za
socijalistickog covjeka cijela tako zvana svjetska
povijest nije nista drugo nego tvorenje (Erzeugung)
covjeka ljudskin: radom, nego bivanje (Werden) pri-
rode za [ili: radi: fiir: ovdje je na djelu teleo-logijski
momenat, svrha, V. S.] covjeka, ima on, dakle, zor-
ni, neodoljivi dokaz o svome porodu (Geburt) sa-
mim sobom, o svom procesu nastajanja. Time 5to
je bitovitost [ili: bitstvovitost, suétvovitost, suéan-
stvenost: Wesenhaftigkeit; ta rije¢ izrice svojstvo
neceg (ovdje: ¢ovjeka, prirode) da se évrsto drii bi-
1i, bitstva i tako dalje, da doista i ¢vrsto bude (bice),
V. S.] dovjeka™™ i prirode postala prakticki, osjetilno
zornom, time $to su Soviek za ¢ovjeka kao tubitak
prirode i priroda za covjeka kao tubitak covjeka
postali praktiéki, osjetilno zorni, postalo je prakticé-
ki nemogucim pitanjem o nekowm stranom bicu [ili:
biti, Wesen, V. 8.1, o nekom bidu [ili: biti, V. S.]
nad (iiber) prirodom i covjekom — jedno pitanje

** {J izd. MEGA, u Dietza (1955. i 1968), u Thiera =
= und der Natur; uw H.—J. Liebara i P. Furtha (Cotta Ver-
lag, Stuttgart 1962, str. 607) = in der Natur, Cini nam se da
je prva lektura, s obzirom na prethodni i dalji tekst, oprav-
danija.
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koje ukljucuje priznanje nebitnosti [ili: beznadaj-
nosti, nevainosti, neutemeljenosti: Unwesentlich-
keit, V. S.] prirode i ¢ovjeka. Ateizam kao nijekanje
Lili: zatajivanje, poricanje, Leugnen, V. S.] te nebit-
nosti nema vise smisla, jer ateizam je negacija boga
i tom negacijom postavlja tubitak Covjeka; no, soci-
jalizam kao socijalizam ne treba vise takvo posredo-
vanje (Vermittlung); on podinje od teorijski i prak-
ticki osjetilne svijesti covjeka i prirode kao bica
[ili: biti, Wesen, V. S.]. On je pozitivna samosvijest
Covjeka, koja nije vise posredovana ukidanjem (Auf-
hebung) religije, kao $to je zbiljski Zivot (das wir-
kliche Leben) pozitivna zbilja [Wirklichkeit; u smis-
lu actualitas, ali actualitas svoje biti (essentiae),
mogucnosti, ideje; zato: ,pozitivna' zbilja, V. S.],
koja nije viSe posredovana ukidanjem privatnog
vlasniStva, komunizmom™**. Komunizam je pozicija
kao negacija negacije, stoga zbiljski, za najbliZi po-
vijesni razvoj nuini momenat éovjekove emancipa-
cije, i ponovnog postignuéa (Wiedergewinnung). Ko-
munizam je nuZni lik i energicki princip najbliZe
buduénosti, ali komunizam kao takav nije cilj ljud-
skog razvoja — lik ljudskog drustva.

* Komunizam se ovdje (1844), kao jo§ u Kritik
des Gothaer Programs (1875), razumije kao proces prevlada-
vanja ,privatnog vlasnidtva“ ,otudenja” i tako dalje a ne
samo kao dovrseno, definitivino i samosvrhom odmjereno
(telos) stanje COV]eka koji je postavljen na samog sebe (i
to, naravno, zajedno sa svojim ,anorganskim” i ,organ-
skim* t1]elom prirodom koja mu je, ujedno, materijal,
predmet i tako dalje rada). Usp. {ri momenta komunizma,
tri oblika ukidanja privatnog vlasni$tva — u smislu ,nega-
cije negacije’ (MEW, Erginzungsband, Erster Teil? Dietz,
Berlin 1968 str. 533—536). Bitno: ,Ukidanje samootudenja
¢ini isti put kao samootudenje” (533). — Dvije faze (,erste”
i ,hohere”) iz Kr.d.G.P. (MeW, 19, Dietz, Berlin 1962, str.
21) valja misliti u svezi s Marxovom tezom o ,pretpovi-
jesti ljudskog drustva® i dosljedno: pravoj povijesti iz Zur
Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, 1859 (MEW
13, Dietz, Berlin 1961, str. 9). — ,,Pozmvna samosvuest +
,zbiljski zZivot“ kao ,pozitivna zbilja" = prava povijest.
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*

Prije nego $to pridemo ra$¢lanjivanju teksta potreb-
no je napomenuti slijedece:

Za razumijevanje prevedenog teksta vaino je
objasniti zaSto smo svugdje prevodili Wesen s ,,bi-
¢e” [ili: bit]. ,Bice” (lat. ens) jest filozofijski (on-
tologijski) termin za sve ono $to jest ma kako i kak-
vo bilo, te jest ne$to (aliquid), a nije nista (nihil).
Na tom ,nesto” moze se razlikovati ono $to ¢&ini
njegovu ,prirodu” (natura) ili ,karakter’ po ko-
jem bice je ono Sto jest (quid est, gré. ti esti) i tako
jest kako jest (novija njemacka terminologija zato
govori o ,So-sein”) naspram fakta da jest (quod
est, hoti esti). Kako se bice (e n's) razlikuje od dru-
gih bida po svom ,Sto-stvu” (quidditas, to ti
en einai, Was-heit), po svojoj biti (essen-
tia) koja ga, kao ba$ ovo, a ne kao neko drugo,
konstituira, dok je, po tradicionalnoj metafizici,
tubitak (existentia, Da-sein) svih bida bez-
razliéan, to onda esencija (esse essentiae) pokriva
bice, a ovo, sa svoje strane, prikriva bitak (esse,
einai) u esse essentiac i esse existentiae. — Ova
misaona nuznost metafizike dovodi do dvoznaénosti
rije¢i ved u Aristotela, gdje usia znadii pojedinac-
no bide i princip bitka bi¢a. U drugim jezicima vrsi
se izmjena znacenja rijeci, noSena istom misaonom
shemom: na primjer u njemackom stara rije¢ we-
san (ahd.), wesen (md.) zna¢i koliko sein
(naravno, uz druga znacenja koja su refleksivna s
obzirom na ,bitak”: Aufenthalt, Wohnen itd., itd.)
te je kona¢no, u puckoj i filozofskoj upotrebi, bila
jednozna¢na s das Seiende = ens, on.— U
nasem jeziku: bit, bitstvo, suétvo, sucanstvo, sucina
(od st. suststvo, su$tanstvo, sustina) dolazi od glag.
,biti“ odnosno ,sustastvovati’; ,bitstvovanje” i
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,sustastvovanje” je toliko koliko ,biti" (verb.) i bi-
tak (odnosno: ,bice”; supst.). Kako se particip pre-
zenta ,,bududi’’ okupirao u futurskom znacenju, ne
preostaje nam za ¢ns, on — ako ne Zelimo druge
te§kode s kakvim partic. oblikom — nego ,biée"
(: das Seiende, za razliku od ,bitka”, das Sein). Ta-
ko se¢ i u nas ,bit", ,bitstvo” izjednalilo s ,bice".
Posebno komplikacije nastaju tamo gdje se ,,biée"
upotrebljava za ,esse”. Konfuzija znacenja termina
nije tek nedostatak , misljenja” nego nuznost same
metafizike, koja se etablira u svakodnevnom govo-
ru. — Razlikovanje na putu podrijetla otvara metalfi-
ziku za moguénost drugacijeg misljenja.

*

Ontologijske momente ,esencije” i ,egzistenci-
je' (— ,ateizam” proizlazi iz odredenja njihova od-
nosa —) Marx je, dakle, u nizu svojih djela, ali izri-
¢ito u tim Pari$kim rukopisima iz 1844, poznatim
pod nazivom Ekonomijsko-filozofijski rukopisi
(MEW «- Ergidnzungsband - Schriften - Manuskripte-
Briefe bis 1844, Erster Teil, Dietz, Berlin 1968,
str. 466—588), u trecem rukopisu (str. 530. i sl.)
a na gore citiranom mjestu (str. 544—546), u
svjetlu teologijske problematike, ovako odredio:
,Neko bicée, [Wesen, kaze Marx, izrazavajuéi znacaj-
nu dvozna¢nost u terminu, jer Wesen znaci kako ,,bi
ée" tako i , bit", V. S.] vazi sebi kao samostalno. ..
svoj tu-bitak (Dasein) zahvaljuje samom sebi”
.- .. MOj Zivot nuzno ima... osnovu [grund = i
razlog, V. S.] izvan sebe ako nije moje vlastito stvo-
renje (Schopfung)”. , Puckoj svijesti” je ,nepojmljiv
bitak prirode i ¢ovjeka uslijed samih sebe (Durch-
sichselbstsein)”’ (. cit., str. 544—545). Sad Marx
navodi primjere koji pobijaju stvaranje prirode i
Covjeka iz naceg drugog: tako geognoziju ,,znanost
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koja obrazovanje zemlje, bivanje zemlje prikazuje
kao proces, kao samotvorenje [ili: samoradanje,
Selbsterzeugung, V. S.1* (1. cit., str. 545). (Ovdje
je, uz ostalo, vazno imati na pameti da za Marxa
pojam ,,procesa’ nije mehanic¢ki, evolucionisti¢ki ili
postevolucionisticki pojam. — Samo preko Hegela
moze se, i ovdje, razumjeti Marx). Stoga Marx in-
sistira na tome da se u bitnom odnosu ,esencije”
i ,egzistencije’ temelji ,bitak uslijed samog sebe”
samorodenog, samostvorenog bica. ,,Generatio ae-
quivoca je jedino prakti¢no [$to znaci: moéno, zbilj-
sko, istinito, V. S.]* opovrgavanje teorije stvaranja”
(ibid.) No, to zapravo nije pobijanje ,teorije stvara-
nja“, nego preno$enje stvaranja izvana unutra: u
stvoreno samo! Jer, kao pravo razumljeni ,,proces”
sve §to jest (,priroda”, ,covjek") jest stvaralacko
stvorenje, to jest sebi zahvaljuje svoj tubitak, egzis-
tenciju. Pri tom, ovo ,,sebi’ znadi: svojoj biti, esen-
ciji kao drugom konstitutivnom momentu bica.
(Odatle spomenuta zna¢ajna dvoznacnost!). Time se
pojam ,boga“, ,stvoritelja” svega i ,uzroka” sama
sebe, prenosi na sve $to jest, pa ako je ,priroda“ u
pitanju onda je ona, s obzirom na svoje ,samora-
danje’ i ,,samotvorenje'* spinozisticki: i natura na-
turans i natura naturata.

Marx ,,prirodu’ razumije u trostrukom smislu:
1. kao ono $to je razli¢ito od covjeka, 2. kao uni-
verzum biéa, i 3. u smislu ,,Zivota” (bitka) prirode,
koji bitak prirode, kao i bitak ¢ovjeka, kao i karak-
teristi¢nu objektivnost svega onog $to je o Covjeku
nezgvé’s;éno on onda oznacéuje kao ,rad” ili proizvod
,rada’.

* Usp. 1. Ad. Feuerbach (druga teza) MEW 3, Dietz,
Berlin 1959, str. 5.

* Tz redova Frankfurtske $kole, inace vrlo strane
naturfilosofijskoj spekulaciji & la Bloch, dolazi ovakav in-
terpretativni tekst, ba§ s obzirom na ,zrelog”, ,daleko
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»Proces” o kome je bila rije¢ u citiranom tekstu
nije , dakle, miSljen kao tok, kao jedno neprestano
jednosmjerno gibanje, nego kao samwoistjecanje, i
opet uviranje u sebe. ,Kretanje* je ,krug” a ne ,li-
nija“; i samo ako je tako onda neka bit bida ( =
,,bice”, Wesen) moZe sebi vaziti kao samostalna ti-
me $to svoj tubitak zahvaljuje sebi samoj. Kretanje
je mi8ljeno u Marxa kao evolutio i revolutio. Za
razliku od obi¢nog, za ,pucku svijest”, kako Marx
kaze, zamjetljivog kretanja, koje se odvija u dimen-
ziji privida, ovo kretanje u ,krugu” (Kreisbewe-
gung, 1. c., str. 545), ovo bitno kretanje koje svriava
egzistencijalnim rezultatom, jest ono koje ima na-
vlastitu ontologijsku karakteristiku onog $to doista
jest. Drugim rije¢ima, u punom smislu rijeéi jest
samo ono $to svojoj biti zahvaljuje svoju egzistenci-
ju: identitet esencije i egzistencije.

Svugdje gdje nalazimo raskorak izmedu esen-
cije i egzistencije moZe se raditi samo o stupnjevi-
ma bitka. U sludaju ens realissimum, onog ens koje
je ,majrealnije", esencija i egzistencija su istovetni.
U pravom smislu samo to je ono §to jest, drugo je u
platonisti¢koj tradiciji ono $to nije (me on).

Na primjeru ,,Covjeka” Marx pokazuje razliku
,pucke svijesti”, ,apstraktivne” svijesti (ibid.) i za-
to, zapravo, neistinite svijesti, od istinskog uvida".

kriti¢nijeg Marxa: ,Kroz (durch... hindurch) ljudski rad
pripada dalje tjera svoj stvaralacki proces“ (A. Schmidt,
Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Europaische
Verlagsanstalt, Frankfurt a.M. 1962, str. 63).

7 Du siehst also..., kaze Marx. Stoga nam valja
naglasiti i upozoriti da on, daleko od pukog stilskog obrata,
s nuzno$éu metafizicke tradicije, upotrebljava glagol ,vid-
jeti (sehen), ,in Auge behalten, festhalten...” itd. Tu je ne-
tematizirana veza s eidenai, s eidos, idea itd. ,Generatio
aequivoca’ zapravo je forma formans; naravno, ova stvara:
la¢ka ideja u Marxa — preko Feuerbacha — uvijena je u
paturalisticko ruho, iz kojeg de rezultirati ,zakoni“ itd.

102



BOG — PRIRODA — COVJEK

,,Akstrakcija” (1ibid.) postavlja neumjesno pitanje o
aktu nastanka (Entstehungsakt), izolirajuéi i ak-
centuirajuci u kretanju momenat ,,beskona¢nog pro-
gresa” (unendlicher Progress), i pitajuéi: ,tko je
stvorio mog oca, tko je stvorio njegovog djeda etc.?”

Naspram ove ,apstrakiivne” svijesti ,,socijalis-
ticki ¢ovjek” (1. c., str. 546), keji je doista Covjek,
jer se njegova ,esencija’ podudara s njegovom ,eg-
zistencijom", jer se u njega ,bit” i ,tubitak” pokla-
paju, sagledava, zapravo uopce tek moZe sagledati,
da je ,beskonacni progres” samo ,jedna strana“ (1.
cit., str. 545) procesa kojeg bitnu, drugu stranu, —
stranu koja pronosi Citav proces — sadinjava ,,sa-
moradanje”, , samotvorenje” i ,,samokretanje”. [Va-
lja upozoriti da se, hegelovski, naspram ,loSe bes-
konacnosti, proces uvijek odvija u ,krugu”, i to u
krugu strogog ,sisterna‘, jer se ono $to je bilo o
sebi na kraju poklapa s onim $to je o sebi i za sebe
(An-und-fiir-sich-sein)].

Marx navodi Aristotela: ,roden si od svog oca
i majke, dakle, u tebi je ob-rodavanje [,,Begattung”,
kaze Marx: u smislu oplodnje, zametanja, parenja,
pravljenja djeteta, V. S.] dvaju ljudi, dakle rodni
akt (Gattungsakt) ljudi proizveo ¢ovjeka” (1. c., str
546)". Te Marx zakljuc¢uje: ,,Vidi§, dakle, da ¢ovjek
i fizicki svoj tubitak (Dasein) zahvaljuje ¢ovjeku"

® Tgra rije¢i u ovom tekstu uopée upucuje na to zasto
je Marxov termin ,,Gattung” (genus) i rodno hice (Gattungs-
wesen) toliko vaZan za njegove radove, specijalno rane raz-
vojne periode, kan uostalom i za Feuerbacha, od kojeg ga
neposredno preuzima. Biologijski aspekat je, naravno, tu
sasvim prekratak za tumacenje. U ,rodu”, kao i u Hegelo-
vom ,,pojmu”’, kao i onom $§to pojmu u ,zbilji” odgovara,
onom ,realnom fundamentu” pojma, ,Zivotu” pojma, u
,biti” (escenciji), skriva se priroda, fizis, kao roditeljica
(mater), rast, generator (-naspram: generatum), generatio
koja je generatio aequivoca, a ne po nekom drugom.
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(ibid.) Naglasavajudi rije¢ ,fizicki" Marx pokazuje
da je svjestan dvojstva: ,,Covjek u smislu ,,roda“
— ¢&ovjek kao ,individuum” (u fizickom aspektu, to
jest na podrucju prirode u uZzem smislu). No, druga-
¢ije je, nema tog dualizma, u ,svjetskoj povijesti”
(1. cit., str. 546) gdje se ,rod” i ,individuum" ne
dijele..

Druga strana procesa, bitnija strana, jest ono
§to se ne sagledava linearno u smislu beskrajnog
progresa, nego s aspekta cjeline, [kaze Marx, obnav-
ljajuéi tako jednu od fundamentalnih teza novovije-
kovne metafizike: , istina je cjelina” (Hegel), ili, ka-
ko G.B. Vico kaze: questo che le cose non hanno in
finito, lo hanno in giro.]. — Postavlja se pitanje: za-
§to je to samo ,,socijalistickom ovjeku, po Marxuy,
vidljivo? Zasto samo on mozZe uvidjeti, uopée ima
taj uvid (Einsicht) u tu cjelinu, u tu stranu procesa,
u momenat ,kruga” nasuprot ,linearnog” gibanja?
Dovoljno bi bilo, za idejno-historijsku genezu ove
Marxove misli, navesti odgovarajuée Feuerbachovo
mjesto gdje se bitna, ,stroga svijest” definira kao
svijest bica kojem je predmet njegov rod”, pa da se
uvidi zasto taj, takav covjek, ¢ovjek van ,,otudenja”,
moZe uvidjeti cjelinu. Vaznije je ukazati na to da, za
Marxa, kao i za Hegela, i tradiciju, apsolutno staja-
liste ,cjeline”, taj njegov atribut boZanstvenosti &i-
tavog procesualnog zbivanja, moze biti prisutno sa-
mo u onog bica koje je o sebi boZanstveno. (Bozan-
stvenost pak tog biéa, u ontologijskoj terminologiji,
je istovetnost esencije i egzistencije.) To je ono

Usp. Hegel o »Gattung« u Ph. d. Geistes (ed. Glockner),
str. 227, 228; Wissenschaft d. Logik II (ed. Glockner), str. 192,
193; Logik d. Berliner Enzyklopadie (ed. Glockner), str. 79,
80; o »ideji« i »Gattung« usp. Geschichte d. Phil. (ed. Glock-
ner), str. 224,

¥ Usporedi L. Feuerbach, Izbor iz djela, M. H., Zagreb
1956, str. 49.
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bice iz esencije kojeg proizlazi da cgzistira, a bas to
je, za Marxa, definicija ,,Covjeka’™. Stoga, obracdaju-
¢i se pojedinac¢nom ,individuumu® i ,,njegovoj apst-
rakciji” (deine Apstraktion, 1. c., str. 545), a na ,,sta-
jali$tu pojedinacnosti’ mogud je samo apstraktivan

uvid ili linearan uvid u proces zbivania — Marx
kaZe ovako: , Mora$ dakle, zadrzati u oku ne samo
jednu stranu, beskonaéni progres ... Mora$ ¢vrsto

drzati i kruzno kretanje, koje je u onom progresu
osjetilno zamjelljivo, po ¢emu covjek u radanju
(Zeugung) sam sebe opetuje (wiederholt), dakle
covjek uvijek ostaje subjekt” (ibid.). Stoga, napro-
tiv, apstraktivno gledi$te (Gesiclitspunkt), za razliku
od totalnog gledanja, koje reprezentira lik ,socija-
listickog ¢ovjeka”, pita: ,,tko je rodio prvog Covjeka,
i prirodu uopcée”, te je i samo ,produkt apstrakci-
je, to jest ostaje na gledistu ,individuuma® (, fizic-
kog’ a ne ,povijesnog”). Zalo Marxov savjet: ,Na-
pusti svoju apstrakciju...” (ibid.), pa otamo Mar-
xov facit: , Pitaj se egzistira li onaj progres kao ta-
kav za umno mi$ljenje (verniinftiges Denken)?"
(ibid.), nasuprot apstraktivnom, razumskom mislje-
nju. To je jo$ jedna distinkcija koja jasno pokazuje
hegelovsko podrijetlo Marxove ontologije: ,,Umno
misljenje” odnosi se na proces kao kruzno kretanje
koje u scbi sadrzi ,beskona¢nost”, koja beskonac-
nost, pozitivno odredena, jest ,vjeCnost”: cjelina je

% Kako i kad je mogude da jedno ,realno” bide, tradicio-
nalno: zavisno od drugog (ens ab alio), dobije atribut ,najre-
alnijeg” osebi¢nog biéa (ens a se)? Ukidanje suprotnosti dva-
ju svjetova — ,transcendentnog’ i ,imanentnog", ,stvara-
lackog” boga i ¢ovjeka, pukog ,slvorenja‘, ,pravog’ svijeta
i ,ovog ovdje“, ,prividnog" itd., jest temeljna crta takozva-
ne ,realizacije’* i ,,ukidanja“ filozofije (metafizike). Reduk-
cija ,apsoluta”, na primjer, zbiva se tako da ono na $to se
on reducira samo preuzima njegove kvalitete i atribute itd.
To se vr$i u ditavoj posthegelovskoj filozofiji od Feuer-
bacha do Sartrea; najznacajniji reprezentanti te ,redukci-
je":Nietzsche i Marx.
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vje¢no; apstraktivno, razumno reflektiranje, napro-
tiv, koje stoji na gledistu ,,individuuma”, a ne na
glediStu znanja, za Marxa je ,pucka svijest” s nje-
nom ,,predstavom’’ (Vorstellung) (ibid.) usmjerenom
naivno, prosje¢no, to jest samo na ,zamjecivanje”
a ne misljenje stvari.

Pa ako je kruZno kretanje ono koje daje ,,vjec¢-
nost", apstraktivno, individualno, fizi¢cko, pojedinac-
no, smrtno, kona¢no bide ima samo uvid u losu
punktualnu beskonacnost linearnog ,,razvijanja to
jest ponavljanja onoga Sto jest, nizanja uzroka do
prvog (,,Tko je uopée rodio (stvorio) prvog ¢ovjeka
1 prirodu?”), samo pitanje je, dakle, postavljeno ta-
ko da smjera na uzrok van bida, te veé kao pitanje
ukazuje na konacnost fizi¢ke individualnosti. Umno
glediste koje se odnosi na povijesnu totalnost, na
cjelinu, ima svagda posla s ,,vje¢no$éu” i ne moze
sebi postaviti pitanje o jednom ,transcendentnom
stvoritelju”. Nasuprot takvom transcendentnom
stvoritelju®, ,, umno misljenje”, znanje i uvid raspo-
lazu ,,samostvaranjem”, ,samoradanjem” (genera-
tio aequivoca), te Citav proces zbivanja samostvara-
lackog biéa, a Covjek je navlastiti primjer takvog
bica, nosi karakter ,bozanstvenosti”, ali prenesene
u imanenciju, ne u ne$to transcendentno.

Pitanje o stvaranju prirode i ¢ovjeka, — jedno
od teologijskih pitanja, kako ih Marx vidi, — znaci
apstrakciju od covjeka i prirode” (ibid.).

U strogom smislu, za takvo apstraktivno pitanje,
ni ¢ovjek ni priroda zapravo nisu, a doista jest samo
sstvaranje«, bozji akt stvaranja koji nadilazi sve
stvoreno.

Marx je kritiku ovog teologijskog gledanja zapo-
¢eo insistiranjem na tome, da sama d¢injenica mi-

2 Zato u Marxu sasvim neprimjerenc interpretacije
u smislu historicizma i relativizma.
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$ljenja stavlja u pitanje ovakav transcendentni akt
stvaranja (,, ... kad misli$ i pita$ tvoja apstrakcija
od bitka prirode i ¢ovjeka nema smisla”, ibid.). Na
kraju novovjekovne metafizike, dakle, Marx radikali-
zira u spekulativnoj sumnji, svojim odgovorom koji
izri¢e jedinstvo i istovetnost misljenja i bitka te
za njih ne dozvoljava nikakvu transcendenciju, veé
metodickoj sumnji Descartesovoj implicitan, u njoj
prezentan stav da je s cogito ergo sum kao ishodi-
$tem subjektivnosti subjekta zapravo nespojiva ,,ap-
straktna®” to jest transcendentna egzistencija boZja.

,,Socijalisti¢ki ¢ovjek”, to jest ¢ovjek kao ,bice
roda” (Gattungswesen), a ne pojedinadan, apstrak-
tan, zoologijski, fizi¢ki individuum kakav je on za
Marxa jo$ uvijek u takozvanom ,gradanskom drus-
tvu”, ne znadi ni jedinku ni zbir, nego je concretum
u hegelovskom smislu, to jest jedinstvo posebnog,
pojedina¢nog i opdeg, pri ¢emu, medutim, pitanje
jecgzinstvenosti tog jedinstva nije navlastito propita-
no~.

To ,biée roda” svjesno je (kao ,theoretisch
und praktisch sinnliches Bewusstsein®, 1. c., str.
546) da je bide roda, dakle, nije samo ono $to ,,0 se-
bi jest nego je i ,za sebe”, dakle: i supstancija i
subjekt (Hegel), ili feuerbachovski refeno: ,svijet u

2 To pitanje ostaje nepromis$ljeno i na problemskoj
razini Grundrisse ... (1857—58), Theorien iiber den Mehr-
wert (1862—63), Kapitala (I, 1867), dijelom ranije (III sve-
zak, 1864—65) dijelom kasnije (II svezak, 1870—78). Tamo
se, na primjer, javlja karakteristi¢ni singular: ,drustveni
individuum** (Grundrisse, 1. c., str. 594) ,cjelokupni radnik*
(Kapital I, MEW 23, Dietz, Berlin 1962, str. 531). Tu se
korijene moguéi nesporazumi oko “prirode” takvog ,sub-
jekta" kakav je ,radni¢ka klasa“, koje su bitne karakteris-
tike ,Covjeka” (?) u ,asocijaciji neposrednih proizvodaca”
itd. — Za ,prirodu” Marxove tvorbe pojmova usporedi na-
fu intervenciju ,Za razumijevanje Marxovog pojma revo-
cije”, Praxis 1-—2, Zagreb 1969. (usp. ova knjiga, str. 82—84).
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najstrozem smislu nalazi se samo tamo gdje je ne-
kom bicu predmet njegov rod, njegova bit” (L.
Feuerbach, Izbor..., 1. c, str. 49). Taj ,,socijalisti¢-
ki ¢ovjek" ,zna“, za razliku od ,predstavljanja“, on
yumski misli”, za razliku od apstraktivnog mislje-
nja, i ujedno zbiljski zivi (l. c., str. 546), doista jest,
za razliku od prividnog Zivota zoologijskog, pojedi-
na¢nog, fizickog individuuma®. ,Svoje rodenje
(Geburt) samim sobom” — valja se ovdje sjetiti na
pocdetnu, citiranu ontologijsku definiciju Marxovu
-— ,,8v0j proces nastajanja“ on zahvaljuje sebi sa-
mom, on je spontano radanje (generatio aequivoca),
on sam sebi daruje i ispostavlja tu-bitak, on sam se-
be rada i tvori u povijesnom, ne u fizickom smislu
rijedi, on je sam svoj pocetak i svoj kraj, on je u
sebi smisleno zatvoren®.

Slijedece mjesto u tekstu btjeli bismo posebno
akcentuirati: ,,Za socijalistickog covjeka cijela ta-
kozvana povijest [u koju u to vrijeme Marx sasvim
jasno uklju¢uje i prirodnu povijest, ukoliko je re-
levantna za eminentno povijesno zbivanje, V. S.]
nije nista drugo nego tvorenje [ili: rodenje; akt ro-
denja, Erzeugungsakt, V. S.] ¢ovjeka ljudskim ra-
dom, nego bivanje prirode za covjeka ...” (ibid.,

» Sve to Marx stilskosterminologijski obuhvaca obra-
tom koji podsjeéa na Hegelov an-und-fiir-sich: den sozia-
listischen Menschen ... ist ..."” itd. (1. c., str. 546).

# Qdatle se na ovom mjestu u Rukopisima (1. c., str.
546) javlja i distinkcija ,komunizma" 4 ,socijalizma“, u
smislu komunizma kao prelaza, kao realnog zbivanja, kao
onog $to je na putu k onom S$to doista jest, a to je ,soci-
jalisticki covjek”, pa se ,komunizam odnosi spram prival-
nog vlasnis$tva kao ateizam spram transcendentnog boga“.
Oboje su samo negacija, a ,pozitivho” stajaliste je ,soci-
jalizam' kao ,pozitivna samosvijest’ ,zbiljskog Zivota“,
pozitivne, ukinuéem privatnog vlasni$tva viSe ne posredo-
vane ,zbilje Covjeka”. Zato komunizam ,nije cilj ljudskog
razvoja’ nego samo ,nuzni lik i energi¢ki princip blize
buducnosti” (ibid.).
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podcrtao V. S.). To je mjesto, niveau kojeg suponi-
raju sva kasnija Marxova konkretna politi¢ka, eko-
nomijska, socijalna itd., itd. izvodenja (na primjer
ono o prelaznom zbivanju u smjeru onog $to ¢e na-
zvati ,,viSom fazom komunizma™. To je, dakle, ho-
rizont unutar kojeg Marx misli*.

Postavljaju sc, medutim, pitanja: ako je priro-
da i ¢ovjek u svojoj biti isto, tako da povijest sama
nije drugo nego postajanje prirode ne¢im $to je za
¢ovjeka, tko je onda — to je prvo pitanje — sub-
jekt ¢itavog odnosa? da li ¢ovjek kao vrhunac pri-
rode ili priroda kao njegova supstancija, supstancija
tog subjekta ili, mozda, nesto trece? I drugo, odlug-
no pitanje: ako smo dobro ¢uli poruku ovog teksta
o ¢ovjeku i radu, moramo se zapitati: zar doista iz
ovog teksta proizlazi ono $to ¢e i Marx i Engels
kasnije i neposredno iz ovakvih misaonih tokova za-
kljucivati, naime to da je tu ba$ rije¢ o dovjeku kao
,samostvaraocu’’ i ,,stvaraocu” svega u povijesnom
horizontu? Da li zapravo s pravom Marx govori u
kontekstu Rukopisa o svojem stajalistu kao o ,,po-
zitivnom” humanizmu, o naturalisti¢kom humaniz-
mu, humanistickom naturalizmu”, a na drugom
mjestu, u ,Heilige Familie”, kao o ,realnom hu-
manizmu'‘? Jer, ono §to on ni ovdje ni nigdje drug-
dje ne daje jest bar jedna pomisao koja se neophod-

# Usporedi Kritik des Gothaer Programms, MEW 19,
Dictz, Berlin 1962, str. 19—21.

* Kad smo rogobatno preveli: ,... bivanje prirode
za Covjeka", ucdinili smo to namjerino, kako bi se osjetilo
hegelovsko podrijetlo Marxovih termina, u ovom slucaju
Hfur-sich-sein“-a, u tekstu.

? Usporedi MEW Ergidnzungsband, Erster Teil, Dietz,
Berlin 1968, str. 536. Ovo mjesto je, takoder, vazno za
Marxovo shvadanje ,istinskog rjeSenja spora egzistencije
1 biti”.

* Usporedi MEW 2, Dietz, Berlin 1959, str. 7.
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no namece, ako to veé nije prosudivanje o radu koji
nije svojstvo Sovjeka, (zar bi ¢ovjek mogao postati
subjektom svjetske povijesti rador1 kad bi rad veé
uvijek bio svojstvo Covjeka?), nego naprotiv, ¢ovjek
svojstvo rada”.

Sto bi bilo, na osnovi citiranog Marxovog teks-
ta, bliZze nego zakljuciti da sam ¢ovjek biva po radu,
ali radu bez atributa ,ljudski“? Jer, $to u stvari
suponira taj tekst, koji u ,konkretnom" elementu
svjetske povijesti izri¢e ontologijsku tezu o identi-
tetu esencije i egzistencije, nego da je rad ,,apsolut”
i ,najviSe bice”, da rad, u vidu samopostavljanja,
omogucuje izmedu ostalog, ne samo svjetsku povi-
jest, u smislu sinteze prirodnog i povijesnog (u uzem
smislu), nego i samog ¢ovjeka kao posrednika, kao
radnika, u odnosu jednog bic¢a (¢ovjeka) spram bica
u cjelini (,,prirode)?

Tako apsolutno shvaden rad, u najstrozem smis-
lu rije¢i apsolut (to jest ono $to je od svega odrije-
$eno te ima samo uzrok u sebi, svoj vlastiti je uzrok,
a nije u¢inak drugoga, po sebi je, a ne po necem
drugom), — kao $to to dokumentiraju kasniji teks-
tovi, koji nisu na tom ontologijsko-metafizickom ni-

» Na svoj nacin, u jednom tekstu, koji ovdje valja
navesti, Engels je sasvim jasno, kao i inace, bez mnogo bri-
ge o konsekvencijama svog stajaliSta, izrekao: ,Rad je
stvorio dovjeka”, (MEW 20, Dietz, Berlin 1962, sir. 444). Ne-
kakav ,dijalekticki” obrat — kojim bi se htjelo nadopuniti
ovu tezu time $to bi se reklo: da, s jedne strane, rad je
stvorio ¢ovjeka, ali s druge strane, Covjek stvara rad, —
morao bi prije svega voditi ra¢una o onome $to u tom
slucaju znadi ,stvaranje” kao atribut rada, tako da bi se
na izgled ,dijalekti¢ko rjeSenje” pretvorilo u nemisaonu
verbalistiku. Takvi obrati nisu, medutim, gola izmisljotina,
nego ih zastupaju ozbiljni teoreticari.

110



BOG — PRIRODA — COVJEK

veau-u” — ,zahvaljuje” sebe samodavanju, samo-
daru kao bit svega $to jest, kao ,,samostalno’ bice
(Wesen).

Pa ipak, Marx ba$ neée u Rukopisima reéi da
je rad ,supstancija-subjekt” svega, da je rad u naj-
strozem smislu rije¢i, kao apsolut i kreator, ,,stvo-
rio" bice, kreaturu, stvorenje koje se zove ,,éovjek”;
a ne mozZe to zapravo ni reéi tako dugo dok mu se
¢itava problematika ¢ovjeka i rada odvija u okviru
onoga sto je Hegel ,po ugledu na Engleze i Francu-
ze 18. stoljeéa” razumio pod ,gradanskim drust-
vom*, dakle: u sferi ,,politi¢ke ekonomije* (i, dalje,
u socijalno-politi¢koj sferi)”, dok, naime, ne temati-
zira ono $to ée kasnije, u svojoj zreloj terminologi-
ji, nazvati ,proizvodnim snagama’”. No, i to je sa-
mo analiti¢ki deskribirao, a nigdje definirao, pa je
ba§ zato mogao s toliko humanisti¢ke emfaze i pa-
tosa stajati u otvorenosti Rada samog kao njegov
vjesnik i zastupnik, ne samo u smislu oslobodenja
radnika od najamnog rada radi rada kao ,samo-

*® Usporedi na primjer naoko za¢udan tekst, u Marx-
ovu Kapitalu I, gdje je rije¢ o tome, da su ,sve stvari od
prirode nadeni predmeti rada“ (MEW 23, Dietz, Berlin
1962, str. 193). Ako se to strogo uzme, a ne kao puka me-
tafora vidljiva je mnogo vecCa kozmologijska spekulacija
nego $to ju je, na svoj nacin, u okviru prirodnih znanosti
i u stilu ,induktivne metafizike”, poduzeo Engels u famoz-
noj ,Dijalektici prirode”.

% Od ovog vise ,ontickog”, ,empirijskog” pojma dru-
$tva (usp. Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13,
sir. 8) razlikuje Marx u Rukopisima iz 1844. vise ,ontolo-
gijski“, ,spekulativni” pojam (o kojem de biti niZe dolje
rijed), a koji u ,,Tezama o Feuerbachu” figurira kao ,,mens-
chliche Gesellschaft” ili ,gesellschaftliche Menschheit”
(MEW 3, Dietz, Berlin 1939, str. 7).

®2 Usporedi Manfred Friedrich, Philosophie und Oko-
nomie beim jungen Marx, Duncker & Humbolt, Berlin 1960,
gdje se upozorava na odsutnost, zapravo nemogucénost de-
finicije ,produktivnih snaga u Marxa (str. 191—194).
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djelatnosti’”® nego, i prije svega, oslobodenja (¢ita-
vog i trajnog dometa ,proizvodnih snaga“, paradig-
matic¢ki ocrtanog u vidu proizvodne snage znanos-
ti"

Antropologijski horizont, koji do benignosti ne-
utralizira tako videno, bolje: nasluceno, predodre-
duje da mu se taj rad, u stvari: apsolutno postav-
ljen, opet ubrzo pod rukama pretvori u esenciju
covjeka, u ono $to ga kao ,Gattungswesen’ odredu-
je, dok se bitak sam (esse)”, pokriven kritikom
spekulativnog apsoluta, gubi iz vida.

® Usporedi MEW Erginzungsband, Erster Teil Dietz,
Berlin 1968, str. 531, posebno: dio prvog rukopisa pod redak-
cijskim naslovom Die entfremdete Arbeit, str. 510—522.

* Usporedi Grundrisse... Dietz, Berlin 1953, str. 594:
,Wissen ... unmittelbare Produktivkraft”, i str. 439: “Wis-
senschaft ... ideelles und praktisches Reichtum”.

* Nije rije¢ o formalnom priznanju ,esse“a. U tom
smislu instruktivan je primjer J. B. Loiza koji se, u nizu
radova (navl. u Das Sein selbst und das subsistierende Sein
nach Thomas von Aquin, G. Neske (izd), Martin Heidegger
sum siebzigsten Geburtstag, Neske, Ptullingen 1959, str.
180—194; isti, Sein u. Existenz, Herder, Freiburg 1965, str.
370) koji bi modernizirali neotomizam u konfrontaciji s
Heideggerovom ,ontologijskom diferencijom”, tvrdi da je
ova nekako prisutna ve¢ u Tome Aquinskog, pozivajudi sc
na historijske radove E. Gilsona koji je naglasio iznimni
iako kratkotrajni Tomin proboj iz ,zaborava bitka", proboj
koji se izgubio veé¢ u neposrednih komentatora (na prim-
jer Cajetanus). — Ako se, medutim, bitak shvati kao ap-
straktna pretpostavka od koje se polazi i iz koje se sve
deducira, onda je weé Hegel svojini shvacdanjem ,ontolo-
gijskog dokaza' bozje egzistencije (od Augustina do Des-
cartesa i Spinoze, s jedne strane, a Kanta i drugih s druge
strane), pokazao da suponirano odredenje esse (kao ipsum
esse subsistens) ni$§ta ne mijenja na njegovoj apstraktnosti
(usporedi GW.F.H., S. W, ed. Glockner, 16, str. 357. i sl.) sp-
ram nuznog jedinstva misljenja i bitka. — Kako god se poku-
$avali pribliziti (bitku), pristup nam mora biti metodicki osi-
guran prelazenjem preko Hegela, koje ukljucuje njegove re-
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Ovaj gubitak iz vida bitka kao rada — $to nije
propust, nego se time ba$ prireduje svevlast i jedino
gospodstvo rada u njegovu svijetu — predodreduje
karakter, tip i verziju mi$ljenja u Marxovu djelu, a
time, dakako, i sva ona tumadenja i nerazumijeva-
nja, nesporazume i promasaje kojima je djelo iz
vrgnuto, u prijatelja i neprijatelja.

Tako je mogude da se filozofijsko (metafizi¢ko)
podrijetlo eminentne teme: metafizika u obratu k
metafizicnosti same fizike (u naj$irem smislu), me-
tafizika kroz fiziku naskroz, kao i obratno: k fizi¢-
nosti same metafizike — po kojem su specijalne
znanosti u svojoj znanstvenosti i sama znanstveno
otkrivena ,zbilja” (kao jedinstvo bitka, biti i poj-
ma)* legitimni nasljednici filozofije, — prikazuje

zultate, a ne polazenjem od neke instancije koja je ispod
njegove razine. Pri tom nam vodeda misao, nasuprot me-
tafizici, mora biti razlikovanje bitka i najviSeg bica, a ne
njihovih konfuzija. Zadatak je u tome: naci put kojim ovo
esse izlazi iz formalnih i apstraktnih odredenja, ne u smis-
lu procesualnog poistovedivanja esse i ens, nego u smislu
otvaranja vlastite punine bitka.

% Tu je odlucujuéa razlika spram Hegela: Elemenat
jedinstva nije u pojmu kao istini bilka i biti (usporedi G.
W. F. Hegel. Enzyklopidie... (1830) izd. Fr. Nicolin i O.
Poggeler, F. Meiner, Hamburg 1959, § 159, str. 149), Marx
naprotiv, pojam - u skladu sa svojim shvacanjem filozo-
fije kao ,teorijskog duha“ nasuprot njegove ,prakticke
energije, volje” kojom ,istupa iz Amcntova carstva sjena“
i ,obrada se protiv svjetske, bez njega prisutne zbilje” —
razumije kao ne$to samo ,subjektivnc”, kasnije Cak kao
,subjektivisti¢ko”, samo ,u glavi” i tako dalje, pa elemenat
jedinstva vidi u zbilji (Wirklichkeit), ne onoj bez ,duha“,
bez , filozofije”, nego konkretno artikuliranoj zbilji na koju
su, [kao na razvijeno odredenje biti (Wesen) u smislu ,,sa-
mostalnosti (usporedi gore citirani Marxov tekst, od kojeg
smo posli, i Hegel, 1. ¢, § 158, str. 148), u svojoj ,istini”, to
jest za Marxa: u slaganju egzistencije i biti, posebne zbilje
i cjeline, vanjskog i unutrasnjeg itd., a ne u slaganju, kako
hode Hegel, realiteta s pojmom, ako pod ovim na kraju va-
lja razumjeti ,filozofijski“ pojam koji ipak ostaje u ele-

8§ PRAKSA 113



PRAKSA RADA KAO ZNANSTVENA POVIJEST

samom Marxu, i po njemu drugima, samo kao pre-
stanak ,,spekulacije pri zbiljskom Zivotu” i podetak
,Zbiljske, pozitivne znanosti, prikaza praktickog
posvjedodenja ¢inom (Betidtigung), praktickog raz-
vojnog procesa ljudi”, ,zbiljskog znanja“, dok ,sa-
mostalna filozofija gubi s prikazom zbilje svoj medij
egzistencije’” [Die deutsche Ideologie, MEW 3,
Dietz, Berlin 1959, str. 27, ili sad i novo objavljeni
tekst prve, nikad dovriene glave ,Njemacke ideolo-

mentu ,teorije",] — upuceni, zbog i radi koje jesu ,bitak"
(kvaliteta, kvantiteta, mjera) i ,pojam” (subjektivni, objek-
tivni, apsolutni). Naravno, pri tom se Hegelov ,,pojam” bit-
no mod1f1c1ra kao Sto se, s obzirom na citav sistem, mo-
dificira yduh (sub;ektlvm objektivni, apsolutni), fe su
samo nesto Jednostrano i suprostavljeno Lbitku odnosno
»prirodi”, dok je njihova istina i jedinstvo: ,zbilja” odnos-
no ,,zblljskl covjek 1 zbiljski ljudski rod (Mcnschengattung)“
(MEW 2, str. 147). Ovaj primat ,,Zbll_]e koja je u Hege-
la tek posredm ¢lan na putu od ,,bltka k ,pojmu”, govori
o formuli ,realiziranja“, ,ozbiljenja“ jilozofije koje je ujed-
no njen_,gubitak” (Verlust). Za Marxa na razini doktorske
disertacije (1839, 1840—41, oZzujak) ovaj primat nije nista
nefilozofijsko, nego proizlazi kao nuini slijededi korak iz
bitne konstrukcije unutarnjeg principa filozofijskog siste-
ma kao filozofijskog, to jest za Marxa ,teorijskog” u prak-
su filozofije, koja je ono §to se ima poduzeti kao navlastito
djelo ,,uCenika” Hegela. [Usporedi za sve: primjedba 2, pr-
vog dijela, IV glave Marxove disertacije, MEW Ergan-
zungsb., Erster T., Dietz, Berlin 1968, str. 326—330, posebno:
328]. Primat ,zbilje” pred ,bitkom” i ,,pojmom" unutar nji-
hova jedinstva i totaliteta prisutan je jo$ i u Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (prosinac 1843—
— sijeCanj 1844) i u Heilige Familie (pocetak rujna 1844—
— druga polovica studenog 1844). Filozofija se ne moze uki-
nuti, a da se ne ozbilji; ona se ne moze ozbiljiti a da se
ne ukine (MEW 1. str. 384, posebno: 391). ,Nije dovoljno
da misao tjera [ili: tiska, drangt, V. S.] k zbilji, zbilja mo-
ra sama tjerati k misli“ (l. c., str. 386). — Nasuprot Straus-
sa i Bruna Bauera smatra Marx da ,kritiku Hegelove spe-
kulacije i odatle svake metafizike” treba izvrsiti preko kri-
tike ,apsolutnog duha”, dakle ne padajudi ispred , Hegelova
stajalista”, a ,apsolutni duh” je ,metafiziCki travestirano
[prerudeno] jedinstvo’ prirode 1 duha = ,zbiljski ¢ovjek ili
zbiljski rod” (MEW 2, Dietz, Berlin 1959, str. 147).
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gije”, tekst I Feuerbach, rujan 1845—1845/46 (na-
kon S. Bahneova prvog objavljivanja $est stranica u
International Review of social history 1962, str. 93—
—104), u Deutsche Zeitschrift f. Philosophie, Berlin,
1966, 14 Jhrg., 10, str. 1207]. Kolikogod se ta ,,zbilj-
ska, pozitivha znanost“ — bez obzira na paralelno
s cit. tekstom pisan tekst II i III glave (posveden
Baueru i, naro¢ito, Stirneru), gdje je antifilozofijska
atitida odita (na primjer paralela: filozofija spram
»studija zbiljskog svijeta’ odnosi se kao spolna lju-
bav spram onanije, MEW 3, str. 218), — kao ,,jed-
na jedina znanost, znanost povijesti” (MEW, 3,
str. 18, Deutsche Zeitschrift ..., 1. c., str. 1202), raz-
likovala od tada$njih specijalnih znanosti i poziti-
visti¢ke orijentacije na koju, na prvi pogled, lidi, si-
gurno je da ona svjesno, unato¢ implicitnog meta-
lizicko-spekulativnog karaktera, kida s filozotijskom
argumentacijom prevladavanja i ukidanja filozofije,
le se ne samo preruSava u ,empirijsko” ruho nego
se i doista koleba izmedu spekulativnih iskaza, koji
to ne bi htjeli biti, i posebnoznanstvenih ra¢unanja
s ,faktima“, koji su mnogo vi$e od toga, te, konac-
no, jedne znanosti koja je sasvim drugacija od os-
talih. No, ocrtani antropologijski (sad vise ,histori-
cisti¢ki”, ,ekonomisti¢ki”’, ¢ak quasi ,sociologistic-
ki) horizont puta do te drugacije znanosti prijeci
uvid u njenu navlastitost, to jest potpuni realizira-
no-metafizi¢ki karakter.

Time argumentacija za ,zbiljsko znanje* itd.
ostaje, s obzirom na tlo i temelj, u zraku te se mora
oslanjati na Feuerbachovu nemisaonu kritiku posre-
dovanog ,,pocetka” (Anfang) filozofije kao ,rezulta-
ta’ (usporedi na primjer Hegel, Rechtsphil., ed. H.
Glockner, § 2, dodatak, str. 39: ,No ono &ime filo-
zofija pocinje, jest neposredno relativno, time $to se
mora na drugoj krajnjoj tacki pojavljivati kao re-
zultat. Ona je slijed (Folge) koji ne visi u zraku,
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nije nesto $§to neposredno pocinje, nego ona jest zao-
kruzujuéi se”), u ime ,pretpostavke” (Vorausset-
zung) neposredno ,,zbiljskog”, ,0sjetilnog zora” itd.
usporedi L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen
Fhilosophie, 1839, SW. 11, ed. Fr. Jodl, str. 158—204,
passim)”. Ova ,kritika” ne prevladava filozofiju u
zbilji, ukidaju¢i je kao ,,onostranost” da bi je sa-
¢uvala u ,,ovostranosti“ samoj, nego je ostavlja po
strani, zapravo: odbacuje pod vidom ,nove, jedino
pozitivne filozofije“ (L. F., Vorldufige Thesen zur
Reformn der Philosophie (1842), 1. c., str. 240), ,em-
pirizma”, ,realizma” (Grundsitze .., L. c., str. 265)".
U tom smislu kaZe se u ,,Deutsche Ideologie”: , Pret-
postavke kojima pocinjemo ... jesu zbiljske pret-
postavke ... zbiljski individuumi, njihova akcija i
njihovi materijalni Zivotni uvjeti ... Ove pretpos-
tavke dadu se, dakle, konstatirati na ¢isto empirij-
skom putu” (MEW, 3, str. 20, 27, ili D. Zeitschrift
{. Phil., str. 1202, 1206). Uopce: feuerbachovske kon-
sekvencije iz antropologijskog i naturfilozofijskog
tipa ove kritike dominiraju na mislenoj razini ,,Nje-
macke ideologije’’; na svaki nacin, fakti¢ki poduzete
kritike nisu u suprotnosti s tim konsekvencijama.
Stoga, kad se u I glavi (,,Feuerbach") govori o nje-
mu kriti¢ki, odnosi se kritika uglavnom na Feuer-
bacha iz ,,Wesen des Christentum” (1841), ,,Grund-
zatze der Philosophie der Zukunf* (1843), ,, Das We-
sen des Glaubens im Sinne Luther’s” (1844), dakle
na onog koji negaciju religije, teologije i tilozofijec

¥ Usporedi L. F., Grundsidtze der Philosophie der Zu-
kunft (1843): ,LApsolutna bespretpostavnost - pocetak
spekulativne filozofije — nije ni$ta drugo do bespretpostav-
nost i bespocCetnost, aseitet bozanskog bica“ (1. c., str. 260).

¥ Konsekvencija u aforizmima iz 1843—44: | Keine
Religion! — ist meine Religion; keine Philosophie! — meinc
Philosophie” (1. c., str. 391). Kona¢no, u predgovoru za prvo
cjelokupno izdanje svojih djela (1846): ,die wahre Philo-
sophie ist die Negation der Philoscphie, ist keine Philo-
sophie” (l. c., str. 410).
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jo§ izvodi na filozofijski nacin, a nije, u skladu sa
sadriajem redukcije ,boga”, ,apsoluta” i tako da-
lje, priSao konkretnoj kritici samog izvornog sadrza-

L)

ja”. Zapravo, kontemplativni ,zor” (Anschauung),
za razliku od ,,0sjetilno ljudske djelatnosti, prakse®,
pogada glavna zamjerka Feuerbachu u I glavi ,Nje-
macke ideologije’™. Sve do u pozne spise i izjave,
kriticke primjedbe upucene Feuerbachu (Marx u
pismu J. B. v. Schweitzeru, 24. 1 1865, Marx—Engel-
su 24. 1V 1867, Engels o Feuerbachu u ,Ludwig
Feuerbach i ishod njemacke klasi¢ne filozofije”,
1866.", pogadaju apstraktnost, siromastvo u pogle-

¥ ,Za praktickog materijalisia, to jest komunista,
radi sc o torne da se postojeci (bestehende) svijet revolu-
cionira da se stvari pred sobom nadene napadnu i promije-
ne' upucuje Marx na Feuerbachovu adresu (MEW, 3, str.
42, Deutsche Zeitschrift ... etc., str. 1208), ,Nije pogreska
§to Feuerbach ... osuetllm privid podrcdu]e osjetilnoj zbi-
Iji konstat1ran0] tOCl’ll]llTl 1stra21vanjem Cln]enlcnog stanja,
nego Sto u posl]edn]m 1nstan01]1 ne moze svrsiti s OSJetul
noséu, a da je ne gleda ,oima” to jest kroz ,naocale’
leozofa (Engelsova primjedba, 1. c., str. 43, D. Z. {. Ph,, str.
1209). Feuerbach ,,ostaJe pri apstraktumu »Covjek«, ,za-
drzava se u teoriji , one shvaca ... ljude u njihovim danim
drustvenim vezama", ,Zivotnim uVJetlma koji su ih ,uci-
nili onim S$to jesu” (] c., str. 44, D. Z. £. Ph,, str. 1210).

“ Usporedi ,,l. ad Feuerbach” (Teze o Feuerbachu) MEW
3, str. 5, 6, 7, vidi 1. ¢, str. 27 pisano u proljec¢e 1845. Tu
ie sadrzano u bitnom sve $to je razvijeno kasnije u I glavi
(pisanoj od rujna, najkasnije prve polovice listopada 1845.
do pocetka 1846), (vidi B. Andréas, W, Monke, Neue Daten
zur ,Deutschen Ideologie” ... etc, Archiv fiir Sozialgeschi-
chte, Hannover 1968, str. 25—26; u Clanku G. A. Bagatusija
,,Struktura .. Vopr051 flloso[u 10, 1965, str. 110, situira
se tekst izmedu studenog 1845, i travnja 1846).

“ MEW 16, str. 25: ,Usporeden s Hegelom Feuerbach
je sasvim siromasan. Ipak je bio epohalan poslije He-
gela jer je naglasio stanovite, kré§c¢anskoj svijesti neugodne
tocke, vazne za napredak kritike, koje je Hegel ostavio u
mistickom clair-obscur-u”; usporedi MEW 31, str. 290;
usporedi MEW 21, str. 272, 286: ,zaludno siromastvo
Feuerbacha u usporedbi s Hegelom"; str. 290; ,, Od Feuer-
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du sadrZaja itd., ali, u nadelu, Marx i Engels prizna-
ju da je njihovo vlastito stajaliste i glediste kon-
kretna konsekvencija njegovog. Drugalije to i ne
moZe biti uz dominantni ,,posebnoznanstveni”’, na-
vlastito: drustvenoznanstveni horizont unutar kojeg
se pojavljuje za njih ,drustvo”. Ovaj horizont, u
nacelu, ne prelazi temeljnu antrologijsku i huma-
nisti¢ku (naravno: ne sentimentalisticku) soluciju,
nego je naprotiv pretpostavlja. Althusser®, koji in-
sistira na znanosti, poslije ,,Coupure” od 1845, u in-
terpretaciji intencije Marxova djela, naravno, ni sam
ne vidi humanisti¢ko-novovjekovni horizont svojeg
,,strukturalizma®.

Da takvo ,,odbacivanje” filozofijske problemati-
ke kao ,spekulativne’ za racun ,empirijske”, ,po-
zitivne’ znanosti, koja pruza ,konkretno“, ,zbilj-
sko” itd., znadi samo potiskivanje ali ne i apsolvira-
nje metafizicke problematike u ,realizaciji”, svjedo-
¢1 onda obnova i kori$éenje ,racionalne jezgre” He-
gelove filozofije, a da Marxu nije jasna, pri tretma-
nu ,prikaza” (Darstellung) za razliku od ,nadina
istrazivanja“, priroda znanosti koja se prikazuje kao
,konstrukcija a priori””. , Nacin prikazivanja' (Dar-
stellungsweise), koliko god se razlikovao od ,nacina
istrazivanja“ (Forschungsweise), uije ne$to izvanj-
sko spram ,zivota tvari” (Leben des Stoffs) nego
se smjeSta u samoj stvari, $to Marx jo$ naglasava,
potencira u odredenju razlike svoje ,dijalekticke
metode’ spram Hegelove. Kad govori o ,koketira-
nju” s Hegelu svojstvenim ,nadinom izraZavanja”

bachova apstrakinog Covjeka dolazi se zbiljskim zivim lju-
dima samo kad se razmatraju kako rade u povijesti”.

* Usp. Pour Marx, Maspero, Paris 1966, str. 26—27,
passim 227—249, 257.

. 2842 Usporedi Kapital I, Pogovor za 2, izd., MEW 23, str.
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(Ausdrucksweise) u poglavlju o teoriji vrijednosti
(Kapital T) — dodali bismo: ne samo tu — onda Marx
obrat k ,realizaciji’ filozofije prikazuje i sebi ob-
jasnjava kao promjenu u znanstvenom stajali$tu, u
gledidtu znanosti kao nefeg subjektivnog (,,u ljud-
skoj glavi') spram samog , materijalnog” (das Ma-
tericlle), a ne kao samo gibanje (Bewegung) onog
$to jest u njegovim oblicima (Formen) koji tendira-
ju ,negaciji” i ,propasti“ (Untergang) postojeceg
(des Bestehenden), iako mu je zapravo ba$ do toga
stalo. , Racionalni lik* dijalektike nije samo ,,pozi-
tivno razumijevanje (Verstandnis)” nego gibanje sa-
me stvari, i nije tek takvo razumijevanje , kriticko
i revolucionarno nego je to sama dijalekti¢ki arti-
kulirana zbilja u koju spada i ,razumijevanje” sa-
mo. ,,Znanost’ nije tek ,slika‘”, svijest o ... zbilji,
nego je sama zbilja ,,znanstvena”, pa se zato moZe po-
javiti i kao ,,slika” itd., ,,u ljudskoj glavi“. Zato nije
bitno da li se , idealisti¢ka dijalektika” suprotstavlja
,materijalistickoj dijalektici”, jer bi u oba slucaja
to bila samo razli¢ita interpretacija ,svijeta” (to
jest forma, esencija, ideja itd.) nego je bitno da li
se ,,opée forme kretanja” samo sagledavaju, u ,pro-
cesu misljenja ili se u praksi mijenja odnos forme
i tvari, esencije i egzistencije i tako tvori prava,
rad¢lanjena i u sebi jedinstvena zbilja. Ako ,Kapi-
tal“ nije samo knjiga o zbilji nego istinita spoznaja
zbilje, moze on, nakon Hegela, biti samo prijelom-
na, revolucionarna samospoznaja zbilje kojom se
ova uvodi u svoj modus osebi¢nosti i zasebi¢nosti
(an-und-fiir-sich-sein). Od revolucionarne misli kao
misli-¢ina, koji ¢in pripada bitno u dogadanje same
zbilje, datira prava povijest, za razliku od predpo-
vijesti” (MEW 13, str. 9). Pitanje je samo tko je
,subjekt-supstancija” te povijesti? U skladu sa od-
redenjem ,,subjekta’ u Rukopisima (1844) i Tezama
(1845) kaZe se u Predgovoru Kritici politicke eko-
nomije (1859) da je to: ,ljudsko drustvo™ (ibid.).
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Kako je pak ono samo zapravo kao ljudsko konsti-
tuirano produkcijom ,materijalnog zivota” (MEW,
3, str. 21) koja sadinjava razliku ¢ovjeka i Zivotinje
(ibid.), ,,zbiljskim Zivotnim procesom” (l. c., str. 26)
pri ¢emu ,,zbiljsko” (wirklich) znadi ,,djelovno i dje-
latno” (wirkend) (l. c., str. 25) to je prava povijest
— povijest ,,zbilje’ (Wirklichkeit) kao ,&ina”, ,rad-
nje”, ,djelovanja” (Wirken) koje u sebi ima svoju
svrhu, svoju formu formi, i ,zna" sebe (temeljni
momenti Aristotelove misli u realiziranoj projekciji
Hegelove apsolutne filozofije) — znanstvena povi-
jest prakse rada, oslobodena, s jedne strane, ,,ideo-
logijske” , mistifikacije” hipostaziranog ,carstva®
misledeg procesa kao , demiurga” svega, a, s druge
strane, nemisaonog, golo-fakti¢kog , postojeéeg” (des
Bestehenden). Rad jest (prakticira se, potvrduje se,
stabilizira se, obistinjuje se) kao znanstveno [sebe
istraZujudi u bi¢ima istraZzeno to jest nadeno, samo-
konstruirano, samo-shvaéeno u svojoj iskljudivoj (s
obzirom na nes$to ,,drugo”, na drugo-bitak) prozir-
nosti i providnosti i time osiguranoj postojanosti]
gibanje, zbivanje, dogadanje sama sebe posredova-
njem ¢ovjeka—(znanstvenog)—radnika. Bilo $to, bi-
lo gdje i bilo kada, nastupilo kao transcendentno
spram imanentnog, kao subjektivno spram objektiv-
nog, samo mi$ljeno spram realnog, samo vaZede i
vrijedno spram faktickog, samo bivajuée spram
sévrsnutog postalog, zbijenog, itd., itd. — svagda
jest po obuhvatnom zbivanju Rada kao samoteme-
lja, samomogucénosti, samostalnosti, samostvaranja,
samotvorenja sebe u svemu, svega u sebi.

Ako ,komunizam® u svojoj trecoj momentnoj
dijalekti¢koj odredenosti ,,bica" (ili biti, Wesen) to
jest ,,zbilje", — koja je ,,pozitivno ukidanje” komu-
nizma kao apstraktno-opceg bitka (prvi momenat),
,komunizma ... kao konsekventnog izraza privat-
nog vlasni$tva“ (MEW Erganz., Erster T., str. 534),
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i komunizma kao tek znanog pojima (drugi mome-
nat), komunizma koji je ,,jo$ politi¢ke prirode, dc-
mokratski ili despotski” (1. c., str. 536) i znaci ,,uki-
danje drzave” (ibid.), ali ,,jo$ nije dovrseno bide (ili:
bit, Wesen)“ jer je ,aficiran privatnim vlasni§tvom,
to jest otudenjem cCovjeka” (ibid.) koji ,,jo$ nije
shvatio pozitivno bice (ili bit) privatnog vlasnistva®
niti razumio ljudsku prirodu potrebe” (ibid.) te je
stoga ,,doduse shvatio svoj pojam, ali jo$ ne i svoje
bic¢e (ili bit)” (ibid.)* — kao ,zbiljsko prisvajanje
ljudskog bica (ili: biti)*“ (ibid.) nije ,kao takav cilj
ljudskog razvoja (I. c., str. 546) — ,lik ljudskog
drustva®” (ibid.), onda ,imanentni‘ cilj, adekvatni lik
,Citavog gibanja povijesti (I. c., str. 536) nije za-
pravo ,,drustvo”, nego ono Sto omoguduje i njega i
prirodu kao ,bivanje za covjeka“, a to je rad sam
u sebi beskrajno se razvijajudéi radi sebe, ,produk-
cija radi produkcije’.

Praksa rada nije tek primijenjeno ¢injenje tran-
scendentne nekakve biti rada (na koju jos smjera
Hegelova filozofija rada kao samom bitku primje-
renog karaktera apsolutne ideje), ona nije nista ra-
du izvanisko u ¢emu bi se on onda manifestirao,
kao u od njeg odvojenoj, samo vremenitoj ,,povijes-

* koja u beskrajnoj aproksimaciji znanja osigu-
rava beskrajno istupanje rada za znanje u formama-

# Gibanje (Bewegung) privatnog vlasniStva za Marxa
je ,osjetilna objava (Offenbarung) gibanja sve dosadasnje
produkcije, to jest ozbiljenja (Verwirklichung) ili zbilje ¢o-
vjeka'. Stoga: , pozitivno ukidanje privatnog vlasnistva, kao
prisvajanje ljudskog Zivota, jest ... pozitivno ukidanje svog
otudenja, dakle vradanje (Riickkehr) Covieka ... u njegov
ljudski, to jest drustveni tubitak” (L. c., str. 637). — ,,Dasein’
tu nije misljen hegelovski nego kao ditavim procesom sa-
moposredovano bice, samostalno bide,

# Za Marxov primat zbilje pred bitkom i pojmom, za
razliku od Hegelova primata pojma pred bitkom 1 zbiljom,
usporedi primjedbu 36.
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-zakonima, nego je radenje, radnja u kojoj tek jest
rad, bivanje u kojem se rad odr7ava tako da sebe
u svemu i sve u sebi obraduje (stoga je pravi naslov
Marxove misli: tehno-logija rada kao samom bitku
primjerenog karaktera apsolutne zbilje). Ova obrad-
ba je beskrajno utezno i rastezno zbivanje, obnav-
ljanje koje je po-sebi¢no (,znano”, ,svjesno”) po-
-imanje sebe. Rad” je takvo zbivanje u kojem se po-
klapaju, podudaraju esencija i egzistencija; tek on
je, a ne Hegelov spekulativni pojam filozofije, rea-
lizirani pojam, pojmljena realnost.

~ ® Moglo bi se pitati: zaSto ovako visoko, tj. samom
bitku u njegovoj otvorenosti, epohalnoj moguénosti, pri-
mjerenom karakteru smislene zbilje ostavijamo naslov ,ra-
da“, kad ovaj odigledno pokazuje svoje onticko, ograni¢eno
cmpirijsko podrijetlo? Rije¢ ,rad” (njemacki Arbeit, opda
germanska rije¢, mhd. ar(e)beit. ahd. ar(a)beit, gotski ar-
bailos, staroengleski earfode, staroislandski erfide — vje-
rojatno tvorba spram glagola koji je i$Cezao na german-
skom jezi¢nom podrudju — ima znacenje verwaist sein, ein
zu schwerer korperlicher Tatigkeit verdingtes Kind sein®
= osirotjeti, biti sirofe unajmljeno za te$ko tjelesno Cinje-
nje”“, usporedi G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Bertels-
mann, Gittersloh 1968, str. 429) dolazi od indoevr. orbho-s,
,osirotjeo, siromah’, slavenskog roboia, rabota, rad i rob
itd., te ima prizvuk ,nedostojnog, trudnog, muénog cinje-
nja“. Pa i Marx u Njemackoj idcologiji (1845/46) govori o
,ukidanju rada“ (MEW 3, str. 77, D. Z. f. Ph,, str. 1241)
a u Kapitalu III (u tekstu pisanom vjerojatno prije 1. iz-
danja Kapitala I, 1867) moze ,carstvo slobode” zamisliti
samo ,S onu stranu“ nuZnosti materijalne produkcije
(MEW 25, str. 828), za koju slobodu je ,osnovni pred-
uvjet” ,smanjenje radnog dana” (ibid.). Ipak zadrzavamo
ovaj naslov da bismo naglasili, s jedne strane, momenat
autoriteta, discipline 1 modi, s druge strane, tegobu, trud,
muku, ne-volju, teSkodu itd., iako u znanstvenom radu koji
nam vazi kao paradigmaticki, pa ved i u razvijenom indus-
trijskom radu, pogotovo automatiziranom itd., momenat
,tielesnosti”, bar direktno, nije vise odlu¢ujudi. Rad nika-
da ne moze za dovjeka postati puka igra, iako o sebi i za
sebe upuduje na bitnu igru i sam sve utemeljujudi kao te-
melj stoji u otvorenosti bez temelja, te je zato takvo Ci-

njenjé kojé svoju svrhu ima u sebi samom,
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Drugim rije¢ima: unutar ,drustveno” odrede-
nog rada, Marxova misao o radu smjera, kroz ka-
rakteristi¢ne clair-obscure ,realizirane i ukinute"
metafizike, na apsolutni karaktcr rada, na rad kao
,konkretni“ apsolut, ,supstanciju-subjekt”. Rad
kao subjektivnost subjekta i trajna materijalnost
materijala, a ne ¢ovjek kao sam subjekt, stupa na
mjesto Hegelovog pojma, u specilikaciji: duha, kao
cjelini: ideje. Sam Covjek nije nista nebitno: u svo-
joj biti on je potreban radu kao radnji, radenju,
jer povijesni sklop rada jest odnos bitka, biti ¢ovje-
ka i bica dotjeran do uniformnosti, identi¢nosti bit-
ka u bidima, bi¢a u bitku; ali ¢ovjek jest kao onaj
koji jest, to jest: radnik, po radu, a nije prethodni
tvorac rada i gospodar uradenih bica u razdoblju
koje bi ¢oviek napravio iz praznog nista.

Takav rad, kao nasljednik ideje o obratu meta-
fizike, nije onaj rad koji valja razumjeti iz tempo-
ralnosti u smislu promjenljivog niza ,sada”, toka
,sada”“. Samo se rad u obzoru robe (Ware), rad u
politi¢ko-ekonomijskom” smislu kao ,troSenje”,
,ofCitovanje” itd., ,radne snage” ili ,radne sposob-
nosti” (Arbeitsvermogen), moZe razumjeti iz takve
temporalnosti. Medutim, rad u smislu ,,vje¢ne pri-
rodne nuznosti” posredovanja ,,mijene tvari izmedu
¢ovjeka i prirode”, rad u smislu ,,uvjeta egzistencije
vjeka, nezavisnog od svih oblika drustva” (MEW
23, Kapital 1, str. 54), stupiv§i na mjesto Hegelova
,pojma” ili: drugacdije reCeno, ,,pojam‘ ispostaviv-
81 se u Marxa kao ,rad” — ima temporalnost ,,stal-
nog’ sada (nunc stans, eternitas), S$to,
uostalom izri¢ito, iako s obzirom na konsekvencije
nesvjesno, kaze na citiranom mjestu sam Marx.

Kad bi u Marxa doslo do istovetnosti vremena
u tradicionalnom smislu (kao promjenljivosti i pro-
laznosti, toka, ili ,lose beskrajnosti”) i rada kao bit-
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ka svega Sto jest — bilo bi Marxovo misljenje tek
empiricisti¢ki historicizam, sociologizam i relativi-
zam, garniran i nadopunjen jednom nemodnom, ap-
straktnom i praznom, ljudsko kao samo ljudsko
(formalno) razumijevajuc¢om antropologijom, koja bi
ostala u svog podrijetla i svojih konsekvencija nes-
vjesnoj nedorefenosti (kakova je na primjer svoj-
stvena Diltheyevoj Zivotno-filozofijskoj antropologi-
ji i na njoj, naposljetku, utemeljenoj , tipologiji na-
zora o svijetu’’). Sav Marxov napor oko ,,realiziranja
filozofije” bio bi tada samo nesporazum mladenad-
ke lijevo hegelovske ideologi¢nosti, koji kao da je
Marx morao napustiti pred nekom posebnoznanstve-
nom obaveznoséu historijskih ¢injenica. Nikada
Marx ne bi mogao misliti da ¢ée istinski razvoj (u
smislu Hegelove ,,istinske beskrajnosti’, S.W., 10,
ed. Glockner, System der Philosophie, Dritter T., Die
Philosophie des Geistes, Dodatak § 386, str. 43) ,,pro-
izvodne snage" rada (paradigmati¢ki ocrtan u ,,vi$oj
djelatnosti“ u ,,slobodnom vremenu' = znanstve-
nom radu, radnoj znanosti; ,,Grundrisse”, I. c., str.
499), kao prava povijest, za razliku od pretpovijesti,
nesmetano se modi zbivati, kad se revolucionarno
ukine ,,posljednji antagonisti¢ki oblik drustvenog
procesa produkcije” (MEW 13, str. 9). Nikada
Marx ne bi mogao misliti da je ,realno” ukidanje
politicko-ekonomijskih kategorija kao takvih, pred-
uvjet pomirenja, sjedinjenja do istovetnosti znanos-
ti i zbilje, od kojeg ,zahtjeva" i ,,programa‘ on ni-
kada nije odstupio, nego je naprotiv, Hegelu zamje-
rao $to je misljenje i zbilju, a u ovoj egzistenciji i
bit, pomirio samo u elementu filozofijskog , mis-
ljenja", a ne u elementu same zbilje, te, primjereno
nacelu ,,ukidanja” (Aufheben) ,,u ¢emu su povezani
nijekanje i ¢uvanje (Aufbewahrung), potvrdivanje
(Bejahung), ostao u ,loSem pozitivizmu‘ i ,,privid-
nom fakticizmu” (MEW Erginz., Erster T., str.
581). Stoga se nije Hegelu s pravom predbacila ,,ako-
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modacija spram religije, drzave, i tako dalje” (ibid.)
jer ona nije proizlazila iz njegova moralnog nedos-
tatka, nego iz ,laZi njegova principa” (ibid.)".

Marxova ambicija, gotovo veéa od Hegelove idea-
listicke, koja je ipak logicki i realiter lucila esenciju
i egzistenciju, bit i pojam, vje¢nost i vrijeme i tako
dalje, bila je da idealizam metafizike ukine u racio-
nalnoj fizici jednog jedinog prirodnog-ljudskog [ko-
munizam kao naturalizam = humanizam, i obratno]
medija: svijeta rada van ograni¢enih privrednih okvi-
ra u kojima se do sada razvijao. Marxova povijesna
zasluga ba$ i jest u tome §to je svijet rada prepo-
7nao kao istinu ,,pojma‘ (konkretnog pojma = ide-
je) pa se ,realizacija filozofije' putem revolucionar-
ne teorije i prakse - kritike drustva mogla ograniciti
na ukidanje onih odnosa medu ljudima u procesu
proizvodnje koji prijece da dode do zbiljskog iden-
titeta ,,znanosti”’ (kao imena Hegelove filozofije)” i
rada.

U tom smislu Marxu je, kao i Nieizscheu na dru-
gom pulu, bilo stalo do prevladavanja metafizike
realizacijom njenog programa, do pomirenja tem-
poralnosti u smislu promjenljive prolaznosti i tem-

“ Taj osmovni stav, ne samo spram Hegela, nego —
kroz njega — spram filozofije kao filozofije, izrazen u Ru-
kopisima (1844), prihvaca jedan od bitnih motiva iz discrta-
cije (1840/41) (1. c., str. 326 i sl.), da, ¢ak iz predradnji za
gjgl, ili za neko drugo cjelovito djelo (1838/39) (1. c., str. 216,

18).

“ Usporedi Predgovor za Phanomenologie des Geistes,
ed. Hoffmeister, F. Meiner, Hamburg 1952, str. 12: ,Prawi
lik u kojem egzistira istina moZe biti jedino njen znanstve-
ni sistem. Zato raditi na tome da se filozofija priblizi formi
znanosti — cilju da moZe odloziti svoje ime ljubavi spram
znanja i bude zbiljsko znanje — to je ono §to sam stavio
pred sebe’.
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poralnosti u smislu vje¢nosti®. Ovo pomirenje kor-
ijeni se u , komunizmom” posredovanom nesmeta-
nom razvoju proizvodnih snaga u sebi identi¢nog
rada s onu i ovu stranu njegove diobe, rada rascla-
njenog samom svojom vrinjom i gibanjem i radi
njih [u ¢emu je identitet dvaju ,carstava” rada, ra-
da kao ,hrvanja (Ringen) s prirodom’ i rada kao
,razvoja ljudskih snaga koje sebi vazi kao samo-
svrha“? Da i, ,,istinsko carstvo slobode’ izrasta na
,carstvu nuznosti kao ,,svojoj bazi“, ili je, napro-
tiv, nuzni rad uopce kao rad omoguéen slobodom,
kao bazom bilo kakvog odnosa spram ,prirode”?
I, o kakvoj i ¢ijoj slobodi je tu rijec?].

Nietzscheovo ,,vje¢no vradanje jednakog” i Mar-
xova slobodna djelatnost (izraz iz neprilike: ,visa“
djelatnost, Grundrisse . .. 1. ¢., str. 599) koja je sama
sebi svrha razvoja (pa je, stoga, za ¢ovjeka rad ,,pr-
va Zivoina potreba”, Kritik des Gothaerprogramms,
MEW 19, str. 21) jesu postspekulativni, kritikom
metafizi¢ke ,,onostranosti posredovani zahtjev da
se u ,,ovostranosti” uzdignutoj do &ina prave, istin-
ske zbilje odgovori na izazov metafizike od njenog
pothvata da misli hen panta en kyklo (He-
raklit) do Enciklopedije filozofijskih znanosti u ko-

“ . Smrt se ¢ini kao kruta pobjeda roda nad odredenim
individuumom i kao da proturjeci njihovom jedistvu; no od-
redeni individuum samo je odredeno bide (ili bit, Wesen, V.
S.) roda, kao takovo smrtno’ (MEW Erginz., Erster T.,
sir. 539). ,Smrt“ nije puka gola graunica individuuma nego
strukturni momenat samog roda kao jedinstva roda i in-
dividuuma, kao njihove fotalnosti. Individuum je smrtni rod
1od je besmrtni individuum. Ovdje je smrt ba$ tako dija-
lekticki benigno i domestificirano shvadena kao i na kraju
Filozofije prirode u Enciklopediji ... (§§ 375. i 376), samo S§to
se u-Heggéla smrt prirodnog, kona¢nog individuuma nad-
vladavd u ,Jjudskom dru$tvu” kao ukinutoj i satuvanoj pri-
rodi koja je postala ,za ¢ovjeka” u radu kao njegovom
,aktu samotvorenja [ili: samoradanja, Selbsterzeugung, V.
S.7” (1. c., str. 584).
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joj je ,krug krugova” = sistem nuznih momenata
ideje (Hegel, Enzyklopédie der phil. Wissenschaften,
(1830), izd. F. Nicolin i O. Poggeler, F. Meiner, Ham-
burg 1959, § 15, str. 48)".

Tom izazovu Metafizike odgovara Marx ,reali-
zacijom filozofije", koja ima, kako vidjesmo, dakle
vecée implikacije od onih §to se mogu oc¢itovati unu-
tar humanisticko-naturalisti¢kog horizonta jedne jos

tako sveobuhvatne zamisljenc ,,pozitivne”, ,empi-
rijske” itd. znanosti. Stoga: suprotnosni odnos filo-
zofije kao filozofije i ,,pozitivne znanosti’ nije raz-
rijeSen na jedino mogudi nacin, to jest: metafizicki
u obratu od ,,onostranog svijeta” k ,,ovostranoj zbi-
1ji”, pa se onostranost javlja kao puka ,,ideologijska”
tvorba. Tu se korijeni nemisaono suprotstavljanjc
,znanosti” i ,,ideologije” i apsolviranje putem odba-
civanje filozofije u korist znanosti koje se meta-
fizicko podrijetlo pokriva i prikriva i ba$ tako us-
postavlja i uévrséuje u svojoj svemodi. Metafizika
na djelu, nesvjesna sebe, prikazuje se kao ,,empirija”
(kao da je ova ikad metafizi¢ki ncutralna?), a ,,eks-
plicitna tilozofija" postaje ,ideologijom‘. Sad je sve
na tome da se ono $to ova , kriva svijest” iskrivljuje
pokaZe, pojavi u ,,pravom” liku, a za to je potrebno
odstraniti ,empirijske’ uvjete postanka ,ideologi-
je“: ovi nemaju, po Marxu, izvor u biti svijeta koja
je gibanje i razvoj ,,produktivne snage rada”, nego
u odredenim ,,drustvenim odnosima” koji su diobom
rada osamostalili se do ,reificiranih” i ,otudenih”
odnosa kao pseudosubjekta, kojeg su ,,Zivi”, ,zbilj-

“ Bilo bj vrlo izdaSno za razumijevanje onog 5to En-
gels hocde svojom ,dijalektikom prirode” kad bi se njegov
,vjeéni kruzni tok u kojem se materija giba”, ,izvjesnost da
matcerija u svim svojim preobraZajimna ostaje vjeéno ista,
da se nijedan od njenih atributa ne¢ moZe izgubiti” ... itd.
MEW 20, Dietz, Berlin 1962, str. 327, Uvod, pisan vjerojatno
u kolovozu 1878) usporedio s Nietzschecovim »vjecnim vra-
¢anjem”.

127



PRAKSA RADA KAO ZNANSTVENA POVIJEST

ski“ ljudi i ,Ji¢nosti” samo ,,personifikacija”. Stoga:
uvjerenje da je ukidanje kapitalistickog nacdina pro-
izvodnje preduvjet potvrdivanja ,zbiljskog zivota“,
,hodne djelatnosti”, ,,originalnog i slobodnog razvo-
ja individuuma’™. Dakle, nakon ukidanja ,,otudenc”
socijalne sfere, ,privatnog vlasnistva“, ,produkcij-
skih odnosa“, ,gradanskog drustva”, ,kapitala” itd.
-—— sve su to nazivi za ,postojedi svijet” koji se u
ime svoje biti (,,razine razvoja i razvitka proizvod-
nih snaga”“) ima u pojavi tako ukinuti da se poduda-
raju bit i pojava itd. — dolazi revolucionarnom pro-
mjenom (Veranderung) ,nadina proizvodnje”, kao
prikrivajuce forme, na vidjelo materijalno—formal-
no identic¢an ,,pozitivan zbiljski Zivot”, ,rodna dje-
latnost” Covjeka.

Taj antropologijski horizont Marxove misli slu-
i priredivanju ¢ovjeka za ulogu radnika—posredni-
ka izmedu bitka kao rada i bi¢a kao uradaka. Su-
protstavljanjem svijetu rada biva mogude u sredistu
njegova gibanja, u ¢ovjeku otvorenom povijesnom
podrijetlu samog rada kao apsoluta, pitanje slobode
koje, prije akcije i kontemplacije, nadmasuje svaku
tek , drustvenu” soluciju. Radi stavljanja biti rada
samog u pitanje iz i radi slobode koja prethodi sa-

* Usporedi Deutsche Ideologie, MEW 3, str. 424; Ka-
pital I, MEW 23, str. 92—93: ,DruZba (Verein) slobodnih
ljudi koji rade sa zajedni¢kim sredstvima za proizvodnju i
svoje mnoge individualne radne snage samosvjesno izdaju
kao jednu drudtvenu radnu snagu.” — Pitanje je ¢ega su tu
oni svjesni kao svojeg i vlastitog i u ¢emu se sastoji ta vlas-
titost? ,Drustveni odnosi ljudi” postaju ,providno jednos-
tavni“ kad se odstrane osamostaljeni odnosi kapitalistickog
na¢ina produkcije i proizvodnja oslobodena politi¢ko-eko-
nomijskih odredenja nastupi kao sjedinjavajuéa i omogu-
¢avajuéa moc ,zajednice".
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motvorenju rada, a rad je u njoj ne-mocan, napro-
tiv: njom omoguden, potrebno je da se destruira
antropologijski horizont etabliranja rada kao svije-
ta. Samo u svojoj uniformnoj jednostavnosti, bez
maski koje je podupiru, kao takova do identiteta
sabrana onto-theo-kosmo-antropologijska samosvoj-
nost apsolutnog rada — doista, iz metafizické ‘neo-
dredljive slobode, iziskuje pitanje koje vise ne istra-
Zuje ono §to je radom predodredeno i, tako istrazu-
judi, samog njega osigurava, nego promislja povijes-
nu predodredenost samog rada iz radnom neuhvat-
ljivog, radom znano$éu neshvatljivog Zivota kojem
je svijet rada samo jedno razdoblje, a ne zauvijek
udijeljeni usud.

U pocletnom citiranom Marxovom tekstu iz Ru-
kopisa (1844), kojeg odlu¢ujude znacenje i vaznost
za ¢itavo djelo mozda sada nije vise tako misli dale-
ko, na djelu je metafizicko prikrivanje metafizicke
stvari rada kao dovr$avanja jedne duge povijesti.
Pokusajmo mjesto u tekstu gdje je rije¢ o ,,tvorenju
(i: radanju)”“ Covjeka i prirode ,ljudskim radom"
(durch die menschliche Arbeit) proditati bez ovog
pridjeva u smislu antropologisti¢ke emfaze metafi-
zi¢kog subjektiviteta. Tad bi, u strogom smislu, ovo
mjesto trebalo da glasi samo: ,,durch die Arbeit”
pa da rad kao tvorac i roditelj ¢ovjeka-radnika do-
de na vidjelo, a ne da se sakrije iza bi¢a i navlastito
¢ovjeka samog kao neko njegovo svojstvo, kao da
ovaj i bica veé nesto esencijalno-egzistencijalno mo-
gu biti prije povijesne odluke u zgodi rada.

Promislimo stoga jo$ jednom, odsudnije, prate-
¢i, na osnovi refenog, domet tog mjesta u citiranom
tekstu i djelu uopde. Iz njega ponajprije proizlazi:
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Ne biva samo Covjek u takozvanoj ,svjetskoj
povijesti” (kao posebnoj sferi bica spram druge
sfere=prirode) covjekom uslijed rada negoi priro-
da radom biva za ¢ovjeka — pa, ukoliko Marx ovaj
rad shvaéa kao ,ljudski” rad, podjednako je ¢ovjek
za Covjeka egzistencija (=tubitak, Dasein) prirode,
u kojoj (ili kojem) se ona (priroda) u potpunosti
o¢ituje kao samostalno, ni od fega (ili: koga) iz-
van sebe postavljeno bice, kao $to je priroda za
Covjeka egzistencija (= tubitak, itd.) ¢ovjeka u ko-
joj se on ocituje kao samostalno ni od ¢ega (ili ko-
ga) izazvan sebe postavljeno bice.

U ovom misaonom toku nije tedko zapaziti, una-
to¢ formule ,,humanizam =naturalizam, naturalizam
= humanizam” (MEW Erginzungsband, Erster Te-
il, Dietz, Berlin 1968, str. 536), jednostavni primat
Covjeka pred prirodom. To proizlazi iz humanisti¢ke
kvalifikacije rada kao ,ljudskog”, pa ispada da pri-
roda po dovjeku postaje prirodom, dok je Covjek
sam sobom (,,svojim’ radom) Covjek.

Do tog preferiranja jedne sfere bica pred dru-
gom, umjesto razlu¢nog, otvorenog pred-nosenja
esse pred entia®, dolazi, i nikad to Marx neée pre-
vladati, zbog antropologijske kritike (na Feuerbacho-
vom tragu) Hegelovog spekulativnog apsoluta, koja
je — bez obzira na fakti¢ki Feuerbachov utjecaj bila
prisutna kao moguénost ve¢ u Marxovoj postavci
onog §to ,ucenici’ mogu nakon ,uditeljeva® ,siste-

' Ipak, prikrivena prednost esse pred ens ostaje u ta-
kozvanoj ,realizaciji filozofije” na snazi time $to se ens uz-
diZze do esse jer se u ,,pravom”, ,istinskom" etc. ens poduda-
raju esse essentiae et esse existentiae. No, ba$ zbog tog
uzdizanja ens na esse, ne moZe esse biti ni tematizirano!
Esse u realiziranoj i ukinutoj filozofiji ostaje izvan misaonog
obzora i ba§ se time u svojoj jednoznacCnosti kao Rad apso-
lutno udvrsidéuje.
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ma”, u¢iti kao pravi korak dalje (usporedi primjed-
bu 2 drugog dijela IV glave disertacije, (MEW
Erganz., Erster T., 1. c¢.). Korak u smjeru antropolo-
gijske kritike nije bio bezuvjetan, on proizlazi samo
iz nuzde priredivanja Covjeka za novo. Uostalom,
neodredeno baratanje s ,,psihologijskim zakonom®
prijelaza od ,teorijskog duha“ u ,prakti¢ku energi-
ju, volju” dokumentira tendenciju k antropologijs-
koj kritici, unutar Marxova misaonog pocetka koji
nosi karakter slutnje. Kad se iskristalizirala misao
,prakse’ (1845) bila je ona veé antropologijski pri-
krivena ,,drus$tvom”, i sli¢no™. Iz tih mislenih mo-
tiva Marx, mora, voden idejom covjeka, smatrati
Hegelovu Phianomenologie des Geistes za ,rodno
mjesto” (Geburststdtte) Hegelove [ilozofije (1. c.,
str. 372), na koju, dakle, valja sav ,sistem” svesti,
da bi se tu, najbliZe stvari ¢ovjeka [,,Veliko na Hege-
lovoj ,,Phanomenologie” i njenom kona¢nom rezul-
tatu — dijalektici negativnost kao pokretackom i
tvoredem principu — jest ... da Hegel samotvorenje
¢ovjeka shvaca kao proces, opredmedéenje kao nasu-
prot-stanje, kao ospoljenje i ukidanje tog ospolje-
nja; da, dakle, shvacda bit rada i pojmi predmetnog
¢ovjeka, istinskog (wahren), jer zbiljskog covjeka,
kao rezultat njegovog vlastitog rada (str. 574), ,,Rad
kao bit, kao obistinjujuca sebe bit Covjeka“
(ibid.)], mogla izvrsiti kritika ,spekulacije”. Tu je
instruktivan postupak lektire i interpretacije Hege-
la u Kojeéve-a, Sartre-a, Merleau-Ponty-a i drugih ko-
ji isto tako, pod utjecajem antropologijsko-egzisten-
cijalisticki shvac¢enog Heideggera iz faze ,Sein und
Zeit'-a (literarno dokumentirane publikacijama od
1927—29) i dr., razumiju Hegela, pa mu pripisuju i
ono $to je tek Marxovo (usporedi na primjer A.

sa Usp, 1. ad Feuerbach ... (MEW 3, Dietz, Berlin
1959, str. 7): ,stajaliSte starog materijalizma je gradansko
?rl,:jétvo, stajali§te novoga, ljudsko drustvo ili dru$tveno
judstvo”.
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Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Galli-
mard, Paris, 1947, str. 574: ,Phianomenologie des
Geistes je fenomenologijska deskripcija ljudske eg-
zistencije', preveo A. Habazin u V. Maslesa (Logos),
Sarajevo, 1964, str. 628; usporedi i vrio instruktivnu
biljesku sa str. 573. odnosno 627). — Lenjin koji,
medutim, upudéen ,Kapitalom”, polazi od Hegelove
,,Wissenschaft der Logik”, blie je samoj stvari, te
se za njega ne radi toliko o antropologiji koliko o
tehnologiji, naravno i opet u antropologijskom ili
bar filozofijski ncodredenom horizontu (usp. V. 1.
Lenjin, Soc¢inenija, 4. izd., T. 38, 1958, str. 192, 275,
189, 179—180).

Ipak, za Marxa unutar ove antropologijske di-
menzije svojstvene odlu¢ujuéoj problematici tvore-
nja svega $to jest kao samotvorenje, iskrsava dife-
rencija sfere Covjeka i sfere prirode, s jedne strane,
i one razine Covjeka (valjalo bi pisati: Covjeka!) s
druge strane, po kojoj, kao omogudéavajucem trecem
momentu, momentu cjelovitosti i nadelnosti ¢itavog
kruZnog procesa”, jesu i ¢ovjek (u uZem smislu =
takozvana ,svjetska povijest”) i priroda. To trede
naziva Marx ,dru§tvom’, u specificnoj upotrebi,

%2 Citavo kretanje (Bewegung) povijesti je... kako
njegov [to jest komunizma kao ,pozitivnog ukidanja privat-
nog vlasni$tva“ (: tre¢i momenat procesa ukidanja samootu-
denja, 1. c,, str. 533) = komunizma , kao dovr§enog humaniz-
ma = naturalizma® (1. c., str. 536), V. S.] zbiljski akt ra-
danja [ili: tvorenja: Zeugung, V. S.] — prirodni akt njegovog
empirijskog tubitka — tako i za njegovu misleéu svijest —
pojmljeno (begriffene) i znano (gewusste) kretanje (Bewe-
gung) njegovog bivanja (Werden)..." (1. c., str. 536). Sas-
vim hegelovski: ,materijal rada“, priroda, i ,Covjek kao sub-
%317(;" jesu ,kako rezultat tako izlazi§te kretanja“ (1. c., str.

$s Dakle je drustveni karakter opéi karakter Citavog
kretanja; kao Sto dru$tvo samo producira covjeka kao cov-
jeka tako je njime producirano [ujednost 1 uzajamnost
drustva” i ,Covjeka kao Covjeka”, to jest u njegovoj ontid-
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koja ne nadovezuje na Hegelovo, po ugledu na En-
gleze i Francuze XVIII stoljeca, ,gradansko drust-
vo, nego na modificiranu verziju Feuerbachovog
,Gattung“-a — ,,roda‘” (genus). Taj ,,rod” kao ,,drus-
tvo” jest ,naturalisticko-humanisticka” verzija
wkonkretnog pojma” G. W. F. Hegela koji kaze:
,Pojam je ono apsolutno konkretno [to jest ,jedins-
tvo razlikovanih odredenja®, V. S.], jer negativno
jedinstvo sa sobom kao odredenost o sebi i za sebe,
koja je pojedina¢nost, simo sadinjava njegov odnos
spram sebe, opéenitost” (System der Philosophie I,
ed. Glockner, sv. 8, 4. izd., Frommann, Stutgart
1964, str. 361, § 164). Hegel dalje kazZe: ,,pojam kao
takav sadrZi momente opdenitosti. .. posebnosti. ..
i pojedinacnosti“ (§ 163), u pojmu je postavljena
njihova ,identi¢nost* (§ 164). , Apstraktno uzeti, nas-
tavlja Hegel, opdenitost, posebnost i pojedina¢nost
isto su $to identitet, razlika i osnova [: razlog,
Grund, V. S.]... Pojedina¢no ima znadenje da je

koj specifikaciji, sli¢na odnosu boga i ¢ovjeka u Hegelovoj
filozofiji religije, zao&trava zapravo pitanje o samom esse pri-
kriveno razlikovanjem razina u sferi Covjeka, V. S]... Ljud-
ska bit [ili: bide, Wesen, V. S.] prirode tek je tu za drustve-
nog Covijeka; jer je tek ovdje [to jest u ,drustvu”, V. S.]
ona [to jest priroda, V. 8.] za njega tu kao veza (Band) s
dovjekom [samim, Marx kaZe: mit dem Menschen, V. S.],
kao njegov tubitak za drugoga i drugog za njega, kao i kao
Zivotni element ljudske zbilje, tek ovdje je ona tu kao osnova
(Grundlage) njegovog vlastitog ljudskog tubitka. Tek ovdje je
njemu njegov prirodni tubitak postao njegov ljudski tubitak
te priroda za njega postala ¢ovjekom (zum Menschen) [ovu
reCenicu preveli smo prema Cotta-izd., str. 596, a ne prema
MEW Erginz., Erster T., gdje glasi: ,Erst hier ist zum
sein natiirliches Dasein sein menschliches Dasein und die
Natur fiir ihn ihm Menschen geworden”, V. S.]. Dakle, drus-
tvo je dovrseno bitno jedinstvo (Wesenseinheit) Covjeka s
prirodom, istinska resurekcija [uskrsnuce, V. S.] prirode,
sprovedeni naturalizam c¢ovjeka 1 sprovedeni humanizam
prirode” (1. c., str. 537—38).
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subjekt, osnova koja rod (Gattung) i vrstu sadrzi u
sebi i sama je supstancijalna” (ibid.)*. —

Kako, u tom smislu, valja shvatiti ,drustvo”,
ukazuje sam Marx: ,Prije svega valja izbjedi da se
,,drustvo” opet kao apstrakcija fiksira nasuprot in-
dividuuma. Individuum jest drustveno bice [ili: bit,
Wesen, V. S.]. Njegovo oditovanje zivota — ako se i
ne pojavljuje u neposrednom obliku zajednic¢kog
(gemeinschaftlichen) zajedno s drugima izvrSenog
Zivotnog olitovanja (Lebensdusserung) — jest stoga
olitovanje i podredivanje drustvenog Zivota. Indivi-
dualni i rodni Zivot ¢ovjeka nisu razlic¢iti, ma koliko
je — i to nuzno — nadin tubitak individualnog Zi-
vota viSe poseban ili viSe opdeniti natin rodnog 7i-
vota, ili §to je viSe rodni Zivot posebni ili opéi indi-
vidualni Zivot.

Kao rodna svijest potvrduje Covjek svoj realni
drutveni Zivot i samo ponavlja u misljenju svoj tu-
bitak, kao 3to se obratno rodni bitak (Gattungssein)
potvrduje u rodnoj svijesti, te je u svojoj opceni-
tosti, kao misleée bide, [ili: bit, Wesen, V. S.], za-
sebidan (fiir sich).

Covjek — kolikogod je stoga poseban individu-
um, a upravo njegova posebnost ¢ini ga individu-
umom i zbiljskim individualnim zajedni¢kim bicem
[ili biti, Gemeinwesen = zajedni$tvo, V. S] — toli-
ko je totalnost, idealna totalnost, subjektivni tubi-
tak misljenog i osjecajnog drustva za sebe, kao §to
je tu (da ist) takoder u zbilji (Wirklichkeit), kako
kao zor (Anschauung) i zbiljski uZitak (Genuss) dru-
$tvenog tubitka tako kao totalnost ljudskog odito-
vanja Zivota.

% Za ditavu reviju znadenja pojmova ,konkretno” uspo-
redi A. Seiffert, Concretum, A. Hain, Meissenheim a. Glan
1961, za Hegela: str. 15—24.
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Misljenje i bitak (Sein) dakle su doduse razli-
c¢iti, ali ujedno u jedinstvu (Einheit) sa sobom‘ (l.
c., str. 538-—539).

Pojam ,,drustva“, koji je daleko izvan i iznad
obzora svake sociologije, Marxov je izriaj za ,sup-
stanciju-subjekt” svega®.

Tu su korijeni kako Lukdcsevo odreden]e ,,dru-
gtva’ u ,,Geschichte u. Klassenbewusstsein kao
pravog subjekta svega, ponajprije preko klase pro-
letera (str. 408—410 i sl.), tako i njegovo odrede-
nje ,,prirode” i ,svih oblika teorijskog i praktickog
ovladavanja njome" kao ,socijalnih kategorija“ (u
recenziji Wittfogela, Die Wissenschaft ..., sada u G.
L., Frithschriften, Werke, Bd. 2, Luchterhand, Neu-
wied—Berlin 1968, str. 610), iako on, naravno, u
to vrijeme (1922—1925) nije poznavao PariSke ru-
kopise (1844), 3to samo dokazuje koliko je sama
stvar prisutna u takozvanog ,zrelog” (tada pozna-
tog) Marxa. Mozda je mladi J. Révai u svojoj recen-
ziji cit. Lukacseve knjige bio najbliZze pravoj ,pri-
rodi“ ovog subjekta (Archiv f. d. Geschichte des So-
zializmus u. d. Arbeiterbewegung, XI Jahrg., 1925,
str. 227. i slij.). Lukécs, kaZze Révai, ,smatrao se
prisiljenim da razli¢ite kategorije totaliteta medu-
sobno izjednaci jer nije dovoljno jasno razlikovao
izmedu identi¢nog subjekt-objekta cjelokupne po-
vijesti i takvog subjekta kapitalistiCkog drustva ...
Proletarijat je samo nosilac jedinstvenog subjekta
cjelokupne povijesti, ali u svojoj neposrednosti ni-

5 Tu je posl]ednja dovezna, iako netematizirana, toé-
ka ,kriticke teorije drustva“ Horkhelmera Adorna, Mar-
cusea i Habermasa. — Za nuzno, veé u Marxa prisutno ko-
lebanje izmedu ,nominalizma® i ,realizma” pri odredenju
»subjekta” procesa, bez rezultata, usporedi Th. W. Adorno,
%egagisve Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a, M. 1966, str.
93—351.
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je sam taj subjekt... (1. ¢, str. 235) ’'Covjek’, nc
onaj Feuerbachov, nego onaj kojeg proletarijatu va-
lja ozbiljiti je ... pojmovna mitologija. Ali neiz
bjeZna pojmovna mltologlja ... Srodnost Hegela i
Marxa — s pravom zakljucuje Révai — jo$ je veda
neg;) u Lukacsevoj postavci (Einstellung)” (I. ¢., str.
236).

Ova srodnost tek pokazuje bitnu razliku: ,sub-
jekt nije ,Covjek” ni ,,drustvo”, nego, Marx je to
vidio i nije vidio — rad sam (kontinuirani rast ,pro-
izvodnih snaga ‘) koji je stupio na mjesto, ne samo
\’\dleltgeista (Révai, L. c., str. 234) nego i apsolutne
ideje.

Pri paZljivoj lektiri, ne stupa, dakle na mjesto
apsoluta (apsolutnog pojma, ideje) zapravo Covjek
ni priroda (,,materija”)* ni ¢ovjek + priroda, nego
rad. Nije, naravno, rije¢ o pukom materijalnom, jos
manje ,,duhovnom” radu”, ni sumativno: o mate-
rijalnom + duhovnom radu, nego o radu samom po

% Tako E. Bloch na mnogo mjesta u svom opusu,
usporedi, na primjer, Philosophische Aufsitze, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1969, str. 564—3565: ,Materija je ... krilo
svih oblikovanja (Gestaltungen), dakle i onih koja dolaze
u jednoj prirodi koja sama nije nipoSto proslost (ein Vor-

bei) ...” (pisano 1954). Navlastito o tom u 7. svesku sabra-
nih djela pod naslovom Das Materialismusproblem, seine
Geschichte und Substanz, Suhrkamp, Frankfurt. M. 1972,
passim. Usporedi ,,kr1t1ku” u zlonamjernom d¢lanku R,
Rochhausena, Zum Blochschen Materiebegriff, u ,Ernst
Blochs Revision des Marxismus” , Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, Berlin (Ist.) 1957, str. 71—91, na temelju ru-
kopisa poznatog pod naslovom Geschichte und Gehalt des
Begriffs Materie.

% Usporedi L. Landgrebe, Das Problem der Dialektik,
u Marxismusstudien, Dritte Folge, Mohr, Tiibingen 1960
str. 49. i passim; E. Metzke, Mensch und Geschichte im
urspriinglichen Ansatz des Marxschen Denkens, u Marxis-
musstudien, Zweite Folge, Mohr, Tiibingen 1957, passim.
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sebi, to jest o apsolutnom radu koji je onticki neu-
tralan.

Argumenti Adorna i Haberniasa protiv rada kao
mapsoluta” nisu uvjerljivi jer jedan polemizira pro-
tiv apsolutnog u smislu ,,nuznog zla*, a drugi istice
njegov otudeni oblik, dok oba povlace historicistic¢-
ke , konsekvencije” iz vezanosti dijalektike rada uz
epohu, te iz toga zakljuuju na njegovu nemogudé-
nost kao ,,apsoluta”. Kao da rad kao ,apsolutan”
ne bi ujedno mogao biti povijestan? No, ta dimenzi-
ja ostaje im strana, izmedu ostalog, zbog prebrzog
apsolviranja ,,prve filozofije”, ,ontologije”, za ra-
¢un ,socijalne teorije” s filozofijskim konsekvenci-
jama (,,posljednja filozofija") (usporedi sva Adorno-
va teorijska djela, posebno Zur Metakritik der Er-
kenntnistheorie, Kohlhammer, Stuttgart 1956, str.
41.1 slij., 49.)

Paradigmaticki oblik tog rada, koji se olituje
kroz takozvano ,industrijsko razdoblje” ali se na
njega ne svodi, jest znanstveni rad, radna znanost
totalne metodi¢ke predmetnosti predmeta, operativ-
nosti operacija, raspoloZivosti raspolozivog za sve i
svako (odnosno: svakog) koje (ili: koji) ikad nastupi
kao ,,subjekt” raspolaganja, a da to, u krugu apso-
lutne raspoloZivosti, nikad za sebe definitivno ne
moZe svojatati. Za takvu znanost nema nieg $to
bi se u svom iskonu (fizis) moglo oduprijeti kon-
strukciji i spravljanju, $to veé¢ uvijek ne bi bilo po-
stavljeno i u toj postavljenosti uopée imalo svoje
postojanje (persistenciju) i sastoj, svoju trajnost i

8 Usporedi Th W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, ed.
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1963, sir. 30—40, posebno 38:
oeine der Arbeit ledige Menschheit wire der Herrschaft
ledig”, Herrschaft u smislu ,Verabsolutierung des Klas-
enverhaltnisses”; J. Habermas, Theorie u., Praxis, Luchter-
hand, Neuwied, Berlin 19€3, str. 319—320,
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samostalnost. ,,Samoradanje” i ,,samorodenje” jesu
konstruktivna samoprodukcija: ,produkcija rada
produkcije’ u svijetlu ne toliko gotovih produkata
koliko njihove transparentnosti kao produkata. Za
ovu znanost, koja se pros$iruje do granice epohe i sa-
bire u sredistu ,kruga’ u neprestanoj vrtnji, tako-
zvana ,tehnika” nije tek njena puka primjena, niti
je, obratno, znanost njena sluskinja, prema nekoj
,,pragmatlstlckOJ ili sli¢noj verziji znanostl (,,po
jam‘* izrazava ,bit“ a ova je ,interes na' necemu,
itd., W. James, na primjer), nego svjetlo po kojem
se znanstveno videnje (theoria) ravna jest, tehno-
-logika’, sabrana bit spravljanja svega za operativni
zahvat-uvid po pravilima misljenja-ra¢unanja. Ta
je znanost u biti tehno-logi¢ka®, to jest: ona je zna-
nstvena tehnika, tehni¢ka znanost, te je psiho-fizi¢-
ki, duhovno-materijalno neutralia (takva je veé jed-
nostavna ,,Handlung” A. Gehlena)”, i, sa svoje stra-

® Tehno-logija, odnosno: tehnologika, nije ovdje mi-
§ljena ni po uzoru na znanosti kakve su psihologiia, bio-
logija, histologija, geologija itd., itd., ni, jo§ manje, kao
(primijenjena) nauka, nego kao utemeljenje (obrazlozenje)
bica u lljlhOVOI'n bitku 1 iz njega kao temelja. Kako ona
-logija' mije ovdje misljena samo od homologem odgo-
voriti logosu, misliti, nego, prije svega i nadasve, od dos-
Ijednog, razlomog 1 samoizvjesnog misljenja, ra(unan]a
(ratio) s ,,racunom svega, izabiremo naslov ,-logika”:
Tad N tehno-logika” znadi proralunav anje svega iz rac¢unske
umjesnosti ovladavanja svime kao ne¢im $to je u tom $fo
jest i da jest pro-ratunano i tako spravljeno=produkt pro-
dukcije, uradak rada.

® A. Gehlen, Zur Systematik der Anthropologie, Kohl-
hammer, Stuttgart 1942; — nakon prethodne suspenzije Ci-
tave problematike dualizma leleOg i psihi¢kog (,duse”
,,t11ela“) valla prema Gehlenu, potraZiti jedinstvo i cjelinu
COV]eka 1 nadi polaznu i postavnu tacku (Ansatzpunkt) koja
je prije razlikovanja, Cak mogucnosti razlikovanja: ,Ta
polazna, postavna tacka je radnja (Handlung)” (str. 11)
po kojoj se moZe razumijeti ,Citava organizacija Covjeka"
(ibid.) Pod radnjom valja razumjeti ... svaki zahvat za
nefim, svaki radni tok. ,Umjesto pojma radnje moZe se
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ne, omogucuje ,materijalni“ i ,, duhovni” rad kao
narocite, posebne radove kao $to je (ne vremenski,
nego logic¢ki-transcendentalno) pred-uvjet i temelj
moguénosti njihove diobe ba§ prema svojoj total-
nosti, jedinstvenosti, jedinosti, uniformnosti, isto-
vetnosti, samomocdi®.

Na mjesto filozofije kao apsolutne samosvijesti
apsoluta, ne stupa antropologija®, jo§ manje soci-
jalna teorija (na primjer: takozvana ,kriti¢ka teori-
ja drustva” kao bastard iz odnosa filozofije povijes-
ti i sociologije), najmanje obi¢ne u pozitivistickom
duhu shvadene znanosti, nego ponajprije predmetno
razli¢ita, u svojoj , metodi¢koj” i ,,metodologijskoj*
biti jedna Znanost. K. Marx kaZe: ,,sama povijest je
zhiljski dio prirodne povijesti, bivanje prirode &o-
vjekom. Prirodna znanost ¢e kasnije isto tako pod
sebe subsumirati znanost o ¢ovjeku kao $to de zna-
nost o ¢ovjeku prirodnu znanost: bit ¢e to jedna
znanost (rukopisi iz 1844) (MEW Ergénz., Erster
T., str. 544). Nakon navodnog posvemasnjeg prije-
loma i prekida s ranijim shvadanjima, na primjer
po L. Althusseru,” isto se kaze u ,Die deutsche
Ideologie” (1845—1846) (MEW 3, Dietz, Berlin
1959, str. 18: ,Wir kennen nur eine einzige Wis-
senschaft, die Wissenschaft der Geschichte .. . etc.”).

slobodno dovoljno priblizno staviti pojam rada ... (slr.
12).

°t Usporedi Fr. Engels, Von der Autoritat (pis. 1872—
—73), MEW 18, Dietz, Berlin 1962, str. 305. i sl.

¢ Usporedi, na primjer, J. P. Sartre, Critique de Ia
raison dialectique, Gallimard, Paris 1960, gdje se trazi kon-
stituiranje strukturalne i historijske antropologije kao pret-
pos}a;vke filozofije drus$tva i povijesti u marksistickom
smislu.

® Usporedi L. Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris
1966, str. 19—20, 25, 28—29, 233—238; za klasifikaciju i sub-
diviziju Marxovih djela usp. str. 27.
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Tendencijski onda ta jedna znanost biva i pred-
metno monisti¢nom.

I Heidegger u svom do sada poznatom posljed-
njem spisu (1964. pisanom)® govori o ,dovriava-
nju” i ,kraju” filozofije u znanostima, doduse uz
jednu osnovnu znanost. , Kraj (Ende) je kao dovrsa-
vanje (Vollendung) sabiranje u krajnje mogucnosti”
(str. 63). ,Izvitak (Ausfaltung) filozofije u samostal-
ne znanosti, koje pak medusobno sve odlu¢nije ko-
municiraju, jest legitimno dovr$avanje filozofije"
(str. 64). ,,Nova osnovna znanost koja odreduje zna-
nosti i upravlja njima” = ,kibernetika” (ibid.) Ovaj
qizvitak” Heidegger, dakle, razumije u obzoru tra-
dicionalnih znanosti u kojima vidi dovrS§avanje me-
tafizike. Da bi se, medutim, razumjelo $to je to
Znanost qua rad, val]a proé¢i kroz Marxa. Ta zna-
nost nije samo ,,otkljucavan]e (Erschliessung) poje-
dinih okruga biéa” (ibid.) nego, nadasve, konstruk-
tivno konstituiranje biéa kao bica u ,,realiziranom”
nasljedu ¢itave metafizike skupljene u jedno te isto.
Znanstveni rad, radna znanost jest bitak u# bid¢ima,
dogadanje, zgoda bitka, koja se, dakako, ne ,,vidi”
iza ispostavljenih bica. Ova Znanost je dana orijen-
tacija znanosti (u pluralu). Tendencija je podudara-
nje, nje i takozvanih empirijskih znanosti, bez osta-
tka. Znanost, u tom smislu, jest koliko svijet rada.
Svako ,planiranje”, ,rukovodenje”, ,upravljanje
drugima®, ali i ,racionalno privredivanje’ i samo-
-vodenje, samo-upravljanje — veé pretpostavljaju te-
hno-logi¢ku bit znanosti i nisu drugo do izvr$avanje
i odrzavanje odvijanja, razvijanja, napredovanja
njenog pogona. Naravno, ukoliko su uspjesna, to
jest: primjerena mjera onoga $to znanstveno, to ée¢

¢ Usporedi M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Nie-
meyer, Tiibingen 1969, Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens.
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reci: doista jest. Svi kriteriji odluka, bilo koje vrste
i na bilo kojem podruéju, ,,sektoru bilo kakve dje-
latnosti, dobivaju svoju sigurnost i oéevidnost, svoju
ykriti¢nost”, iz proracunavanja koje odjelovljuje
providni proraéun kroz sve Sto, veé pro-rac¢unano ili
tek pro-racunljivo, jest.

Znanost, ovako apsolutno, ne u materijalnom,
pa ni u odredenom formalnom smislu, samoshvade-
na, samopostavljena, nije nipo§to ni teorijska, ali ni
samo prakti¢ka, ili ¢ak prakti¢no-primjenjiva, nego
je jedinstvo do istovetnosti teorije, prakse i poiesis,
koje zajedno nosi i u sebi sabire znanstvena vijest
i zapovijed, kazivajuca rije¢ kao informacija, namje-
ra, odluka i povijest, mito-logika, koja nije nista tek
,miticko” i ,,misticko”, , mitologijsko”, — kojima je,
naprotiv, direktna suprotnost ako se s njima mjeri
po svojiin ,,sadrzajima“.

Kad govorimo o ,mito-logici“, ne bismo htjeli
znanost tretirati kao nesto analogno fakti¢ki nasta-
lim mitovima, i obratno, — kako, ¢ini se, jedino mo-
7e metafizi¢ko misljenje (filozofijsko ili specijalno
znanstveno) sebi pribliziti mit od Humea, Moritza,
Creuzera preko Hegela, Schellinga, Marxa do Durk-
heima, Levy-Bruhla, Ottoa, Kerénya, Eliadea, Gras-
sia i Levi-Straussa (usporedi, navlastito, Antropolo-
gie structurale, Flon, Paris 1958; Le totemisme
aujourd’hui, Presses universitaires de France, Paris
1962). Naslovom , mito-logika” htjeli bismo nazna-
¢iti, polazeéi od mythos-a kao izvornog i iskon-
skog kazivanja i pokazivanja, implicitnu metafizicku
strukturu otvaranja svega $to jest u njegovoj biti
(ili: bitku) s obzirom na povijesnu moguénost kao
mjesto (topos) svih misli, ¢ina i sadinjanja. Rijec
je, dakle, o ,funkcionalnoj vrijednosti”, o ,ulozi”
koju ima temeljni znanstveni nacrt bica s obzirom
na njihovo samo u znanju i za njega dano, pruzeno,
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za rukovanje (Handhabung i Handanlegung, Marx,
Kapital I, MEW 23, str. 531) uruceno ruko-vodstvo
rada. H. Marcuse je, jo§ nejasno s obzirom na povi-
jesno misljenje, u sociologijsko-antropologijsko-onto-
logijskoj konfuziji, ne promislivi svojevrsnu odre-
denost i podrijetlo povijesnog sklopa, ipak u pogle-
du pitanja samog s pravim instinktom formulirao
to stanje stvari.”

Mito-logika kao kazivanje oncg $to doista, na-
vlastito, uzviSeno jest tu za ra¢unanje nije ,pricanje
prica” itd., nego je, prije eksplicitne znanosti, ,nes-
vjesno' ve¢ uvijek u horizontu Znanosti pred-uzeta

-1 pod-uzeta obradba® svega $to jest kao ob-znanje-

% ,Nacin kojim drustvo organizira Zivot svojih ¢lano-
va uklju¢uje prvobitni izbor medu povijesnim alternativa-
ma koje su naslijedene razinom materijalne i duhovne kul-
ture. Ovaj izbor rezultira iz igre vladajucih interesa. On
anticipira specifitne nacine promjene i iskori$¢avanja cov-
jeka 1 prirode i odbacuje druge nacdine. On je jedan ,pro-
jekt” realizacije medu drugima. No, kad je, jedanput, pro-
jekt postao djelatan u temeljnim institucijama i odnosima,
on tendira tome da bude ekskluzivan 1 da odreduje razvoj
drudtva u cjelini. Kao tehnologijski univerzum, razvijeno
industrijsko drustvo je politicki univerzum, pO\l]edD]l stu-
panj u realizaciji specificnog povijesnog plojekta — naime
iskustvo, preoblikovanje i organizacija prirode kao pukog
materljala gospodstva“. (H. M. Covjek jedne dimenzije, V.
Maslega, Sarajevo 1968, str. 16). — Za termin ,,projekt” po-
ziva se Marcuse na J.-P. Sartrea primjedba 2 (ibid.). Nije
te§ko otkriti pravog autora ,Entwurf’-a (usporedi M. Hei-
degger, Sein u. Zeit, 8. izd., Niemeyer, Tiibingen 1957, str. 145).
U sli¢nom kontekstu on i figurira u Marcusea, 1. c., str. 148,
gdje se citiraju dva Heideggerova poslije rata obJavLJena
djda L2Holzwege, (1950) i ,,Vortrage u. Aufsdtze” (1954) kao
da Marcuse odavno ne pozna SSein u, Zeit” (1927, 1. izd)! Ci-
tiranje Sartrea garantira obrat ,fundamentalno ontologij-
ske”, kasnije i ,bitnopovijesne” problematike u antropolo-
uusi\u

% Usporedi K. Kerényi, Wesen und Gegenwairtigkeit
des Mythos, 1965, str. 134: ,Mit je bitak kao sadrzaj rijeci
(Wort-Gehalt) koji nije potpuno izvan rijedi ni potpuno u
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nog, na znanje i za znanje pri-znanog, te je kao
takova pred-postavka svih znanosti u uzem smislu.
Upravo to je praksa rada znanstvene povijesti, taj
posljednji obzor Marxove misli koji, ujedno, pos-
tavlja ,prethodni” zadatak kojem je Marx posvetio
Zivot: ,ukidanje produkcijskih odnosa” koji su,
zbog svoje partikularnosti: produkcije radi wvis-
ka vrijednosti, ,,okovi” (Fesseln; MEW 13, str. 9)
nesmetanog, svestranog, samostalnog i slobodnog
razvoja ,proizvodnih snaga“.

U ,,Grundrisse ... (str. 30—31) govori Marx o
mitologiji kao arsenalu i tlu (IBoden) gréke umjet-
nosti. Taj zor (Anschauung) prirode i dru$tvenih od-
nosa nije, prema njemu, mogué¢ u doba suvremene
tehnike. ,,Sva mitologija prevladava prirodne sile,
ovladava njima i oblikuje ih u fantaziji i fantazijom;
dakle nestaje sa zbiljskim gospodstvom nad istim
(silama)“(30). ,,Priroda i drusStveni oblici” ... ,ne-
svjesno umjetni¢ki obradeni [i: preradeni, verarbe-
itet, V. S.] puckom fantazijom" (31) = to je mito-
logija! Ako to Marx dopusta za wnjetnost, nadove-
zujudi direktno na Hegelove relevantne teze”, zasto

rijeci, nego je u obradbi (Bearbeitung) koja se zbiva, a nijc
ucinjena..."

% Usporedi mnoga mjesta Hegelove Asthetik I (na
primjer str. 4536, 522) i II (str. 10, 39, 40. i passim). (S. W,
12, 13). Lapidarno je to formulirano veé u niirnberskoj ,,Phi-
losophische Enzyklopadie”, 1808 i sl. (S. W. 3, ed. Glockner,
posthumno K. Rosenkranz 1840): ,,Pucka fantazija nije praz
novjerje, nego vlastiti duh, takozvano ¢udesno je priprosta
masinerija ... Ziva mitologija jednog naroda sadinjava temelj
i sadrzaj (Gehalt) njegove umjetnosti” (str. 223—224). U po-
vodu trazenja Ch. Dana-e da napiSe na jednoj stranici ¢la-
nak Aesthetics za New American Cyclopaedia, o ¢emu pise
Engelsu (MEW 29, Dietz Berlin, 1963, str. 140; pismo od
23. V 1857), Marx ¢ita Aesthetik oder Wissenschaft des Scho-
nen, (1846-—1857) F. Th. Vischera, a u kolovozurujnu pise
,A. Einleitung” iz koje je gornji tekst. Za odnos Marx—
—Vischer uporedi G. Lukdcs, Beitrage zur Geschichte d.
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ne bi i ,zbiljsko gospodstvo”, prevladavanje, ovla-
davanje i oblikovanje ,prirodnih sila“ i tako dalje
moglo pocivati na tlu i temelju (Grund und Boden)
neke ,mitologije” = ,,pucke fantazije", i tako dalje?
Kakav je temelj moderne umjetnosti za razliku od
egipatske, gréke i tako dalje umjetnosti? Zar Marx
sam, viSe od svih drugih zapadnjackih mislilaca za-
sluZen za povijesno misljenje, ne tretira povijesno to
,Zzbiljsko gospodstvo’ nad prirodnim silama, pa sto-
ga mora stajati u obzoru prosvetiteljsko-pozitivisti-
¢kog ludenja znanosti-tehnike od mita? Ili mozda,
$to je zaista na djelu — njegova ,viSa djelatnost”
(hohere Titigkeit, usporedi Grundrisse ..., str. 599)
= schopferische Wissenschaft (ibid.) u svom totali-
tetu u sebi sadrzi, kao ,,ukinute” i realizirane ,mo-
mente”’ umjetnosti, religije u uZem smislu i filozo-
fije, i sama realizirana u znanostima i dajuéi im zna-
nstvenost, jest ,akumulirano“znanje drustva o sebi
i za sebe (str. 600) — samosvjesni ,,drustveni rad”
(597), u kojem se ukida rad pojedinaca (ibid.), jedin-
stvo misSljenja i bitka, potvrdivanje ,,rodne svijesti‘
u ,rodnom bitku” (MEW Ergdnzungsb., Erster T.,
str. 539)? Ovako totalno shvadena znanost ima svoj
historijsko-filozofijski analogon jedino u Hegelovom
apsolutnom duhu, s tom razlikom $to se u njoj sa-
biru ,,ukinuti momenti i subjektivnog i objektiv-

Asthetik, Aufbau, Berlin, 1954, str, 217. do 285. Kako je ,,;sa-
drzaj mita misao” (Hegel, Geschichte d. Philosophie, S. W.,
17, str. 120) dan je motiv odnosa ,naivnog", ,djetinjastog"
osjetilnog prikazivanja ideje, u fantazijskom predstavijanju
puirode i duha, spram ,,istinske forme ideje” = ,misli“ (He-
gel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie“, ed. Hof-
{meister, F. Meiner, Hamburg 1959, str, 205), a time i spram
suvremene znanosti i tehnike, kako ih Marx vidi. Usporedi
i F. Th. Vischer, Kritische Gidnge, 5. sv., str, 399, 2. izd.:
... svaki napredak kulture je smrini stupaj (Tritt) na
cvjetove koji su procvali na tlu naivno lijepoga” (vidi uvod
W. Oelmiillera za F. Th. Vischera, Uber das Erhabene und
Komische etc, Suhrkamp, Frankfurt a. M, 1967, str. 24).
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nog duha, prirode i logosa (tehno-logi¢ka struktura

prakse). Univerzalni, obuhvatni karakter pred-ka-

zivanja i objave (Offenbarung) mito-logike vidio je
na vrhuncu metafizike Hegel, kad je ditavu sferu,
mapsolutnog duha” oznadio kao religiju za razliku
od svake pa i same ,apsolutne religije”“. Tako kaZe

Hegel u svojoj Enzyklopadie der philosophischen

Wissenschaften (1830) (izd. F. Nicolin — O. Poggeler,
F. Meiner, Hamburg 1959, § 554, str. 440). Zasto ta-
ko misli? ,,Ako rije¢ duh (Geist) ... treba imati smi-
sao, sadrZi on svoje objavljivanje” (§ 564, str. 446)".

® Kasni Schelling je tu poSao dalje od Hegela (po
programu), ali je u izvedbi ,mitologiju” (u uZem smislu)
novovjekovno podredlo apsolutnoj subjektivnosti u obliku
ynaivne filozofije", umjesto da, van historijske verzije bilo
kojeg mita, samu ﬁllozofuu kakva i bila, ne samo u njenom
,hegativinom obliku", izvede iz mita kao mito-logike. Takav
obrat markira preobrazaj ,filozofije mitologije" u ,mitolo-
giku filozofije". Kako Schelling tako Bloch, kojeg Haber-
mas s pravom naziva ,,markmshcm Sch‘, hr'g‘ (1. c., str.
336—351), moraju biti, radi postizanja niveau-a i intenziteta
problematike znanosti i rada (i slobode), iako obiluju
,mitskim” i ,misti¢kim” gradivom, ukljuceni u bitno razu-
mjevanje mita, ,,prevladani, ,racionalizirani“. — Usporedi
za Schellinga: K. H. Volkmann-Schiuck, Mythos und Logos,
Interpretationen zu Schellings Philosophie der Mythologie,
de Gruyter, Berlin 1969, gdje se, s pravom, Schelling tretira
kao jedini koji je fllOZOfl]Skl promlsho Hmit” (str, 7, 115).
Tako istinu koja se pokazuje i povladi u ukazivanje ne mjeri
mjerom apsolutnog Logosa, autor ipak smatra da je van
pitanja kako mit pripada pro$losti (str. 126), to jest: da se
s logosom, koji raspravlja temelje (i razloge) bida i tako
ih utemeljuje, promijenila bit kazivanja (ibid.). To dolazi
otamo §to autor promi$lja mit i logos kao dva paralelna
oblika govora (Sprache), dva nacina kazivanja (str. 134), pa

i

zato moZe govoriti o prelazu od mita u logos (str. 138). Sa’ :’

svim prednostima Sto ih ima pred obi¢nim istrazivanjima
mita i mitologija, ostaje tako autor u tradiciji gledanja na
njih, ne razumije bit mita van njegovih_ hlStOrl]Sklh verzua
Mit nije vezan uz ,meduigru bogova i ljudi”, ono $to ih
sjedinjuje, ,jedno” (das Eine), i uz n_]lhOV prljepor (Wie-
derstreit) (str. 134). $to d¢e kao ,iznimno”, ,sveto” i ,spa-
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U znanstvenom govoru, s onu stranu takozva-
nih primarnih jezika ili u njihovoj odgovarajucoj
preradbi itd., artikulira se i konstituira ,ra¢unanje”
(ratio) s ,.bi¢ima“. Mito-logicki fundamentalni karak-
ter znanosti proteZe se na ,,univerzum‘ bi<a u njiho-
voj mundanosti, svjetovnosti. U tom smislu: ¢ovjek
nije bic¢e koje ima ,logos”, nego uopce govori-misli-
-raduna zato §to veé jest u mito-logici znanosti”. Go-
voriti znadi svjetovati (biti svijet kao zajednicki obli-
kujuci oblik svakog sadrzaja, te, na njegovoj osnovi,
,Jkomunicirati” i ,informirati’). — Nije rije¢, dakle,
o tome da se filozofija i znanost (kao nesto ,racio-
nalno”) izigraju ,,mitologijom” (kao necim ,,iracio-
nalnim‘), niti obratno: ova njima, nego da se faktic¢-
ke, empirijske znanosti utemelje, s obzirom na svoju
znanstvenost, u znanstvenom nacrtu-obradbi svije-
ta”.

Na mjesto filozofije, dakle, stupa znanstveni
rad, radna znanost kao mito-logika koje sr# je tehno-
-logika: suvremeno pred-kazivanje, ,nesvjesna obra-
dba’ svega $to jest je tehnika, ne kao primjena zna-
nosti, nego kao njena bit. Mythos (u obuhvatnom

sonosno’ nastupiti, ne moraju biti nikakvi ,bogovi“ i nji-
hovi ,¢ini", kako ih zamislja tradicija religije ili pak njena
kritika, ili naprosto znanost koja se njima bavi.

® Nasuprot H. Weinu (usporedi Sprache und Wis-
senschaft - Uberlegungen iiber die Menschlichkeit der Wis-
senschaft u ,,Philosophie als Erfahrungswissenshaft” ed. J.
M. Brockmann, M. Nijhoff, den Haag 1965, str. 203—236)
znanost nije nista ljudsko, neko njegovo ,svojstvo” itd., ne-
go je Covjek — strogo uzevSi: danas o sebi i za nas —-
ne$to znanstveno.

U tom je sva misaona relevancija takozvanog ,struk-
turalizma®.

" Za moderno suprotstavljanje metafizike, znanosti i
mitologije usporedi W. Brocker, Dialektik, Positivismus,
Mythologie, V. Klostermann, Frankfurt a. Main 1958, i isti,
Mythos und Physik, u W. B.—H. Bu#ir, Zur Theologie d.
Geistes, G. Neske, Pfullingen, 1960, str. 85—90.
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znadenju rije¢i) jest tehnicko spravljanje-radunanje
na kojem se temelji svako suvremeno misljenje, &i-
njenje i saCinjanje. Mito-logija kao tehno-logija je
dvozna¢na u bitnom smislu: kao mlsl]enJe tehnike
(u smislu genitivus subiectivus) ona je ra¢unanje i
spravljanje iz tehnike svega kao osebi¢nog, tehnid-
kog objekta (tehno-logika na mjestu metafizike u
cjelini), i, ujedno, ona je naslov za misljenje tehnike
u njenoj povijesnoj biti, za promisljanje i obrat zna-
nstvenog nacrta-obrade svijeta k jos$-ne-odlucenoj
punini jedne drukdije mogucnosti. Sad je, na pos-.
lijetku, sve na tome da se tehno-logijski projekt kao
artikulirana pred-postavka svega $to jest, sa svom
smiono§¢u Zivljenja otvori za ne-pred-videnu, iskon-
sku zgodu, neiscrpljenu i neiscrpljiva mogucnost, i
to bas tamo gdje ona, kao funkcionalni ,krug” to-
talnog funkcioniranja, u svom zatvaranju nisti zivot
sam. To otvaranje nikad ne mozZe biti samo jo§ jed-
na, sve nadmasujuca postavka rada samog kao , kon-
kretnog apsoluta”, kao ni, jo§ manje, puni ¢in i rad-
nja ¢ovjeka-radnika koji jest iz apsoluta i za njega”.

™ Usporedi ovdje Marcuseove zahtjeve i napore oko
,hovih potreba ¢ovjeka”, oko ,velikog odbijanja“, otklanja-
nja jednodimenzionalnog drustva i Covjeka, oko ,smiraja,
namirenja i umirenja (pacifikacije) egzistencije,” oko ,dru-
§tva kao umjetnickog djela”, veze umjetnosti i tehnologije,
itd. Da bi tako nes$to doista, ,kvalitativino nadmasilo” po-
stojeci ,realitet”, trebalo bi da Marcuse sam, prije svega,
ra8distiti s vlastitim subjektivistickim aktivizmom, unatoc
deklaracija. Njegovo ,utopijsko” misljenje, medutim, viSe
suponira metafiziku Blochova tipa nego smiraj i prebolje-
nje same ctafizike. Freud, kolikogod bio skrojen po Mar-
cuseovoj mjeri, nede ga osloboditi manipulacije. Njegova
,radikalnost’ hrani se pretpostavkama svijeta koji bi da
,prevladava”, [H. M., 1. c., str. 234, 233, passim; H. M., An es-
say on liberation, Beacon Press, Boston, Mass, 1969. sav je
posvecen tim pitanjima; usporedi navlastito H. M., Drustvo
kao umjetni¢ko djelo, Kulturni radnik, Zagreb, 1968, str.
174—181; ,,Utopijska ideja esteticke Zbllje mora se 1zdrzat1
sve do smjeéj.senosu koja danas uz nju nuZno prijanja“ ) (str.
181); H. M., predgovor za ,Kultur und Gesellschaft”, ed.
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S onu stranu ,,apsolutnog” i ,relativnog” ve¢ uvijek
¢ovjeku pripada vijest povijesti da je pripovijeda i
ispovijeda u odlu¢ujuéoj pripovijesti (ne: pripovijet-
ki, pri¢i!). Povijesno misljenje nije ni filozofija po-
vijesti koja iz ,,svrhe’ dogadanja raduna s posljed-
njom moguéno$éu (eshaton), ni historija koja
bi da nas poudi iz proslosti. Ono se brine oko na-
vje$éujude vijesti na koju ga kao na prvo upucuje
ono $to jest ved po jednoj vijesti koja se izvijestila
do informacije. Navjes$civanje kao bit govora dalo
je povijesni sklop u kojem znanje zna-shvaca znano
i spravlja ga u znanosti koja se, usmjerena na svagda
novo i aktualno, obnavlja u sve vedoj uteZnosti i
rasteznosti, od kojih se sustezemo. Otkaz, odricanje
poslusnosti jednoj zapovijedi, koja kao forma infor-
mirajuéi uniformira sve formirano preko obrazov-
nog (i ,kvalificiranog”) ¢ovjeka u sustav i postav,
oslanja se na neiscrpljivost Zivota u vijesti, na nje-
govo uskradivanje da u nju ude; naravno, ako smo
se spremili da ga primivsi Zivimo van pravila komu-
niciranja zbog kojih nam se uklanja, sam od nas
sklanja.

Povijesno misljenje, mislena povijest, upuéuju-
¢i se po jednokratnoj ali dugotrajnoj zgodi znanstve-
ne mito-logike kao tehno-logike, otvara neiscrplji-
vom, neuravnjivom Zivotu svjetovni pripad i slu¢aj)
(chance) u kojem se, sa svim svojim teretom preda-
je, otpora i ponosa, za Zivot spremno, za njeg a ne
za dogadaje u svijetu ojacano, njega dostojno Ziv-
ljenje — pred-kazujuéi jo$-ne-kazano, jedva sluéeno,
ali ne-obhodno — moze poslusnije i time vlastitije

Suhrkamp, Frankfurt a. M. (1965) 1967, str. 16; H. M., Ideen
zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, ed. Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1969, str. 189]. Pogotovo to vaZi za Marcuse-
ovu najnoviju argumentaciju protiv ukidanja transcenden-
cije umjetnosti i lijepoga, protiv teza o ,kraju umjetnosti”
g(glg)zlinterrevolution and Revolt, Beacon Press, Boston, Mass.
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naseliti i tako jednom naseljeno samo opet svijet
nositi, njegovim znacima obilatije upudéeno prebi-
vati, dob-ro vremenovati, to jest vjekovati, doista Zzi-
vot u sebe dostatnije i uspjesnije odjelovljivati nego
$to to dozvoljava usuknuti i usuceni svijet rada.

Svako govorenje o Zivotu i Zivljenju bilo bi iz
lisno i varljivo ako bi se oni predmnijevali prema
karakterima bitka kao rada, na kojima je radila i
radi jedna dugotrajna povijest. Nije nam do toga
da pohabane termine ,bitka"” i ,,tubitka’ nadomjes-
timo naslovima ,Zivota” i ,zivljenja”, koji su boga-
tiji metafizickim moguénostima, a da ostanemo u
okvirima koji se ¢ine neizbjeZnim. Uostalom, odu-
vijek se pri ,biti“ (verbal.) primisljalo ,Zivjeti kao’
bivati, to jest na-stajati, pre-stajati, o-stajati: stajati.
Stojna ljepota bitka jest u njegovoj trajnosti. Lije-
piti se za takav Zivot, nije nasa stvar. Na kraju me-_
tafizike Hegel je govorio o ,zivotu” kao gibanju ap-
soluta, apsolutnog pojma (idej¢), o Zivotu koji u se-
bi nosi omogucavajuée nista. ,Dijalektika® razlike
u jedinstvu mogudéa je ako je nosi, gibajudi se, Zi-
vot. ,,Rad pojma’ (drugi bitni karakter apsoluta)
podredio je, medutim, u konkurenciji s nistujuéim
Zivotom, ovog samog svojem zahtjevu-zapovijedi lo-
gosa u smislu logike koja daje sheme (pra-dio, Ur-
-teil, sud) za svrstavanje svega u znanje totalne zna-
nosti (sistem)._, Dijalektika’ negacije otkriva i pri-
kriva Zivo nista; No, nije nikako rije¢ o tome da se
u misljenju radi pravog pocetka vratimo mladom
Hegelu, koji je sve $to jest kao takovo, kao najvise
i u cjelini mislio iz Zivota, te da ga izigramo protiv
poznog mislioca ,Logike” i ,Enciklopedije”. Jer,
veé u takozvanim Teologijskim spisima iz mladosti,
sasvim ocito pak u takozvanoj jenskoj Logici i Fe-
nomenologiji duha, na djelu je Zivot u sluzbi rada
pojma. Hegel, iako tematski Siri obzor spram pret-
hodnika, ostaje od misaonog poletka na stazi me-
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tafizike. Izvorno iskustvo Zivota, koje je u mladosti
i kasnije iskori§¢avao protiv apstrakcija filozofije
refleksije (Kanta i Fichtea), moZe nas samo pouditi
da ono samo do svog prava dolazi nakon izvrSenog
sistema, ne prije njega: filozofija rada, koju nosi
Zivot ba$ kao i tehnologiku rada, ne mozZe svesti Zi-
vot na svoju postavku, koliko god da ga unajmljuje
za svoje dovrSenje i ispunjenje; ali samo ona je po-
dobna da Zivot istrgne iz okova sektorskog odrede-
nja jedne biologije, psihologije, filozofije prirode ili
metafizike Zivota, koje bi ga, u ime ,,empirije’ spe-
cijalno znanstvenog istrazivanja jednog predmetnog,
strukturalno-funkcionalnog kompleksa ili specijal-
nih, nemisaonih uvida jednog iracionalizma, izigrale
protiv njegove znacajne obuhvatnosti; sabirajuceg
zbora koji ¢uva i, u podrijetlu prikriva, onto-theo-
-kosmo-antropo-logi¢ki znacaj metafizike.

Misljenje povijesnog Zivota nezaobilazno pred-
-postavlja svijet znanstvenog rada, radne znanosti,
jer ga je veé uvijek omogudilo kao $to je iz-zazvano
njime u suvremenom odlu¢nom trenutku. Obrat svi-
jeta je mogud samo iz njegova sredista, ne iz oboda
koji hode da korigira vrtnju , kruga”. Kazivanje pri-
-goda Zivota seZe u src¢iku realizirane metafizike ra-
da, mito-logika kojeg nije posljednja moguda rijec.
Moze li Zivot preskoditi svoju epohalnu, raz-dobnu
sjenu u kojoj nestaje svijet, ili ée se od nje odvratiti
tek kad ustreba Zivljenje kao uskok u svoje svjetlo?
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