PRAKSA RADA KAO ZNANSTVENA POVIJEST

du sadrZaja itd., ali, u nadelu, Marx i Engels prizna-
ju da je njihovo vlastito stajaliste i glediste kon-
kretna konsekvencija njegovog. Drugalije to i ne
moZe biti uz dominantni ,,posebnoznanstveni”’, na-
vlastito: drustvenoznanstveni horizont unutar kojeg
se pojavljuje za njih ,drustvo”. Ovaj horizont, u
nacelu, ne prelazi temeljnu antrologijsku i huma-
nisti¢ku (naravno: ne sentimentalisticku) soluciju,
nego je naprotiv pretpostavlja. Althusser®, koji in-
sistira na znanosti, poslije ,,Coupure” od 1845, u in-
terpretaciji intencije Marxova djela, naravno, ni sam
ne vidi humanisti¢ko-novovjekovni horizont svojeg
,,strukturalizma®.

Da takvo ,,odbacivanje” filozofijske problemati-
ke kao ,spekulativne’ za racun ,empirijske”, ,po-
zitivne’ znanosti, koja pruza ,konkretno“, ,zbilj-
sko” itd., znadi samo potiskivanje ali ne i apsolvira-
nje metafizicke problematike u ,realizaciji”, svjedo-
¢1 onda obnova i kori$éenje ,racionalne jezgre” He-
gelove filozofije, a da Marxu nije jasna, pri tretma-
nu ,prikaza” (Darstellung) za razliku od ,nadina
istrazivanja“, priroda znanosti koja se prikazuje kao
,konstrukcija a priori””. , Nacin prikazivanja' (Dar-
stellungsweise), koliko god se razlikovao od ,nacina
istrazivanja“ (Forschungsweise), uije ne$to izvanj-
sko spram ,zivota tvari” (Leben des Stoffs) nego
se smjeSta u samoj stvari, $to Marx jo$ naglasava,
potencira u odredenju razlike svoje ,dijalekticke
metode’ spram Hegelove. Kad govori o ,koketira-
nju” s Hegelu svojstvenim ,nadinom izraZavanja”

bachova apstrakinog Covjeka dolazi se zbiljskim zivim lju-
dima samo kad se razmatraju kako rade u povijesti”.

* Usp. Pour Marx, Maspero, Paris 1966, str. 26—27,
passim 227—249, 257.

. 2842 Usporedi Kapital I, Pogovor za 2, izd., MEW 23, str.
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