PRAKSA RADA KAO ZNANSTVENA POVIJEST

no namece, ako to veé nije prosudivanje o radu koji
nije svojstvo Sovjeka, (zar bi ¢ovjek mogao postati
subjektom svjetske povijesti rador1 kad bi rad veé
uvijek bio svojstvo Covjeka?), nego naprotiv, ¢ovjek
svojstvo rada”.

Sto bi bilo, na osnovi citiranog Marxovog teks-
ta, bliZze nego zakljuciti da sam ¢ovjek biva po radu,
ali radu bez atributa ,ljudski“? Jer, $to u stvari
suponira taj tekst, koji u ,konkretnom" elementu
svjetske povijesti izri¢e ontologijsku tezu o identi-
tetu esencije i egzistencije, nego da je rad ,,apsolut”
i ,najviSe bice”, da rad, u vidu samopostavljanja,
omogucuje izmedu ostalog, ne samo svjetsku povi-
jest, u smislu sinteze prirodnog i povijesnog (u uzem
smislu), nego i samog ¢ovjeka kao posrednika, kao
radnika, u odnosu jednog bic¢a (¢ovjeka) spram bica
u cjelini (,,prirode)?

Tako apsolutno shvaden rad, u najstrozem smis-
lu rije¢i apsolut (to jest ono $to je od svega odrije-
$eno te ima samo uzrok u sebi, svoj vlastiti je uzrok,
a nije u¢inak drugoga, po sebi je, a ne po necem
drugom), — kao $to to dokumentiraju kasniji teks-
tovi, koji nisu na tom ontologijsko-metafizickom ni-

» Na svoj nacin, u jednom tekstu, koji ovdje valja
navesti, Engels je sasvim jasno, kao i inace, bez mnogo bri-
ge o konsekvencijama svog stajaliSta, izrekao: ,Rad je
stvorio dovjeka”, (MEW 20, Dietz, Berlin 1962, sir. 444). Ne-
kakav ,dijalekticki” obrat — kojim bi se htjelo nadopuniti
ovu tezu time $to bi se reklo: da, s jedne strane, rad je
stvorio ¢ovjeka, ali s druge strane, Covjek stvara rad, —
morao bi prije svega voditi ra¢una o onome $to u tom
slucaju znadi ,stvaranje” kao atribut rada, tako da bi se
na izgled ,dijalekti¢ko rjeSenje” pretvorilo u nemisaonu
verbalistiku. Takvi obrati nisu, medutim, gola izmisljotina,
nego ih zastupaju ozbiljni teoreticari.
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