PRAKSA RADA KAO ZNANSTVENA POVIJEST

vje¢no; apstraktivno, razumno reflektiranje, napro-
tiv, koje stoji na gledistu ,,individuuma”, a ne na
glediStu znanja, za Marxa je ,pucka svijest” s nje-
nom ,,predstavom’’ (Vorstellung) (ibid.) usmjerenom
naivno, prosje¢no, to jest samo na ,zamjecivanje”
a ne misljenje stvari.

Pa ako je kruZno kretanje ono koje daje ,,vjec¢-
nost", apstraktivno, individualno, fizi¢cko, pojedinac-
no, smrtno, kona¢no bide ima samo uvid u losu
punktualnu beskonacnost linearnog ,,razvijanja to
jest ponavljanja onoga Sto jest, nizanja uzroka do
prvog (,,Tko je uopée rodio (stvorio) prvog ¢ovjeka
1 prirodu?”), samo pitanje je, dakle, postavljeno ta-
ko da smjera na uzrok van bida, te veé kao pitanje
ukazuje na konacnost fizi¢ke individualnosti. Umno
glediste koje se odnosi na povijesnu totalnost, na
cjelinu, ima svagda posla s ,,vje¢no$éu” i ne moze
sebi postaviti pitanje o jednom ,transcendentnom
stvoritelju”. Nasuprot takvom transcendentnom
stvoritelju®, ,, umno misljenje”, znanje i uvid raspo-
lazu ,,samostvaranjem”, ,samoradanjem” (genera-
tio aequivoca), te Citav proces zbivanja samostvara-
lackog biéa, a Covjek je navlastiti primjer takvog
bica, nosi karakter ,bozanstvenosti”, ali prenesene
u imanenciju, ne u ne$to transcendentno.

Pitanje o stvaranju prirode i ¢ovjeka, — jedno
od teologijskih pitanja, kako ih Marx vidi, — znaci
apstrakciju od covjeka i prirode” (ibid.).

U strogom smislu, za takvo apstraktivno pitanje,
ni ¢ovjek ni priroda zapravo nisu, a doista jest samo
sstvaranje«, bozji akt stvaranja koji nadilazi sve
stvoreno.

Marx je kritiku ovog teologijskog gledanja zapo-
¢eo insistiranjem na tome, da sama d¢injenica mi-

2 Zato u Marxu sasvim neprimjerenc interpretacije
u smislu historicizma i relativizma.
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