BIT I SUVREMENOST

Y

U slijedecem bit ¢e rije¢ o »bitic i »suvremenosti«. Ve-
znik »i« — koji povezuje ove dvije, ¢ini nam se, odluéne ri-
je€i ne samo filozofije i njenog poziva nego i ¢ovjeka i nje-
gove sudbine danas, — nema nivelirano znafenje neke
uobicajene, disciplinarno-institucionalizirane »problematske«
veze u smislu potvrdene ili zanijekane »sumacije« ili pak
»sinteze«, On oznatava konstitutivnu uzajamnost
ovih »pojmovac, ili bolje »stvaric (pragmata) filozofije
po kojoj se ona u sebi i za nas individuira, specificira kao
nasa i danasnja. A takva veza jest bas ono zafudno i strano,
kad se ima pred ocima obi¢na i prosjeéna, ve¢ dugo, tako
reéi oduvijek, uévriéena misaona upotreba ovih »pojmovac.

SUPROTNOST BiTI Su-vremenost kao jedna verzija i kov
I SUVREMENOSTI? vremenitosti vremena ¢ini se da je u kor-

jenitoj suprotnosti, da, proturjecnosti
spram biti kao ontos on i aei on, kao idea i
eidos, kao ousia i morfe, kao to ti en einai,
kao esse essentiae, kao substantia, kao natu-
ra -— kao opéenito spram pojedinaénog, kao isto spram ra-
zli¢itog, kao postojano spram krhkog, kao trajno spram
promjenljivog, kao jedno spram mnostvenog, kao vjecno
spram prolaznog, kao noseée spram nosenog, kao ono Sto
doista jest spram onog Sto se privida ili ne bi trebalo da
bude, kao zakon spram pojave i slucaja, kao noeton, in-
teligibilno, spoznatljivo spram nespoznatljivog, kao sabrano
(logos) spram rasprSenog, kao jedinstvo suodredenog —
kao red spram nereda.

NISTA Uprkos sve one znadajne razlike izmedu anti¢kog na
stvari same u njihovoj vlastitosti i od njih k ¢ovjeku
usmjerenog, upuéenog razumijevanja svega S$to jest — i mo-
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dernog na misao i €ovjeka postavljenog predstavljanja svega
kao predmeta i funkcije za neSto drugo — ¢itava tradicija
filozofije od Platona — Aristotela do Hegela ¢vrsto se drzi
ove suprotnosti kao $to je ujedno neprestano uznemiruje
onaj hiatus, ona hora, ono nihil, ono ouk on u
pojavi kao me on, koji prolaze, provijaju kroz suprotnost
kao suprotnost, kroz razliku kao razliku. Ovo »nistax — koje
bismo htjeli sinteti¢ki prevladati i u sve funkcionalno uklju-
&iti, tako reéi: institucionalizirati i domestificirati u totali-
tetu radno-predmetne oblasti na koju je reduciran povijesni
svijet danas — ili koje bismo htjeli jezi¢no-analiti¢ki kao da-
vola terapeuti¢ki izgnati iz svakodnevne, znanstvene i pred-
znanstvene upotrebe naSeg instrumentaliziranog govora,
abreagirati kao izvor neuroze koja se zove filozofija (»meta-
fizika«) — ovo »ni$ta« pokazuje u Cesto jedva vidljivom tra-
gu — koji zato nije manje prisutan pri svakom odredenju,
pri svemu uopée konsistentnom, pri svakom ma kakvom »ne-
¢em«, kao granica, kao otpor, kao kontura lika, kao sjena,
kao prizvuk i podtekst — fundamentalnu n e - osiguranost,
n e - stabilnost, n e - jedinstvenost, ne-bitnost, ne-sabra-
nost, ne-uredenost, ne-proni¢nost, ne-oformljenost,
n e - postojanost etc. naseg svijeta, nas u svijetu, a koje smo
tako brzopleto spremni uciniti benignima, »razvojnoc«
osmisijenima kroz nase institucije i nase misljenje, nasu zna-
nost i nasu tehniku, nasu praksu i nasu borbu, nasu kritiku
i nasu konstruktivnost. Kao da bismo promjenama-
-transformacijama htjeli zadovoljiti zahtjev onog
»n e« u stvarima i mislima i ujedno podcijeniti ga uklopivsi
ga u svijet kao integralni njegov »dio« ili »momenat«.
»Nista« kao granica, mjera i posebnost stvari u svijetu
nema samo svoju »benighu« unutarsvjetsku »funkciju«, ne oci-
tuje se samo u unutar- i meduljudskim ekscesima ili pobuna-
ma koje imaju vlastitu »Zivotnu filozofiju« — i mogu biti brzo
i efikasno regulirane. Za ovako nesto uvijek nam stoje sprem-
ne, na raspolaganju, znanosti i nauke, tehnike i mjere: psiho-
logija, psihijatrija, socijalna i mentalpa higijena, briga i slu-
Zbe, preventive, oblikovanje slobodnog vremena, sistemi insti-
tucionalnog izivljavanja, radno-odgojne akcije etc. Cak se ¢ini
da nas, uglavnom s uspjehom, razorna mo¢ nase tehnike ubla-
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zuje, smiruje, ¢ini »dobrocéudnim« za konstruktivnu surad-
nju, gdje bi inace odlucivali sukobi i ratovi. Nesumnjiva je
karakteristika razdoblja da se »niSta« i njegovi derivati unu-
tar svijeta etabliraju, uklapaju u njegovo optimalno funkci-
oniranje, da se, Stavise, — kako to svjedocle sva visokorazvi-
jena industrijska drustva -— mobiliziraju za odrZanje po-
stojeéeg reda, za njegovo obnavljanje, za njegov »razvoj«.
Adaptiranje radnicke klase — kao izvorno i konstitutivno
destruktivnog elementa u cjelini kapitalistickog naéina pro-
izvodnje — na uvjete njegovog opstanka, ¢ak i uz poveéanu
stopu viSka vrijednosti, samo je jedan primjer za to.

SVIJET No, »niSta« pogada i sam svijet, usidreno je u nje-

govoj svjetovnosti — a tu nedostaju mjere
i pothvati, sankcije i prospektivna osiguranja. Ako pod »svi-
jetom« ne razumijemo goli i puki zbir stvari, oruda, oruzja,
masina, vrijednosti, idealnih predmeta ili »fantazijskih pro-
dukata« etc. i primjerenih im regija, oblasti, podrucja etc., pa
niti njihov poredak i odnos, zgradu i izgradnju, njihovu po-
vezanost i nadredenost cjeline dijelovima u smislu »sinteze,
ako nas je historijska mijena bar naudila o prolaznosti tih
»univerzumac, ako smo prisiljeni da razlikujemo epohe i pe-
riode u njima, ako, ukratko, svijet nije samo prostorno arti-
kuliran nego i vremenski individuiran — onda je »niSta« pri-
sutno i u njegovom zbivanju, onda je ono navlastita crta svje-
tovnosti svijeta. Spram manje ili viSe ¢vrste prisutnosti bica
u svijetu svjetovnost svijeta ¢ini se kao »niSta«. Pa
ipak, ako iSta na Sta na-li¢i ne 1i¥i ono samo po svom liku
nego i po krajoliku s kojim se stapa ili od njega odvaja. Bi-
¢a jesu po svom po-loZaju koji nijz samo prostorno plasi-
ranje — smjesStaj nego prije svega vainost, zadaizk, posao,
djelo, napor, ushit, omalovazenje, prednost, odmor, blizina,
udaljenost, obaveza, prijetnja, ne-volja, itd., itd. — ukratko:
prisutnost ili ne-prisutnost, zna¢enje i smisao. Mi smo veé
dugo navikli apsolvirati to kao ne§to samo »subjektivno«, sa-
mo ljudsko — da ne kaZemo privatno. — Cak i nasa umjet-
nost naselila se samo u »dojmovimac, »predstavama« — »de-
Zivljajima« ili u ne¢em jo$ privatnijem. Ako nam ovi subjek-

tivni »dozivljaji« artikuliraju svijet — zar on, onda, nije i
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sam neSto privatno — nesto antropomorfno — od &ega bismo
se zapravo morali osloboditi kad hoéemo da govorimo o svje-
tovnosti svijeta kao ne¢em »objektivhom« — osebi¢nom — §to
doista jest? No, zar ovi »doZivljaji« nisu doista? Ka-
rakteristika je svijeta u kojem Zivimo da te »privatne stvari«
nisu uzete ozbiljno, kao zbiljske. Ne bismo li morali, kon-
sekventno, zakljuéiti da ne treba u svijetu kao takvom traZiti
»ni§ta«, nego, naprotiv, u nasoj svijesti? Pretenciozna pobje-
da totalnosti nad ni¢im ocdituje se u niStavnosti privatnog i
njegovoj nemoénoj pobuni, u nevainosti »mnjenja« (doxa)
kao necfeg samo »naSeg«. Ako ovo samo »moje«, 3to se po-
mnaZa do privacije svih, a ipak je, ¢ini se, efemerno, treba
da nekako pruZi svjetovnost svijeta, onda kao da to svjedoéi
samo o niStavnosti naSeg — mojeg svijeta — a ne onog pra-
vog, zbiljskog — koji se ¢ini osiguran od ne-zgode »nicega«.
No, ako svjetovnost svijeta nije ni u zbiru ni u sintezi bica
u njemu, nego se ¢ini da je pripala subjektivnosti subjekta
— nije li bolje, radi spoznaje i akcije u zbilji, u »realnostic,
u onom $to doista jest, iskljuciti iz naSeg odnosa spram bica
sve subjektivno, niStaymo — ocistiti subjektnost subjekta
od subjektivnosti i time osigurati bitnu istovetnost sub jek-
tnosti subjektai objektnosti objekta u apsolutnom
progresivnom (u intenzivnhom i ekstenzivnom smislu) kruZe-
nju u biti jednog te istog totaliteta prirode i éovjeka. Isto-
vetnost kruZenja ne iskljuc¢uje promjenu nego je ukljucuje:
aproksimacija u identificiranju subjekta i objekta, relativ-
nost subjektivhog i objektivnog, prolongiranje koinciden-
cije u loSu beskonacnost moguéi su samo na temelju pret-
hodnosti totaliteta pred dijelovima, Zive od njegove nad-
mocnosti u njima nad njima — bilo na poéetku kruZenja ili
na njegovom kraju ili za njegovo vrijeme. Ovakvo kruZenje
svega ne prevladava samo nistavni, subjektivni svijet, ne za-
tire samo trag »niCega« u svakoj odredenosti, nego ujedno,
funkcionaliziranjem svega do indicije za nesto drugo
i za sve zajedno, raspriuje stvari do kojih mu je u
njihovoj »stvarnosti« bilo jedino stalo, nasuprot ne-stvarno-
sti privatnog svijeta. Totalno kruZenje jednog te istog, uz
njegovo aktualno obnavljanje sve na vi$oj razini totalnosti,

tj. istovetnosti i odstranjenja »niega« kao principa indivi-
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duacije, uspostavlja tako, na mjesto &vrstine i konzistencije
biéa, niStavilo, beznaéajnost i besmisao. Pro-
tjeran zbog »niceg« u sebi u privatnost, svijet i bi¢a u njemu
— sve §to jest, postaju niStavni. No, nis§tavnost njihova, pra-
zno ali ustrajno kruZenje »niSta« oko »nifega« — izgledaju
i jesu indeks i kriterij realnosti kao totaliteta.

Tako se na povijesnom primjeru naseg svijeta potvrduje
jos jednom moé »nidegac u svjetovnosti svijeta —
ograni¢enost ne samo stvari nego samog svijeta.

PLATONOVA ONTO- Za Platona je ono $to doista jest idea
LOGIJA I NISTA kao ontos on bila izgled i lik po

kojem stvari izgledaju kao one $to jesu
— li¢e na svoj uzor (paradeigma). O sebi promjen-
ljive, prolazne, mnostvene, slu¢ajne, ne-realne — dobivale su
stvari svoju konzistenciju od ideja i zato same sobom bile
oznatene kao me on — kao ono $to ne bi trebalo da bude,
ali 5to ipak nekako jest — situirane izmedu pravog bica i
nista, horizmati¢ki odvojene od ideja, pa ipak na njima ne-
kako su-djeluju¢i (metheksis). Veé za Platona »niSta«
je dvoznaéno: ono je niStavno i besmisleno — ne moze se
izre¢i jer ga svaka izreka ve¢ kao ne§to izrice i time Cini
quasi-biéem, — pa ostaje samo da se privacijom svih nacina
izjavljivanja o onome 5to jest, nekako ipak dohvati stavlja-
njem pred rijeci jednog alpha privativum: a-dianoeton,
ar-reton, a-fthegkton, a-logon (»Sofist, 283 ¢
10). — Medutim, »ni$ta« posjeduje ¢udesnu moé jer moze
razbiti osebi¢nu zatvorenost ideja i izazvati njihovo opojedna-
cavanje u mnostvu, uzgibanost vremena, promjenljivost stvari.
Tako »ni$ta« — neodredeni kaos, hora — utemeljuje izgle-
danje izgleda i stvari koje su po njemu, jer pravi bitak (ei-
nai) ideja jest njihovo pojavljivanje i sjaj, njihovo
svjetlo (fos) u pojavi (fainomenom), u stvari. — Uspo-
stavljajuci razliku ideje i stvari, »ni§ta« omogudéuje i ideju i
sty_ar. U stvarima kao ne-bivstvujuéem odrazu (eikon,
eidolon), u njihovom nasljedovanju, mimesis — imita-
ciji bivstvuje ideja kao sjaj, kao pojavljivanje uzora, kao §to
i njena stalnost, jedinstvo, istovetnost moze zasjati samo ne-
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prestanim ponovljenjem istog iz promjene i prolaznosti. Po-
navljanje, pak, jest nekako u vremenu, u bivanju i prolazenju
— u »nista< kao u suprotnosti ideje. Samo iz »niSta« i po
njemu ideja je sjaj uvijek istog i, prema tome, ona sama.
Odraz (eikon) je tako jedinstvo nje same — onaj zafu-
dujuéi spoj (simploke) na kojem se upaljuje Platonova

teZznja k to sofon, koje on hoée da u »Sofistu« i »Parme-
nidu« pojmi svojim dialegesthai — svojom dijalekti-
kom — pri ¢emu je veé nuino uzdrmana stabilnost, fiksnost,
istovetnost ideje.

»NisSta«, tako, bitno pripada istini ideje, njenom
objavljivanju — pa ako ovo objavljivanje, ovu istinu
shvatimo kao ono po ¢emu ideja jest ideja — kao
ono »bitic (einai) ideje, tad ona jest samo u pojav-
ljivanju i mora da u pojavi bude jedno s »nista«.

I éovjek, sa svoje strane, odgovarajuci idejama (vidovi-
ma) u uvidanju (eidenai), moze to (tj. sagledati ih, spo-
znati) samo zato 3to je ba$ kao prolazan veé u vjenom. Kao
hileti¢an, materijalan, osjetilan, tjelesan, niStavan (kao za-
tvor duse u tijelu) covjek je izloZzen varkama, zabludi, skri-
venosti (lethe) sjaja, pojavljivanja ideja. Tijelo je nepri-
jatelj istinske spoznaje i samo u postojanoj borbi protiv nje-
ga i protiv osjetila moZe ideja biti ugrabljena, otrgnuta od
prikrivanja — istina kao a-letheia. Pa ipak — ili: ba$
zato, ¢ovjek treba tijelo i osjetila da bi se izazvalo sjecanje
(anamnesis) na &isti pra-lik, uzor s kojim je dusa jed-
nom (u umnom, »nebeskom« prostoru) zajedno boravila. Isti-
na se javlja samo posredno: ono $to je bilo »ranije«, $to je
jednom bilo, 5to je bitno u smislu to ti en einai —
tj. biti ono Sto uvijek bijaSe — bit kao bilost prije egzi-
stencije — uvida se i bivstvuje samo iz prolaznosti,
jedinstvo i istovetnost jesu samou dvojstvu,
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sTABILNoST TYolika je dakle mo¢ »nidega« ka-
UPROMJENI ko je Platon vidi — a ipak je ne moze

podnijeti, bas zbog istog onog patosa, one stra-
sti, one volje za stabilnoS¢u u promjeni, koju smo
upoznali u nasem svijetu i koja paradoksalno izaziva sve
zeSée kruzenje totaliteta i niStenje svjetovnosti svijeta i stvari
u njemu. Stabilnost u promjeni, zagonetka onog
»niSta«, nije samo zajednicka — uvijek ista, tema zapadnja¢-
ke filozofije — koju je Leibniz tako klasi¢no izrekao pita-
njem: zasSto uopce nesto a ne nista? Nije to samo obzor, ho-
rizont u kojem se dosad kretala misao razlikujuéi izmedu
bitka i bivanja, izmedu bitka i privida, izmedu bitka i treba-
nja, izmedu bitka i misljenja. Ne samo da sve kategorije
filozofije i znanosti, zajednickog Zivota i umijeca pocivaju na
grabezu stabilnosti od promjene, na zadrzavanju neumitnog
toka — citavi svjetovi kao artikulirane konstelacije postcja-
nog i promjenljivog — sa svojim govorima i logikama, insti-
tucijama i djelovanjima — kao povijesni svjetovi jesu
odgovori Covjeka na bezglasni nagovor »nifega« u zbivanju.

PREDMETNO MISLJENJE NO, kao §to Platon, misleéi ideje i
I MISLJENJE MOGUCENOST! stvari i ¢ovjeka spram njih, nije

navlastito mislio ovo mo¢éno »ni-
§ta«, — kojemu je tek Hegel dao mjesto u zbivanju da bi ga
ipak, kao filozof, a to znadi kao onaj koji u vremenitosti hoce
dohvatiti bitno, sistematski nivelirao i neutralizirao — (dok,
kao $to vidjesmo, ne postane sam apsolut sistema u kretanju
bas ono »nista« koje je Hegel svojim vlastitim apsolutom htio
prevladati i zadrzati) — tako ga nije mislila ni kasnija filozofi-
ja ni znanost uopcde. Jer, misliti je znacilo odnositi se na »ne-
Sto«, »niStax je nemisljivo, njega nema, prazna je rijec...
A ipak ... zar misliti doista znac¢i samo misliti ovo ili ono, ne
znadi li ono prije svega misliti moguénost ovog ili onog?
Filozofija je tom pitanju doskoéila objasnjavajuc¢i mogucnost
»genetski-kauzalno«, »transcendentalno«, »spekulativno« ili
»dijalekti¢ki« — kao uzrok — uvjet, kao temelj i razlog, kao
izvornu ¢istu apercepciju koja apriorno »prije« svake empi-
rijske zamjedbe, spontano izrazava logi¢ku promjenu time
$to sebe samu i ujedno mnostvenost podataka kategorijalno
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ureduje — »prirodi propisuje zakone«, kao misljenje koje po
svojoj onto-teo-logi¢koj strukturi »omoguduje« sve $to jest u
onome Sto jest — tj. kao misao. — Tako je moguénost da
nesto jest svedena samo na tako nesto kao ovo $to jest, ali
viSeg i najviSeg ranga, kao prvo i najviSe bice, kao najreal-
nije bice, kao stvoritelj, kao doduse konaéni ali zbilju uspo-
stavljajuéi intelekt — kao apsolut. Moguénost biéa raspo-
redena je izmedu stabilne biti i promjenljivosti i tim je sama
ostala nemisljena.

Moéno, omoguéavajuée »ni§ta«c — koje je
uznemiravalo Platona i velike gréke tragedije i nakon njega
sve velike mislioce i pjesnike — i ne samo njih — naslo je
svoje umirujuce »rjeSenje« u pozitivisti¢kom svodenju ovak-
vih rijeé¢i na Cinjenice ili logi¢ku izgradnju jezika i na »meta-
fiziku«. Russell, Wittgenstein prve faze, Carnap, Wittgen-
stein druge faze vrlo su lako, suvise lako apsolvirali ono $to
se krije iza rije¢i »niStac« ili »biti« i time sa svoje strane pri-
donijeli etabliranju totalnog nijhilizma.

PLATON I POVIJEST Platon, a za njim svi filozofi, neée i ne

mogu da misle »nista¢, iako se s njim su-
sreéu kad pocinju filozofijski misliti i kad misle da bi ga
prevladali, Razdoblje svijeta, koje Platon u svom mitu iz di-
jaloga »Politikos« ozna¢ava kao razdoblje otpadanja od
ideja, razdoblje kad kosmos prijeti da se pretvori u Kaos a
demiurg ispusta kormilo kojim upravlja kretanjem kosmosa
i zivota polisa — ljudi u blizini bogova — jest ujedno
razdoblje umijecéa, zakona i filozofije — ra-
zdoblje njihova uspona. Oblici i tvari razdvajaju se — i
samo uvid u vje¢ne likove i vidove moZe jo$ zadrZati tok, ako
sve ne svr$i u kaosu i demiurg opet ne preuzme kormilo i
uévrsti prvo razdoblje svijeta u njegovom jednolicnom tra-
janju. Povijesno je, odito, samo drugo razdoblje — ra-
zdoblje razvoja kao padanja i ujedno uspona. Iako je danas
opcenita premda s novovjekovnih pozicija razumljiva predra-
suda o nehistori¢nosti Grka i njihovog misljenja, — Platon
je znao za povijesnost svojeg svjetskog razdoblja — ujed-
no ontologijskog, kozmologijskog i polisno-ljudskog — kao
i za povijesnost svoje filozofije u tom razdoblju (koja se ni-
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posio ne svodi samo na suprotnost spram perioda Temistokla
i Perikla).

HEGELOVA LOGI- A ipak je radi trajnog i vjeCnog trebalo
KA I POVIJEST da nestane prolazno i niStavno. — Na

kraju zapadnjacke filozofije Hegel je znao
za povijesnost svega $to iest a ipak ju je ukinuo u logi¢kom
kretanju pojma, u dijalektici apsoluta.

Moéna negativnost povijesti kao izvora filozofije ostala
ie za filozofiju nepromisijena raspadajuéi se s jedne strane
na stabilne biti, vjetne strukture etc., a s druge strane na
prolaznost, slud¢ajnost, puku fakti¢nost. Sinteza je za Hegela
bila u »vjeénoj sadadnjosti« kao spekulativnoj verziji vreme-
nitosii; samo vremenito bilo je puko trajanje i obnavljanje
iednog te istog — nesto nebiino. Logika je usisala Zivot i gi-
banfe — povijesti je ostala spoljaSnja ljuska prolaznosti.

HEGELOY TESTAMENT: Fako okovana povijest rebelirala je
NIHILIZAM SVIJETA u pesthegelovskoj idejno-realnoj si-

tuaciji s niS$tavno#éu sistema, totali-
teta -— onog vietnog, stalnog, bitnog, — logos se pretvorio u
organizirani besmisao. Filozofija tu nije bila, hegelovski govo-
re¢i, »ukinuta i saduvanac — ona je bila svrgnuta — izmedu
ostalog i zato §to je svagda krila u sebi ono »niSta« koje nisti
sistein, koje destruira konstrukeiju totaliteta. Ili se pak povu-
kla u privatnost — ostavljajuéi cjelinu samoj sebi. Scientizam,
historizam, tehnicizam brinuli su se, sa svoje strane, da Hege-
lov testament: »istina je cjelina« — bude, doduse sasvim
razlifitim putevima od niegovih intencija, izvrien. Filozefija
se »ostvarila« — ne u dijalekti¢kom Marxovom smislu koji
hede iskonsko pomirenje ideje i zbilje, biti i vremena u po-
vijesti i time prevladavanje filozofije — nego kao totalna mo-
bilizacija za odrZanje stabilnog u promjenljivom. Rezultat je,
meduiim, progresivna niStavnost cieline i dijelova — svijeta
i stvari u njemu — preskakanje »nidega« u aktualnom »sadax
keie se odmah preivara u »niStac da bi bilo nadmaseno no-

. ~

vim Cinom i novem zbiljom (dvoznadnost »aktualnog«) na

27 Bit i suvremenost
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rubu »ni¢ega«. Filozofija izvire iz iskustva otudenja. Kad ovo
postaje sama istina i zbilja svakidasnjice bez iznimke i ref-
leksivne distancije, filozofija je suvisna: ni$tenje stvari, prije
svakog eksplozivnog i nuklearnog razaranja, jedini je zakon
demundaniziranog totaliteta u kruZenju. Ovo kruZenje, koje
je filozofija priredivala misle¢i stabilnu bit u promjeni i pro-
laznosti, ne moze se viSe zaustaviti nikakvim unutarsvjetov-
nim mjerama niti filozofijom nesposobnom da misli »nistac,
»mogucnost«, »svjetovnost svijetac, iako za njih nekako »zna«
ili ih nasluéuje.

DVO-SMISLENOST S‘a.ama s.v-agda u.sluibi .t?t-aliteta sta-
FILOZOFIJE U ODNosy Dilnosti i promjene, biti i prolaznq-
SPRAM NISTA sti, spremna je filozofija danas radi-

je na samokritiku do unistenja nego
da ugrozi totalitet. A ipak samo ona u svojoj slutnji moc-
nog povijesnog »ni§ta« uopée moze sacuvati smisao za prevla-
davanje ovog totaliteta. Ako i§ta 5to je u njemu i po njemu,
samo ona moze, nrozda uz suradnju pjesniStva i zakonodavno-
-politi¢ke brige za pravu ljudsku zajednicu, nadovezujuci na
tendenciju niStenja u svietovnosti svijeta i sabiruci snage de-
strukcije na zadatku svjetovnog obrata — ne: unutarsvjetovne
promjene — misaono se probiti, na putu biti, kroz bespudée
totaliteta u kruZenju, do novog svitanja svijeta. Ona to moze
kad preuzme najteZi svoj zadatak: da misli povijesti po-
vijesno misli ono »niSta« i onu mogucnost koji djeluju u
zbivanju i zgodi svijeta,

MARX I POVIJESNO NISTA Marx je filozofiju vezao uz bitno

negativhu snagu koja i odrzava
gradansko drustvo i ujedno ga moze prevladati: uz proletari-
fat, Ali je to za njega znacilo dvoje: i filozofija se sama kao
filozofija u ime onoga za ¢im je na putu — u ime iskona —
prevladava i proletarijat se kao proletarijat prevladava i biva
iz snage destrulkcije totaliteta snagom gradenja i ¢uvanja no-
veg svijeta. Oboje stoji pod zakonom revolucije, obratn — v~
hovnim i jedinim pravilom misijenja i zivota, misaonog
Zivota, zivotnog mislicnja. Filozofija iz prolazneosti usmjerena
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na bit unosi bit u zbilju i time je otima iz prolaznosii, pro-
letarijat iz trajanja poretka — Ziva negacija poretka, — unosi
vremenitost u bit i time je otima od vjeénosti, stalnosti. Vri-
jeme postaje bitno a bit vremenita: povijest nije kao za He-
gela kompozitum vje€nosti i prolaznosti nego bitno zbi-
vanje — zbivanje biti. To znaéi da je bit prestala da bu-
de apriornom formom, esencijom, prirodom, zakonom, na-
crtom, planom, promisiju etc. — ne odstupivsi za rafun egzi-
stencije, golog »tu i ovdje« ili ¢ak njegovog apriorizma, nego
da oboje: i esse essentiae i esse existentiae
jesu po onom moénom, cmogudavajuem povijesnom
»nista« — ili jednostavnije: po povijesti. — To, ujed-
no, znac¢i da je vremenitost prestala da bude prolaznest, niz
niStavnih sada u sadasnjosti i nestalth u proglosti, jo§ nena-
stalih u buduénosti, ne odstupivsi za radun vjeéne sadasnji-
ce, nego da oboje, i prolaznost i vie¢nost jesu po onom moé-
nom, omogucavajucem povijesnom »niSta« — il jednostav-
nije: po povijesti. Bit nije ono §to je bilo, $to negda
i svagda bijaSe, nego radolazeée, buduée iz keisg izvire i u
koie uvire gotovo i preslo, sadasnje i bivse. To znaci da stvari
i ¢ovjek medu njima, pokyraj njth, izvan njih i za nith mogu
opet dobiti zbilju i smisao koje je raspriio totalitef
u kruZenju, ali i to, da prvenstveno o c¢ovjeku koji iskuSava
»ni§ta« zavisi hocée i ih dobiti ili ce se izgubiti u »nicdemux.
Na pocdetku smo rekli da veznik »i« u naslovu »bit i su-
-vremenost« oznaCava njihovu konstitutivhu wuzajamnost.
Ako filozofija radi iskona noveg svijeta
bude preko sebe (trans) prelazila u povije-
sno misSljenje, iskonsko misljenje — mi-
$ljenje iskona (u smislu genitivus subject. i object.)
ondlade duboko iskusSeni trenutak sadasnjice
u obratu jo§ jednom i to odluéno roditi bit
do koje nam je stalo i po kojoj stojimo do-
stojni svoje ljudskosti. Tek tada »biii suvremenc,
tj. s povijesnim vremenom mo¥e znaditi »biti bitane, tj. svie-
tovino epohalan.
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APSOLUTIZACIJA 1 OBRAT Masuprot totalnom kruienju apso-

luta, aparata, postolja, rada, odno-
sa, organizacije, pojma, cjeline — kruga, druStva, kapitala, dr-
zave itd. itd., svih tih imena za bit onoga 3to se daiins zbhiva —
nalazi se izvanredno tcska jednoestavnost smislenog 7i-
vota, koju je — i to je odlu¢nio — nemozude postidi, doma-
§iti osim revolucionarnom destrukeijom koia je tizd=no onre-
zna gradnja. Iz miStenja je nemogude iskolill — njcmu ze
valja suprotstaviti na njegovu thu. Ovo tlo je svistovnost svi-
jeta kao moguénost ljudi i bica. Za novu epshu neina rocepta,
nema pravila — ¢ak ni onih jednostavaih keiima s2 dosad
stuzilo u misljenju i djelovanju. Epoha radikalne stabilnosti
u promjeni ukazuje po svejim totalnim 1 totalitcrnim ten-
dencijama svakog svojeg nekad dielomi¢nog 1 brifno raziu-
c¢enog su-dijela, po tendencijama: panekonomizina, panpoli-
ticizma, panideologizma, panscientiziza, pantehnicizma, pan-
sociizma, panetatizma, panvitalizma, panhistorizma, panantro-
pizmea, panesteticizma, panmoralizina, panlogizine, nansimbo-
lizma, panfunkcionalizira, paniadicicnizna i, ne na kraju,
pankriticizma — samo nezadriiva, niformnu apeolutizaciiu
regija, djelatnosti, biéa, i ccim onog Sto moZemo nanditi, iska-
siti na negativiom put:: niene samodestrukeije, jos jedva Sto
druge za perspektive ~radnje. Cvo »icdva $to drugo« jest ni-
hilizam u tim »pan... izmima« —— ono emogudavajude »nistac
koje se najavliuje kroz niftaviio nilin. Ako svoj smier des-
strukcija dobiva iz konstrukcije svega, iskuSene 1 negativ-
nom modu totaliteta, onda ono $to se revelucijom, cbratom
osiobada nema veceg »pozitivnog« pravila i zakona od doma-
$ajn iskona, svagda vezanog uz promasaj.

g

X

Fe

NOVO IZ KRIZE Lutanje spada uustanovljiva-
(ISTINSTVOVANIE nje svijeta. Socijalisticko revoluci-
1 LUTANJE) onarno preko (»trans«) totaliteta

u kruzZenju nije samo izvrgruto opa-
snostima obnavljanja stareg nego — $to je jo3 odluénije i zna-
¢ajnijo — promasajima spram novog, koje nikakva kritika i
mudro upozoravanje post festum ili unaprijed ne moZe od-
straniti, d3, ni dotadi. No, samo onzj koji bi doisia da Zivi,
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mozZe u pravom smislu promasiti svoj Zivot. Za druge je sve
osigurano; ¢ak su i motivi i oblici propadanja predvideni u
totalnoj organiziranosti.

Ono $to se doima tako tude, $to je strahovito i strasno
na ¢ovjeku koji je usvojio iskonsko povijesno »nisSta« — 3to
¢ini da se nikad ne moZemo kod biti njegove u-domacditi i Sto
vi§e i manje govori o njemu od svakog »humanizma« — jest
njegova radikalna moguénost da promasi
svoj poziv da on i preko njega biéa bivstvuju istini-
to. Koliko god velik, sveobuhvatan bio obrat k iskonskom,
primjeren totalnosti starog, tolika je u njemu i s njim mo-
guéa ne-istina Zivota kojoj nikada nikakve greske ni za-
blude ne mogu biti ravne,

No to moramo svagda misliti kad bismo voljeli graditi
novo, kad u bitnom smislu nastojimo biti suvremeni. Tko
nije na sebi iskusio rastvaranje i sud krize ne moZe iz nje
iznijeti novo, spasonosno, ono jedno jedino sto je nuzno.



