U INTERMEZZU SVJETOVA

Covjek je u svojoj biti odnos. To zna¢i da on nije neko nesto, neko u sebi goto-
vo, dovrseno i zaokruzeno bice, koje bi se jo§ uz to moglo i odnositi spram nece-
ga drugog. Naprotiv, covjek jest sammo u odnosu i po odnosu. Strogo gledano on i
nema neku bit, u smislu postojane, jednom zauvijek ustanovljene, stalne naravi i
ustroja. Njegova je bit naime takva da se svagda rada i tek privremeno (epohal-
no) ustaljuje upravo u odnosu i iz odnosa, da bi potom - ponovno u odnosu i iz
odnosa - postajala drugom i druk¢ijom.

Spram cega je covjek u odnosu? Spram drugog ¢ovjeka, spram sama sebe, op-
¢enito spram bica. Ali ni bi¢a nisu naprosto postojeca, u sebi gotova i dovrsena,
vec i sama jesu svagda tek u pojavljivanju, nastupanju, pristupanju, nadolazenju,
susretanju, ili pak odmicanju, povlacenju, prikrivanju, nestajanju. No prije sve-
ga, da bi se uopc¢e mogla pojaviti, da bi ih se uopée na koji na¢in moglo sresti,
bi¢a trebaju nesto poput prethodno rastvorene ¢istine, poprista i »igrista« svo-
jeg pojavljivanja i prikrivanja, prisustva i odsustva.

Covijek se, doduse, ponajprije i najées¢e odnosi spram mnostva bi¢a u njihovoj
stalnoj mijeni, uigri njihova nastupanja i odstupanja, no moze se - i to je ono $to
ga ¢ini iznimnim medu bi¢ima — odnositi i spram same iskonske ¢istine u koju
bi¢a nailaze da bi prisustvovala i iz koje se povla¢e u odsutnost. U tradiciji filozo-
fije ta je svem zbiljskom bicu prethodeca ¢istina najc¢esée bila shvacena kao ‘mo-
gucnost), te je na primjer u transcendentalnom filozofiranju odnos spram nje bio
prepoznat kao nuzni uvjet sveg iskustva bilo koje pojave uopce.

I bice je, i to bas kao bice, to $to svagda jest tek u odnosu i po odnosu. Da biuop-
¢e bilo, mora se i ono odnositi spram izvorne otvorenosti i ¢istine moguceg pri-
sustva i odsustva, a time i spram ¢ovjeka, koji je pak sa svoje strane bitno upucen
upravo na tu otvorenost. Jer ¢ovjek se, re¢eno je, u svojem svakodnevlju bavi go-
tovo isklju¢ivo onim zbiljskim, ili pak moguce zbiljskim, no moze se, uiznimnoj
zgodi — postajuci time i sam izniman i budeéi u sebi iznimnost ¢ovjeka kao ta-
kvog - prvotnije, premda nikad isklju¢ivo, odnositi i spram same one ¢iste mo-
gucnosti pojavljivanja svega, spram iskonske ¢istine sveg prisustva i odsustva. U
tom odnosu vise nije upucen ni na koje i ni na kakvo biée, nego na simo ono biti
u svakom moguéem bicu, na ‘bitak’
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Ali ni$ta pogre$nije nego sam taj ‘bitak’ opet razumjeti kao nesto postojano, go-
tovo i postojece. ‘Bitak’ nije bice, a ponajmanje nekakvo postojece nesto. Goto-
vo nesavladiva ¢ovjekova navika i snaga supstancijaliziranja svojstvena grama-
ti¢ki ustrojenu jeziku kao da sile na to da se i sam “bitak’, ma i protiv volje, pomi-
$lja kao neko bice. No i ‘bitak’ jest samo u odnosu i po odnosu. I samo ono biti
u svemu bitno je ograni¢eno i konaéno, prozeto dubokom nistavnoscu, koja ¢ini
to da se ‘bitak’ - paradoksalno: da bi uopée bio — mora svagda iznova ovako ili
onako upustati u odnos spram iskonske ¢istine moguceg pojavljivanja i prikriva-
nja, $to dakle ujedno zna¢i spram biti ¢ovjeka i spram moguénosti bi¢a. Povijesni
odnos » nije samo ni spekulativno jedinstvo ‘formalnog’ i ‘materijalnog’, nego,
preko njega, iznad i ispred njega, takova izvorna punina da su ‘apstrakcije’ (kao
‘bit ¢ovjeka), ‘bitak’, ‘bi¢a;, etc.) zapravo samo indicirajuci primjerene, ne pribli-
zavajudi se ‘stvari’ nikada do kraja«!.

Bitak, bit ¢ovjeka i bi¢a jesu dakle u odnosu, iz odnosa i po odnosu. Taj sve-
mu prethodedi odnos ne smije se nipo$to misliti kao puko apstraktan i forma-
lan. Naprotiv, u njemu je sadrzana takva »iskonska punina« da se u usporedbi
s tim i sam bitak i bit ¢ovjeka i cjelina bilo kako pomislivih i zamislivih, mogu-
¢ihizbiljskih bi¢a pokazuju kao nesto tek izvedeno. U odnosu i kao odnos sve to
jest ujedno i zajedno u iskonskom, nerazlu¢ivom jedinstvu: » Povijest nije drugo
do zbivanje odnosa biti ¢ovjeka, bi¢a i bitka. U strogom smislu, povijest je odnos,
naravno, ako se pod njim ne razumije formalizirana relacija relata, u koju moze
uci bilo $to, nego izvorna punina po kojoj sve povijesno jest. Ovaj odnos nije ne-
$to naknadno $to pretpostavlja samostalno bivstvovanje ¢ovjeka, s jedne, a bi¢a
ibitka, s druge strane.«?

To iskonsko jedinstvo odnosa mozda je najuputnije misliti kao sklop, pri ¢emu
ta rije¢ smislom ukazuje na ono $to izri¢e jedna od vodedih rijeci ranoga gr¢kog
misljenja appovia, koja naznacuje neko ¢udesno jedinstvo onih krajnje razli¢itih,
$tovise suprotnih, koji su ipak jedno s drugim ‘uklopljeni’i ‘sklopljeni’, ‘uzgloblje-
ni’ na taj na¢in da u tom sklopu ono razli¢ito i suprotno ne samo ne gubi nista od
svoje vlastitosti, svojstvenosti, individualnosti, nego je naprotiv upravo u toj za-
jednici s onim sebi suprotnim ¢uva, Stovise osnazuje i potvrduje.

Ako vec Covjek, bica i bitak nisu nista postojece, nego jesu - bolje receno sva-
ki put bivaju — samo u odnosu kao sklopu i iz njega, tad taj sklop jo§ manje moze
biti nesto sto jest u smislu naprostog postojanja. Sklop jest samo i jedino time da

! Vanja Sutlié, Bit i suvremenost. S Marxom na putu k povijesnom misljenju, Sarajevo 1967, 371 1d.
2 V. Sutlié, Bit i suvremenost, 363.
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se svagda stjece, slu¢uje, dogada. Utoliko je sklop bitka, biti ¢ovjeka i bica u nji-
hovoj moguénosti neka bitno »jednokratna, iskonska povijesna zgoda<«3, to znaci
ni na sto drugo svediva povijesno-epohalna konstelacija onoga sto iz sklopa pro-
izlazi na svjetlo pojave. Filozofijski shvacena, povijest nije tek pripovijedanje o
djelima i trpnjama, o usponima i padovima zivih bi¢a u svijetu, nije ¢ak ni samo
to sudbinsko zbivanje, ve¢ je prije svega toga zgoda iskrsavanja, uposebljenje, in-
dividuiranja bitka, biti ¢ovjeka i cjeline mogucih i zbiljskih bic¢a u jednu, svaki
put jednokratnu konstelaciju koju nazivamo ‘svijetom’ Svijet je » povijesno-epo-
halno svijetlo«*, u kojem se objavljuje i ujedno uskracuje bitak, u koje nastupaju
iiz kojeg se povlace bica, za koje skrbi, ¢uva ga i njeguje covjek, prije svega tako
da u bi¢ima i posredstvom bica odjelovljuje, pro-iz-vodi, a to znaci o¢ituje i po-
kazuje epohalno jednokratno objavljenje bitka.

Ono $to, tako redi, skrivljuje to da bitak, bit ¢ovjekaibic¢a u cjelini svako na svoj
nacin uistinu nisu, ve¢ samo bivaju, i to samo u uzajamnom odnosu i iz tog odno-
sa, tj. sklopa, tj. zgode, i to svaki put u jednokratnoj povijesno-epohalnoj konste-
laciji, jest’ nista, kojim je svako od toga na svoj nacin prozeto i koje tvori iskon i
bezdano srediste samog sklopa kao takvog. Premda se to ‘nista’ ¢ovjeku u pravi-
lu pri¢inja tek praznim i niStavim, moze on - Zivi li sebe kao odnosiznalidaje
ion sam jedan od momenata cjelovitoga povijesnog sklopa — upravo u tom » ni-
$ta« iskusiti najdublju, sveomogucujucu moc.

Unutar svijeta postojecih bi¢a ono nista ocituje se tek dubljem i pomnijem po-
gledu, i to »u Cesto jedva vidljivom tragu«, na primjer » kao granica, kao otpor,
kao kontura lika, kao sjena, kao prizvuk i podtekst«S5, $to sve naSem uobicaje-
nom pogledu svagda uzmice pred prividom punine i snage prisutnog bi¢a. No ko-
rak dalje u misljenju o¢itovat ¢e ono nista Stovise i kao granicu cjelokupnog bica
kao takvog, kao onu medu preko koje i izvan koje naprosto vise ne moze biti ni-
¢ega. U oba ta slu¢aja ono nista iskusava se samo nije¢no, kao puka lisenost, ne-
dostajanje bica i necega, te utoliko kao » nistavno nista«®. Tek se dubljem uvidu
onog misljenja koje zna ¢uti i slijediti »bezglasni nagovor ‘ni¢ega’ u zbivanju«”
to ‘nista’ vise ne pokazuje samo kao neprekoracivi obod obuhvatnoga kruga svi-
jeta, nego izvornije kao simo njegovo srediste: »Van ‘kruga’ ovog svijeta...] lezi

* Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove misli, Zagreb
1974, 56.

* Isto, 56.

V. Sutli¢, Bit i suvvemenaost, 410.

¢ Isto, 420.

“Isto 415.
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‘nita’, i to ovaj svijet pri povratku u ‘krug’ ¢ini tako familijarnim, skrovitim i po-
uzdanim makar koliko inace bio kompliciran. Ali nije ono samo van tog ‘kruga’:
‘nista’ je i u srZi ovog svijeta jer se on odrZava samo dinamikom stalnog obnav-
ljanja i od pocetka prijeti da rastvori strukturu ovog svijeta.«®

Zivo, pozitivno, »mocno, omoguiavajuce nista’<® pravi je sadrzaj onoga ito isku-
$avamo kao vrijeme i kao slobodu. » S vremenom je dana posljednja meda (horos),
horizont, obzorje svijeta, njegov povijesni principium individuationis.«9 Shvati li
se vrijeme ne tek formalno i apstraktno, naime kao izvanjska mjera i granica kre-
tanja i bivanja, nego kao zivi, ispunjeni vijek onog $to biva, te tek ujedno s tim i
kao njegova, iz njega samog izrasla, omatajuca, omedujuca i upojedinjujuca vla-
stita granica i mjera, i shvati li se jednako tako sloboda ne tek kao apstrakena mo-
gucnost izabiranja, nego kao pozitivna zadaca, svojstvena svagda samo jednom
¢ovjeku, narastaju ili pak narodu, njima i jedino njima - tad se postupno podi-
nje nasludivati nesto od ¢udesne pozitivnosti moc¢noga nista, koje individuira,
uposebljava tako da svako bice stavlja u njegov, samo njemu dan i zadan poloZaj:
»Bica jesu po svom polozaju koji nije samo prostorno plasiranje-smjestaj nego
prije svega vaznost, zadatak, posao, djelo, napor, ushit, omalovazenje, prednost,
odmor, blizina, udaljenost, obaveza, prijetnja, ne-volja itd. — ukratko: prisutnost
ili ne-prisutnost, znacenje i smisao.«!!

Vrijeme kao povijesno vrijeme »jest ujedno bivstvovanije (vijek, vita, bios, Zivot)
povijesti i mjera (tempus — hronos, odmjereno vrijeme) ovog bivstvovanja«!2.
Slobodaje — u bitnom »diskontinuitetu povijesnog zbivanja«!? - otvorenost za
primanje i prisvajanje svog polozaja, odnosno zadatka, te za proizvodenje s njim
u skladu. »Takav pojam [...] je sadrzajan, za razliku od onog formalnog; on vidi
slobodu tamo gdje je o¢ima novovjekovnog svijeta nismo skloni vidjeti, u spon-
tanosti prirodnog rasta, u dogadanju pravog vremena, u spontanosti gesta.«!4

Proizvodece, a to sad znaci dajude, pruzajuce i uposebljujuce nista skriva se po-
najprije u onomu $to nazivamo slobodnim vremenom. Daleko od svakog puko sa-
dasnjeg trenutka na apstraktnom kontinuumu vremenskih dimenzija sadasnjosti,
budu¢nosti i proslosti, ravnodusno jednakog svakom drugom, slobodno vrijeme

8 Isto, 255.

? Isto, 416.

1 Isto, 34.

! Isto, 411.

12 Isto, 34, bilj. 28. U knjizi pogresno; treba stajati: 27.
13 Isto, 256, bilj. 1.

14 Isto.
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je istinsko »temeljno vrijeme povijesti«!5 upravo kao »duboko iskuseni trenu-
tak sadasnjice«!¢1kao »jznimni trenutak « u kojem »i ¢ovjek i svijet postaju su-
vrement, §to znaci da doista jesu«!”. Bez straha od pretjerane emfaze moze i mora
tako shvaceno slobodno vrijeme biti nazvano ¢udom: »Da je ‘slobodno vrijeme’, to
jest nekontrolirano, neplanirano, ne-esencijalno, ne-prirodno, uop¢e moguce, da je
samo ‘vandimenzionalno’ vrijeme uopce mogude, eto onog cuda nad kojim zastaje
jedna dublia misao nego sto je filozofija, Cuda koje ostavlja za sobom svu metafizi-
kuisav rad uopée, cuda dogadanja prije dogadaja, da tako kazemo: povijesti prije
svake povijesti.«!® Pitanje je mogu li sloboda i vrijeme sadrzani u tom ¢udesnom,
tako reci pretpovijesnom »slobodnom vremenu« uopce ikada postati temom mi-
sli.!? A ipak, upravo u tome treba prepoznati najvisi i najprje¢i zadatak misli i mi-
$ljenja: »To je najveci, jedva zamisljivi ‘zadatak’ misli: da misli povijesnu individu-
aciju u njenom iskonu, ne po onome kako se vec o¢itovala. U intermezzu epoha,
povijesnih svjetova, misli je kao da nema $to da misli: ¢ak je i cjelina prethodno
razlic¢itog, koje je naknadno povezano u osvrtu na sveuspostavljajuéi iskon, ostala
za njom. Pa ipak misao nikad nije tako slobodna i vlastita kao u tom ‘hiatus irrati-
onalis™ tu ona nije odijeljena od ‘bitka’ — kako bi tek naknadno, preko ‘bi¢a’, ‘stva-
1i, ‘predmeta’ do njega dosla; tu je ona jedno s povijeséu i zato povijesno-tvorna.«
S obzirom na svoj polozaj i mjesto, drugim rije¢ima na svoj najvisi zadatak, povi-
jesno misljenje se, u najstrozem smislu rije¢i, zbiva u meduprostoru, u intermezzu
svjetova. Utoliko mu vise nisu svojstveni lik, ustrojstvo i bitni nac¢in opredmecuju-
¢eg i predstavljajuceg misljenja o necemu. Blize bi njegovu narav o¢itovala odred-
ba misljenja necega, u objektnom i subjektnom smislu ujedno, dakle kao misljenja
koje ono $to misli tim misljenjem tek uopce pro-iz-vodi, $to znadiizvodi na svjetlo
pojave, ocituje i pokazuje. Rijec je tu prije o nekom » do-pustaju¢em misljenju«?!,
kojemu je dalek svaki s-hvacajudi, po-imajuci operativni, radni zahvat preradu-
juceg, proracunavajuceg i preoblikujuéeg metafizi¢kog » forsiranja stvari«?2,
Povijesno misljenje podiva na pribranoj odluci za skromnost primanja i skrb oko
primljenog, za jednostavnost, gotovo neupadljivost sabranog kazivanja.?> Premda,

15 Isto, 41.

‘¢ Isto, 419.

1 Isto, 268.

18 V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, 38.
¥ Isto, 39.

V. Sutli¢, Bit 1 suvremenost, 387.

2V, Sutli¢, Praksa rada kac znanstvena povijest, 28+
2 Isto.

* Isto, 283,
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odmjereno u odnosu na mo¢, gotovo svemoc¢ sverazlazudeg i sveobrazlazuceg mi-
$ljenja kakvo znamo iz dosadasnje predaje filozofije, naoko sasvim nemo¢no i krh-
ko, lutajuce i svagda bez jamstva pred mogu¢no$éu potpunog promasaja, povi-
jesno misljenje sluti da njegov oprostaj iiskorak iz bitno zatvorenog kruga modi,
tog totalnog, sve ubrzanijeg kruzenja uvijek istog na sve viSem stupnju samopo-
tenciranja, ne potjece iz puke nemodi, nego upravo obratno »iz obilja, suviska,
Zivotnosti za koju je ‘mo¢’ svagda pro-sjek, od-sijecanje raz-lucenja, razlike «2*,

Dopusrtajudi, budeci i njegujudi Zivu razliku, svojstvenost, neusporedivu jedno-
kratnu vlastitost onoga $to zivi, povijesno se misljenje viSe ne da ocarati i zave-
sti idealom snage stojnosti, postojanosti, trajnosti u svemu §to jest: » Stojna lje-
pota bitka jest u njegovoj trajnosti. Lijepiti se za takav Zivot nije nasa stvar.«?
Sva ¢e njegova teznja, Cesto tek muka upornog trazenja i sustajanja, biti upucena
na mnogostruko opetovano otvaranje i oslobadanje moguénosti da se rad - koji
» metafizi¢ki uzet jest isto §to i moé¢«?%, odnosno »gospodstvo i vlast nad svim
$to jest i nad samim sobom, posljednja moguénost svega i mo¢ nad svim koja sebe
postavljaiu svemu ispostavlja«? — »obrne, raz-lozi i tako obrati u povijesnu pro-
iz-vodnju bic¢a iz pri-gode bitka i vremena koji ¢e ¢ovjeku, u njegovoj biti, druga-
¢ije, u-godnije po-godovati od gospodstva i gospodarenja«2.

Kao i sam rad, i povijesno je misljenje u svojoj osnovi suoceno jedino sa samim
onim nista u sredistu povijesnog sklopa kao takvog. No dok se rad - to zna¢i bi-
tak bi¢a kao rad — spram tog nista kao svoje »nacelne granice« odnosi, i to posred-
stvom »¢ovjeka radnika«, uvijek i jedino tako da ga bezuvjetno hoée i mora neu-
tralizirati, tako re¢i pripitomiti, »domestificirati i kao domestificirano potéinifti]
sebi - ¢inedi iz njega (iz Nista) unutrasnji pokreta¢ svog vje¢nog kruzenja oko sebe
iza sebe, sve na vidoj razini samotranscendencije u imanenciji«??, dotle se povije-
sno misljenje bez jamstva, osiguranja i zastite otvara spram povijesnog nista u in-
termezzu svjetova, te se — svjesno toga da je »iz nistenja [..] nemoguce iskoditi« i
da mu se stoga »valja suprotstaviti na njegovu tlu«3° — neupadljivo smjesta i nase-
ljava u simo srediste moci, tamo gdje je ona jedino nemo¢na: »Obrat svijeta mo-
guc je samo iz njegova sredista, ne iz oboda koji hoée da korigira vrtnju *kruga’«3!

% 1sto, 59.

% Isto, 149.

26 Isto, 157.

7 Isto, 43.

28 Isto, 283.

2 Isto, 2601 d.

V. Sutli¢, Bit i suvremenost, 420.

V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, 150.
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U tom sredi$tu i iz njega »izvjestava ¢ovjek o ‘vijesti, donosi je, i time se sabire
za dodijeljenu povijest«32 Upravo je u tome daljnja, punija i konkretnija odredba
onoga §to zapravo kazuje ishodi$na i uputna rije¢ »odnos«. Jer »latinska rijec re-
latio znadi uzvradanje onome koji se obratio na nekoga i utoliko izrice moguénost
i temelj izvjestavanja, pripovijedanija, govorenja«. Povijesni sklop i njegova zgo-
da najprisnije su vezani uz kazivanje. Stoga je jednako to¢no reci »da se povijesni
sklop dogada u kazivanju«3¢kao i to da je »da bi doslo do kazivanja potrebna [...]
zgoda povijesnog sklopa«, ili pak da je » navjes¢ivanje kao bit govora dalo [...]
povijesni sklop«3¢. No, osnovno je da »jednostavno, pravo kazivanje« o kojemu
je tu rije¢ nikada nije puko govorenje, nasumi¢no oglasavanje ili pak samouvjere-
no »jezi¢anje«. Bezuvjetni preduvjet toga da se cudnovatoj »jednostavnosti« tog
kazivanja samo i pocetno pribliZi bila bi obuhvatna i temeljita »destrukcija one
ontologije koja lezi u osnovi svake lingvistike«?”. Prije svega treba ustrajavati na
tome da je bit jednostavnog kazivanja u misljenju.?® Kazivanje pak nije nikakvo
sredstvo naknadnog priopc¢enja onog ve¢ misljenog i domisljenog. Samo misljenje
u sebi se zbiva kao kazivanje. U skladu s mijenom iskustva i odredenja misljenja
kao povijesnog, bit ¢e iz temelja izmijenjen i ustroj njemu pripadnog kazivanja.
Premda ono, naime, jo$ uvijek govori u iskazima, izjavnim re¢enicama, te receni-
ce » nisu vi$e niéra logi¢ko i gramati¢ko, nego su dobile karakter zbivanja«. Go-
vor, iskusen iz povijesnog misljenja, » nije sredstvo sporazumijevanja, nego kom-
pleksno dovodenje bitka, vremena, biti ¢ovjeka i bi¢a na ¢istac«4.

Tako e povijesnome misljenju » na kraju filozofiranja i metafilozofiranja« naj-
vaznijom zada¢om ostati jednostavnost kazivanja‘! i ono ce se sve viSe posve-
¢ivati upornim pokusajima da pomno i oprezno »oslobada jezik’za ono sto on
kazuje«*2. Na koncu ¢e mu se ¢ak u¢initi kako bi moglo biti da je »na pomolu
[...J usred historijske dogodajstine, povijesni covjek koji skrbno prima povijesnu
32V, Sutli¢, Bit i suvremenost, 35.

3% Isto.

¥ Vanja Sutli¢, Kako ¢irati Heideggera. Uvod u problematsku raznu »Sein und Zeit<«-a i okolnib spisa,
Zagrebs. a. (1989], 99.

% Vanja Sutlié, Praksa rada kao znanstvena povijest. Povijesno mislienje kao kritika kriptofilozofijskog
ustrojstva Marxove misli. Drugo, prosireno i popravljeno izdanje, Zagreb 1987, 218.

V. Sutlié, Praksa rada kao znanstvena povijest, 148.

3 V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Drugo izdanje, 32.

3 Isto, 218.

¥ V. Sutli¢, Kako &itat: Heideggera, 99.
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'V, Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Drugo izdanje, 32.

42V, Sutli¢, Kako ditati Heideggera, 179.
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zgodu u povijesnom misljenju, u kojemu se sabire zgodi potrebno primanje na
god danog i u sredistu svijeta zgodenog kazivanja kona¢ne, jednokratne zgode,
koja je nasla svoje kuciste i time prebivaliste ¢ovjeka u povijesnom zovu i kazi«*.
No, takva povijesna ¢ovjeka - istog koji je godinama ranije ve¢ bio zazvan kao
»zaviéajni Covjek u harmonicnoj cjelini povijesnog sklopa, kojeg svako djelo jest dje-
lo povijesti«* — upravo taj u zgodi povijesnog sklopa i njenoj kazi konac¢no na-
deni zavicaj, dom i prebivaliste ujedno nepovratno odvaja od srodnih mu bica i
¢ini ga gotovo potpunim strancem medu njima: »Kad poc¢injemo misliti nesto
novo, onda po¢injemo nekako i na novi na¢in kazivati — pa se u vlastitom jeziku
osjeamo kao stranci, a tako izgledamo i svojim sunarodnjacima (i ne samo nji-
ma) - ne zato da bismo presli na drugi jezik, nego da bismo za sebe nasli kaziva-
nje koje je primjereno onome $to mislimo, $to nam se pokazuje.«*

No rastuc¢a osamljenost nije dovela do sustajanja onih u poznim godinama sve
naglasenijih pokusaja da se pazljivim koracima misljenja uvijek iznova poseze u
riznicu starih rijeci slavenskih jezika, za koje se ¢inilo da bi upravo u svojevrsnoj
»naivnosti« mogli biti za jednostavno kazivanje podobniji od »preoptereéenih
jezika metafizickog Zapada «“. Koliko daleko su ta zacijelo tek pocetna nasto-
janja dovela, to neka ovdje ostane pitanjem. Izgleda da je pitanjem ostalo i ono-
me ¢ijem su djelu posvecéena ova promisljanja. O punoj izloZzenosti, nesigurnosti
i krajnjoj neizvjesnosti ishoda, kao i 0 tome da »samo onaj koji bi da doista Zivi,
moze u pravom smislu promasiti svoj Zivot«# znao je vise nego dovoljno. Ne tek
na kraju rijetko ustrajna i jedinstvena misaonog puta, nego vec u prvoj, mozda i
temeljnoj svojoj knjizi nedvosmisleno je navijestio usud vlastita misljenja: »Na
nama je da nademo primjeren jezik, ¢ak uz cijenu da nas svjetlost novog svije-
ta uiskonu zabljesne, iznenadi, da sustanemo, da eventualno tek zamucamo.«*

4 Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje. Hegel — Marx. Priredili D. Barbari¢, B. Drbohlav, D. Savié.
Zagreb 1994, 161.

YV, Sutlié, Bit i suvremenost, 382.

4 V. Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje, 116.

V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Drugo izdanje, 32.

47V, Sutli¢, Bit i suvremenost, 4201 d.

8 Isto, 197.
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