UINTERMEZZU SYJETOVA

je istinsko »temeljno vrijeme povijesti«!5 upravo kao »duboko iskuseni trenu-
tak sadasnjice«!¢1kao »jznimni trenutak « u kojem »i ¢ovjek i svijet postaju su-
vrement, §to znaci da doista jesu«!”. Bez straha od pretjerane emfaze moze i mora
tako shvaceno slobodno vrijeme biti nazvano ¢udom: »Da je ‘slobodno vrijeme’, to
jest nekontrolirano, neplanirano, ne-esencijalno, ne-prirodno, uop¢e moguce, da je
samo ‘vandimenzionalno’ vrijeme uopce mogude, eto onog cuda nad kojim zastaje
jedna dublia misao nego sto je filozofija, Cuda koje ostavlja za sobom svu metafizi-
kuisav rad uopée, cuda dogadanja prije dogadaja, da tako kazemo: povijesti prije
svake povijesti.«!® Pitanje je mogu li sloboda i vrijeme sadrzani u tom ¢udesnom,
tako reci pretpovijesnom »slobodnom vremenu« uopce ikada postati temom mi-
sli.!? A ipak, upravo u tome treba prepoznati najvisi i najprje¢i zadatak misli i mi-
$ljenja: »To je najveci, jedva zamisljivi ‘zadatak’ misli: da misli povijesnu individu-
aciju u njenom iskonu, ne po onome kako se vec o¢itovala. U intermezzu epoha,
povijesnih svjetova, misli je kao da nema $to da misli: ¢ak je i cjelina prethodno
razlic¢itog, koje je naknadno povezano u osvrtu na sveuspostavljajuéi iskon, ostala
za njom. Pa ipak misao nikad nije tako slobodna i vlastita kao u tom ‘hiatus irrati-
onalis™ tu ona nije odijeljena od ‘bitka’ — kako bi tek naknadno, preko ‘bi¢a’, ‘stva-
1i, ‘predmeta’ do njega dosla; tu je ona jedno s povijeséu i zato povijesno-tvorna.«
S obzirom na svoj polozaj i mjesto, drugim rije¢ima na svoj najvisi zadatak, povi-
jesno misljenje se, u najstrozem smislu rije¢i, zbiva u meduprostoru, u intermezzu
svjetova. Utoliko mu vise nisu svojstveni lik, ustrojstvo i bitni nac¢in opredmecuju-
¢eg i predstavljajuceg misljenja o necemu. Blize bi njegovu narav o¢itovala odred-
ba misljenja necega, u objektnom i subjektnom smislu ujedno, dakle kao misljenja
koje ono $to misli tim misljenjem tek uopce pro-iz-vodi, $to znadiizvodi na svjetlo
pojave, ocituje i pokazuje. Rijec je tu prije o nekom » do-pustaju¢em misljenju«?!,
kojemu je dalek svaki s-hvacajudi, po-imajuci operativni, radni zahvat preradu-
juceg, proracunavajuceg i preoblikujuéeg metafizi¢kog » forsiranja stvari«?2,
Povijesno misljenje podiva na pribranoj odluci za skromnost primanja i skrb oko
primljenog, za jednostavnost, gotovo neupadljivost sabranog kazivanja.?> Premda,
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