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GLAYA PRVA.

Uvod. — Histori€ni pregled eticnih nacela. — Individualne ideje. —
Prigovori. — DruStvene ideje. — Ohéenite opazke.

Utvrdjeno je psihologijom, da covjek nije samo receptivno
nego i spontano bice. Eeceptivnost njegova sastoji u tom, da
mu Cutila podrazaje vanjskoga svieta privode kduSi; a spon-
tanost u tom, da mu duSa tu kaoti¢nu, bezobli€nu gradju, Sto
ju cCutila podaju, uredi i oblikuje.

Tim nafinom nastaju iz osjeta zorovi,a iz zorova poj-
movi, kojimi shvaéamo i spoznajemo sviet.

Spontanost duse jest dakle bitan uvjet za spoznaju svieta.
Spoznaja ipak moZze biti dvojaka. lde li naSa dusa samo za
tim, da izpita stvari kakve jesu u svietu i da im opredieli
pojam: onda je to spoznaja teoreticha; ide li ona i dalje, te
kuSa realizovati ono, Cesa tu nema: onda je to spoznaja prak-
ticna. lzpitivanje prve vrsti tiCe se onoga, Sto tu jest, a izpi-
tivanje vrsti druge onoga, Sto tu ima biti.

U fizilhom svietu sve je tu, sto bi tu imalo biti, dakle
je 1 takvo tu, kakvo bi imalo biti. Zato je ovdje izpitivanje
teoreticno ujedno izpitivanjem prakti¢nim.

Ali imade stvari, kod kojih ne dostaje izpitati teoreti¢nu
im narav, izpitati ono, S$to jesu; nego je povrh toga potrebno



se paCe preinaciti. Takvo prakticno izpitivanje nnzdno je ondje,
gdje je na tvorbu stvari uticala sloboda, uslied koje bi one i
drugacije biti mogle, nego li jesu.

Tako izklju€ivo biva u svietu moralnom.

Pobudjuju li stvari slobodne tvorbe u iztraZivaoca Cuv-

stvo ugode, milja, povladjivanja — onda imadu ostati, kakve
jesu; pobudjuju li obratno Cuvstvo neugode, nemilja, odsu-
djivanja — imadu se preinaditi. U onom slu€aju zovemo ih

liepimi, bezuvjetno vriednimi; u ovom ruznimi, bezuvjetno
nevriednimi.

Prakti¢no iztraZivanje trazi dakle absolutno presudivanje.
Sudovi, kojimi izricemo, da nam se stanoviti subjekti bez-
uvjetno mile ili bezuvjetno ne mile — dakle da su liepi ili
ruzni — zovu se estetiCni; a nauka, koja na takovih sudovih
poliva, zove se estetika.

Esteticni sudovi imadu redovito slozene subjekte; jer
samo razmjeri ili odno3aji mogu pobudjivati uvstvo milja ili
nemilja. Jednostavni subjekti esteticki su indiferentni. Isto
tako su receni sudovi absolutno valjani i podpuno evidentni,
to jest oni niti se dadu dokazivati, niti oni ikakva dokaza
trebaju.

Nije nuZdno, da subjekti esteticnih sudova budu uviek
predmeti neosobni; njihovimi subjekti mogu biti i pojavi
ljudske volje, dakle teZznje i Cini ljudski. Ali pojavi voljni,
koji u nas pobudjuju ¢&uvstvo ugode ili neugode, milja ili
nemilja, povladjivanja ili odsudjivanja nisu vise samo liepi ili
ruzni, ve¢ su dobri ili zli; a nauka, koja pociva na sudovih,
kojimi se takovi atributi izri€u, ne zove se viSe estetika, nego
se zove etika.

Etika je dio estetike — estetika volje. Ne treba, da ta
volja bude ba$ voljom one osobe, koja o njoj presudu izrice.
Djeca dosta Cesto velikom strogosti sude ljudske cine nepo-



misljaju¢ niti, da ¢e se isto, Sto ona od tudjih djela traze,
skoro traziti i od njihovih. Tu se vidi Cist etiCki sud bez
refleksije, bez obveze. Tekar koji takav sud izrice s obzirom
na svoj subjekt, izrice ujedno moralnu obvezu neku, neku
duznost. U tom sluaju dakako ne ostaje on kod suda eti¢noga,
kojim se hvali ili kori stanoviti ¢in sadanjosti, ve¢ on prelazi
k sudu moralnom, koji mu sve Cine buduénosti veZze uz neke
propise” pravila, zapovjedi.1 Nauka, koja na toj vrsti sudova
pociva, zove se moralka.

Moralka je po tom dio etike, kao S5to je etika dielom
estetike. Pojam presude esteticne jest najSiri; jer u njezin
krug spadaju svi tvorovi, kojih bitak stoji do slobode, pace
joS i mnogi tvorovi fizitne nuzde. Pojam eticne presude jest
uZi: u njezin krug bo spadaju samo tvorovi slobodne volje
ljudske. Pojam presude moralne napokon jest najuzi, poSto u
njezin krug spadaju samo oni tvorovi slobodne ljudske volje,
koji su prema stanovitim pravilom izvedeni.

Estetika daje principe etici, a etika opet moralci. Nam
je potraziti principe eticne. Ovi principi mogu biti samo sta-
noviti esteticni sudovi, koji evidentnim nainom izri¢u abso-
lutnu vriednost ili nevriednost volje, doticno teznja i Cina.
Kod potrage tih sudova ne moZemo se oslanjati niti na apri-
orne hipoteze, niti na istine apriorne, ve¢ samo na nepobitna
fakta zivotnoga izkustva. Ovo nas pako uci, da ljudi — bili
surovi ili eivilizovani — sve u svietu nehotice ocjenjuju glede
vriednosti: neSto zovu koristnim ili Stetnim, neSto ugodnim
ili neugodnim, nesSto liepim ili ruznim, a neSto dobrim
ili zlim.

Ta cinjenica evo, koja se niekati ne dade — jest izho-
diStem etici. Etika kao znanost imade samo izpitati, Sto je u
tom nestalna, subjektivna i relativna; Sto li stalna, objektivna
i absolutna. A kad je to ucinila, imade postaviti neoboriva,



obcéenita mjerila za ocjenjivanje dobra ili zla: kao Sto este-
tika postavlja neoboriva i obcenita mjerila za prosudjivanje
liepa i ruzna.

Nije li puka tlapnja, da su ta mjerila neoboriva, obce-
nita, absolutna? Esteticne i eticne presude mogle bi mozda
biti obsjene? Pojmovi sklada i nesklada, liepa i ruzna, dobra
i zla . .. moZda su samo utvore naSe, kojim u objektivnoj
bitnosti doti¢nih tvorova i pojava nema ni traga?

Sve te sumnje iztaknuo je Spinoza.2 Ali one ne stoje.
Najplemenitija ¢ntila naSa — oko i uho — ba$ su tako fizio-
lozki ustrojena, da nam se sklad boja i glasova . . . nuzdno
militi mora. Ta harmonija mili nam se pako rad stalnih bro-
jevnih razmjera medju bojami i medju glasovi . . . Zato i
sud o tom sladu ne moze biti subjektivan, relativan, veé
samo objektivan, absolutan.

Predpostavimo li sada zdrava Ccutila u svih ljudih, mo-
zemo apodikti€no tvrditi nuzdnost i obcéenitost ociena este-
ticnih. A Sto za ociene estetiécne cinimo,, jo§ nam je laglje
Ciniti za ociene etiCne. Sklad i ljepotu volje jace i jasnije
¢utimo od sklada i ljepote boja, glasova . . . jer su odnoS$aji
voljni u naSoj nutrini, do€im su razmjeri boja i glasova
izvan nas.

Proti objektivnosti esteticnih i eti¢nih ocjena”™ ne mogu
dakako svjedociti oni ljudi, kojim boluju ili pate manjkaju
organi, nuzdni za takvo ocjenjivanje; ne mogu svjedociti zato,
§to ne znadu niSta o Cuvstvu milja ili nemilja, koje pobudjuju
odno3aji skladni ili neskladni. Tako sliepac nema ni pojma o
skladu boja, gluhak o harmoniji glasova; podpun ludjak jamaéno
ne ¢e imati pojma ni o jednom, ni o drugom, a najmanje o
skladu volja.

Ako li se ljudi zdravih organa svojimi presudami raz-
likuju, polazi to samo odtud, Sto izriCu obi¢no sudove popriecne



o stanovitih sastavljenih predmetih i odnoS3ajih neizvode¢ pri
tom analize. Kad bi oni poduzeli analizu sloZenih predmeta i
odno3aja, dobili bi jednostavne sastavne elemente, u kojih bi
se nuzdno sloZiti morali.

Tim se i tumace velike razlike u SuStavih eti¢nih, na
koje ¢emo se vratiti nize dolje.

Utvrdismo dakle, da su estetitCne kao i eticne presude
absolutne i obéenite; a pojmovi liepa i ruzna, dobra i zla
jedini, kojimi moZemo o stanovitom predmetu i stanovitoj volji
izre¢i absolutnu, obdéenitu vriednost.

Ali jesu li zbilja jedini? Ne imadu li im se joSte pri-
brojiti pojmovi koristnosti, poZeljnosti i prijatnosti?

Za prva dva pojma mozemo odmah reci, da ne imadu.
Koristno stoji posvema do okolnosti: $to nam je sada koristno,
moze nam drugi put biti Stetno ili indiferentno. PoZeljno jo$ je
vise promjenljivo: svaki ¢as moZzemo Zeliti neSto druga. Pojmovi
koristnosti i pozeljnosti izri€u dakle vriednosti relativne.

A kako je s pojmom prijatnosti? Prijatno nam je ono,
§to je primjereno naSem organizmu cutilnom. PoSto je taj u
svih ljudih donekle jednako ustrojen, to se i svi ljudi donekle
slazu u tom, Sto je prijatno, Sto li nije. Nu oni se u tom
slazu samo muce; jer ono, Sto nam je prijatno, tako je spli-
nuto s naSim cCuvstvom, da se od njega ni odluciti ne da —
zato se ne da ni definovati. Gdje pako to moguée nije, ondje
nije moguce ni izvesti pojma: a bez pojma nema sporazumka,
a bez toga nema objektivnosti.

Uz svu dakle fiziologi¢no-psihologicnu obéenitost ne do-
pusta prijatno obdenite, absolutne presude vriednosti svoje.
Stoga za stanoviti Sar velimo samo, da je prijatan ili nepri-
jatan. Isto za stanovit glas. Tim izri€emo relativhu vriednost
o tih ohjektih. 0 dugi nebeskoj velimo nasuprot, da je liepa.
0 nekoj popievci isto tako. Ali tim ne izricemo samo vried-



nost relativhu, nego absolntnu — a ipak je duga slozena od
samih prijatnih Sarova, popievka pako od prijatnih glasova
relativhe vriednosti.

Nismo li se timi primjeri zapleli 1l protuslovje? Niposto.
Absolutne vriednosti ne podasmo u drugom slu€aju pojedinim
Sarovora i glasovom — ve¢ odnoSaju viseSarnom i viSeglasnom.
Vriedni su nam dakle stanoviti odnoS3aji prijatnih objekta.
Takve odnoSaje sastavljaju u ostalom svi objekti, koji pobiidjuju
prijatne osjete vidne i sluSne.

Iz svega toga sliedi, da absolutna vriednost liepa objekta
ne moze biti u koristnosti, poZeljnosti, prijatnosti, ve¢ jedino
u milju stalnom, nesebicnom, koje se jasno dade izreéi este-
ticnim sudom. U tom sudu ba$ je spomenuto milje predikatom,
a skladni odno3aji objekta njegovim su pravim subjektom.
Subjekt estetiCnoga suda mora dakle biti sastavljen; jer Cuvstvo
milja nikako ne mogu pobudjivati jednostavni elementi, nego
tek odno3aji njihovi. Odno3aje estetiChe pako mogu s psihi¢nih
razloga sastavljati samo elementi istovrstni: boja s bojom, glas
sa glasom ... i volja s voljom.

Timi odno3aji, dakle subjekti, razlikuju se upravo este-
ticni sudovi od eti¢nih. Esteticnomu sudu jest subjektom har-
monicni odnoSaj boja, glasova... eticnomu pako skladni odnoSaj
volja. Predikat im je ipak isti, naime nehoti¢no, nesebicno,
objektivno i absolutno milje, koje njihovi subjekti u svakoga
motrioca pohudjuju.

Tu nam je ostaviti daljna razmatranja o estetici i prieci
na etiku. Zadaca njena po svem, S§to smo spomenuli, moze hiti
samo ova: etika ima iztraZiti i razjasniti svu najjednostavnije
odno8aje voljne, koji u nas pobiidjuju ¢uvstvo milia. To milje
izrazavat ée sudovi esteticni, koji ¢e biti absolutni i evidentni,
pa zato i principi etike.



Herbart je te principe — po terminologiji Platona —
zvao idejami i to praktiénim! idejami; jer bi one imale biti
pravilom svemu djelovanju voljnom.

Ali nas proslost uci, da se djelovanje ljudsko nije svako
doba drzalo istih pravila; dakle da se etika nije vazda osnivala
na istih principih. To nas nuka, da se barem letimice osvrnemo
na ta raznolika etitna nacela prije Herbarta.

Etika starih pretezno je nauka o najviSem dobru. Ovo
dobro bje Sokratu krepost i blazenstvo; Platonu krepost spo-
jena s pravom ugodom; Aristotelu blazenstvo, koje se stice
krepostmi — dakle najveci filozofi staroga svieta bijahu eudaj-
monisti.

Eudajmonizam postaje u praksi hedonizmom. Tako su
Aristip i Epikur smatrali ugodn jedinom svrhom c¢ovjeka: onaj
ugodu trenovnu, ovaj pako trajnu. To je blaZzenstvo pozitivno.
Antisten i Diogen Sinopski propoviedahu blazenstvo negativno.
,Kanimo se ugode i uzitka — prezirimo znanost i umjetnostiu
Stoik Zeno preporucao j™ priegor svjetskih dobara te ignoro-
vanje fizicne boli. ,Sliedi narav i Zivi u skladu s njom!*

Sredovje¢na etika kao i sva filozofija n obée manje vise
puka je kopija nazora grckih.

Etika novoga vieka postavi nove principe. JEobbes i Spi-
noza: samoodrzanje; Helvetius i La Mettrie: egoizam. .U to
osvane Kant — da ih sve zabaci. A s koga razloga? Kriterion
eti€nosti svih principa do njegova doba stajao je u predmetu,
doti¢no sadrzaju volje. Bijahu to dakle materijalni ili — kako
ih je on zvao — empiri¢ni principi. Moral se na takvih prin-
cipih ne smie osnivati; predmet bo volje moze biti svak Cas
drugi — a princip je onda kameleon, koji vazda boju mienja.



Kriterion eticnosti moZe biti samo u stanovitom obliku volje:
i to baS u obliku obcenito valjanom. Zato je Kant postavio
formalni princip: ,Radi tako, da nacelo djelovanja tvoga mozZe
biti obcenitim nacelom.“3

Kriticni Kant nije ovdje opazio pogreSke, Stono se zove
u logici: usTspov Trpowspov. Odatle ste nacelo koje moze biti
obéenitim, nikako ne sliedi, da ono mora biti i eticnim; ali
obratno stoji: da naime eti€ho nacelo moZe, pa i mora biti
obéenitim.

Specifitha pozitivna oznaka manjka ba$ Kantovu prin-
cipu ; on traZzi obcenitost nacela, a ne veli, u ¢em li da sastoji
to nacelo. Kant je slobodu proglasio formom volje i postavio
kategoricni imperativ: ,Imas!“ (duZan si!) Tako je on do3ao
do pojma duZnosti; te je iz pukoga ¢udorednoga straha, da
principa ne izvede iz motiva materijalnih, zapao u eti¢ni rigo-
rizam i osnovao nazor: kao da se dobro vazda vrsi od ,duz-
nosti“. Njegova je ipak zasluga, Sto je upozorio na to, da nije
predmet doti€no sadrzaj volje, ve¢ volja sama objektom pre-
sudjivanja eti¢noga.

Ali to nije zasluga izklju€ivo Kantova,

Englezki moralisti Cumberland, Shaftesbury, Wollaston,
Clarke, Hutcheson, Smith, Ferguson bili su istoga mnienja.
EtiCni principi bijahu im naravnim nafinom upoznaiii odno$aji
voljni, od kojih neki zasluzuju bezuvjetan ukor, neki opet bez-
uvjetno odobravanje.

Moralisti drzahu takodjer, da se o voljnih odnoSajih od-
nosno o skladu i neskladu njihovom nuzdno radjaju esteti¢ne
presude. Shaftesbury i Hutcheson izricno su izticali neki obde-
niti, moralni cut kao princip etike.

To je usvojio i eklektik Victor Cousin, osnovatelj filo-
zoficne povjestne Skole u Prancezkoj.



Eazlika medj moralisti i Kantom jest ta, da su oni po-
neSto navracali na subjektivnost, do¢im je on — idué¢ za pre-
strogom objektivnosti — spleo etiku s naukom o duZnosti.

Herbart npotrebiv temeljne misli englezkih moralista
izveo je miran, triezan i neoboriv eti€ni sustav, na koji evo
sada prelazimo.4

PosSto absolutna vriednost — kako gore dokazasmo —
ne moze stajati u koristnosti, pozeljnosti, prijatnosti, dakle u
nicem, Sto bi izvan mene biti moglo, moZe ona stajati samo
u mojoj nutrini, u mojoj volji. Zato i rete Kant: ,Nigdje
niSta u svietu nema, niti se iSta van svieta pomisljati mozZe,
§to bi vriednije bilo od vriedne volje.u5

Tim ipak nismo — kako bi se na prvi mah ¢initi moglo —
Covjeka oddruZili od covjeka. Volja moja dolazi u odno3aj
s voljami drugih ljudi. I u tom odnoSaju tek je ona vriedna.
Te sve odnoSaje valja nam potraziti. | evo kako.

Eticna presuda tiCe se moje volje. Volja moja, sama za
se, esteticki je indiferentna. Da ne bude takovom, traZi ona
odno3aj; a odnoSaj barem dva €lana. Jednim je moja volja.
Sto da bude drugim &lanom? Predmet volje ne smie da bude
— njega je Kant zabacio. Sto dakle ? Taj drugi €lan odnosaja
moze biti samo volja druge osobe ili sud o volji mojoj.

Recimo da je ovo posljednje. Sto onda biva? Ako moj
sud glasi: volja je dobra, a ona takvom ostaje — to se taj
sklad volje sa sudom bezuvjetno mili; ako li sud glasi: volja
je zla — a volja ipak ostane nepromienjena — to se taj ne-
sklad bezuvjetno ne mili. Tu je volja napram sudu posvema
slobodna; ona se moZe sudu pokoravati a i nepokoravati. Na
tom odnoSaju osniva se ideja ¢udoredne slobode.
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Uzmimo sada, da je i drugim elanom volja, i to opet
moja volja. Dvie volje iste osobe moZemo sravnjivati samo
glede psihicne jaCine, glede njihova kvantiteta — i onda se
jaCa bezuvjetno mili napram slabijoj. Jaca volja vazda nam se
¢ini savrSenijom. Na takvu odnoSaju volja osniva se ideja
savrsenosti.

Sto je, ako li je drugi ¢lan odnosaja volja druge osobe?
Onda moZzemo i opet obje volje prispodabljati glede kvantiteta.
Ali tim bi dosli do istoga rezultata kao i prije. S toga pre-
ostaje, da ih sravnimo glede kvaliteta. Volja druge osobe moze
biti ili prava, realna, ili samo pomisljena. Budi ona samo
pomisljena, te recimo: da teZi za srecom — a moja volja da
joj je u toj teznji protivha. Takav odnoSaj ocCituje zlohotnost
i zato nam se absolutno ne mili. Protivni slufaj pobudjivao
bi u nas Ccisto eticno milje i na takovom odnoSaju osniva se
ideja blagohotnosti,

Budi volja druge osobe prava. Kao takva ocitovat ¢e se
ona na predmetu nekom. Uzmimo, da se i moja volja posve
nehoti€no na istom predmetu oCituje — te obje volje da taj
isti predmet pozele. Posljedak nehoti¢noga sukoba toga biti ¢e
pra. Ali se pra nikako ne mili. Imat ¢e se dakle odkloniti
sporazumkom — i tim ¢e nastati pravo. Na ovakvom evo
odnoSaju osniva se ideja prava.

Moze se ipak dogoditi, da se moja volja i hoti¢no sastane
s voljom druge osobe, te da se obje budi podupiru, bndi priece.
Posljedak sukoba toga mozZe biti dvojak: ili jedna od volja
ocuti sukob taj kao neSto zla ili ga ocuti kao neSto dobra.
U oba slutaja nam se posljedak dotle ne mili, dokle godier
se otuéeno zlo ili dobro ne odmieni. Na tom odnoSaju dvijuh
volja osniva se zadnja Herbartova ideja — ideja pravednosti.

Je li to podpun broj voljnih odnoSaja? Jesi OdnoSaja
jednostavnih vise ne moZe biti — a sloZeni dadu se svesti na
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te jednostavne. Herbart je dakle postavio neoboriv eti€ni su-
stav. Njegovih pet ideja sigurno je mjerilo za ocienu ljudskoga
djelovanja, a po tom i pravilo djelovanja toga. Te su ideje
zato vriedne, da budu osnovi, principi etike.

Da etika u obée drugih principa ni ne treba, toga ovdje
dokazivati ne moZzemo. Jasno je to ve¢ po tom, §to je za-
daca i svrha etike posve disparatna od svrhe i zadate zna-
nosti drugih, da joj dosljedno one ne mogu podati nikakovih
principa.

Nil nemamo li mozda ipak Zaliti za eti¢nimi sustavi veli-
kana grckih i drugih filozofa? Nemamo. Trazbine tih sustava
ili su kolebive i neplemenite, pa uslied toga nevriedne da
budu pravili djelovanja, ili jesu plemenite, a onda su samo
rezultati razvijenih ideja.

Sokratovo, Platonovo i Aristotelovo ,najviSse dobro“ nije
nego sklad cjelokupnoga djelovanja voljnoga sa svimi etiénimi
idejami; a njihova ,krepost* jest pomisao tih ideja ujedi-
njenih u osobi djeluju¢oj. Ako li stanovita osoba ne radi prema
tim idejam, to ona gazi njihove zahtjeve. Ti zahtjevi pako
jesu — Kantove ,duznosti“. Dakle su i zbilja Herbartovi
principi faktori, a duznost, krepost i najvise dobro samo
rezultati. Etika ima pokazati faktore, jer bez faktora nema
rezultata.

Ipak su Herbartove ideje naSle protivnika. Njihovi pri-
govori posvema su neznatni. Kako bi u formah volje stajala
etiCnhost? Kako bi realnost u obcCe sadrZavale formalne ideje?
Tako obi¢no pitaju oni. A mi im s Lazarusom odgovaramo:

»ldeje su najviSi i najCis¢i oblici spoznaje sve realnosti. . . Mi
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ne trazimo ideja 1 naravi, ali mi narav i njezinu pravu te
savrsenu misao nalazimo samo u idejah.“6

Ne smie se nikada smetnuti s uma, da se Kantova ,stvar
0 sebi“ ne dade spoznati; Sto mi spoznajemo — spoznavamo
samo idejami, koje no su akti (tvorovi) naSe psihiCnosti. Ta
okolnost upravo i jamc¢i za vriednost te absolutnu obveznost
eticnih ideja. Mi bi svaku obveznost prije zaniekati mogli,
nego li onu, $to no ju sa sobom donose ideje — a to ba$ zato:
jer su ideje zakoni naSega bi¢a. | sama moralna propalica
jamacno priznaje otu obveznost, kad mu u cCasovih zdvojnosti
zaplate pandjami saviesti razkidana dusa.

Trendellenburg jednako Herbarfcovim idejam prigovara.
Ali nije dosljedan, ako onda veli: ,Covjek ne moZe druge svrhe
imati, nego li realizovati ideju svoga bi¢a; on ne moze druge
ni shvatiti ni priznati. . . . Mislim ovdje covjeka u ,velikom
stiluu — u stilu boZzanske ideje, koja crte svoje biljezi u po-
viesti svjetskoj.“7 A moZzemo li si mi boga inate pomisljati,
nego biéem, koje savrSeno odgovara svim eticnim idejam? Ne
moZemo. ldeja boga nije no sastav svih ideja eticnih. Dok se
je do te spoznaje dosSlo, splinuse i legije poganskih bogova
— a svanu jedino boZansko hice.

Ovi prigovori ne mienjaju niSta na eticnih naSih idejah.
Shvacala se etithost kako mu drago: ona se o€ituje vazda
samo u formah voljnoga htjenja. Zato ako se tim formam
prigovara, to prigovaraoci ne izticu mana naSem pojmu o etic-
nosti, vec iztiCu ponajviSe krivi svoj pojam o volji. Volja je
naime takva sviestna psihi¢na teznja, koja redovito ide za reali-
zacijom svojom. S toga i vriednost njezina posljedka stoji vazda
do vriednosti njene: nema ni dobra ni zla djela bez dobre ili
zle volje.

Tko volje tako ne shvaca, lako dodje do mnienja kao
da je forma volje neSto prazna, dakle da do nje ne mozZe
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stajati etinost. Ali takvo shvacanje ne valja — pa zato
padaju i prigovori napereni proti gore izvedenim idejam indi-
vidualnim.

Sada moZzemo prie¢i na ideje druZtvene.8

Svatko znade onu pjesnikovu: ,Kano cvie¢a imam brace“.
Covjek ne stoji sam u svietu: on Zivi u velikoj zajednici, $to
no ju zovemo ljudskim druZztvom. Eticne ideje nece po tom
vriediti samo za pojedinca, nego ¢e se morati nporabiti i na
cjelokupno druztvo. Zar istim redom? Ne. DruZtvo zahtieva
malo ne izvra¢enu iiporabu: Sto se ovako opravdava. U druZtvu
¢e se prije svega poroditi sukobi volja, koji ¢e prieciti druztveno
djelovanje, a mozda i pogibeljni postati obstanku njegovu. Biti
¢e dakle nuzdan pravni poredak. ldeja prava imade uslied toga
prvo mjesto u druztvu. Pravo ¢e se ipak joS i poslie kadika-
danjim sukobom volja krSiti; pa ¢e se morati na novo uzpo-
stavljati. To ¢e Ciniti ideja pravednosti svojim kaznenim susta-
vom. Dok si je druztvo pravom i pravednosti osjeguralo obsta-
nak, poceti ¢e blagohotno raditi za sveob¢e dobro. Ideja blagohot-
nosti zahtievat ¢e sve to bolju upravu. Sto veéom bude materi-
jalna blagobit, to preSnijim bude i viSi duSevni interes — zato i
prosvjetni sustav. Ovaj ¢e biti oZivotvaranje ideje prosvjetnoga
druztva, koja nije ino, nego ona individualna ideja, ali uporab-
ljena na Ccitavo druztvo. A kada jednom to sve bude — onda ¢e
i druztvo biti, kako 110 ga zahtieva ideja ¢udoredne slobode.

Takvo druztvo za sada je samo idejalom; ali do covje-
Canstva stoji, da mu bude Sto blize.

To je evo naravni slied ideja druZtvenih. 1 kod ovih i
kod individualnih stoji ideja blagohotnosti u sredini. Ona je
sunce, oko koga se ostale ideje kao planeti krecu. Ona je naj-



njeznija majka CovjeCanstva, koja svu djecu jednakim Zarom
privija uz svoje grudi.

Ali ko Sto ne stoji Covjek sam u svietu realnom: tako
nijedna spomenutih ideja ne stoji sama u svietu moralnom.
One sve skupa salinjavaju €vrstu zajednicu; sve se medjusobno
podupiru: jedna radi za sve, a sve opet za jednu. Da to u
kratko prikazemo.

Rekosmo, da ideja blagohotnosti) bas u sredini stoji. To
je i posve naravno. Njezina je svrha zadovoljiti svim valjanim
potrebam i Zeljam C¢lanova: dakle i tomu, da se svakomu za-
jamc¢i imovinska i osobna sjegurnost. Nu to imade uciniti ideja
prava; ova po tom nuzdno ide pred idejom blagohotnosti.
Pravna ideja postavlja stoga ustanove, koje u daljnih svojih
posijedcih svakomu nalazu sve sile doprinositi k cjelokupnosti.
Mnogi te mnogi stavlja tim vlastitu eksistenciju na kocku. Za
ovu se zato ima pobrinuti ideja pravednosti: nagradjuju¢ vriedne,
a kazne¢ nevriedne €lanove druztva. | ova dakle mora iti pred
idejom blagohotnosti. Tako pravo i pravednost utiru put blago-
hotnosti, da uzmogne raditi prema svojoj svrsi, A kako ideja
blagohotnosti odmjenjuje svojim pomoénicam? Ona se skrbi
za valjanu upravu, kojom se nami€u sredstva, da pravo moze
¢lanovom druZtva pruZati zaStitu, a pravednost nagradu.

Podjimo malo dalje. 1za spomenutih ideja sliedi tek ideja
prosvjetnoga druZtva. Evo zaSto? Ova ideja od svakoga traZi,
da se ozbiljno bavi ovim ili onim stanovitim poslom, to znaci:
ona zahtieva razdiobu rada. Nu nikakav rad ne moZe uspievati,
gdje nema pravnoga poredka, gdje nema mira. Znanost, umjet-
nost, trgovina, obrt — sve to bez poredka zamire: a barbar-
stvo se radja. Gradjanski ratovi i anarki¢na vlada Zalostni su
tomu primjeri. Valjan i vriedan rad bezuvjetno se mili, to jest:
on se svakako moralno nagradjuje. To ipak nije dosta. JoSte
se hoc¢e nagrade materijalne; ona je poticalo daljnem napred-



nom radu. To moze sluZiti za odgovor onim, koji pitaju: zasto
li u nas ne napreduje kojeSta. Svemu tomu treba dakako sred-
stva. Ova namice valjana uprava. Sredstvi se dizu Skole, Sko-
lami prosvjeta, a prosvjetom druZztvo, narod. ldeja prosvjete
ipak nije tek sebi¢na; ona se liepo oduZuje svojim druzicam.
Prosvjeta uljudjuje ¢lanove druztva uce¢ ih Stovati red, pravo
i zakon. Gdje se to krsi, slab je znak i za ideju prosvjete.
Ova budi pravnu sviest; a ova opet Cuvstvo pravednosti i
humaniteta. Prosvjetom se ublaZuju kazne. Kud su na primjer
danas krvava mucila i sramotno Zigosanje zlo€inaca? Kud su
osveta, talion i krvarina? Kud li izkljuCivost zastrasnih, pre-
dusretnih i popravnih kazna? Sve je to prosvjeta rinula u
zahorav.

Tako se dakle sve ideje medjusobno podupiru. Uzajam-
nost ova od tolike je nuzde, da bez nje ni nema morala. Nije
onaj moralan, koji — ma i kako dosljedno — radi tek u
smjeru jedne eticne ideje; ve¢ onaj, koji zahtjevom svih ideja
jednako zadovoljava. A je li to moguce ? SavrSeno zadovolja-
vanje svojstveno je dakako samo savrSenom bicu; ali Covjek
ima sviestno nastojati, da mu djelovanje Sto viSe odgovara
reCenim zahtjevom. Ako igdje, a to sigurno tu je prilika — da
postanemo bogu sli¢ni.

Posto eticne ideje traze odnoSaj, to se one dadu realizo-
vati samo u driiztvu. Van druZtva nema odnoSaja: zato ni
eticnosti — van druztva ima samo subjektivnih interesa. To
je ocjena eremitstvu svakoga doba.

Zalostan je pojav jednostrano djelovanje pojedinaca; jo$
Zalostniji jednostrano djelovanje cieloga druZtva. Gdje se u
druZztvu jednoj samo ideji udovoljava, doCim se ostale odne-
maruju, tu je ono jo§ daleko od idejala prosvjetnoga druZztva.
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Tako je danas obicna mana mnogih ,prosvjetnih“ drzava, da

nastoje realizovati ponajvise samo ideju prava — realizaciju
ostalih ideja prepustaju malne sasvim pojedincem i zadrugam.
.Sto vise se drzava — pise Lindner — u svoju poviest

uZivi, to se jace iztiCe ta jednostranost tako, da ¢emo konacno
uz najrafiniranije i najpromisljenije sustave prava imati jed-
nako velik sustav nepravednosti, neslobode, neljubavi i nesa-
vréenosti . . . Ukocenost druZztva u jednostranih histori¢nih
pravih, koja se dojmu ostalih eticnih ideja, a najpace ideji
blagohotnosti, otimlju, jest prokletstvo, koje gori na ¢elu druz-
tvenoga reda . . . Usred sistema naSih prava vidimo ljude, gdje
sudbinom — re¢ bi — progonjeni, hrle u naru¢aj gladu, pro-
stituciji, samoubojstvu i vjeSalam. DruZtvo intervenira tek
onda, kad se jadnik razbojnickom rukom digne proti drnZtve-
nom redu, u kome za nj nema mjesta“.9

To je gorka istina. Jedino pravo sve je ponajve¢ zaSto
se drzava brini. Ali se ne bi zaboravit smjelo, da paragrafo-
vana drzava dieli Cesto sudbinu paragrafa — koga svatko
nateze prema potrebi.

Ovoj jednostranosti imala bi dosko€iti ideja blagohot-
nosti, koja se inace i ljiibavju zove. Nu u kakovu nakaznom
odielu bludi tek ona po druZtvu! Vidjesmo jednom sieda starca,
komu je glad virio iz o€iju, gdje je pomo¢ zamolio u imuéna
gospodina. Ovaj mu je pruzio cio nov€i¢ vele¢ mu: ,Odlazi,
da mi teka ne pokvaris!“ To svakako nije blagohotnost. Zato
pravom veli baS spomenuti pisac: ,Karikatura druZtvene bla-
gohotnosti jest milostinja, 3to no se dieli, da se vrata vlastita
doma oslobode od odrpanih prilika biede; patriotiCha subskrib-
cija, gdje no se tezi za jednim redkom u sluzbenom izkazu
domacih novina i onda koncert u dobrotvornu svrhu — gdje
se iz ljubavi prema bliznjemu =zabavlja ... Ljubav nastoji
cjelokupno ljudstvo obasuti blazenstvom; ona nastoji nebo pri-
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vuci k zemlji. Takva ljubav bog je, komu se malo njih moli,
a joS manje njih Zrtvuje“.™

Protivhu sliku pruza nam obitelj: kao drzava u malom.
Roditelji cesto nemaju nikakva prava na djecu, pae obratno:
djeca gospoduju njimi. Uzgoj u takovu slu€aju bez svakoga
je dakako uspjeha, te se na roditeljih. ljuto osvecuje. Moralne
propalice odbijaju svoju biedu obi¢no na roditeljsko maZenje.

Nadajmo se, da takvih pojava nema mnogo; ali gdje ih
ima, tu je sigurno, da su oni ne samo na materijalnu pro-
past doticne obitelji, ve¢ i na moralnu Stetu ciele okoline.

Badava je: nema morala, gdje se tek jednoj ideji uga-
dja. Samo skladno djelovanje prema svim idejam vodi jednako
Covjeka kao i cielo CovjeCanstvo k idejaJu etiCnosti, koga po-
sti¢i i jest njegova zadaca. Tezka je ovo doduSe zadaca; ali
i Castna i jedina, koju ljudstvo rieSiti ima. Na eticnih idejah
jedino modéi ¢e se osnovati stanje, o kome nam govore pjesme
svih viekova i svih naroda — stanje, kojega sigurno nikad na
zemlji ovoj bilo nije: do li u srdcn plemenitih i zanosnih ljudi.



GLAVA DRUGA.

Poviest i etika. — Determinizam i njegovo popustanje. —
Indeterminizam i posredovno stanoviSte. — Stara pitanja o volji
i nov prigovor eticnim idejam.

Volja kao temeljni faktor morala nije mozda u vaznosti svojoj
dosta jasno iztaknuta. Bekosmo gore, da je volja takva sviestna
psihicna teZnja, koja redovito ide za realizacijom svojom. Tu
nam je evo nadovezati, $to je manjkalo do podpune jasnoce.
Ako stoji reena definicija volje « a ona stoji, posto
ju sva nova psihologija priznaje — to teZznja dotle ne postane
voljom, dok se ona ne o&ituje ¢inom. Cina po tom nema bez
volje; ali ni volje bez Cina. To je osobito vazno. Volja dakle
unosi neSto nova u vanjStinu: ona naime oZivotvorava nasu
nutrinu, ¢ini nadi objektivacija su nasih volja. Voljni pako

¢ini zovu se i dogodjaji — a dogodjaji opet,sastavljaju poviest.
Sto je dakle poviest? Poviest je volja: Obje su jednako
stare; jer dok je covjek joS — Sto no vele — Zivotinjom bio,

te ne imao volje: ne bijase on jo§ ni historicnim bicem;
tek dok se je n njem razvila volja i on stao sviestno djelo-
vati — pocela je takodjer i poviest.

A da li i etika? Sigurno ne. Hobbesov ,bellum omnium
contra omnes”“ za sad je prirodoslovna nepobitna istina. Etika
je pocela onda, kad je Covjek stao ocjenjivati djela vrdnjaka
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svojih, te postavio plemenitija pravila djelovanju svome. Ali
ako poviest i etika ne poceSe zajedno — one ¢e u isto doba
svrSiti. A kada li? Kad svi ljudi budu dosljedno radili u
smjeru svih ideja etic¢nih.

Volja je dakle ona tocka, gdje se diraju poviest i etika.
Razlika postoji ipak u tom: Sto povTest'Tek biljezlTvoljne Cine,
docim ih etika presudjuje. Etika je kritika volje u obce —
pa zato i kritika poviesti.

Ako je volja sve, 5to u ljudstvu djeluje, Sto li je onda
znanje? Znanje tekar preko volje dobiva vriednost; ili druga-
Cije: znanje tekar obraceno u volju, dakle realizovano, od
vriednosti je; znanje pako samo za se jest kao zlato negdje
u dubinah zemlje.

Ima dosta ljudi od silna znanja; ali veoma slabe ili
nikakove volje”, doti€no rada. Takvi ucenjaci su osamljeni
atomi" u druZztvu Covjejem; oni su uceni eremiti. Po tom Sto
tko radi, a ne po tom, Sto tko znade, ima se on ocieniti.
Nasi ,Iliri“ imali su moZzda manje znanja, nego li mi danas;
nn nisu li imali viSe volje? Svatko radi samo toliko, koliko
ima volje; zato i CovjeCanstvo nije do danas niSta viSe ura-
dilo — nego li je ono htjelo. Prema tomu valja ocieniti svaki
viek i svaki narod.

Sada se vidi, koli je vazan faktor volja. Ona”stvara novi
sviet u svietn realnom: naime sviet dogodjaja, kojega nelbi
bilo, da nema ljudi. Zato na voljnih odno3ajih pociva u istinu
veliCajna zgrada — zgrada cielog poslovanja ljudskog. Nu Sto
vriedi ota zgrada, kad ju do tri rieci jednim mahom mogu
svaliti u prah? Te nam rieci dovikuje mekanicna filozofija ili
popularno materijalizam: ,Nema slobodne volje!*
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Razjasnimo si ove rieci.

-Mekani¢na ili monisticna filozofija tvrdi, da n svih
pojavih ljudskoga Zivota kao i u pojavih ostale naravi vladaju
kruti i nepromjenljivi zakoni, da svuda postoji nuzdni i uzro¢ni
savez pojava i da po tom cieli nama spoznatni sviet sainjava
neku jedinstvenu cjelinu, neki monon. Ona tvrdi nadalje, da
svi pojavi nastaju samo uslied mekani¢nih uzroka, niposto
pako uslied uzroka promisljenih, nakanjenih. Slobodne volje u
obicnom smislu po tom nema. Pace: u svjetlu ovoga moni-
stithoga nazora o svietu vidi se, da su i oni pojavi, koje mi
obicajemo smatrati najvise slobodnimi i neovisnimi, naime
pojavi ljudske volje, podvrgnuti jednako krutim zakonom, kao
i svaki drugi prirodni pojav“.1l

Stoji li ovo Haeckelovo mnienje — onda je sigurno etika
pala. Mi ne hvalimo sunca, $to ono Sirom svieta sja, te Cini,
da sve buja i cvate; niti mi korimo munje, Sto je usmrtila
brizna seljaka, koji se je pred kiSom sklonio pod stablo.
A zaSto ne? Jer su to pojavi mekani€ni; oni mogu biti liepi
ili ruzni, nipoSto pako dobri ili zli.

Jesu li €ini ljudski takodjer mekanic¢ni pojavi, onda nije
osnovano, da nagradimo one, koji svoj Zzivot i rad posvecuju
€ovjeCanstvu; niti je pravedno, da kaznimo Covjeka, koji si je
ubio druga. U istinu nikoje poslovanje ljudi nije zasluga nji-
hova, ve¢ zasluga nuzdnih zakona onih, koji preko ljudstva
izvode poslovanje ono — nije njihova zasluga; jer tu o zasluzi
ne moZe biti ni govora.

Holbach je pravo imao, kad je uztvrdio, da je covjek

makina. Radili mi dobro ili zlo; Zzivili mi razbludno ili kre-
postno — isto je: jedno i drugo mora da bude.
Je li i zbilja tako? Haeckel se je pozamislio, te nam

odgovara: ,Nepobitna je istina, da prava vriednost Zivota ne
stoji u materijalnom uzitku, ve¢ n ¢udorednom djelu ; a pravo
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blazenstvo da nestoji u dobrih vanjskih, ve¢ u krepostnom
Zivotu“.2

Haeckel dakle razlikuje cine ljudske: jedni tvore ple-
menit, a drugi opet neplemenit Zivot. Po tom dakako mora
dopustiti i to, da smo si mi sviestni ¢ina svojih; jer kad si
ih mi ne bismo svjestni bili, ne bismo ih ni razlikovati mogli.

Haeckel mora dopustiti i to, da smo mi slobodni u izboru
raznovrstna djelovanja, doticno oblika htjenja; jer ¢emu nam
onda razliknjuéa sviest, ako su naSi ¢ini ipak produktom
nuzdnih i nepromjenljivih zakona?

TJ tom slucaju bio bi ¢ovjek najkukavnije bi¢e na zemlji.
MoZemo li si samo pomisliti strasnije biede od biede Covjeka,
koji si je sviestan, da su opaka djela, koja ¢e pociniti, ali si je
ujedno sviestan absolutne o njegovoj volji posve neovisne
nuzde, da ih pocini. Laokonove muke i Prometejeve boli
prema tomu su rajske slasti. NaSa sviest bila bi otrovnim
skorpijonom, koji bi nas kod svakoga ¢ina sjetio krutoga
robstva naSega.

Ovako Haeckel rimovao nije. Jer dok je krepostan Zivot
proglasio ljudskom svrhom, morao je ujedno predpostaviti, da
se volja dade sputiti doti€no uzgojiti tako, da mozZe poluciti
reCenu svrhu. Kada tako nebi bilo, bio bi moralan Zivot
samo bogovskim darom pojedinaca, docim bi ostali greznuli u
kalu sramotnih neskrivljenih zloCina svojih.

Takav nazor podpun je fatalizam. Haeckel je mislio
drugCe. ,Kod umjetna uzgoja — veli on — zastupa uzgojno
nacelo, to jest onu izbirnu moé, sviestna i po osnovi radeca
covjetja volja, doCim ju kod prirodna goja zastupa nesviestna
i bez osnove djelujuéa borba za obstanak.*3

Ljudska volja dakle radi ipak po osnovu; ona dosljedno
bira naine poslovanja svoga. Ali gdje izbora ima, tu ima i
slobode; samo u robstvu bira se nuzdno. Da je Covjek u ta-
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kovu robstvu neko¢ Camiti morao, neda se danas vise ni dvo-
jiti. Nn antropologija uci, da je on sve malo po malo skidao
verige naravi — skidao ih svojim trudom, svojim napredkom.
Zato i Haeckel veli: ,Sigurno je u cielosti, da je razvoj
CovjeCanstva napredan i da se Covjek sve viSe otudjuje svojim
majmunskim predjim, te se priblizuje idejalnim ciljevom, koje
si sam postavlja“.4

S Haeckelom slaze se u tom i Blchner. ,Dolim se je
Covjek — govori on — 1 najranije doba razvoja svoga poko-
ravao istim prirodnim zakonom i dojmom kao biljka i zvier .. .
emancipirao se je kasnije usavrSenjem duSevnih sposobnosti
svojih sve vise i viSe, te je konatno dospio tako daleko, da
s ponosom kazati moze, da mu je sadanja i buduca sudbina
manje viSe postala neovisnom od naravi, to jest da je u nje-
govoj vlasti... Covjek je na mijesto prirodne mekanike postavio
svoju slobodnu volju ... te se svakim korakom odmice Zivo-
tinjskoj proSlosti svojoj, prirodnoj moci i krutim joj zakonom,
a primice se idejalu razvoja Covjecjega“.5

Ovo popustanje u pitanju o slobodnoj volji bas je karak-
teristicno u svib pristaSa mekani¢na tumacenja prirode. Ipak
nije. Vogt, Molescbott i Czolbe, glave prostoga materijalizma,
ostaju dosljedni u tvrdnji svojoj: da slobodne volje nema.
K ovim se pridruzuju neki englezki empiristi i francezki po-
zitivisti. Htjeti se s njimi sporazumjeti, bio bi posao izlisan;

jer sve, §to oni tvrde, to dakako tvrditi — moraju.
Zanimivo je, da neki prirodoslovni velikani sami izticu
manjkavost materijalizma. Tako Du Bois Beymond veli: ,Me-

kani¢no shvacanje prirode nikako ne moZe naci ni protumaciti
pojave slobodne Covje€je volje. Ta nemoguénost mora potaknuti
svakoga prirodoslovca, da se pozamisli malo, jeda li se moZe
zadovoljiti s materijalistickim nazorom*®.6
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Izklju€ivo zanimanje s prirodnimi znanostmi kao i po-
gled na sjajne rezultate, do kojih su one od Bakonova doba
pa do danas dospjele, lahko zaista dovedu mnoge do raznovr-
stnih absurda, medj kojimi prvo mjesto zauzima niekanje slo-
bodne volje i nazor kao da je naravoslovje jedini organ sve-
ukupne naobrazbe.

Isti Du Dois Reymond crtaju¢ napredak spomenutih zna-
nosti sa zanosom kliCe: ,Naravoslovje jest absolutni organ
kulture; a poviest naravoslovja prava je poviest CovjeCanstva“.7
Ali uocCiv na jednom i mraénu sjenu sjajnih rezultata umjerava
mnienje svoje. ,Jednostrano zanimanje prirodoslovno — izpravlja
se on — suzuje obzor, kao i svaka druga jednostrana djelatnost...
Ono uru liSava ideja, fantaziju slika, duSu Cuvstva; a posljedak
mu je tiesno, nemilo, muza i gracija liSeno osjecanje“.8

Takvo je. danas, stanje u Njemackoj.

Du Bois Reymond se boji, da ¢e idejalizam podle¢i u
u borbi s materijalizmom i da ¢e nadoCi carstvo materijalnih
interesa. lIzkljucivi Niemci nastoje najprije svuda sve oboriti,
a kad se pod ruSevinami timi sami stanu dusSiti, onda vicu:
spasimo se, spasimo! A kako? Evo $to Du Bois Reymond pre-
poruca. ,Prirodoslovju — veli on — koje rusi idejale, koje
historiju liSava ganutljive moéi, a samu narav Carobnoga vela,
tomu prirodoslovju uzpostavimo paladium humanizma®“.9

Tako. Dok su Slavene skucili pod jaram, da prakticki
pokazu absolutnu determinaciju ljudske volje, opaziSe netom,
da im je i samim moralne verige skovala obljubljena nauka.
Srdce im je opustjelo poput nirvane — Schoppenhauer™ Hart-
mann — a duSa im strepi pred straShom prazninom. Pravo ima
DiTBois Reymond, da si Niemcem preporu¢a ponajprije huma-
nizam, a onda tekar znanost. Vidi opazke iz Mohla i Herdera
na koncu razprave.
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Absolutni determinizam volje ne moze se dakle drzati;
jer ga i sami pristaSe mekanicnoga tumacenja prirode sve visSe
i viSe napustaju.

Ali ako ova nauka ne stoji, mozda stoji Kantova nanka
0 absolutnom indeterminizmu volje? Ne stoji ni ova. Po toj
je nauci naSa volja toli slobodna, da njezinim mienam nema
uzroka niti u hote¢em biéu, niti n svietu vanjskoml10. Takve
beznzrocne volje mi nikako ne pojmimo; jer si u obée miene
bez uzroka pomisliti ne mozemo.

Cudno zaista, da je upravo Kant pristajao uz indetermi-
nizam — isti Kant, koji je proglasio samovladu volje. To su
ocevidno contradiktorne opreke. Samovlada uklju€uje zakonost;
indeterminizam pako bezzakonje, bezvladje.

Posljedci materijalizma nisu gori od posljedaka Kantova
idejalizma u pogledu slobodne volje. Docim naime absolutna
determinacija svakomu pojedincu namice okove, absolutni in-
derteminizam raznzdava cjelokupno ¢ovje€anstvo. Niti robstvo,
niti bezvladje ne podaju ljudstvu dostojanstva; uz obje skraj-
nosti ne moze ob uzgoju u obc¢e, a o moralnom uzgoju napose
biti ni govora. S toga valja obje nauke zabaciti.

A Sto sada? Nam je zauzeti stanoviSte posredovno. Volja
nasa sliedi dodusSe neke zakone; ovi zakoni ipak nisu toli kruti,
da se oni nebi dali modifikovati. Sto vise: oni su se modifi-
kovali postepenom prosvjetom CovjeCanstva na toliko, da se je
ono ogromnim dielom sasvim izvinulo njihovu dojmu; a volja
ljudska davno je vezana tekar uz motive i to takve motive,
koje si bira sama.

»Niste dosljedni, reci ¢e nam protivnici; hoéete, da vam
je volja slobodna, a vi ju sami prikivate uz motive*. Ali evo
odgovora. Mi ne mogosmo priznati volje posve nemotivirane —
jer je takva volja ,non ens“; ali mi jednako odbismo i volju
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nuzdno motiviranu — posto je takva volja makinom. Obje
vrsti izklju€uju odgovornost. Stoga smo mi prihvatili volju
motiviranu: ali motiviranu slobodnim izborom — izborom ta-

kvim, za koji hoteée biée odgovara. Tim smo doduSe indirektno
priznali, da nam je volja determinovana; ali ta je determina-
cija etiCna, niposto pako mekanicna.

Samo takova nauka o volji podaje nam kriticko mjerilo
u ruke, Sto ga smiemo postaviti na poviest, da iztrazimo, koji
li su motivi bili djelovanju ljudskom; samo ona ovlastuje nas
u svietu i Zivotu suditi o voljnih ¢inih u obée. Uz volju slo-
bodno motiviranu jedino je mogu¢ i eti¢an uzgoj, to jest uzgoj
takav, koji volji pravila pruza za iznalazak plemenitih motiva.

Kad se volja ne bi tako shvadéala, veliki znacaji bili bi
nam nepojmljiva ¢udoviSta boZzanska; a oni ipak nisu ino, nego li
volja, koja dosljedno radi po istih motivih.

To je i razlogom, zasSto li nas silno obuhvaca milje, kad
vidimo osobe, kojih volja sve zapreke slama, a napokon joste
fizicki podlegnu. Ovaj pije otrovnu kupu ... onaj se dade pri-
bijati na kriz . .. ovaj opet stupa na lomacu ... A cemu to
¢ine? Jer neCe, da se iznevjere motivom. To je tragi¢ni Ccar
Zivota, povjesti i drame; neka ga protumaci prost materija-
lizam, neka ga razjasni Kantov indeterminizam!

Protimbe naSemu shvacanju volje polaze odtud, Sto je
pojam zakonosti, kauzaliteta, u znanosti joSte jednako surov
kao u obi¢nom Zivotu. Dokle god se zakonost bude smatrala
nuzdom, dotle ¢e pitanje o volji ostati tezkim i toli zamrSenim.
Covjetanstvo je svuda nazrelo verige — jer mu se prohtjelo
gospodovati. ,Narav je stvorila samo Zeljezo; a covjek bje
onaj, koji je sazdao okove“. Ova istina kano da se je pocela
osvecivati: CovjeCanstvo nije zagospodilo vasmirom i danas mu
se Cini, kano da je i samo speto. Nu to je puka tlapnja. Ta
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¢e nas tlapnja minuti, kad i niemu narav nazremo slobodnom
— i kad nam ta sloboda bude zakonom.
0 tom du razpravljati u drugom spisu.

NaSa tvrdnja, da naime covjeCanstvo nije do danas vise
niSta uradilo, nego li je ono htjelo, mogla bi nai¢i na zle
tumace. Da im predusretnemo, odgovorit ¢emo sami na neka
pitanja u pogledu te tvrdnje.

Cesto se veli, da je netko vise htio, nego li je uginio.
Nije li to psihi¢na varka? Jest. Onaj manjak ucinka odbija
se dakako u takovu slu¢aju na neku nemogucnost. Ta nemogué-
nost moze hiti dvojaka: predvidjena ili nepredvidjena. Pred-
vidjena nemogué¢nost ne mozZze se, po naSoj definiciji volje,
htjeti ve¢ samo Zuditi; volja bo je vazda sviestna teznja, teznja
takva, koja znade ili bar c¢vrsto drzi da znade predmet i nje-
govu mogucnost; poZtida pako redovita je teZnja nesviestna.
Zato bi poznata latinska imala glasiti: ignoti semper cupido,
sed nulla voluntas. Nepredvidjena moguénost moZze se doduSe
htjeti, ali samo dotle, dok joj ne spadne krinka, te se Olla
pokaze umisljenom moguénosti — dalje se moze samo Zuditi. . .

Ali ako ne stoji to, da bi netko viSse mogao htjeti nego
li u€ini, ne mozZe li obratno tkogod viSe uciniti nego li hoce?
Odgovor mora glasiti jestno; nu suviSak toga ucinka nipoSto
se nema pripisati volji, ve¢ nekim drugim faktorom — fakto-
rom nesviestnim, koji ne bijahu u namjeri volje. Ovi se faktori
imadu izpitati; jer eticna imputacija ne bude inaCe toCna.

Medj tim, Sto tu rekosmo i tvrdnjom gore navedenom
oCito je protuslovje. Tu velimo, da Covjek moZe viSe uraditi
nego li hoce; a gore spomenusmo, da CovjeCanstvo nije nista
vise uradilo, nego li je ono htjelo.
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To protuslovje gine, ako kazemo, da smo kod one tvrdnje
imali na umu samo Ccist odnoSaj poviesti napram etici; to jest
samo ono djelovanje ljudsko, koje baS podpada pod ocjenu
eticnu. Pod takovu pako ocjenu podpada cielo djelovanje,
kojemu je poticalom sviestna i namjerna volja. Zato naSa
tvrdnja razloZzena imade glasiti ovako: CcovjeCanstvo nije nista
viSe uradilo, Sto bi podpadalo pod presudu eticnu, nego li je
ono sviestno i namjerno htjelo.

Tim nije djelokrug etike znatno suZen; jer osim abso-
lutnih determinista, koji volju samu drZze nesviestnom, nitko
se usudit nece tvrditi, da kod voljnih ¢ina ljudskih mnogo ili
paCe pretezno sudjeluju neki drugi nesviestni faktori.

Sad je sve jasno. Odbiv naime one druge faktore, pod-
udara se volja CovjeCanstva posvema s njegovim djelovanjem;
to su dva koncentritna okruga istoga oboda. Na one faktore,
Sto no sudjeluju Cesto kod realizacije voljne, ima paziti svaki,
koji stidi o vriednosti ljudskih ¢ina — zato i povjestnik.

Moglo hi se joSte nametnuti paradoksno pitanje: koliko
li Covjek moze htjeti? Kratak odgovor glasi: svaku mogucnost.
Ova je pako objektivna ili subjektivna. Prvu sainjavaju okol-
nosti vanjske, drugu okolnosti nutarnje. Da spomenemo samo
jedan primjer. Covjek na selu moZe manje htjeti od ¢ovjeka
u veliku gradu; uc€en Covjek viSe od priprosta.

Tu dakle dobiva znanje onu vriednost, koju mu gore
suzismo. Znanje ima razmaknuti volju: a volja ima realizovati
znanje. ;

Tako je s kolikoom ljudskih ¢ina.

Sto se kakvoce tice, to je ona esto produktom mnogo-
brojnih i raznovrstin motiva. Mi ipak ne moZemo priznati
drugih nego li one, Sto ih naSa etika postavlja — a to su
etiCne ideje. One ¢ée nam hiti mjerilom za sve upravo djelo-
vanje ljudsko.
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Nu smiemo li mi Herbartove ideje aplikovati na proslost,
koja o njih niSta znala nije; na sadanjost, koja o njih ne zna,
te na buduénost, koja o njih mozda niSta znati ne ¢e? Ovo
pitanje iznosi na vidjelo nov prigovor proti razvijenim eti¢nim
idejam. Po njem bi Herbartove ideje bile neSto posve sub-
jektivna, a ne bi imale nikakve objektivne vriednosti ni ob-
veznosti.

Ali tomu nije tako. Tko bi na primjer rekao, da sn pla-
neti tek onda vasmirom putati stali, kad je Kepler izveo za-
kone planetnoga kreta? On tih zakona nije stvorio, ve¢ ih je
samo obreo, 11

Tako je i s naSimi idejami. Te ideje najjednostavniji su
odnosaji voljni, u kojih se je vazda plemenstina ljudska ocito-
vala. OdnoSaje ove samo pronaSao je Herbart — odtud i spo-
menuta prednost njegove etike pred plemenitimi inafe sustavi
nekih predSastnika njegovih.

Eazlika izmedj Keplerovih zakona planetnoga kreta te
Herbartovih ideja kao zakona moralnih ona ista je, koja postoji
izmedj fizicnoga i moralnoga svieta n obée: tamo sve mora
biti — ovdje sve ima biti. Da, ima biti — ali nije.

To je upravo ono, na S$to se osvrnuti moramo, kada etiku
uporabljujemo na poviest. Poviest nam ne pruza tvari, koja
br-so naprosto sbiti dala u oblike eti¢cnih ideja; paCe, ona
ogromnim dielom svojim prikazuje materiju n drugacijih for-
mah od onih, §to ih naSa etika postavlja. Dogodjaji historicni
dakle ve¢inom su slika nekoga spora medj formom i materijom.
Zato i reCe Castelar: ,Poviest CovjeCanstva trajna je borba
medj idejami te interesi; za Cas redovito pobiede interesi —
za vjec¢nost samo ideje.ul2

Ovi subjektivni interesi razlogom su, te nema dosljed-
nosti u djelovanju ljudskom. Jedan ne radi niSta, drugi opet
radi proti svim idejam, tre¢i si je samo jednu odabrao pra-
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vilom poslovanja svoga; a riedki su, koji svim idejam zado-
voljavaju.

Da etiCnosti ne moze biti, gdje se djelovanje ravna tek
po jednoj ideji, spomenusmo veé gore; a sada ¢emo pokazati,
u kakve li ¢udoredne neprilike dovodi svaka jednostranost i
izkljuCivost ne samo u pogledu praktichom, ve¢ i 11 pogledu
teoretiCnom.

Ove neprilike zovu se i kolizijami, te safinjavaju pre-
tezniji dio sadrzaja poviesti ljudske. Stoga ¢emo njim posvetiti
daljne razmatranje.



GLAVA TRECA.

Ikering i pravo. — Socijalizam. —Smrtna kazan i njemacki hnmanitet.
— Emancipacija. — Vjera; politika. — Eomoljukje. — Metaiizicna
strana ideje pravednosti.

Doc¢im se gore u potanju analizu eti¢nih ideja nismo upustiti
mogli, da se ne udaljimo od namjere svoje, ovdje ipak — pre-
laze¢i na razjaSnjenje koalizija — morat ¢emo se obazreti bar
na glavne razvojne momente nekih ideja: a poglavito ideje
prava, koja izkljuéivosti svojom dovodi do najmnogobrojnijih
¢udorednih neprilika. Biti nam je ipak i ovdje Sto kracimi.

Nehoti¢ni i nezlohotni spor volja uzroci pru. Pra je bez-
uvjetno prikorna, te se imade odkloniti. Ovim odklonom doti¢no
sporazumkom, izmirom prucih se volja, nastaje objektivno pravo.
To je izhodiste svih mogucih odnoSaja pravnih.

Subjektivno pravo je povlast, §to ju jedna osoba drugoj
prepusta. Takvo je pravo imovinsko. ,,Svi imadu sve svakomu
prepustiti,“ veli Herbart izvode¢ spomenuto pravo.

Imade i pravo prirodno. Kant ga je izrazio ovim impe-
rativom: ,Badi tako, da se slobodna uporaba tvoje volje moze
po obéenitom zakonu sloziti sa slobodom svih drugih.“1 Takvo
je pravo osobne slobode i Sto je s njim skop€ano.

Po Herbartovoj dedukciji ne moZe biti prirodnoga prava:
to jest prava, koje bi bilo svakoj pojedinoj osobi praestabili-
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rano; tad bo javlja se samo jedna volja, a dvie su potrebne
za esteticni odnoSaj. Herbart dakle opravdava robstvo? Ne
opravdava. On pravo osobne slobode drzi postulatom svih ideja
eticnih; a to je u smislu isto, $to Kantov imperativ prirod-
noga prava.

Ovo dakako nisu sva prava. Prava imade toliko, koliko
imade motiva pri — a tih imade sijaset. Spomenuta prava
biti ¢e ipak dovoljna, da iznesu na vidjelo kolizije, koje se
radjajn, ako Ccovjek ova prava preizkljucivo ili preodrjeSito
shvaéa ili paCe provodi. Ovakvo shvadanje o pravu jest lhe-
ringovo.2

lhering tvrdi, da se je pravo razvilo borbom. Na lahki
nacin ste€eno pravo nalik mu je djetetu, Sto 110 ga roda donese
majd, a lija ga moZe odnieti; pravo pako steeno borbom na-
lici djetetu, Sto 110 ga majka rodi mukom — ali ga nece dati
odnieti; jer je baS ovom mukom svezano uz njezinu ljubav.
Takvo pravo ima se Stititi po Sto po to. ,Borba za pravo jest
duZnost ovlaStenika prama sebi . . .jer je pravo moralni uvjet
bitka stanovite osobe; a tvrdnja toga bitka njeno vlastito samo-
odrzanje moralno.u lhering ide i dalje, te veli: ,Ova tvrdnja
prava jest ujedno duZnost napram cielomu druztvu“; i motivira
to tim: Sto kad bi svatko apatiCan bio za svoje subjektivno
pravo, bio bi on to jo$ viSe za pravo objektivno.

Posljedci takova shvadanja su ocevidni. Malen narod
morao bi — a to lhering i hoe — ako mu velik segne za
dielkom zemlje, boriti se s njime dotle, dok i zadnji momak
ne padne. Takovu narodu nebi se doduse moglo poreéi ju-
nactvo; nu bi li mudrost? Sigurno. On bi za diolak stavio
cjelinu na kocku, te bi tako, ugadjaju¢ ideji pravnoj po shva-
¢anju lheringovu, grieSio proti ostalim idejam eti¢nim. Tvrdo-
glava jednostranost u tom bi se slu€aju kruto osvetila.
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Ali bi se moglo sbiti, da se i malen te ovisan narod
digne proti veliku, da si izvojsti samostalnost. Sto onda? lhering
veli, da za drZavno i politicno pravo vriedi isto, Sto vriedi i
za pravo privatno. On dakle dosljedno zahtieva, da se ne po-
pusta; narod bo inae pokazuje moralnu trulost.

Tezko je za cielo naéi ovdje ,auream mediocritatem®.
I jaci i slabiji moZe zapasti u straSne kolizije: slabiji stav-
ljaju¢ si cieli bitak na kocku; a jaCi liSavaju¢ slabijega svake
slobode. Kolizijam se dade izbje¢i samo na sliede¢i nacin.
Postoji li navedeni odnoSaj izmedj naroda istokrvnih, onda je
slabiji prikoran, ako zapodieva borbu, van ako mu se velika
nepravda Ccini: strpljivo podnaSanje i takve nepravde Skodilo
bi jednokrvnoj cjelini, mjesto da bi joj koristilo. Jesu li to
pako narodi inokrvni, onda je prikoran jaci, ako ne popusta
— a za stalno znade ili bi bar znati mogao, da slabiji o sebi
bitisati moze. Tako doduSe ne biva, nu tako bi imalo biti.

Kad smo veé¢ kod pravnoga shvacanja lheringova, neSto
ne moZzemo mimoi¢i. Mislimo ovdje tumacenje poznatoga pri-
zora iz Shakespearova ,Mljetackoga trgovca“, gdje Shylok
pred sudiStem trazi, da mu se po ugovoru dozvoli odsjeci
od Ziva Antonijeva tiela. lhering naime misli, da je pjesnik
Shylokovimi rie€mi: ,ja trazim zakon!" oznacio covjeka puna
sviesti pravne, koji je duboko osje¢ao, da ako se njegovo pravo
okrnji — bude okrnjeno i pravo drzavno. Kad mu se pako
trazbini zadovoljilo nije, odlazi on klecajn¢ih koljena, pognut
i slomljen, da se Covjeku ¢Cini kao da vidi slomljeno pravo

Venecije. U tom stoji — po lheringovu tumacenju — tra-
gika Shylokove osobe, koja u nas pobudjuje Cuvstvo sazalosti.
Koliko je ovo tumacenje originalno — toliko ono nije

pravo. Shakespeare, Kkoji je svojimi dramami izpjevao najple-
minitijn etiku druZtvenu, jamafno nije mislio onako. Spome-
nutimi rieCmi Kkarakterisao je on Covjeka, koji ne samo da
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nije vriedan bio djelovati u smjeru svih eticnih ideja, nego
on nije radio ni u smjeru jedne ciele ideje — ideje pravne.
Shylok je toli sebi¢an, da trazi tekar svoje pravo, a na drugo
ni ne misli. Da je Shylok mislio na drzavno pravo, to on
onakova ugovora ne bi ni prihvatio bio, jer bi se bio sjetiti
morao, da je ugovorom traZzeni Cin i sam kaznjiv. Nu kada ga
je ve¢ jednom prihvatio, imao je tek pravo reci: ,Ja trazim
kazan!* Sto pako Shylok odlazi sa pozorista sguren i skrsen,
ima se odbiti na to: Sto je gorko osjetio kolizije, u koje gaje
njegova jednostranost rinula. Kletva svih eti¢nih ideja slegla mu
se na dusu — pod takovim teretom dakako morao se je sagnuti.

U tom evo stoji tragiCnost Shylokova; tragicno bo je
samo ono, Sto proizlazi iz vlastite krivine znafaja nekoga.3
lhering je tragiku prenio izvan osobe Shylokove. Tako shva-
¢amo mi receni prizor.

U mnoge c¢udoredne neprilike dovodi takodjer tvrdoglavo
shvacanje prava imovinskoga. Konkretan primjer imadosmo u
Zagrebu. Valjalo je graditi galeriju slika, poSto ideja blago-
hotnosti i prosvjete takovu zgradu traZi. Po sudu vjeStaka bilo
joj najprikladnije mjesto na juznoj strani Zrinskova trga. Nu
vlastnik istoga mjesta ne¢e da ga odstupi; nastadoSe dakle
kolizije izmedj spomenutih ve¢ ideja te ideje pravne.

Takve kolizije mogu se odkloniti dvojako: ili naime
vlastnik odstupi sam od svoga prava ili se doti€chomu pravu
stvori zakonitim nacinom primjetba, da ono vriedi samo dotle,
dok interesi viSi ne budu zahtievali preinake uz pravednu
naknadu. U ovom potonjem sluaju stvori drzava onda tako
zvani zakon izvlastbe.

Zanimivije kolizije iznosi na vidjelo nasrtaj socijalisticke
stranke na pravo imovinsko. PoSto te kolizije izvodi ovo pravo
baS n sudaru sa idejami pravednosti i blagohotnosti, to ¢emo
0 njih govoriti nize dolje.
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Spomenuti nam je joSte, da imade i takovih prava, koja
poticu iz davnine, gdje se Cesto nije pazilo na sve eventualne
sluCajeve. Odtud nastaju u sadanjosti kolizije daleko veée — a
ideja blagohotnosti trazi dosljedno, da se onakvo pravo dokine.
A smie li se to uciniti? Ne smie. U takvu slucaju dozvoljeno
je samo truditi se oko uvidjavnosti ovlaStenika, koji bi mogao
za obce dobro — S$to no ga blagohotnost preporu¢a — pregorjeti
svoje pravo; nn nipoSto se ne smie na racun blagohotnosti
krSiti pravo, koje imade svakako prednost pred materijalnom
probiti, ako se poglavito samo ova protivi staromu pravu.

Sve kolizije, napose pako ove posljednje, nece se modi
upotrebiti 11 naucanjii povjestnom, osim ako bi ono sizalo mje-
stimice i u privatni Zivot kojega naroda — Sto bi za vise
gimnazijske razrede barem opravdano bilo. Mi smo te kolizije
ipak naveli: dielom Sto se Cesto javljaju — osobito u manjega
naroda — uslied razvijaju¢ih se viSih interesa; dielom opet
Sto i one kao i sve ostale potvrdjuju gore spomenutu ¢inje-
nicu, da se oko blagohotnosti kre¢u druge ideje kao planeti
okolo sunca. Sve kolizije najpovoljnije rieSava ideja blagohot-
nosti; na nju se moramo vazda pozivati, k njoj se vazda uti-
cati kao svadjajuca se djeca k mire¢oj majci.

U neizbjezive kolizije s idejom pravnom dolazi ideja
pravednosti; a s obima ideja blagohotnosti. Pravno druztvo
— kako rekosmo — trazi po pravu imovinskom jednakost
dobara. Svi imadu sve svakomu prepustiti, i to zato, da nitko
ne zapodieva pre. Ako li svi sve svakomu prepuste, onda su
svi jednako blagohotni. Nu ideja pravednosti zahtieva, da se
svako dobro djelo nagradi. U spomenutom sluaju morat de
biti nagrade jednake.
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Ideja pravednosti zahtieva dakle komnnisticnn jednakost
dobara? Niposto. Jednakost se nema misliti u pogledu mate-
rijalnom — kako to ho¢e prosti komunizam — ve¢ samo u
pogledu formalnom: jednakost naime pred zakonom i pravom.
To znaci: svakomu se ima prilika pruZiti, da moZe sve sile
svoje upotrebiti 1la sticanje dobara nuzdnih za dostojan bitak.
To trazi pravednost.

Drugce je s idejom blagohotnosti; ova hoée zadovoljiti
svim opravdanim Zeljam i potrebam svih &lanova druZtvenih.
Ali jedan viSe Zeli i viSe treba, nego li drugi — blagohotnost
zahtieva dakle nejednakost. Ocevidna oprec¢nost ovih ideja
dovodi druztvo u Kolizije.

Dadu li se ove kolizije odkloniti? Ne dadu. Evo zaSto
ne. ldeja prava mogla je samo na pocetku, kI<T” druZtvo
kano takvo stupilo u Zivot, zahtievati jednakost dobara i
uzitka. Eazvojem druZtvenoga zivota ipak morala je ta jed-
nakost prestati; jer je svaki na svoj nacin stao upotreb-
ljavati priliku, koju mu je ideja pravednosti pruzila: da
si steCe dobara i uZitka. K tomu jo$ pridodje, da je neki
u nalinu odabranom viSe sviestan bio, neki pako manje.
PosvemasSna jednakost u reCenom pogledu bila bi pace i
proti ideji pravednosti, poSto ona ima nagradjivati po nacinu,
doticno poslu, doticno sposobnosti te po sviestnoj uporabi
sila. Kako je naime ovaj nacin vriedniji od onoga: isto je
tako veéa marljivost ocevidno vriednija od manje ili pace od
nemarnosti.

Uza sve to se ipak ne smie uzeti, kao da nejednakost
ova n svakom slu€aju odgovara ideji pravednosti, kako no
odgovara posljedica uzroku svomu. Kazni odnoS$aji te okolnosti
igraju cesto veliku ulogu u druztvenom Zivotu i Cine, da
jednim uza sav napor i krvavi znoj nice tekar crna bieda; a
drugim nasuprot uz lienost i nehaj svako udoblje. Nije *istina,
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da bi svaCije siromaStvo skrivljeno bilo, kao Sto nije istina,
da je svalije bogatstvo zasluZeno.
Tomu se evo izbjeéi neda. Kolizije izmedj ideje prava

i pravednosti mogu se samo ublaZiti ili bolje — one se nbla-
TutF moraju. Cim to uztvrdimo, odmah nam dolazi na um
ideja blagohotnosti. Ona — jedina ona — moZe toj biedi
doskoditi.

Pomislimo si samo bogate i siromasSne ¢lanove druztva
blagohotnimi, to ¢ée ovi mirno snositi svoju biedu smatrajuc
ju nuzdnom Zrtvom za sveobée dobro; a oni ¢e im opet pru-
Zati, Sto viSe budu mogli od obilja svoga drze¢ to duznosti
svetom za prineseni! Zrtvu uboge si brate. Ako u druZtvu
nema dosta blagohotnosti, ako je ono pretezno sebicno —
onda je sirotinji kao cvieCu izpod leda.

Sebi¢nost je u drZzavi ono S§to suSica u CovjeCjem tielu.
Jedini liek od te suSice jest — prosvjeta. Prosvjeta ima uzgo-
jiti takvo druztvo, koje ¢e duboko Ccutiti, da je sebicnost ruzna
i zamrazna kao crna studena no¢; a blagohotnost protivno
liepa i dobra kao ,vedar dan“.

Produktom tih kolizija jest radnicko pitanje. Ovo hoce
da odkloni ljudsku biedu. To mu je svrha; a sredstvo za tu
svrhu jest razbaStinjenje bogataSa. Da se ljudska bieda ne
moze odkloniti nego tek ublaZiti, rekosmo baS sada; Sto se
pako razbaStinjenja tie, to svatko lahko uvidi, da ono zadire
u mucnu cCesto puti steCevinu — a ni¢im boljim taj zador ne
odmjenjuje. Ovo sredstvo nije dakle ni pravno ni pravedno.

Radnic¢ko pitanje imalo je u ostalom i prilike realizovati
svoju zadadu; kako li je ono otu realizaciju izvelo — poka-
zala je francezka komuna. Zaista, radnitko pitanje jest stra-
Silo u odori toboZnjega hnmaniteta. Ovaj humanitet se dugo
vece gniezdi u ljudskom druztvu zasljepljnju¢ primitivnu, ve-
¢inom prostu i neradinu svjetinu sanjarskimi obecanji.
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Nije naSa razviti ovdje nazore socijalistickih glava; nam
je samo natuknuti, kako li se kolizije u radniCkom pitanju
rieSiti dadu.

Tu udionitvuju tri faktora: radnik, poduzetnik i druztvo.
Ako njihovo sudjelovanje u stvari razmotrimo sa stanovista
eti€nih ideja, evo do kojih rezultata nuzdno dolazimo. Radnik
ima svoje vrieme i sile svoje upotrelbiti, Sto bolje zna i moze.
Sustaviti svoj rad smie vazda, samo ne smie toga UCiniti proti
ugovoru ili sa zlobnom nakanom, da ruznim primjerom prednjaci.
Nagrada njegova imala bi uviek odgovarati njegovu radu. Za-

desi li ga nevolja, koja bi ga privremeno ili mozda i dozZivotno
uCinila nesposobnim za posao, to bi se za njegov bitak imao
pobrinuti gospodar i druztvo. — Poduzetniku ne moZe nitko

braniti, da tezi za Sto ve¢im dobitkom; jer je u redu, da mu
se naplati glavnica i duSevne mu sile. To je uz to i u interesu
radnika, poSto ¢e do toga morati stajati i mjera njegove na-
grade. Da poduzetnikova dobit ima svakako ve¢a biti od rad-
nikove, posve je naravno; on bo s jedne strane ulaze viSe
znanja i vise umna napora u poduze¢e nego li radnik, a s druge
strane opet stavlja Cesto veliku glavnicu na kocku. Zato ga
nema radnik neopravdanimi zahtjevi uznemirivati i otimat mu
volju za poduzece; a druztvo pako valja da pokaZe sauceSée
napram njemu u pogledu industrialne mu produkcije. Osim
toga valja, da ga ono ba$ onako Stiti proti moguéem napadanju
radnika, kao Sto ima Stititi ovoga proti moguéem zlom po-
stupku njegovu. K svemu tomu biti ¢e joSte potrebno, da
druztvo nadzire radnika i poduzetnika toli u pogledu radnoga
vremena, koli u pogledu radne produkcije; oboje bo je u
interesu druztvenom — u interesu mira, blagostanja te indu-
strije.4

Samo ovakvo zamjenito djelovanje spomenutih faktora
odgovara ideji prava, pravednosti i blagohotnosti. Taj sklad
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ipak ne moZe se nikako postignuti pukom podporom materi-
jalnom. Propagatori socijalnoga pitanja takve su iluzije stvorili
n radnickoj kasti, da je ona danas gotovo uvjerena, da je jedina
vriedna i zvana stvoriti na zemlji raj. To je ocevidno bolest,
koju mozZe izlie€iti samo prosvjeta. Druztvo mora podiéi rad-
niCke 3Skole, kojim ne ce biti svrhom tek mekanicka dresura,
nego takodjer uljudba uma i srca. Plemeniti, radini i mudri
ucitelji imati ¢ée radnikom podati zdrave nazore medju inim i
0 svietu: i to takve nazore o svietu, koji ¢e ih moci uvjeriti,
da vasioni sviet nije ino nego ogromna radionica, u kojoj svi
ljudi imadu svoju zadacu rieSiti to¢no i poSteno, pa zato da i
radnicki stali§ nije manje vriedan od drugoga — ako on
sviestno izpunja svoju duznost. Radnici neka uvide, da su i
oni kao i svi ostali ljudi, kao i sve ostalo u svietu, listovi
neuvehla lovorvienca, koga si je jedno vje€no bice savilo oko
premudre glave.

Ovakova naobrazba radnika jedino je moguca obrana
proti socijalnomu pitanju — tomu sisifskomu kamenu, koga
pojedinci valjaju u brieg, a koji cielomu dniztvu pada na glavu.

Obi¢no sredstvo, kojim radni¢tvo nastoji odmodi biedi
svojoj, jesu strajke. 0 njih ne trebamo ovdje govoriti. Spomi-
njemo ipak, da izkustvo pokazuje, da su strajke najkukavnije
sredstvo, kojim se radnicki staliS sluzi, da pokaze toboZnje
svoje poslanstvo u svietu. One su macem, koji 110, dirnuv grudi
napadnutoga, umnoZzanom se silom odbija i smrtno rani grudi
napadaca.

Jo§ nam se jednom vratiti k ideji pravednosti. Imperativ
njezin glasi: dobro i zlo djelo ima se odmieniti! Odmjena je
po tom dvojaka: nagrada i kazna. Ova posljednja i jest, koju
nam ovdje valja razmotriti.
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DruZtvu je svrha oZivotvoriti etiCne ideje. Tko u druZtvu
zlo ¢&ini, taj radi proti svrsi druZtvenoj — dakle vriedja i
druZztvo i etine ideje. DruZztvo kao nosilac istih ideja ima
povredu odmieniti to jest kazniti uzro¢nika njena. Kazna po
tom nije nipoSto barbarska; ona je sveti postulat povriedjenih
eticnih ideja; ona je zadovoljStinom, koja se svim njim daje.
Stoga ako se kaznom zadovoljava samo jednoj od ideja, onda
se odmah ocitujti kolizije.

To dokazuju razne teorije kaznene. Teorija zastraSila traZi,
da se zadovoljStina dade samo ideji savrSenosti. Kazna ima —
veli ona — krivca opametiti, a okolinu zastraSiti. Kazna ce
po tom svoju svrhu to prije poluciti, Sto bude stroZza i veca.
Ali §to ¢e na to pravednost, koja zahtieva razmjernu odmjenu?
sto li blagohotnost, koja hoée svakomu dobro? Teorija po-
pravna veli, da valja samo zadovoljiti ideji blagohotnosti:
kaznom se ima popraviti krivac moralno. Nu s tim se ne moze
slagati ni pravednost ni savr3enost; ,popravna teorija naime
pruza zloCincu materijalno i idejalno dobro, a za onoga, koji
od njega strada, slabo ili nikako ne mari. To ocevidno nije
eticno. Napokon teorija odmazaim hoce, da se zadovoljstina
dade samo ideji pravednosti ; jer kazna mora izravnati po-
vredu. Tako miSljaSe i Hamlet, kad je kanio otca si osvetiti
na ubojici Klaudiju. Ovoj se teoriji opire ideja blagohotnosti
i savrdenosti; njom bi se s vremenom razvilo barbarstvo i
duSevna surovost; a osim toga se neda u svakom slucaju
odmjeriti odmjena razmjerna povredi. To je u odnoS3ajih medj
osobami Cesto fizicna i moralna nemogucnost.

Sto se dakle ima uginiti, da se kolizijo odklone? Sve tri
teorije imadu se stopiti; jer svaka od njih ima neku prednost
pred drugima. Tako zastra$na; jer pociva na endajmonisti¢noj
naravi Covjeka. Istina je naime, da strah od kazni festo — u
priprostih ljudi ve¢im dielom — uguSuje zle hotnje, koje no
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su predteCami zloCina. Popravna; jer je veoma humana, te ¢ini,
da krivac mnogi put ocuti duznost hiti zahvalnim za njenu
blagost. Odmazdna konacno; jer ona trosavez drZzi u ravno-
tezju i umjeruje druge dvie, da se prva od njih ne prometne
u preveliku strogost, a druga 1 neetichu blagost. Ona jo$
k tomu najprije ovlaStuje druztvo kazniti pojedinca — a onda
tek sliede druge dvie.

Pitanje odmjene zaoStrava se u pitanju o smrtnoj kazni.
Ako tu kazan razmotrimo sa stanoviSta navedenih trijuh teo-
rija, to opazamo, da dvie glasuju za nju, naime zastradna i
odmazdna, a tre¢a pako, popravna, proti njoj. Ova posljednja
i jest, koja je najljuéih i najmnogobrojnijih protivnika pri-
bavila smrtnoj kazni — al kako i nebi: kad se ona osniva
na ideji blagohotnosti ili hiimaniteta. Humanitet u istinu je
liepa riec: Steta samo, da u djelu precesto postaje ironijom.

Trendellenburg zagovara odluéno smrtnu kazan i veli:
.U ostalom je zadac¢a c¢udoredno napredna druztva, da dokine
smrtnu kazan, kad se umanje zlocini.“5 Holtzendorf se s time
ne zadovoljava. ,Tezko — dodaje on — da C¢e zagovornici
smrtne kazni moci reci, kada li ¢ée biti CovjeCanstvo za toliko
napredovalo, da ¢e dokinuée retene kazni bez nesvjestice
snositi mo¢i.“6 To je istina, velimo mi; nu oni toga ni ne
trebaju reéi. Dosta je, da oni znadu, da to vrieme jo$
nadoSlo nije.

Trendellenburg nastavlja: ,Pravo je ipak, da se smrtna
kazan ograni€i i propusti ondje, gdje je to moguce; nu ako se
ona dokine zakonom, onda se zlo€incu dosudjuje pravo Zivota.“7
Holtzendorf odgovara: ,,0 absoluthom pravu zivota ne mozZe i
onako biti govora, dok drzava od svojih ¢inovnika, a osobito
od onih, koji su duZni vojevati, traZi, da u nuzdi svoj Zivot
dobrovoljno Zrtvuju.“8 Taj odgovor ne obara temeljite pri-
mjetbe Trendellenburgove; on je svakako znao, da se u drZavi
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danas moZe samo o relativnom pravu Zivota govoriti, pa je
sigurno takvo pravo i mislio.

Holtzendorf pita: ,Hocete li vi dakle, da konatno do-
kinuce smrtne kazni s udoblja odvalite na buduce naraStaje?9
Ne ¢emo s udoblja, ali toga radi. §to smo uvjereni, da c¢e
buduéi naraStaji svakako bolje poznavati okolnosti i potrebe
svoje, nego li mi — a u nagadjanje kod toli vazna pitanja
upustit se ne mozemo.

Holtzendorf dosljedan je protivnik smrtne kazni, zato ga
i raduje, da moze konstatovati, da njemacki car od god, 1870.
nije nijedne osude smrtne potvrdio. ,Cinjenica — veli on —
kojoj se razlog za sad ni tumaciti ni nasluéivati neda. Ali
se svakako mora upozoriti na to, da vladar, koji je najkrvavije
bojeve novijega doba slavodobitno bojevao i najplemenitije
muzeve hrpimice vidio mriet, da Oll za to vriednost Zivota ne
cieni manje, nego to vise.“10 1 mi se divimo tomu humani-
tetu, koji no trazi petdeset tisuéa Zrtva — da spasi moZda
petoricu lopova. ,Ako su — nastavlja Holtzendorf — strahote
posljednjih bojeva njemackih osim vje¢nih lovorika i njemackoga
jedinstva dopriniele jo§ neSto k tomu, da je ljudska srdea ob-
uzela bozanska blagost i da se je pripravilo konatno dokinuce
smrtne kazni, to ¢e kasniji naraStaji i odatle sve to viSe uvi-
djati, da se borbe Niemaca imadu brojiti medju borbe za slo-
bodu covjeCanstva.“11

Ocjenu tih germanskih samospjeva prepustamo C¢itaocu;
a mi velimo: ne dao bog, da se na taj nacin oslobadja covje-
Canstvo i Siri humanitet.

Jednakom je ironijom humanitet u Austriji. Smrtna ka-
zan dolazi ovdje svak Cas na pretres: Glaser, Herbst, Wahl-
berg govore Zestoko proti njoj — ovaj posljednji pate smatra
u ,'pitanjem austrijskim®.
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Dok se ovdje tako Zivo radi o humanitetu — pitanja
Slavena ostaju glasovi bez jeke. Samo kadsto Cujemo odgovor,
koji nas uvjerava o Zarkoj ljubavi sa strane Niemaca, Da spo-
menemo jedan sluaj. U Becn pripraviSe Haeckelu nedavno
zabavu. Tudi pozdravi urednik polu-sluzbenoga lista ,,Presse”
ucenoga gosta i reCe medj ostalim sliedece: ,Darvin-Haecke-
lova teorija o pobjedi vriednijega u borbi za obstanak prigr-
lila se je u Austriji s toga, S5to je ona teoretiCki i filozoficki
opravdala stanoviSte Niemaca i Magjara napram ,nivelirajucoj”
nauci o0 absolutnoj ravnopravnosti i gospodstvu abstraktnoga
broja“.12

Niemci zaboravljaju, da borba za obstanak joSte zavrSena
nije i da ¢e nadoéi vrieme, gdje ¢e njihovu ulogu preuzeti i
opet vriedniji. Bilo to skoro i ne bilo, valja da mi budemo
na oprezu; jer oni — kako vidimo — nisu iskreni.

Pitanje o smrtnoj kazni neda se rieSiti nacelno; ono
¢e vazda stajati do okolnosti i odnoSaja stanovita druztva, na-
roda, Ima takovih slucajeva, gdje se smrtna kazan nuzdno pri-
hvatiti mora, da se kolizije izmedj etiénih ideja izbjegnu. Co-
vjek, koji je vriedan stanovitu osobu unistiti fakticno, a s njom
u savezu mnozinu njih moralno i materijalno, taj je smrtno
uvriedio sve eticne ideje — zato neka mu se smrtno i odmieni.
Ako li nam Holtzendorf dovikuje: da to nije humano i da
»-ne valja suditi sa stanoviSta zloCinca ve¢ sa stanovista cudo-
redno misle¢ega druztva“, 18 onda mu mi odgovaramo: humano
jest i ¢udoredno misli ono druztvo, koje radi u smjeru svih
ideja eti¢nih, niposto pako ono, koje tek ideji blagohotnosti
zadovoljava.

Evo dakle kako postupaju Niemci: napram Slavenom ideja
blagohotnosti im je ,niveliraju¢a“; a naprama zlo€incem svo-
jim ona im jedina vriedi.
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Kriva je blagohotnost, koja toliko dobra C¢ini zlotvoru,
da pri tom trpe vriednici. Tako se u nas Hrvata posljednjih
godina vise trodi na kaznione nego li na zdravstvo; a jadikn-
jemo, da nam narod umire s nezdravih predjela. To je proti
ideji blagohotnosti. Isto se tako u nas triput viSe troSi na
zatvore nego li na pucke S$koleld; a toli Cesto se tuzimo na
slabu kulturu. To je proti ideji prosvjete. Dalje: ako drzava
ubojici dobro ¢ini za njegov zlolin, Sto li ona Cini za udovicu
i djecu, koji su mozZda Zivotarili samo o znoju i Zuljevih ubi-
jenoga otca? NiSta. To je proti ideji pravednosti.

Evo sve to ima se na nm uzeti, kad se pita: valja li
smrtnu kazan odkloniti u principu. Na to se ima tim vise mi-
sliti, kad i veliki protivnik smrtne kazni — Wahlberg —
dodue nedosljedno ali izricno veli: ,Razlike izmedj lahke i
tezke tamnice, koje u sadanjem izvrSivanju kaznenom posvema
ginu, nisu nikako shodne, da dovoljno nadomjeste kazan smrtnu,
koja bi se imala dokinuti*“.15

Ideja humaniteta ne moze dakle provodiljom biti u raz-
pravljenom pitanju. ,Da je na njenu — pravom je rekao Lin-
dner — ona bi pogazila sva prava, otvorila sve tamnice, do-
kinula sve kazni i zabacila svako prisilno sredstvo*.16 A koja
posljedica tomu? Njene vlastite maze rinule bi joj konatno
noZ u dobrostivo srdce; a humanitet bi tako postao barbar-
stvom. Zaista, humanitetom napredovati ne vriedi, ako se isto-
dobno ne napreduje kulturom uma. Stoga stoji ona Oettinge-
nova: ,Dokle godier ne prestane smrtonosni grieh, neée se
moci ni smjeti dokinuti izmirna kazan smrtnal!“17
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Red je, da predjemo na ideju prosvjete. Njezino nacelo
jest razdioba rada, ne dakako mekani¢na razdioba sila nego
organi¢na razdioba funkcija. ,Svi valja da se zanimaju za sve;
a svaki pojedinac ima biti vjest samo svomu poslu“. U tom
je ukljuena i raznovrstnost zanimanja; jer ne moze biti druz-
tva — u Sirem smislu — 1 kom bi se svi Clanovi bavili ili
sposobni bili baviti se istim poslom. Tomu se opire fizicno i
psihi¢no ustrojstvo pojedinaca.

Raznovrstnost zanimanja donosi sa sobom naravski i razno-
vriednost posla. Nagrada — koju za svaki posao zahtieva ideja
pravednosti — biti ¢e po tom takodjer razli¢ita. Docim tako
ova ideja u pogledu materijalnom traZzi nejednakost, traZi ona
u pogledu formalnom — kako veé znamo — strogu jednakost.
Svatko naime smie znanje svoje upotriebiti na svoju i obcéu
korist. Ideja blagohotnosti protivho ne pita za te obzire; ona
pruza svakomn ,8to mu srdce prosi“.

Kolizije, koje se odatle radjaju, ve¢ su nam od prije
poznate; mi smo samo drugim putem na nje naiSli. Nu docim
smo ih tamo uzeli s obzirom na muzZstvo: ovdje ¢emo ih raz-
matrati s obzirom na Zenstvo; i dofim su one tamo proizvele
pitanje socijalno — izvest ¢e one ovdje pitanje ob emancipaciji.

Posljedice spomenutih kolizija, doticno osiromasenje nekih
staliSa — kako rekosmo — ne dade se odkloniti. Radnicko
pitanje tek je danaidska bacva. Nesreca je samo, te siromastvo
ima opet i dalnjih Zalostnih posljedica: ono bo onemogucuje
mnoZinu brakova — a ovi su ipak podlogom druZtva. Samo-
tovanje pruza k tomu veéu slobodu pojedincem — S§to je pre-
Cesto uzrokom nemorala. Kamo to vodi, posve je jasno. Dje-
vojke, kojim bi bilo zasnovat obitelj, ostavljaju tihi te zabitni
hram kucanstva i stupaju na otvoreno polje burnoga Zivota,
da si vlastitim znojem osjeguraju samotni bitak. RazkalaSeni
i sebitni dio protivhoga spola, povladjuje ovoj smionosti —
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a slaba i naivna Zena drzi to odobravanje iskrenim. Nu ona
je skoro imala izkusiti, daje bez muZa ,pero na vjetru“. Mala
ali Cedna privreda dostajala je iz poetka za njenu eksisten-
cijn; kulturom ipak postadoSe vece potrebe pa i natjecanje,
koje se je najvece razvilo iznaSaS¢em raznovrstnih makina.
Zato se i tuzi Lecky-Hartpole, da je napredak makina razorio
domaci znafaj Zena, vreteno da im je izpalo iz ruku, igli da
¢e skoro prestati djelatnost; a posao, komu je od Homerova
vremena pa do danaSnjega doba sielo bilo u obitelji, povlaci
se sve to viSe u prenapnnjene tvornicel8 Za takvo natjecanje
nije Zena ni fizitno ni psihicno bila dorasla. Da je u toj biedi
razmiSljati stala: kud bi? Sto li bi? naravno je. Jedna skraj-
nost povodi drugu: Zena je zaboravila na svoju naravlju joj
odredjenu zadacu, i uztrazila je ravnopravnost s muzkarcem —
najprije u pogledu politickom i socijalnom.

To je emancipacija strozega oblika. Ali je imade i u
obliku blazem: ova traZzi ravnopravnost u pogledu znanstvene
naobrazbe.

U jednom i drugom obliku jest emancipacija contradictio
in adjecto. U onom zato, Sto nam statistika ¢udoredja poka-
zuje, da se zena, sudjeluju¢ aktivnho u javnom Zivotu, onespo-
sobi da bude majkom vriedna ili ikakva narastaja. U ovom
opet zato, Sto fiziologija uci, da s ovim dozorom u savezu je
takodjer rani dozor intelekta. Intelekt u Zene ne polucuje uslied
toga tako visok stepen, kako ga Qll poluCuje u muza, gdje se
dulje razvija.

Prema tomu dakako ne moZe biti Zeni velika intelektu-
alna, ali zato tim veéa moralna zadaca u svietu. Zena ima
uzgojiti moralno covjetanstvo. To je prava njena zadata —
zada¢a koju ona tim laglje vrSi; jer je njezino srdce izvor
blagohotnosti. Sto je pako blagohotnost ostalim idejam, dovoljno
naglasismo.
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Nema li se Zena ponositi svojom zada¢om? Hedviga Dohm19
berlinska zastupnica emancipacije, odgovara n svom spisu ,,Znan-
stvena emancipacija Zene“: da nema. Po takovu shvacanju Zena
je njojzi ,bolestni exsudat bozji“. Timi rieémi oznacila je ona
naroCito baS shvacanje plemenita kulturna historika, Franceza
Micheleta — Micheleta, koji no se svom duSom zauzeo za bie-
dno Zenstvo2). To je prosta nezahvalnost.

U spomenutom spisu, kojim polemizuje proti ucenjaku
Bischofu, protivniku ljecnicke naobrazbe zena, veli medj osta-
lim: ,Zena neka sve uci, po$to ona po svoj prilici imade dru-
gaciji duSevni organizam od muZza, te ¢e stoga — kako se
predvidjeti moZze — nove oblike spoznajne i nove pravce mi-
Sljenja podati znanostim“. Hipoteza ovih ne hi se jamafno ni-
koja fiziologija danas usudila postaviti. ,Ljecni¢tvo pako —
nastavlja Dohmica — imade Zena ucCiti u interesu morala“.
To je problematicna tvrdnja. Sekcija ljudskih tjelesa biti ¢e
jamacno prije na ustrb nego li u prilog moralu, koji no ipak
pociva na Cuvstvu.

Na drugom mjestu jednom veli: ,Je li kucanstvo i zbilja
prirodna zada¢a zene — ona jo§ podvajal — to nikoja zemalj-
ska mo¢ ne ée u nje taj naravni nagon unistiti moci. Revolu-
cionarna Zaba, Kkoja iz bare zavi¢ajne rado izlazi drze¢ eksi-
stenciju ptice idejalom slobode, ne moZe dugo obastati na kopnu,
ve¢ se skoro mora vratiti u rodni kal“. Uvredljivije prispodobe
nije Dohmica ni odabrati mogla. Ako je'takva teorija znanstvene
emancipacije, onda si mozemo pomisljati, kakva da bude praksa.

Kao $to je socijalno pitanje naSlo svojih zagovornika, tako
ih je naSlo i pitanje Zensko — pa za ¢udo i u nekih ucenjaka.
Tako Robert Mohl govore¢ ob emancipaciji veli: ,,Radi se prije
svega o tom, da se Zivi... Ako dakle alternativa glasi: biedna
propast ili prostitucija — onda puki obziri na finije obicaje i
navade moraju uginuti, da se izbjegne straSan izbor“.21
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Ovo mnienje hladoumnoga politicara moramo odlu¢no
odbiti. Mi poricemo, da onakva alternativa u obce i postoji,
te velimo, da kad bi ona u istinu i postajala, Zena bi imala
biti za ono prvo, nipoSto pako za ono posljednje. Biedna pro-
past znaci samo fizicnu smrt, prostitucija znaci smrt moralnu;
a Sta vriedi fizi€an zivot, ako je Qll sramotom i neznacajnosti
okaljan ?

Znamo doduSe, da je Mohl govorio sa stanoviSta drzav-
noga; ali mi scienimo, da ni ovo stanoviSte ne smie biti za
emancipaciju: jer od koje koristi da ona bude drzavi? Eman-
cipacija moZe joj samo pomnoZati proletarijat ili povecati ne-
moral — a na taj nafin ne moZe drzava doci do idejalne
prosvjetne drZzave; Olla ¢e se njemu pribliziti prije onakvimi
Zrtvami: jer put u nebo vodi preko trnja.

Uzela se emancipacija u kojem mu drago od spomenutih
gore oblika, ona je vazda vriedna, da podkopa drZavi temelje.
Poviest nas O tom lahko uvjeri. ,Kod naroda propadajncih —
veli Roscher — opaZa se Cesto, da ponajprije socijalne, a dalje
pate i duSevne razlike izmedj obaju spolova ponestaju. Sto
vise muzevom nalik postaju Zene, to viSe Zenam podobni bivaju
muzkarci. Nije dobar znak, ako imade skoro toliko znatnih
spisateljica . . . koliko i spisatelja . . .“2 Velikomu ucenjaku
narodnoga gospodarstva jamacno je pred ofima lebdio narod
njemacki, koji se legijami svojih spisateljica toli rado ponosi.
Mislimo, da je Roscher s nekim strahom izustio, da tako biva
kod naroda propadajudih.

Slabih zagovornika naslo je pitanje Zensko u svietu uce-
nom; ali tim jacih naSlo je ono u duSevno i moralno surovoj
svjetini. Emancipacija nije zaista bolje sudbine ni zasluzila,
dok se ona bolje ne shvati. Zena se ima emancipirati, nu tekar
duSevno: to zahtieva velika bieda, materijalizam, pa i budu¢-
nost CovjeCanstva; a osobito onda, ako je osnovano — S§to jako
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dvojimo — mnienje nekih u€enjaka: da pravi i najvisi interes
druztva ne stoji u mnozanju ve¢ u smanjivanju pucéantva do-
ticno brakova.23 Takvoj emancipaciji odgovarat ¢e moralan,
intelektualan i praktican uzgoj. Prvi i drugi sluziti ¢e tomu,
da Zena uzmogne sama ravnati ladjicu svoga Zivota tako, da
ju burni vali ne oStete; treéi pako biti ¢e joj sredstvom privrede
materijalne. Sto se specijalno intelektualnoga uzgoja tice, to
¢e se on morati ravnati po fizichom i psihichom ustrojstvu
Zenskoga spola. . .

Danas se je u nas Hrvata u svakom od spomenutih po-
gleda dosta malo ucinilo. Siromasne djevojke uzgajaju se pri-
mitivno ili ,preznanstveno”, a bogate dolaze obi¢no pod dresuru
gouvernantd i privatnih zavoda i — da govorimo s Nachlowskim
— kiéeno garnirani ragout uzgoja, koji im se ovdje pruza, ne
hrani njihov duh konacno viSe, nego li mrSavi zajutrak, Stono
se njihovim ubogim sestricamu normalnih Skolah daje. Praznina
uma i srca naravna je posljedica takova uzgoja.

,0naj koji u€i, ima biti onomu koga u€i, idejalom u
svem bitku svojem.“ Ove Diesterwegove rieCi nebi smjela
uCiteljica nikada zaboraviti. ldejalom pako moci ¢e postati
samo cCednostju, plemenstinom, znanjem, revnostju; — a bude
li Olla takvim, sigurno ¢e uzgojiti valjane djevojke, plemenite
majke, vriedne obitelji i prosvjetno druZtvo. Tad je dakako i
emancipaciji odzvonilo.

Posto je medju uzroci, koji su izazvali Zensko pitanje i
nemoralnost muzkaraca, to je posve naravno, da ¢e znatnu
ulogu u spominjanoj zadac¢i igrati i uzgoj muzkoga spola. Da
se je u tom pogledu takodjer malo uradilo, nebi teZko do-
kazati bilo.
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Time jo§ nismo niz kolizija konatno zavrsili. Etika, koja
obuhvaéa i presudjuje sve ¢&ine i teZznje Iljudske, imat" ce
dakako mnoge kolizije zabiljeziti. Svaka jednostranost, izklju-
¢ivost, separatizam u pogledu djelovanja, zanimanja pa i
cuvstvovanja ljudskoga iznosi takove na vidjelo.

Najobi¢niji primjer za ovo posljednje jest jednostrano
shvacanje vjere, koje no zovemo fanatizmom. Fanatizam vjerski
pomucduje svaku eticnu razsudbu i Cini, da doti¢ni nije vriedan
prama eticnim idejam presudjivati teznje i €ine onih, koji istu
vjeru s njim ne izpoviedaju.

Vjerski fanatik grieSi s toga proti svim eticnim idejam
i zapada tako u silne kolizije. Proti ideji ¢udoredne slobode
griesSi tim, Sto mu fanatizam ne dopusta, da volju svoju pod-
vrgne svomu nutarnjemu sudu: njemuje absolutno nemoguce
mirno i triezno iSta presudjivati. GrieSi i proti blagohotnosti;
oBfltRrje zlohotarr; poSto ljubi samo svoje, a mrzi sve, Sto nije
njegovo. Fanatik dakle spaja vjeru ljubavi s vjerom mrznje.
Uslied toga sudi on jo$ redovito nepravedno, a sam c¢ini ne-

pravo: po tom grieSi i proti ideji pravednosti i pravi¢nosti.
Da fanatik ne radi ni prema ideji prosvjete, posvema je
naravno — njegovo presudjivanje jest vazda surovo; a pre-

Cesto izazivlje i opet surovnost po onoj poznatoj: klin se Kli-
nom izbija.

Fanatizam vjerski polazi redovito odtud, Sto se zaboravlja,
da je — kako Spencer veli — vjera prirodni dio stanovita
druztva. DruZtvo odraste i re¢ bi sraste s njom, te se je ne
moZe naprosto kaniti; ona prosjetom prima ugladjeniji i ple-
menitiji oblik.

Zato je i krivo, ako tkogod misli, da se vjera dade jednim
mahom nekomu narinuti ili nekamo presaditi. Ona je biljka,
koja baS na stanovitom tlu i pod stanovitim podnebjem uspieva,

ali koja se takodjer vremenom upodnebiti moze. Mnogo imade
4
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ljudi, koji nece, da tu okolnost shvate, te su u ocjenji-
vanju vjera previse jednostrani i zapadaju tako u mnogo-
brojne kolizije.

Ovo ¢e valjati u obzir uzeti, kad se budu presudjivali
sukobi vjerski, koéjimi obiluje historija. Uz to ¢e biti nuzdno
ne smetnuti s uma, da pored vjere u svakom slucaju stoji etika.
Iz konstrukcije njenih ideja vidjesmo, da ona ne treba vjerskih
principa, pace obratno: vjera treba etiCnih ideja, ako hoce
konstrnovati pojam najviSega bica. Vjera bas tim u kolizije i
dovodi, $to onaj, koji ju izpovieda, podredjuje eticne ideje svomu
vjerskomu cuvstvu, mjesto da protivho ¢&ini. —

Sli€no je s politikom.

I ona ima svojih stranaka baS kao vjera. Svaka od njih
preporuca stanovit nacin i stanovita sredstva, koja su toboz
vriedna, da drzavu privedu k Zudjenomu cilju. Pojedinci ipak
idu i dalje, te si utvaraju, da je tek nacin i sredstvo one
stranke politicne, kojoj se sami pribrajaju, po drZavu spaso-
nosno — a svako drugo da ju vodi u pogibelj.

To su politicni fanatici. Oni misle, da je njihov politicki
smjer od obsolutne vriednosti, a oni sami da su nepogrjeSivi.
To je i razlogom, da u njih nema ni traga presudjivanju
etithomu. Politicni fanatici grieSe jednako proti svim idejam
eticnim kao i fanatici vjerski.

Zato je upravo nuzdno, da etika bude podlogom politici,
ova bo ima pokazati, da eti€ne ideje ne vriede samo za poje-
dinca covjeka, nego i za cielo druztvo, te razjasniti moralno
znamenovanje drzave i analizovati pojedine sustave, od kojih
drzavni organizam sastoji. Politika ima napokon pokazati, kako
ti razni sustavi, naime druZztvene uredbe za pravo, odmjenn,
upravu i prosvjetu moraju djelovati, da dovode do najviSega
cilja — do idejala ¢udoredne slobode i do vjecnoga mira.

.10 je prazna teorija, u praksi je inako*“.
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Nu mi na to odgovaramo: osim toga, Sto se tu Cini sofi-
zam ,etimolozki“,25 to u obée nije umovanje zdravo; jer odatle,
§to neSto nije, ne sliedi, da ono ne ima biti. U davnini bilo
je mnogo toga teorijom, a danas je vece praksom. Za to jam¢i
poviest kulture. I n tom pogledu dakle politika nali¢i vjeri:
kao Sto vjera naime prosvjetom dobiva tekar savrSeniji oblik,
tako ga prosvjetom dobiva i politika.

Jo§ o domoljubju.

Pod domoljnbjem razumievamo c¢uvstvo ponosa, S$to no
ga pojedinac goji za cjelinu, kojoj pripada. Ovo cCuvstvo u
nekih je jaCe, u nekih opet slabije, pa upravo uslied toga moze
i ono dovoditi u kolizije. Evo kako.

Patriotizam jest u naroda ono isto, Sto je egoizam u
pojedinca. Kao S§to je potreban umjereni egoizam, tako je
nuzdan i umjereni patriotizam. | pozitivnha i negativna skraj-
nost obojega dovodi u etinhe neprilike. Pretjerani egoizam ide
za ostvaranjem neopravdanih Zelja, Sto je skopleno ili s po-
bjedom ili vlastitim porazom. U jednom i drugom slucaju
grieSi egoista proti eticnim idejam, a poglavito proti ideji pra-
vednosti i blagohotnosti: s pobjedom — jer ne Stuje tudje
pravo; s porazom — jer ne cuva svoje. Ovomu potonjemu slu-
Caju slican je po ucCinku slab ili nikakov egoizam; on bo iza-
zivlje sebi€nost drugih, te uzrokuje gubitak vlastitoga prava.

Tako je i s domoljubjem. Pretjerani narodnostni patrioti-
zam budi u naroda tastinu i Zelju za neosnovanim zadiranjem u
tudja prava, te mu je posljedicom ili pobjeda ili poraz; a slab ili
nikakov patriotizam izazivlje egoisticne Zelje sa strane drugih.

Nationalni patriotizam istovjetan je sa Cuvstvom narod-
nosti. Zanimivo je, Sto Spencer o njegovu postanku opaZa. On
veli: ,Cuvstvo narodnosti pojatalo se je postepeno tim,*éto su
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tekom vremena propadali takvi ljudski typi, koji su relativno
slabo prianjali uz cjelinu svoju, te koji su po tom preneznatne
Zrtve za boljak iste cjeline doprinosili.“ NemoZemo, a da se
ne upitamo: koliko li sli€nih typa imade propasti joSte u nas?

Iz navedenih Spencerovih rieci proizlazi duznost national-
noga patriotizma. ,Stovanje naSe drzave — naglasuje on —
jest refleks Stovanja samih nas, a obrana prava naroda naSega
jest indirektna obrana naSih vlastitih prava kao dielaka istih.”
Onaj nazor izvratio je lhering, te ga do skrajnosti proveo u
,borbi za pravo“.

Ako je patriotizam i duZnost naroda, to ipak i ona mora
imati svojih medja; u protivnom bo slu¢aju — kako rekosmo
— dovodi n kolizije. Skrajni patriotizam onemogucuje eti¢ne
presude; on naime ¢ini, da su narodi u ocjenjivanju stranih
¢ina prestrogi, a u presudjivanju slicnih ¢ina svojih preblagi,
dakle u obée nepravedni.

Primjerom nam mogu sluziti najnoviji dogodjaji ratni.
Turci vikahu na okrutnost Slavena, koju ovi toboz izvodjahu
na njihovu plemenu, a stoljetna zvierska krvoloctva svoja sma-
trahu opravdanimi, te ih jo$ uviek ne prestaju dotjerivati.
Sliénih primjera iznosi na vidjelo svakdanje novinstvo raznih
poglavito neprijatnih si naroda.

Spencer spominje francezke karakteristike o Englezih i
pobija onu i u nas obljubljenu rie¢: da su naime Erancezi sve
izumili, a Englezi i Niemci da su to tek popravili. U redu bi
bilo, da se takovih fraza kanimo po onoj: exempla sunt odiosa.
Nama valja ljubiti sve, Sto je vriedno i plemenito u drugih —
a nada sve to valja, da ljubimo ono, Sto je naSe.

Kako da si konatno protumacimo nepatrioti¢nhost pojedi-
naca? Ona polazi — veli Spencer — 3§to od neznanja te ne-
poznavanja domacega zivota i djelovanja, Sto opet od afekta-
cije — jer ne htjeti govoriti o domacih stvarih reéi ¢e toboz
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obsezno znati i poznavati strane. Slabi patriotizam u nas
Hrvata imat c¢e se ve¢im dielom odbiti na onaj prvi razlog;
ali poSto i naSa ,inteligencija“, dostatnom ZaliboZe cCesti, naj-
voli govoriti stranski o stranom — to ¢emo takve sluCajeve
dakako morat odbiti na onaj drugi razlog.

Nazori o domoljubju, 8to smo ih ovdje razvili, crpljeni
su iz Spencera.26 Kad bi se ti nazori uporabiti imali na pod-
jarmljene narode, morali bi se dakako neSto preinaciti.

Time mislimo zavrsiti razmatranje kolizija.

Ovo razmatranje uvjerilo nas je o tom, da svako djelo-
vanje i zanimanje ljudsko mora biti prema svim idejam eti¢nim,
ako ono ne¢e da dovodi u neprilike ¢udoredne. Tih neprilika
nismo izcrpili; veé smo naveli samo one, koje se ba$ &esto u
poviesti javljaju, te svoj tumacl traZze. Ako ipak samo spome-
nute kolizije u duhu razvidimo, to ¢emo opaziti sliedede. Neke
od njih razviju se tako, da se ba$ odkloniti ne smiedu, a da
se nebi povriedila stanovita eticnha ideja; nn one se ipak od-
klonuti mogu, ako se apelira na ideju blagohotnosti, koja mo-
guéu povredu izravnha. Neke opet razviju se tako, da se one
odkloniti smiedu; ali se odkloniti ne mogu — dok ne prestane
njihov uzrok, kojim je redovito nekultura.

Govoreci ob ideji pravednosti spominjasmo tek Cine, koji
druztvu izilaze na vidik. Ali imade i takovih Cina, koji ostaju
tajnom. Sto je s njimi? Zar ovi ne podpadaju pod sudiste
ideje pravednosti? Sto je nadalje s onim, $to jo§ nije postalo
¢inom — a ipak jest ili nije prema zahtjevom spomenute ideje?

Ideja pravednosti prelazi ofevidno u psihi¢ni sviet: ona
trazi odmjenu dobrih i zlih psihi¢nih akta. Nil ovi stoje izvan
druZtvene kontrole; tko ¢e to dakle odmieniti?
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Mi smo prinuzdeni uzeti, da negdje u vasmiru mora biti
odrazna tocCka za sve toli fizitne kao i psihi¢ne akte, od koje
tocke se oni odbijaju i vracaju na uzroCnika. ldeja pravednosti
upucuje nas dakle na neki viSi princip, na neko vise bice,
koje je baS kao i druztvo nosiocem eticnih ideja, te koje po
tom takodjer vr3i zahtjeve njihove — zato i odmjenu.

Ovakvo shvadanje ideje pravednosti spadalo bi doduSe u
vjersku metafiziku, s kojom osnovna etika nema posla; drZimo
ipak, da se od strogosti takova shvacanja neSto u povjestnom
naucanju pridrzati mora. Poviest nam prikazuje mnoge Cine i
teZnje, koje barem prividno nisu naSle svoju odmjenu. Misaon
mladi¢ lahko ¢e do¢i do uvjerenja, da su ljudski Cini toboz
motivirani krutom nuzdom, te ¢e s nezadovoljstvom, ako ne i
s priezorom uciti znanost, koja tek biljeZzi posljedice bezdnsne
nuzde i njezinih zakona.

Istina je doduSe, da i strogo shvacanje ideje pravednosti
oCituje nuzdu, koju no izrice fizicni zakon: omnis actio habet
suam reactionem; ali se ne moZe niekati ni to, da je nuzda
moralna uzrokovana svetom pravednosti, kojoj u fizi€noj nuzdi
nema ni traga. U tom ba$ i sastoji vriednost one a nevried-
nost ove. Ako je ljudskim ¢inom fizicna nuzda podlogom, kako
¢e na mladi¢a djelovati poviest u obée? a kako oni dogodjaji
napose, u kojih pobjedjuje neplemenitost, a pada plemenstina ?
Mladi¢evo srdce stisnut ¢e jadi — i on ¢e postati hladnim
pesimistom. Moralna nuzda obratno umirit ¢e ga i napunit
svetim Stovanjem prema vje¢noj pravdi.

Razumieva se samo po sebi, da te pravde nece biti po-
trebno izticati svuda; nu svakako ¢e nnzdno biti iztaknuti ju
ondje, gdje bi se n protivnom slu¢aju moglo ogor¢ati mladjahno
srce ili posvema uvijeriti o nepravdi.

Takvimi primjeri obiluje historija.
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Kad se dakle pita, kako se imadu shvacdati i tumaciti
povjestni €ini, onda nam nije kolebati izmedj fizicne i moralne
nuzde, nego se neodvlatno odluciti za ovu posljednju.

Spomenuli smo ceS¢e, da vriednost Covjeka stoji tek u
volji njegovoj — i to u volji determiniranoj eticki. Je li Covjek
pukom makinom prirode: onda mu je volja mekanicki deter-
minovana — dakle neslobodna. Takvo svaéanje izjednacuje
Covjeka sa svakom sljednjom prirodnom stvari i otimlje mu
svako dostojanstvo. Historija, kojoj je to nacelo provodi¢em,
postaje prirodnom znanosti.

Po tom dakako nebi etici u povjestnom naucanju bilo
mjesta, kako joj n svietu fizichom u oble mjesta nema; ona
bi pae postala svuda suviSnom. Nu nema straha. Mi smo do-
kazali, da je CovjeCja volja slobodna u granicah zakona, dakle
i ¢ini voljni; zato i etika, koja te Cine presudjuje, stoji na
¢vrstu temelju.

Tko dopusta, da je ovaj ili onaj €in u obicnom Zivotu
dobar ili zao, te da je uzroCnik istoga Cina za nj moralno od-
govoran: taj ¢e morati ujedno dopustiti, da su takvi i histe-
riéni Cini, koji no su takodjer ljudski. Eti¢ne ideje dakle i
njihove kolizije pa zato i etika u obée moZe se i mora se
uporabiti u tumacenju i naucanju povjestnom.

Ova naSa tvrdnja nailazi na silan odpor sa strane velikih
muzeva nekih, medj kojimi spominjemo u prvom redu englez-
koga historika Bueklea i njemackoga pedagoga Rotha. Valja
najprije da s njimi izadjemo na Ccistac, a onda mnienje svoje
da podkriepimo primjeri histori€nimi. Tim ¢emo i zavrSiti.
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A ko se uzme, da je ljudska volja mekani¢ki determinovana,

onda — rekosmo — postaje poviest prirodnom znanosti. To
upravo i hoée Buckle. ,Ja se nadam — veli on — polu-
Citi u poviesti isto ili bar neSto slicna, $to je drugim iztrazi-

vaocem u prirodnih znanostih poslo za rukom. Prividno najne-
pravilniji i najzamrSeniji pojavi prirodni danas su protumaceni,
te je dokazano, da su produktom stanovitih i nepromjenljivih
zakona ohéenitih. To se je postiglo stoga, Sto su muZevi od
talenta, a prije svega od uztrajna i neumorna duha ucili s tom
namjerom prirodne pojave, da iznadju njihove zakone — sta-
nemo li sada s pojavi ljudskoga zivota jednako postupati, to
mozemo sigurni biti slicnu uspjehu®.1

Ni mi ne bismo o tom ni malo dvojili, kad bi stajao
nazor pozitivisticke Skole Franceza Augusta Comta — kojoj se
i Buckle pribraja — da naime nema slobodne volje. Nu mi
smo taj nazor u obée oborili, a tim i porusili temelj, na kom
je Buckle osnovao svojn historiju. Uz sve to ostaje on u do-
kazivanju orijaSem; zato valja da se pobrinemo za snhaZne sa-
veznike, da ne izgubimo boja.
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Buckle drzi, da je c¢ovjek makinom vanjskoga realnoga
svieta: podneblje, hrana, zemljiste i obli¢je prirode ravna cje-
lokupno djelovanje njegovo. Droysen uzvraca: ,Ako sve, $to
Covjek jest, ima i radi, zovemo A, to taj A sastoji iz a-J-Xx,
gdjeno a sve znaci, Sto Covjek od vanjskih odnoSaja zemlje,
naroda, dobe itd. dobiva, a posvema neznatni x znaci njegov
prinos, znali plod njegove slobodne volje. Bio taj x ma i kako
neznatan, on je ipak od neizmjerne vriednosti, da uzev ga u
pogledu c¢udorednom i ljudskom, jedini od vriednosti. Boje,
kist, platno Sto no je Bafael rabio, bijahu od tvari, koje on
ne bijaSe stvorio; ovimi tvarmi sluzit se naucio je od tih i tih
umjetnika; pomisao o boZanskoj djevici, o svetcih i angjelih
nadje u predaji crkvenoj; ovaj i ovaj manastir naruci n njega
sliku za primjerenu nagradu — ali da je tim povodom, uslied
onih materijalnih i tehnickih uvjeta, na temelju onakve predaje
i pomisli nastala sikstinska madona, to je u formuli A= a-f-x
zasluga onoga posvema neznatnoga x-a.“2

Ovaj u istinu odlu¢ni uztuk mogao si je Droysen u to-
liko pristediti, u koliko Buckle — poput drugih pristaSa me-
kani€noga tumacenja prirode — u pitanju o volji nije niposto
dosljedan. DoCim najprije dokazuje, da je vanjski sviet jedini
motor makine ljudske, kasnije izricnoveli: ,Mjera civilizacije
pobjedno je slavje duha nad svietom vanjskim, zato su du-
Sevni zakoni za napredak Covje€anstva vazniji nego li prirodni“.3

Dakle i Buckle dopusta, da se Covjek civilizacijom iz-
vine dojmu zakona prirodnih. A S§ta je ta civilizacija? Jest
ozivotvorba znanja i mnjenja ljudskoga. Ovo dvoje pako moze
se — kako ve¢ jednom spomenusmo — ozZivotvoriti samo
voljom.

Toga Buckle ne pori¢e, dodaju njegovi zagovornici; ali
on tvrdi, da ta volja nije slobodna. Ovu tvrdnju podkrepljuje
on statistickimi podatci. Iz tih se podataka jasno vidi, koli
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kruti i nepomiéni zakoni vladaju Govjecanstvom. Cini ljudski
svake se godine strogo ponavljaju. Sto éete sada na to?

Mi se branimo s Droysenom: ,Neka slobodno statistika
pokazuje, da u stanovitoj zemlji imade toliko i toliko nezako-
nitih poroda; neka u onoj formuli A= a-|-x, taj a sve one
momente sadrzaje, koji ,razjasnjuju“, da izmedj tisu¢ majka
20. do 30. ili koliko mu drago neudatih radja — svaki po-
jedini slucaj te vrsti imade ipak svoju poviest, a koli ¢esto
ganutljivu i srdcem potresajlicu, te ¢e se od tih 20 do 30
nesretnica tezko koja tim umiriti, da statisticki zakon njenu
biedu ,razjasnjuje“; noé¢jn, kad im srdce place trapljeno sa-
viestnom griznjom, mnoga ¢e se od njih tvrdo uvijeriti, da je
u formuli A=a+x, onaj posvema neznatni x od neizmjerne
vaznosti, da on bas cielu ¢udorednu vriednost Covjeka, to jest
njegovu svu i jedinu vriednost ukljucuje“.4

Buckle i njegovi zagovornici precjenjuju daleko statisticka
data; jer koliko u istinu vriedi statistika s te moralne strane?
Lotze odgovara: ,Nabrajaju¢ odsndjena zlodjela predpostavlja
ona doduSe, da je broj poznatih zloina u nepromjenjenom
razmjeru napram cjelosti po€injenih; ali kad bi s obzirom na
slobodu ljudsku neSto dokazati htjela, imala bi ujedno poka-
zati, da je i broj pocCinjenih u istom nepromjenjenom razmjeru
napram nakanjenim, zapriecenim ili neuspjelim, da u obce
napram cieloj mnozini svih u nutrini duSa pojavivSih se manje
viSe ozbiljnih pokusa. Ona ne samo da toga ne Cini, ve¢ na-
brajaju¢ stotine i stotine umorstva i ubojstva mece pod te vr-
stne oznake slucajeve od najraznoli¢nije ¢udoredne vriednosti,
kojih puki broj ne podaje nikakova mjerila za kvantitet zla,
koje stanovito druztvo u stanovito doba u nekom smjeru izvodi“.5

Zato ako Buckle i statisticki dokaZe, da se svake godine
ponavlja isti broj zlodjela, samoubojstva i drugih €ina, to on
time niposSto dokazao nije, da je ljudska volja neslobodnom.
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0 tom bi nas on tek onda uvjerio bio, kad bi bio pokazao,
da su svi Cini, pripadajuci ,istovrstnomu®“ skupu, proizvodom
istih motiva. Ali tomu nema ni traga, ni govora o tom. Mo-
tivi djelovanja ljudskoga bezbrojni su — a uz to se mnoZaju
rastuéom prosvjetom. Sto vise pako ima motiva, to ima vise
1 slobode — jer je veéi izbor volji. Tako, bude li statistika
jednom biljezila ne samo ¢ine ljudske nego i njihove motive,
to ona nikad nece biti n prilog onim, koji misle niekati slo-
bodu, ve¢ samo nam, koji ju tvrdimo.

Motivi dakle poremetiSe Buckleove raCune, te on ne mo-
gaSe induktivhe metode — kojom su prirodne znanosti najvec
napredovale — provesti historijom. A kako to? VisokoStovani
profesor na$, veleu€eni gospodin Nodilo odgovara: ,Kad se
nainom induktivnim iztrazuje, pa se utvrdi koji mu drago
prirodni zakon, red je da pojavi budu mnogobrojni, te da se
svi mogu pod ovim zakonom shvacati. Podatci $to ih Buckle
sakupi nisu dostatni za toli zamaSan posao kao S$to je historija
svih vjekova i svih naroda; neka njegova opaZzanja ne protezu
se na sve obstojnosti niti na sva vremena, nego se odnose
samo na male pojedine djelove ljudskih zadruga“.6

Induktivha metoda trazi dakle pojave analogne, to jest
pojave od slicnih uzroka, motiva. Poviest ¢ovjeCanstva nije re-
gistrom takovih pojava; ona ih pace broji vanredno malo. Stoga
se i neda iznadi zakon, po kom bi se toboz moralo ravnati
cielo djelovanje ljudsko. Kad bi se takav zakon iznaSao, onda
bi se dalo nnapred reci: Sto li ¢e joSte CovjeCanstvo uraditi.
Tomu se nadao i o tom se trudio doduSe Buckle, tomu se na-
daju i otom se trude svi oni, koji no hoce sve da ,uprirodoslove“.

Ali badava. ,Ne mislim — veli profesor Nodilo — da
¢e se uzprkos svemu nastojanju moci sagraditi kao neka zvjez-
darnica, kao neko znanstveno proroCiste s kojega ¢e visine po-
vjestnicari sjegurno vracati u ljudske sgode, kako se za dana
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predvidja vrieme: gatati ¢e mozda baba, da ne bude sutra
mraza — a osvanut ¢e snieg“.7

Induktivha metoda ostati ¢e svojinom prirodnih znanosti;
poviest ipak mora se je za sad odreci. Prirodoslovje izpituje
fizicni sviet, poviest pako sviet moralni. U koliko li se poviest
bavi takodjer svietom fizicnim, u toliko nije ona poviestju u
uzem ve¢ u Sirem smislu to jest poviest s pomoc¢nimi si zna-
nostmi. Medj ovimi posebno mjesto zauzima antropologija.

Antropologija sasvim odgovara onome, $to Buckle i pri-
staSe od poviesti traze8 Dok je naime CovjeCanstvo u pogledu
kulturnom joSte embrionom bilo, sigurno je imalo malen broj
voljnih motiva, te mu je djelovanje moralo biti veoma jedno-
licno. Tu bi se dakle induktivha metoda bila rabiti mogla.
Ali Sto viSe je CovjeCanstvo napredovalo prosvjetom, to vise
se mnozali motivi — a voljno djelovanje postajalo je sve to
raznoli¢nijim. Uslied toga onemogudila se uporaba induktivne
metode.

A da li za uviek? Ne. Mnozali se motivi i veao se po
tom izbor koliko mu drago, Covje€anstvo mora ipak jednom

uvidjeti, da nije isto, koji li od silesije motiva da volja oda-
bere, nego da baS samo stanovite motive ona odabrati ima.
Ti motivi su eticne ideje — kao zakoni moralnoga svieta.

Kad bude covjeCanstvo djelovalo po ovih motivih, onda ée se
i opet induktivha metoda rabiti moéi,, Za tu dobu rodio se
Buckle prerano, za onu prvu prekasno.

Eticne ideje dakle zakoni su moralnoga svieta — drugih
zakona on nepoznaje. Ovi zakoni jednako su kruti, kao i oni
n svietu fizi€lhom. Bazlika postoji samo u tom, da zakoni fi-
zitni onoga, koji im se protivi, slamaju fizicno; do€im zakoni
moralni satiru opornika moralno. Fizi¢ni slom izilazi vazda na
vidjelo, slom moralni Cesto se krije. Ali ako se stoga, Sto se
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taj slom svuda ne opaZza, nieCu zakoni moralni, to se nedostojno
griesi proti zdravoj logici.

Moralni zakoni imadu pace za izhodiSte onu istu tocku,
koju imadu i zakoni fizicni. Zato i ree Lazarus: ,Jednako
nedvojbena kao i neukloniva je domnjeva, da tamo, gdje se
sve niti kauzaliteta u svietu i sve karike teleologije s posljed-
njimi okrajci stjeCu, da je tamo takodjer mjesto, komu se i
objektivne ideje primisljati imaju“.9 To je ona totka negdje
u vasmiru, o kojoj govorasmo gore.

Fizicni slom jest dakle posljedkom prekrdenih zakona fi-
ziénih, slom moralni pako posljedkom prekrSenih zakona mo-
ralnih. Onaj prvi zovemo vje€nom nuzdom; ovaj drugi vjechom
pravdom.

Sada smo na cistu. Buckle htjede u povjestnom razvoju
pokazati vje€nu nuzdu. Mi smo to shvacanje pobili. Sto po tom
preostaje? Nam je uzeti, da u povjesthom razvoju vlada vje€na

pravda. Zvala se sad ta pravda bozjom pravdom ili bozjom
vladom, to je nam sve jedno. Ali nije nam sve jedno, ako
netko — mozda iz stanovitih subjektivnih razloga — vojuje

proti ovim nazivom na taj nacin, da kani tim oboriti i vjeCnu
pravdu. Tako c¢ini Roth. Stoga valja i s njim na ¢istac izadi.

Govore¢ o naucanju povjestnom veli Roth doslovce ovo:
»Prirediti poviest tako, da ¢ée mladez u teaju sgoda ljudskih
spoznati vladu boZju, jest krivo, neizvedivo i posve uzaludno;
krivo, Sto tim okribina (jasnoéa) prikazivanja Stetuje; neizve-
divo, posto nitko poviesti ne razumie, da bi drugim boZju
svjetovladu dokazati mogao; uzaludno, jer mladez ne moze
ideju boZje svjetovlade shvatiti — klju¢ bo ideji ovoj jest sub-
jektivno uvjerenje, da vlastiti Zivot moj obiluje dokazi bozje
svjetovlade*. 10
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Evo odgovora. Mi smo ve¢ gore spomenuli, da ne drzimo za
nuzdno u svih dogadjajih izticati pravdu vje€nu, nego samo kod
vaznijih, koji ne iz€ezavaju tako skoro iz mladi¢eve duSe i kod
takvih, koji bi mu nemotivirani pravdom mogli srdce ogorcati.

Ako to stoji, onda u Eothovoj tvrdnji ne stoji ono ,krivo*

jer nije za cielo logi¢no misliti, da bi akribina prikazi-
vanja nemotiviranih ili nuZzdom motiviranih ¢ina povjestnih
zajamCena bila, a da bi akribina istih ¢ina samo motiviranih
vjetnom pravdom mogla Stetovati. Isto tako ne stoji ono ,ne-

izvedivo® ... jer se vje€na pravda u poviesti dokazati moZze,
a ne mozZe li se ona dokazati, to se ona barem nasludivati
dade. Ne stoji nadalje ni ono ,uzaludno“ ... jer je za razu-

mjenje vjecne pravde dosta religiozno uzgojeno srdce, doim
se nasuprot za shvacanje kanzalnosti traZi dozreli nm. Eothova
tvrdnja ne stoji napokon ni zato, $to on sam na drugome mje-
stu veli: ,Poviest ima uceniku podati znanje obcenito ljudskoga,
a niposto specijalno politicnoga Zivota, da nauli razumjeti —
ne, kako nerazum misli, svoje doba, ve¢ Covjeka kakov bijaSe
vazda i svuda, te da u slikah staroga i novoga doba sama
sebe i bi¢e svoje spozna. Poviest imade njegov c¢udoredni sud
oplemeniti. A to sve ée onda postignuti, ako profesoru povie-
sti bude pred ofima lebdio kao uzor nanfanja onaj nacin, ko-
jim je pisano sveto pismo, i ako bude dogodjaje ljudske sam
sa stanoviSta ¢udorednoga prosndjivao, to jest, ako djelovanje
pojedinaca i skupova bude sravnjivao s bozjom vladom, koja
se pokazuje ne samo u objavi, nego i n ljudskom Zivotu“.11

Tim je Eoth ocevidno porekao ono, Sto je gore uztvrdio.

Ne uzev u obzir toga, da Eoth obiluje sli¢nimi protu-
slovi, te sada poviesti veliku vriednost prisudjuje, a sada joj
opet svaku vriednost otima — c¢ini nam se, kao da se on
boji, da bi poviest, kad bi se ona na onaj naS nacin tumacila,
postala nekako vjerskom. Odtnd i njegovo kolebanje.
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Mi se tomid moramo ¢uditi; jer ako za ikoga, a to si-
gurno najprije za historika vriedi ona Spencerova: ,Svaki pravi
u€enjak mora zaista uvidjeti, da ne samo preko dohvata znanja
nego i preko ljudskoga misljenja u obée ima svemozan pra-
uzrok, koji se ocituje svuda u naravi, Zivotu i misli“. 12

Eothova bojazan obuzima i one, koji no misle poviest
suprirodosloviti“ i tim joj oteti njezin eticni karakter. Ovim
odgovaramo s Tyndalom: ,Mi ne moZeme poviesti bistrim okom
Citati ili narav ljudsku temeljito prouciti, a da ne osjeéamo
onakve eticne potrebe. Covjek nije nikad bio zadovoljan, niti
¢e ikada zadovoljan biti pukimi operacijami i produkti uma;
dakle ni prirodoslovje ne moze svim zahtjevom njegove naravi
zadovoljiti“. 13

Dok mi tako vojujemo proti onim, koji u povjestnom
razvoju nazrevaju fizicnu nuzdu, vojujemo ujedno i proti onim,
koji u povjestnom razvoju vide puku realizaciju volje boZje.
Ako je naime volja bozja sve $to u svietu djeluje, sto li je
onda volja c¢ovje¢ja? NiSta. Ona je i opet makinom kako u
shvaéanju Bnckleovom — a ob ocjeni eticnoj ne moZze isto
tako biti govora.

Tako je poviest tumacio Bossuet i drugi providencijalisti.

Mi to dakako zabacujemo. Po naSoj definiciji poviest je
slobodna”volja CovjeCanstva. Ona tvori dobre ili zle Cine, vec
prema tomu, kakve motive odabire. Ali za sve te Cine sigurno
ima odraziSte, od koga se oni odbijaju i vra¢aju na uzrucnike.

To je ona ,ruka“, koju no toli ¢esto vidimo u poslovanju
ljudskom, nu nikad gdje sudjeluje, nego samo gdje nagradjuje
ili kazni. Po tom je dakako svako djelo CovjeCanstva izkljn-
¢ivo njegovo djelo a niposto djelo one ruke. Ova ruka nadolazi
tekar iza djela, i stavlja svoju razsndnu mjeru na nj, da raz-
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vidi, kojih li motiva produktom jest doti¢no djelo. U tom pako
postupku sliedi ona ruka strogo zakone moralne — a ti zakoni
su eti¢ne ideje.

Ovo upravo ovlaStuje i nas, da reCene ideje apliciramo
na poviest kao voljni tvor CovjeCanstva, i da tako razsudimo,
gdje li je taj tvor u skladu, a gdje li u neskladu s onimi ino-
ralnimi zakoni. Zato evo imade historik prikazati cio razvoj
naroda: dakle ne samo, sto se je shivalo u razno vrieme, niti
samo pragmaticni savez, ve¢ on ima pokazati, koji narod i
koje stoljece rieSilo je valjano svoju zadacu Zivotnu, a koje
toga ucinilo nije. Onda je tek poviest ,magistra vitae“ i ,lux
veritatis“ a najpace ,sudiSte svjetsko“ — inace je ona pukom
sbirkom brojeva, imena i data.14

Odatle se razabire tezko zvanje profesora-historika. On
prije svega mora sam da bude eticnim c¢ovjekom, ako hoce,
da poviest razumie pravo, te da ju je vriedan predavati. Zato
i pravom rece Held: ,Kod izbora ucitelja valja najprije paziti
na karakter i pedagozku sposobnost, a onda tek na znanje ...
jer ucitelj ima biti povjerenikom drzave, crkve, obcine, rodi-
telja i djece”“.15

To valja sigurno najviSe za profesora struke historicne;
on bo se bavi voljnimi Cini ¢ovjeCanstva — kao najvriednijim
predmetom svega misSljenja u obce.

Bilo ih je ve¢ proSloga vieka, koji su etiku posvema
unosili u poviest. Nebje to dakako etika Herbartova. U to
doba evala je filozofija Kantova, koja si je u svih znanostih
naSla pristaSa, pa zato ni na poviest nije mogla ostati bez
dojma. Medj timi povjestni¢ari prvo mjesto zauzima Schlosser.

Sjetimo li se onoga, S$to smo spreda govorili o etici
Kantovoj, moZemo lahko ocieniti uspjeh Schlosserov, Tu ¢emo
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ocjenu ipak prepustiti Lorenzu. Cinimo to pako s dvajuh raz-
loga: prvo, Sto tim iztiemo sud ugledna povjestnika o Schlos-
sern; a drugo, $to se na taj nain upoznajemo S novim pro-
tivnikom uporabe eti€nih nacela na poviest.

»~Schlosser bijaSe pristaSa formalnih principa eti¢nih,
koji se na poviest vanredno lahko uporabiti dali. To su ona,
U njegovoj poviesti neprestance ponavljaju¢a se mijerila, koje
nikoje djelo ljudsko ne pusStaju neomjerenim, neprosudjenim.
Poviest XYIII. vieka kao Sto mu je u svakom, tako mu je i
u tom pogledu ba$ najklasi¢nije djelo. Tu je ipak Schlosser
najmanje uspio. Da je eti€ho stanoviSte Kantovo pod svaki
uvjet za poviest shodno, to bi se ono najpafe na dogodjajih
i osobah XVIII. vieka takvim pokazati bilo moralo, posto i
samo spada u dobu, koju mjeriti i suditi hote. Kantov bi
rigorizam za poviest spomenutoga vieka morao biti pravi
arkanum histori€ne pravednosti. Ali danas nema Covjeka, Kkoji
ba$ protivno tvrdio nebi. To se lahko pojmi. Pod pritiskom
zakona moralnoga, koji se wuslied pruzivosti i formalnoga
karaktera svoga svuda i u svako doba uporabiti smie, ne
mozZe slobodno prikazivanje historicno uspievati. Prije nego li
se ljudsko djelo sa svih strana razmotri i protumaci, ve¢ ga
sudbina u zasjedi re¢ bi vrebajucega rigorizma pograbi i
¢udoredno unisti. Nu reklo se §to mu drago, oStro i silovito
ocjenjivanje vriednosti jest jedino, Sto je Schlosserovoj poviesti
pribavilo Citatelja, oboZavatelja; da, recimo samo ocito, u ¢em
njegova prava i neprolazna zasluga stoji. Mjesto, koje Schlos-
sern u poviesti historiografije zaviek pripada, jest, da je za
pravu zadacu povjestniCara stvorio neko konkretno osjeéanije,
koje zaniekati nikad viSe nece biti moguce®.16

Tako Lorenz o Schlossern. 1z njegova pravednoga suda
uvjerismo se — <&emu smo se i nadali — da Kantov rigo-
rizam nije shodan za uporabu u poviesti. Uvjerismo se osim
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toga, da i Lorenz smatra nuzdnim vriednostno presudjivanje.
Pa kakva mijerila, kakvu etiku preporu¢a 011? Cujmo.

-Pitanje O eti¢nih presudah nije doduSe nijedan od znat-
nijih povjestniCara mimoiSao, ali do jasna rieSenja pojma i
zadade povjestna pisanja u tom pogledu, nije se do danas
nipoSto doslo. Neko Stovanje tako zvanih C¢udorednih nacela
trazi se kao glavni momenat u historiografiji; ali u pitanju:
kakovom c¢udorednosti, kakvim li etickim mjerilom imao hi
se povjestni¢ar sluziti — vladala je dakako podpuna tama.
Zar da Kant-Schlosserov kategori¢ni imperativ zamienimo krs-
¢anskom moralkom ili Aristotelovom etikom ? Sto se pako upo-
rabe tie, to nije razlika osobita, da li mjerila uzmemo iz ove
ili one filozofije. Tu stojimo dakle pred velikim jazom u za-
konih povjestnoga znanja. Mi trazimo c¢udoredno presudjivanje,
te se poput jegulje izvinemo, kad bi imali reéi, Sto je za pravo
to presudjivanje ¢udoredno. U takovih okolnostih, gdje se mje-
rila vriednosti ustanovila nisu, cudno je zaista, da se je sve
uzvrpoljilo bilo, kadno je Buckle izjavio bio, da on na stano-
vistu povjestnom ne moZe u obzir uzeti ¢udorednoga faktora,
posto je taj u obce konstantan, pa po tom i neprotumaciv.
Droysen nije pobiedio Bucklea. Staro pitanje O slobodnoj volji
nije s pitanjem presude nikako u nuzdnom savezu, ve¢ dolazi
tekar u drugom i tre¢em redu u poviesti na obzir. Netko moze
stanoviti povjestni €in veoma vriednim drzati, a pri tom nie-
kati slobodnu volju jednako kao onaj, koji je podpunim inde-
terministom*.17

S razlogom smo u Lorenzu nazrevali protivnika. On do-
duSe nigdje ne spominje etike Herbartove, ne spominje je bas
ni slovom: kao da mu je posvema nepoznata; ali on je u na-
Celu proti uporabi etike na poviest: posto ,medju mjerili —
uzeli ih iz ove ili one filozofije — nema osobite razlike“.
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Mi toga ovdje ne marimo pobijati, jer smo spreda veé
dokazali protivno. Nu re¢i ¢emo odmah, da si Lorenz protu-
slovi zabacuju¢ uporabu etickih mjerila. Ta on na pocetku
svoga djelca i sam rece: ,lstina je, da nam kod uporabe go-
tovoga sustava nekoga puka aplikacija malo koristi, ali imamo li
mi pravo drZati, da bog zna kako visoko stojimo nad onimi
zabludami, jesmo li mi pomocu naSih novijih metoda polucili
bolje rieSenje velikih problema povjestne znanosti ili zar bi u
tom imao stajati hvaljeni napredak, da neki misle, da bi se
poviest imala pretvoriti u lexikon antikvarnih znamenitosti ?ul8

Lorenz je u ostalom i sam doSao n nepriliku. Vidimo
to odtud, Sto je on — zabaciv etiku Aristotelovu, krS¢ansku
moralku, Kantov rigorizam — istomu Buckleu stao popustati.

Dozovemo li si u pamet, Sto smo gore razpravljali o slo-
bodnoj volji i poviesti kao njenom tvoru, razabrat ¢éemo lahko,
na koliko je Lorenz posrnuo, kad je uztvrdio, da pitanje o
volji ne stoji u nuzdnom savezu s pitanjem presude. Zalimo
uz to, da nije naveo bar jedan primjer, iz kojega bi se vi-
djelo, da stanoviti historicni €¢in moZe jednako vriedan biti
s glediSta absolutnoga determinizma kao i indeterminizma —
dakle s dvajuh gledista, od kojih nijedno ne stoji: posto stoji
samo naSe stanoviSte posredujuce.

Sto hoée dakle Lorenz, kad nece aplikaciju etike na po-
viest? ,Ne imade li se historiografija, veli on, sasvim odreci
svake presude o vriednosti predmeta svoga, to je njena zadaca
potraziti svoja mjerila u svom vlastitom krugu. Poviest kao
samostalna znanost mora svoja mjerila sama naci, iz sebe
same izvaditi, ako neCe s jedne strane, da bude sluzavkom
druge znanosti; a s druge, da se odrece karaktera prosiidjujnce
kritike. Mislilo se §to mu drago o pojmu absolutnoga u filo-
zofiji, znanost povjestna kao takova poznaje samo vremenu, a
po tom jedino relativnu mjeru stvari. Cielo presudjivanje vried-
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liostno poviesti moZe zato samo relativno biti, te iz vremenih
momenta proizlaziti; i tko se sam nete da obmanjuje i da
stvari izkrivljuje — mora se zaviek u toj znanosti absolutnih
mjerila vriednosti odreci“.19

Na to ¢emo odgovoriti sliede¢e. Neosnovan je Lorenzov
strah, da bi uporabom etike postala poviest sluzavkom njenom.
Ta ako ona dosad nije postala sluZavkom mnogobrojnih zna-
nosti, kojih resultate nuzdno treba, zaSto da ju ba$S u tom slu-
¢aju stigne ta sudbina? Historiografija smatra ocjenjivanje vried-
nosti dogadjaja povjestnih svojim principom. Za ocjenjivanje
pako potrebna su mijerila: a ta mjerila baS su resultati etike.

Ti resultati jednako su dakle nuzdni za poviest, kao Sto
su joj potrebni resultati ostalih pomo¢nih znanosti. Mi i ne
¢emo ino, nego da etika bude poviesti na pomo¢ sa svojimi
mijerili.

Ali ta mjerila sU absolutna, a Lorenz trazi mjerila rela-
tivna, mjerila vezana uz vrieme. Drze¢ se valjda nacela ,Tem-
pora mutantur, et nos mutamur in illis“, trebati ¢e bar za
svako stoljeée mjerila druga. A poSto su mjerila principi, to
¢e poviest pocivati lla bezbroju takovih principa. Dok druge
znanosti idu za tim, da svoje principe svedu na $to manji broj,
Lorenz hoce, da broj principa povjestnih pomnoza. | dok razne
znanosti teze za absolutnim, poviest ima biti ¢edna i zadovo-
ljiti se s relativnim.

Lorenz misli, da ¢e poviest time u vriednosti poskociti.
».Jer dofim se one absolutne vriednosti, kako jasno poglavito
na Schlossern pokazasmo, nisu uzimale iz poviesti, ve¢ su se
od drugud unosile, priStedilo se tim exaktno i metodicno iz-
pitivanje onih momenta, koji kao prave historicke vriednosti
povjestni¢ara usposobljiiju, ob¢enito vriedan sud O 'pojedinih
pojavih izreéi“.20
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Kad bi Lorenz poznavao etiku Herbartovu, nebi prikor,
Sto ga je preko Schlossera podielio Kantu i njegovim pred-
Sastnikom, ujedno na one protegnuo bio, koji su sliedili poslie
Kanta. Po shvacanju Herbartovu o volji imade poviest dodirnu
to¢im s etikom. Ona biljeZi voljne eine, a ova te eine proeienjuje.

Zato stoji, Sto rekosmo spreda: etika je kritika volje u
obée, pa zato i kritika poviesti. Mjerila pako njena nisu nikad

mogla biti relativna; jer dok je opaCina bila dobrom — bijaSe
Covjek zivotinjom; a odkad je pravednost, pravic¢nost, blago-
hotnost, savrSenost i c¢udoredna sloboda dobrom — odtad je

Covjek tekar Covjekom. | tu pocima poviest.
Nadamo se, da sada svatko nvidja potrebu mjerila abso-
lutnih, pa zato i uporabu etike na poviest*.

Cudit se je, da $kolski propisi mnogih drzava o takovu
shvacanju historicne obuke ba$ niSta ne natucaju. Poimence
ne nalazimo o tom ni slova u Skolskih propisih za Francezku,
Belgiju, Rusku, Svajcu i Austriju2l. Jedino u sbirci Wieseovoj
pruskih propisa 3kolskih naglasuje se izriho spomenuto na-
ricanje historieno. Zato ¢emo taj propis, u koliko se odnosi
na pitanje naSe, doslovce navesti.

Tn se veli: ,Svrha povjestne obuke jest dvostruka: di-
dakti¢na i pedagogiena, etitha. U prvom pogledu valja uce-

* Upozorujemo ovdje na Lorenzovu razprazu: Ueber Gymnasial-
wesen, Paedagogik und Fachbildung, Wien, 1879, iz koje se vidi, da on
koji u poviesti traZi samo relativno, bas je u pogledu nauc¢anja najveci
absolutista. On odbija od svib znanostib pedagogiju. Dosta je — po
njegovu mnienju — znati, da €ovjek moZe naucati: dosta je poznavati
kajde, da Covjek bude skladateljem. Djelce ovo pisano je u prilog onim,
koji o pedagogiji ne imaju ni pojma.
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niku podati kronologi€no osnovan, sistemati¢an pregled sve-
ukupne poviesti, te ga s razvojem najvaznijih naroda kulturnih
poglavito gr€koga, rimskoga i njemackoga, kao i sa znameno-
vanjem naroda izraelskoga za religiozni te kulturni razvoj co-
vjeCjega roda u toliko upoznati, da bude vrstan sadanjost u
njenih najvaznijih pojavih pojmiti, te da bude voljan i vjest
razmaknuti svoje historicno znanje i zamisliti se u nj. U dru-
gom pogledu ima obuka tako djelovati, da se na temelju ste-
¢ena razumljenja ucenikovo ¢udoredno cuvstvo i misljenje ople-
meni suciicu za dobro, liepo te istinito svih vjekova, da se nje-
gova vjera u viSe neko bice, koje ravna ¢ovjeCanstvom, ojaci i
da se u njega pobudi sviestna ljubav za kralja i domovinu“.22

To je — ne uzev u obzir poznatu njemacku izkljncivost —
zaista krasan propis. Zasto da se on ne poprimi u nas? Zar
mozda zato jer je njemacCki? To ne bi etitcno bilo. Niemci
su nam veoma mnogo skrivili — €emu da nam bar necim
moralno ne odmiene? Oni su u pogledu pedagozkog naucanja
pojedinih struka silno napredovali. To im priznaju sami Fran-
cezi; poimence je plemeniti Michel Breal, koji u Francezkoj
zagovara njemacku nau¢nu metodu.

Navedeni propis zavrSuje ovako: ,Obzir na teleologijski
savez poviesti svjetske i priznanja vje€nih zakona boZjih valja
konatno smatrati najboljim rezultatom, koga ufenik na temelju
ciele obuke ove sa sobom u Zivot ponese“.23 Tako i jest. Ne
ponese li mladi¢ s naukom historicnom u sviet osvjedocenje,
da jest neka pravedna ruka, koja upravlja CovjeCanstvom, onda
mu se i zbilja moze poviest pricinjati galerijom krvavih slika,
S§to no prikazuju medjusobnn borbu naroda i pojedinaca —
takvi bo prizori uslied intensivnosti dojma najdulje ostaju na
pameti. Ali kakve ¢e si takav mladi¢ stvoriti nazore o Zivotu,
koji je takodjer historija? Na to pitanje odgovaraju moderni
pesimisti.
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Nije dmgo, §to nam je netko rekao, da je najveli¢ajniji
histori¢ni prizor Napoleonova vojna proti Europi, te kadgodier
na poviest pomislja, onda mu duSom Misnu ogromni topovi i
krvavi bajoneti. Kako je Cudna ova izjava tako je ona dosta
znatajna — u njoj se krije neka Zzalostna istina...

Sve, §to smo dosad spomenuli, moglo je, nadamo se,
uvjeriti o tom, da se etika ne samo moZe nego i mora upo-
rabiti na povjestno naucanje. Shvacati historiju produktom krute
nuzde niti je probitacno, niti istinito. Kad bi takvo shvacanje
i stajalo, pedagozko bi glediSte moralo biti proti njemu.
Ovo se lahko iz svega predjasnjega razabire. EtiCne ideje da-
kle jedina su prava mjerila djelovanja ljudskoga, zato ih mo-
ramo rabiti u nananju povjestnom, da ne budemo nepravedni.
Ako ista viSe: to su kriva mjerila mrzka pred Bogom.

Sad nam je prie¢i na prakticnu uporabu ¢udorednih kolizija.

Svakomu valjda, koji o kolizijah razmiSlja, dolaze nuzdno
na um histori€ni primjeri odgovaraju¢i doti¢nim kolizijam. Ovi
primjeri ipak niti ¢e pripadati ba$ istomu vieku, niti istomu
baS narodu — oni se namiCu po asocijaciji misli. Tako se de-
silo i nam. Zato u naSoj uporabi kolizija na poviest nece biti
s obzirom na dobu i narode nikakve sustavnosti. Tomu se
ho¢e mnogo vremena i mnogo napora. DrZzimo ipak, da ta
okolnost nece biti ni podpunosti niti namjeri naSe radnje 1lla
ustrb i to poglavito stoga, $to smo — govore¢ O kolizijah —
tumacili praktiéne primjere sadanjosti, koji su re¢ hi kopija
primjera iz proslosti.

Pobijaju¢ Iheringovo shvacanje prava pomislismo na Sam-
nicane, koji su htjeli, da spase komad zemljiSta, na kom se
Kimljani naselili bili. Tako se sbilo s Gallom za Caesara, Zi-
dovom za Nabukadnezara. Slicno bijaSe i s Poljaci.
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Sve te primjere moci ¢ée historik prikazati tako, da ¢e oni
izilazit kao posljedica preizkljuivoga shvacanja pravne ideje.

Historija Poljske jo$ je 11 drugom pogledu zanimiva. Po-
ljaci se neprestano diZzu, da sbace trodrzavno igo. U mnogom
sluGaju imat ¢e se pohvaliti nastojanje plemenitoga naroda
toga, a naglasiti neopravdanost postupka njegovih gospodara
— i to poglavito zato: Sto Poljaci o sebi bitisati mogu. Nije li
tako i s narodi na Balkanu?

Englezka poviest biljeZi nastojanje Stota, koje je za tim
iSlo, da se oni odiele od Engleza. Ovakvi primjeri, gdje se
godier u poviesti pojave, imati ¢e se prikornimi pokazati. Baz-
dor medju istokrvnimi narodi neda se opravdati. Po tom de
sigurno ocieniti buduci historik i nastojanje tako zvano ,srbsko“
u kraljevini po zakonu i po proslosti hrvatskoj.

Kolizije, kojim je produktom radniCko pitanje, najbolje
¢e se modi razjasniti komunom parizkom; nu ne manje sgodno
dati ¢e se one aplicirati na biedno stanje gradjanstva rimskoga
za obajuh Graccha. Domadéa poviest Bima iza pnnskib bojeva
bas je tofna kopija razvoja pitanja socijalnoga. Tu se histo-
riku prilika pruza prikazati sukob ideje prava, pravednosti i
blagohotnosti te moguci njihov izmir. Time ¢e on mladezi za
rana podati ravnalo, koje ¢e joj kasnije u Zivotu sluziti za
ocjenu sli€nha pojava.

Spominju¢ plemenite Gracche, sjetismo se tragitnoga im
svrSetka. Kad se je na forumu radilo o tom, da se provedu
zakoni Tiberijevi, vikne Scipio Nazika, glava protivhe Graccbn
stranke: ,Tko misli dobro po republiku, taj ¢e za mnom!* i
prouzroci time vrevu, n kojoj Tiberij bude ubijen. Bojeéi se
pravedne osvete razjarenoga puka ode Nazika u Pergam —
i domovine si viSe ne vidje...

Scipio mladji, koji je u Spaniji dotuo za smrt svaka si
Tiberija, reCe: ,Pravo je! tako neka zaglavi svatko, tkogod
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pocini sto slicna“. | kad je doSao u Rim, ne htjede provesti
svakovih zakona, koji su za tim isli, da se Sto prije pomogne
biednim staliSem. Malo vremena iza toga nasli Scipiona jutrom
mrtva u postelji. Otaj razoritelj Kartage i Numancije — ne
dobi ni javna pogreba...

Cudno bi bilo pripoviedati takove sgode, a ne pomisliti
pri tom na ideju pravednosti, koja no trazi odmjenu dobra i
zla Cina. Historija je puna takvih primjera, gdje je za zlim
¢inom sliedila namah odmjena kao grom za bljeskom. To se
dade pokazati u svih vaznih ma i kako zamrSenih pojavih hi-
stori¢nih: poimence pako 11 propasti raznih naroda i drzava.

Razumieva se samo sobom, da ¢e se takvom sgodom mo-
rati reéi i to, kako su takvi narodi i drzave rieSili u drugom
pogledu, poglavito pako u pogledu kulturnom, zadacu svoju.
Ovo ¢e biti potrebno zato, da si gdjekoj lahkoumni mladi¢
nebi mozda pomislio: ,Kad je taj narod propasti morao —
neéu da se za nj zanimam!“

Rokosmo spreda, da ideja pravednosti nalazi svoju kul-
minaciju u pitanju o smrtnoj kazni. Zdrav nazor i u tom po-
gledu moci ¢e nedvojbeno historik u mladezZi razviti. Poviest
ima dosta takovih primjera. Da spomenemo samo odsudu

Marije Stuartove, Karla |. englezkoga kralja. Zrinjskoga i
Prankopana. Svaki od ovih sluajeva imat ¢e se eti¢ki druga-
Cije prosuditi . . . Historik bi dakle morao poznavati i kazneno

pravo? Toliko bi svakako morao znati o pravu, koliko o tom
etika uci.

Ali pitanje o emancipaciji valjda se nete moéi upora-
biti u poviesti? Hoce i ono. Tamo, gdje smo aplicirati mogli
pitanje socijalno, ondje ¢e nedvojbeno naéi mjesta i pitanje
Zzensko: re¢ bi da su oba ova pitanja uzko sraStena; oba su
proizvod kolizija istih eti¢nih ideja. U drZavi rimskoj poslie
punskih bojeva raste s bogatstvom i razkalaSenost mnZkaraca



74

i emancipacija Zena ... U komuni pariZkoj igrale su Zene
veliku ulogu ... | tako gdje godier Zena nije u svom krugu, tu
¢e biti prilike uporabi kolizija, kojim je Zensko pitanje pro-
duktom. Nisu li takvi primjeri: heterstvo u Grka poslie pelo-
ponezkoga rata? Gospodstvo maitresa u Franeezkoj i drugdje?

Tko da napokon dvoji ob uporabi kolizija vjerskih, poli-
tinih i patrioticnih ? Ovimi obiluje malo ne svaki viek i svaki
narod; one su redovito ljudskom Krvi pisane u poviest. Uzmimo
samo: kipoborstvo, reformaciju, Bartolovu no¢. To su otrovni
plodovi sukoba vjerskih. One ¢e imati historik prikazati kao
posljedicu prejednostranoga shvacanja stanovite vjeroizpoviesti,
te slabe kulture. Sto je bojna poviest Turske nego li strastna
ljubav za svoj koran, a biesna mrZnja protiva krstu? Sto je
poviest mnogih krizarskih vojna, na primjer onih njemackih
proti polabskim Slavenom, nego li zlobom natopljeno barbar-
stvo? Zar da te strahote, pocinjene pod barjakom toboznje
svete misije, ne budu odmienjene? Turskoj se vidno vece odmje-
njuju; a Sto se Njemacke ti€e, mi bismo odmjenu nazrevali
ve¢ u tom — S§to ju aZdaja prostoga materijalizma i komu-
nizma danas gotovo smrviti i progutati prieti.24

Krv i opet krv traZili su politicni sukobi. Tko da se ne
sjeti bune modre i zelene stranke za Justinijana? Tko li ne
sicilijanske veCernje za Karla 1.? Ovi ¢e se primjeri imati
jednako ocieniti, kao i fanatizam vjerski.

U poviesti Svedske imade primjer politicnih stranaka,
koje okrom toga, Sto se medjusobno mrzahu — mrzahu slozno
jo§ i svoju domovinu. To su stranke kapa i 3eSira za Ulrike
Eleonore. Evo primjera za posvema3ni nepatriotizam.

Protivni primjer imademo u Erancezkoj u lvani d’ Are.
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Ne zasluzuje li etika dakle ime ,prakticne filozofije* ?
0 tom viSe ne moze Liti dvojbe. Etika proizlazi iz prakse i
u praksu se opet vraca, da ju rukovodi. Ali zaSto — mogao
bi tko pitati — nema knjige o poviesti, koja bi na temelju
etike napisana bila? Ili: zaSto se poviest u obée s obzirom na
eticne ideje ne predaje?

Na ta pitanja dobiti éemo odgovor, ako malo dublje za-
virimo u narav navedenih primjera histori€énih. Neki od tih
primjera su takovi, da se njihov eti¢ni tumac nece sudarati

s drzavnimi politicnim! naceli, ili ¢e mozda s eudajmonisticnom
naravi pojedinca doc¢i u sukob.

Tako primjerice veoma dvojimo, da ¢ée Pruska — ako-
prem bi uslied Skolskih propisa svojih morala — da ¢e,

rekosmo, ona Austrija i Kuska dozvoliti, da se u naucanju
poviesti poljske u njihovih Skolah naglasi, da je dioba Poljske
bila najsramotniji atentat na medjunarodno pravo, koji se ima
izpraviti tim — da se djelovom Poljske dade sloboda.*

* Da nismo mi jedini, koji tako mislimo, navest ¢emo ovdje
mnienje trieznoga ucenjaka njemackoga BOberta Mohla, koje se s nasSim
podudara. ,,Nasilna dioba nekoga naroda — govori on — i samovoljno
podredjenje dielova njegovih pod viSe tudjih drzava jednako je velika
nesre¢a i nepravda po nj, kao i po ¢ovjeCanstvo. Strahota cina takova
stoji u tom, Sto se na taj nacin nikad ne dolazi do mira i $to se bieda
takva tezko kada izravnati dade ... NiSta nije suviSnije, nego li ovdje
spomenuti Poljake. Ovi su tragi¢an primjer nepravdom razcjepkana i
tudjim drzavam podredjena naroda, koji no se vaviek trudi o sjedi-
njenju i za njim Zudi, a valjda — kako se predvidja — toga cilja
nikad poluciti nece, Nebi zaista teZko dokazati bilo, da pravo i eticha
duznost nalazu trim diobenim vlastim, da vrate naprosto nepravdom
steCeni posjed; ali nema dvojbe, da se to nikad uciniti nece; pravedno
je ipak, da se prizna, da nisu samo vlasti protivne tomu, nego da i
veci dio pucanstva dieli njihovo mnienje ... Niemac se sigurno pono-
siti ne moZe, kada pomisli, da dvie najveée drzave njegove udionictvuju
u izvodjenju i podrZzavanju nepravde; a javno mnienje, koje nije niposto



76

Isto tako dvojimo, da bi se u obée koja drzava slagala
s takvom historicnom obukom, koja bi samo i odsudjivala
mnozZtvo c¢ina, koji no su doprinosili k njenom — privremenom
— boljku, ali koji su ujedno bili na Stetu drugih. A kako bi
onda koja drzava dopustila, da joj se mozda s velikih grieha
— prorece propast?

Dvojimo napokon i to, da ¢e svatko htjeti svomu narodu
krojiti pravdu za nevriedna mu cesto puti djela: takav je do-

priklono Poljakom, stoji u sebicnom protuslovju, dok ono trazi ujedi-
njenje Vlastite narodnosti, a pri tom dosta ne cieni tudje pozitivho
pravo, pace joS povladjuje — kao da se to samo sobom razumie —
cjepkanje stranoga naroda. . « U tom upravo stoji bi¢e i pravo naroda
da se svako pleme na svoj vlastiti naCin uzdrzi i razvija, a da mu se
ne namice tudji nacin Zivota, pa ma se on i kako visoko cienio. Nek
se ,,gospodarstvo poljsko*“ drzi koliko mu drago mrzkim, nek se slo-
bodno i podvaja o sposobnosti Poljaka za samovladu, nek se kona¢no
narodno potlacivanje seljaka sramotnim smatra: odatle ipak joS ne sliedi,
da Niemci i Busi imadu ikakvu povlast razkomadati i medju se podie-
liti Poljsku, pa ju tako smetati u osebitosti njenoj. Nepravdu odkloniti,
¢im se ona uvidi, ostaje duzZnostju uzprkos svim manam povriedjenoga
i uzprkos vjerojatnosti, da ¢e 011 uzpostavljeno pravo zlorabiti. Ovim
nazorom rugat ¢e se prakticni politicar. Njemu se ¢ini djetinjasto,
vratiti ono malo, Sto se je stranim otelo, docim se vlastita izgubljena
svojina natrag ne trazi. Uzdrzanje vlasti njemu je glavna stvar, a medju
narodno pravo daje povlast k tomu, te izbrisuje prvobitnu ljagu osvajanja.
Ide li se za toboznjimi viSimi ciljevi i kani li se ¢udorednim duznostim
pribaviti ciena, onda to znaCi prosvjetu nositi u pustoS. Tu se ipak
pita: je li to sve i zbilja tako ,,prakticno“? Ako se pogleda, na sto je
dovela, a najpate u Njemackoj, toboznja iz fakti€noga Zivota crpljena
drzavniCka mudrost: na priezor svega idejalnoga prava i bezuvjetnu
tvrdnju pozitivho pravno nastaloga nasilja i svojatanja, onda je dozvo-
ljeno o valjanosti onakova nazora dvojiti. Mozda ¢e jednom poviest o
tom, Sto nije samo duznostju naloZzeno, ve¢ Sto bi i mudro bilo, dru-
gacije suditi, nego li to sadanji drZavnici naSi i sykofanti njihovi za
dobro drze, i nego li to javno mnienje povladjuje.” (Politik |. 868— 364.
Tubingen 1862.)
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dude bio Herder* — nii Herdera vise Njemacka nema; a ne
znamo, imadu li ga narodi drugi.

Ovo su velike zapreke pisanju i nau€anju poviesti, kako
ga etika zahtieva. Narav tih zapreka pretezno je politi¢na:
Sto danas toliko znai kao — neetiCna. Zato one moraju pasti;
jer valja, da etika pobiedi.

Politika ima — velimo s Kantom — postati moralom;
a kad se to sbude, onda je i nadoSlo doba vje¢noga mira. To
je doba ve¢ lzaija nasluivao, kad 10 je rekao: ,Docéi ce
vrieme, gdje ¢e narodi mafeve pretvoriti u plugove, a koplja

* Plemenstinu Herderovu zasvjedocCuju sliedeci redci iz njegove
poviesti. ,Slaveni — piSe on — bijahu dobra srdca, gostoradi, ljubitelji
svoje slobode, a neprijatelji razbojstva i grabeza. Sve to ih ne obrani
od ugnjetavanja, pace doprinio k njemu. Jer posto nikad za tim tezili
nisu, da obladaju svietom, te posto ne imahu nasliednih ratobornih
knezova, a uz to radje pla¢ahu danak, samo da mogu s mirom obdje-
lavati svoja zemljiSta, to su im mnogi narodi, a ponajviSe pako nje-
macki, strasno sgrieSili. Ve¢ za Karla Velikoga poceSe, pod izlikom
krs¢anskoga poslanstva, ona ugnjetavanja, kojim je oc€evidno trgovacka
korist bila povodom. Junackim Frankom moralo je dakako povoljnije
biti podjarmiti miran, poljodjelstvom i trgovinom baveci se narod, nego
li da sami te umjetnosti uce i izvode. Sto su Franci poceli, to su na-
stavili Sasi. U cielih pokrajinah biSe Slaveni izkorenjeni ili postadoSe
nevoljnici, a njihova zemljista biSe podieljena medj biskupe i plemice.
Izto€nu im trgovinu unistiSe sjeverni Germani; njihovoj Vineti pripra-
viSe straSan konac Danci, a s njihovimi ostanci postupalo se u Nje-
mackoj onako, kao §to Spanjolci postupahu s Peruanci. Zar bi onda
¢udo bilo, da je nakon stoljetna robovanja i nakon najlju¢ega ogorcenja
slavenskih plemena napram njihovim kr3¢anskim gospodarom i razboj-
nikom, blagi im znaaj spao do bimbenosti i okrutnosti? Pa ipak se
svuda, a najpate u zemljah, gdje su kakvu takvu slobodu uZivala, joste
njihova stara znacajka pozna. Po Slavene bijaSe nesreta, Sto si uz
miroljubivost i radinost svoju ne mogoSe stvoriti trajne uredbe vojne,
akoprem im junactvo u Zestokom odporu manjkalo nije; i to, da su
s jedne strane dosSli u doticaj s Niemi, a s druge strane s Tatari i
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u srpove“. Mozda ¢e do toga Casa minuti viSe vjekova, nego
li_ je minulo od lzaije do danas — od toga se ipak straSiti
ne imamo. Vrieme vjetnoga mira sigurno je joSte daleko; nu
prosvjeta moZe uciniti, da se ono 3to prije javi.

Naucanje poviesti neée pri tom imati zadnje uloge; mi
se pace tvrditi usudjujemo, da ¢e OUO imati jednu od prvih.
Neka se samo poviest nauca na temelju etiCnih ideja; neka
se ovaj Cin hvali, a onaj kori, kako ve¢ koji zasluzuje; neka
se svuda dosljedno iztice vje€na pravda — to sve se neka €ini
zato: nehi li djeca izpravila ono, Sto su stari skrivili. Na
mladjih ostaje sviet.

Bude li jednom novi naraStaj svakoga naroda uvidio ne-
pravde, §to su ih njegovi predji nanieli drugim narodom, onda
— <¢vrsto smo uvjereni — nece viSe kolebati: bili nepravdu
i dalje izvodio ili bi ju izpravio ljubavju i humanitetom; on
nece kolebati moci; jer

Tihano bozji glas u svakom zvoni,
Tihano . . . ipak ¢ujno ... te ga goni,
Der to priljubi — onoga se kloni!s

Kad budu narodi sliedili ovaj glas; kad si budu za me-

djusobno nanesene nepravde vracali, $to im je najvriednije i

najplemenitije — onda su si osjegurali ne samo obstanak nego
Mongoli, od kojih su takodjer mnogo trpili i patili. Kolo vremena krece
se ipak neprestano; i posto Slaveni ba$ u najljepSih predjelih Europe
obitavaju, — kad se ovi jednom obrade i trgovinom procvatu, i kad u
Europi — a drugalije ni ne moZe biti — mijesto ratobornosti zavlada
zakonost, koja ¢e mirnu radinost i uzajamnost naroda sve viSe pospje-
Sivati — : onda cete i vi, neko¢ sretna i marljiva slavenska plemena,

od duga se sanka prenuti, okova se rieSiti i krasne predjele vase od
jadranskoga mora do Karpata, od Dona do Mulde svojinom smatrati i
u njih vaSe stare svetkovine mirna rada i trgovine opet svetkovati
mocdi.“ (Ideen zur Philosophie der Geschichte. lzabranih djela sv. IV.
550—551. Kurzovo izdanje. Hildburghausen 1871.)
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i vje€ni mir. Zato i re€e Trendellenburg: ,Postepeno usavr-
Senje idejalnoga ,.Covjeka, onoga Covjeka, koji 11 sebi nosi pri-
liku boZzju, sbiva se samo uzajamnostju naroda, koji si najbolja
materijalna i intelektualna dobra nzamjence vracéaju; izolirani
narodi gromade su naprosto izvrgnute prirodi,26

Tako i jest. Samo u takovu slucaju i odnoSaju mogu
narodi postati CovjeCanstvom — jednim eti€nim kozinom. U
svemiru ne€u se Ccarobniji sklad, nego li ¢e se Cuti u onaj
trenutak, kad se svi narodi zagrle kao bra¢a. Kueaji srdaca
vasiona covjeCanstva biti ¢e najvelianstveniji slavospjev onomu
— koji no svemirom upravlja.

Takovu nancanjii poviesti, kako smo ga mi u radnji ovoj
razvili, imat ¢e se ve¢ u nizih Skolah polozZiti temelj. Tu ce
potrebno hiti uplesti u Citanke historicna Stiva i price izkljn-
Civo eti¢ne tendencije.

Citanke, koje se sada rabe u tih $kolah, ne odgovaraju
spomenutomu zahtjevu; Stiva kao Sto su: Zezlo cara Kudolfa,

kapa ovoga, papufa onoga — ne imaju sigurno nikakva eti¢na
znamena. Na to bi imali paziti i oni, koji izdaju listove
za djecu.

Ne samo nize Skole, nego ve¢ i domaéi uzgoj moci ce
olahkotiti razvijeno gore naucanje i shvacanje povjestno. Majka,
pripovjedaju¢ djeci, valja da odabire takve price, u kojih se
iztiCe ova ili ona eticna ideja. U tu svrhu hiti ¢e nuzdno iz-
davati sbirke pri¢a, koje mogu, nu ne moraju upravo hiti
sadrzaja historicnoga.

U naSoj domovini izlazi doduSse mnogo shirkd; nu lista
li Covjek u njih, to opaza, da ga mozda ni svaka deseta priCa
u reCenom pogledu ne zadovoljava. NaSi pedagozi, koji svake



godine po koju stotinicu zasluzuju izdavanjem sli¢nih djela,
imali bi svakako viSe truda ulagati u taj posao. To zahtieva
svetost svrhe.

Mnogo toga Sto se u nas djeci pruZza, Kkrije u sebi otrov,
koji doduSe ne uzrokuje moralnu smrt — ali ¢esto moralnu
suSicu. Oni, koji svoj duSevni rad namjenjuju djeci, moraju
prije svega ne samo znati etiku, nego treba, da i sami eti¢ni
budu. Dokle o tom nismo uvjereni, valja da se sve te duSevne
mrve, Stono ¢e se djeci podati za hranu, prije uzmu na sito
i reSeto — jer na mladjih ostaje sviet.
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