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su predteCami zloCina. Popravna; jer je veoma humana, te ¢ini,
da krivac mnogi put ocuti duznost hiti zahvalnim za njenu
blagost. Odmazdna konacno; jer ona trosavez drZzi u ravno-
tezju i umjeruje druge dvie, da se prva od njih ne prometne
u preveliku strogost, a druga 1 neetichu blagost. Ona jo$
k tomu najprije ovlaStuje druztvo kazniti pojedinca — a onda
tek sliede druge dvie.

Pitanje odmjene zaoStrava se u pitanju o smrtnoj kazni.
Ako tu kazan razmotrimo sa stanoviSta navedenih trijuh teo-
rija, to opazamo, da dvie glasuju za nju, naime zastradna i
odmazdna, a tre¢a pako, popravna, proti njoj. Ova posljednja
i jest, koja je najljuéih i najmnogobrojnijih protivnika pri-
bavila smrtnoj kazni — al kako i nebi: kad se ona osniva
na ideji blagohotnosti ili hiimaniteta. Humanitet u istinu je
liepa riec: Steta samo, da u djelu precesto postaje ironijom.

Trendellenburg zagovara odluéno smrtnu kazan i veli:
.U ostalom je zadac¢a c¢udoredno napredna druztva, da dokine
smrtnu kazan, kad se umanje zlocini.“5 Holtzendorf se s time
ne zadovoljava. ,Tezko — dodaje on — da C¢e zagovornici
smrtne kazni moci reci, kada li ¢ée biti CovjeCanstvo za toliko
napredovalo, da ¢e dokinuée retene kazni bez nesvjestice
snositi mo¢i.“6 To je istina, velimo mi; nu oni toga ni ne
trebaju reéi. Dosta je, da oni znadu, da to vrieme jo$
nadoSlo nije.

Trendellenburg nastavlja: ,Pravo je ipak, da se smrtna
kazan ograni€i i propusti ondje, gdje je to moguce; nu ako se
ona dokine zakonom, onda se zlo€incu dosudjuje pravo Zivota.“7
Holtzendorf odgovara: ,,0 absoluthom pravu zivota ne mozZe i
onako biti govora, dok drzava od svojih ¢inovnika, a osobito
od onih, koji su duZni vojevati, traZi, da u nuzdi svoj Zivot
dobrovoljno Zrtvuju.“8 Taj odgovor ne obara temeljite pri-
mjetbe Trendellenburgove; on je svakako znao, da se u drZavi



