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¢e nas tlapnja minuti, kad i niemu narav nazremo slobodnom
— i kad nam ta sloboda bude zakonom.
0 tom du razpravljati u drugom spisu.

NaSa tvrdnja, da naime covjeCanstvo nije do danas vise
niSta uradilo, nego li je ono htjelo, mogla bi nai¢i na zle
tumace. Da im predusretnemo, odgovorit ¢emo sami na neka
pitanja u pogledu te tvrdnje.

Cesto se veli, da je netko vise htio, nego li je uginio.
Nije li to psihi¢na varka? Jest. Onaj manjak ucinka odbija
se dakako u takovu slu¢aju na neku nemogucnost. Ta nemogué-
nost moze hiti dvojaka: predvidjena ili nepredvidjena. Pred-
vidjena nemogué¢nost ne mozZze se, po naSoj definiciji volje,
htjeti ve¢ samo Zuditi; volja bo je vazda sviestna teznja, teznja
takva, koja znade ili bar c¢vrsto drzi da znade predmet i nje-
govu mogucnost; poZtida pako redovita je teZnja nesviestna.
Zato bi poznata latinska imala glasiti: ignoti semper cupido,
sed nulla voluntas. Nepredvidjena moguénost moZze se doduSe
htjeti, ali samo dotle, dok joj ne spadne krinka, te se Olla
pokaze umisljenom moguénosti — dalje se moze samo Zuditi. . .

Ali ako ne stoji to, da bi netko viSse mogao htjeti nego
li u€ini, ne mozZe li obratno tkogod viSe uciniti nego li hoce?
Odgovor mora glasiti jestno; nu suviSak toga ucinka nipoSto
se nema pripisati volji, ve¢ nekim drugim faktorom — fakto-
rom nesviestnim, koji ne bijahu u namjeri volje. Ovi se faktori
imadu izpitati; jer eticna imputacija ne bude inaCe toCna.

Medj tim, Sto tu rekosmo i tvrdnjom gore navedenom
oCito je protuslovje. Tu velimo, da Covjek moZe viSe uraditi
nego li hoce; a gore spomenusmo, da CovjeCanstvo nije nista
vise uradilo, nego li je ono htjelo.



