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Predgovor

Peripateticke rasprave, knjiga ciji tre¢i svezak ovdje objavlju-
jemo u latinskom izvorniku i hrvatskom prijevodu, izdane su
na latinskom do sada tri puta. Prvi put objavljen je samo prvi
svezak!, drugi put objavljena su sva Cetiri sveska?, a treci put re-
printirano je drugo izdanje u Cetiri sveska, ali u nesto smanjenom
formatu.3

Najvaznije je ono izdanje u Baselu iz 1581 g. jer je kompletno.
Ono je utjecalo na Petri¢eve suvremenike i na kasnije istrazivace.
Reprint izdanje iz 1999. godine zbog smanjenog je formata tesko
¢itljivo, ali je svakako pridonijelo pristupacnosti djela. Baselsko
izdanje iz 1581 ima knjizni slog veli¢ine 35x22,5 cm. Tekst je pro-
sje¢no 24,5%14,3 - ukupno sa zivom glavom. Izvan teksta su po-
negdje podnaslovi (in limine), od teksta udaljeni Imm, a $irine
ukupno 6 mm. Jedan primjerak tog izdanja posjeduje Nacional-
na i sveucili$na knjiznica u Zagrebu. Uvez tog primjerka nije iz
16. st., ali je star. Korice su ljepenka prevucena kozom, hrbat je
pojacan rebrima. Tintom je na listovima pred tekstom napisan
naslov i ime autora.

Peripateticke rasprave u literaturi navode se kao jedno od glav-
nih djela Frane Petric¢a. Ipak ima relativno malo radova koja ci-
ljano i iscrpno tematiziraju i istrazuju to opsezno Petricevo djelo.
Jedan od razloga za to je vjerojatno i (donedavna) teska dostup-
nost te knjige. Peripateticke rasprave su, medutim, od 1999. godi-

I Discussionum _peripateticarum T. I., Venetiis 1571.
2 Discussionum peripateticarum T. IV., Basileae 1581.

3 Franciscus Patricius, Discussiones peripateticae, reprint izdanja Ba-
sel 1581. (izdao Zvonko Pandzi¢), Koln: Bohlau, 1999.
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Predgovor

ne pristupacéne u reprintu. Do sada nisu prevedene (osim malih
izvadaka)* ni na koji zivi jezik.

Kako je rije¢ o vrlo opsirnom spisu transkripcija teksta i pri-
jevod predstavljaju i opsezan posao i veliki izazov. Bilo je ne-
moguce pristupiti transkripciji, prijevodu i objavljivanju cijelog
djela odjednom, a i tehnicki bi bilo teSko provedivo objaviti cijele
Peripateticke rasprave u jednoj knjizi. Ta bi knjiga, naime, bila pre-
velika, nepriru¢na i neprakti¢na za ¢itanje.

Bududi da se Peripateticke rasprave sastoje od cetiri intencio-
nalno povezana, ali filozofsko-tematski jasno diferencirana cetiri
sveska, odlucile smo prvo transkribirati, prevesti i objaviti sve-
zak po svezak. I u tom slucaju bit ce to velike knjige, ali ipak pri-
kladne za ¢itanje i istrazivalacki rad kojemu su ova transkripcija
i prijevod i namijenjeni.

Sljedeca je odluka bila o tome kojim sveskom zapoceti pre-
vodenje i objavljivanje. Odlucile smo da ne ¢emo zapoceti prvim
sveskom koji je najveéim dijelom Petricev prikaz bio-bibliografi-
je peripatetizma, nego drugim i tre¢im sveskom u kojima je jas-
no izrazen filozofski stav Petricev, njegovo tumacenje ne samo
Aristotelove filozofije, nego i interpretacija platonicke tradicije.
Stjecajem okolnosti treci ¢e svezak biti objavljen nesto prije dru-
gog sveska §to ne predstavlja nikakvu poteskocu jer argumenta-
cija ne slijedi povezano iz sveska u svezak. Svaki svezak pred-
stavlja zasebnu cjelinu, ali ipak tako da je u svakom pojedinom
prisutan Petri¢ev temeljni filozofski stav, jedanput ekspliciran
na tematici slaganja Aristotela i njegovih preteca, a drugi put na
tematici neslaganja i razmimoilazenja. Svezak o podudaranju
Aristotela s pretecama i svezak o neslaganju Aristotela i njegovih
preteca izraz su, lice su i nali¢je istog filozofskog stava pri cemu
niti lice prethodi nali¢ju, niti obratno.

4 Ve prije bila je prevedena i objavljena Cetvrta i sedma knjiga treceg
sveska Discussiones peripateticae. Cetvrta knjiga u izdanju: Franjo Zenko,
Starija hrvatska filozofija, Hrestomatija filozofije, Zagreb 1997. (preveo A.
Pavlovi¢), a sedma knjiga u izdanju: Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi
Karsulin, Marko Josipovi¢, Magnum miraculum — homo; Veliko ¢udo — covjek,
Zagreb 1995. (Preveo Necas Hraste) U ovo izdanje ti prijevodi nisu pre-
uzeti.
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U priredivanju latinskog teksta drzale smo se, koliko je bilo
moguce, Petriceve grafije i postivale je i onda kad odstupa od
suvremenih standarda latinske ortografije, ali je u skladu s ono-
vremenim nac¢inom pisanja.

Gr¢ki citati izuzeti su iz latinskog teksta i navedeni ispod la-
tinskog teksta $to latinski tekst ¢ini preglednijim, a ujedno olak-
Sava razumijevanje Petrieve prijevodne interpretacije. Time se
oslobada latinski tekst od neposredne usporedbe s grékim origi-
nalom, a da se ta usporedba ne sprjecava, nego upravo omoguca-
va. Hrvatski se prijevod citata povodi za Petri¢evim prijevodom
(a ne za originalnim gr¢kim tekstom), jer je za ovo izdanje bitno
kako je Petri¢ razumijevao predsokratovce, Platona i Aristotela,
a ne to kako ih mi danas tumacimo.

Posebnost ovog izdanja s obzirom na grcke citate je i u tome
da su broj¢ane oznake za biljeske u tekstu navedene ispred latin-
skog prijevoda citata, a ne kako je uobicajeno, na kraju prijevoda.
To je ucinjeno zato jer sam Petri¢ tako navodi greki citat, tj. prije
svojeg prijevoda. U nekoliko slucajeva grcki se citat zato nalazi
na stranici ispred latinskog prijevoda. To, nazalost, nije bilo mo-
guce izbjeci u svim slucajevima.

Gr¢ki tekst citata lociran je prema kritickim izdanjima (Petrig,
naravno, ne citira onako kako je danas to ubicajeno, a poneg-
dje ima i krive atribucije teksta), ali nije iz njih preuzet, nego iz
Petricevih grckih navoda. Greke citate je prema Petricevu tek-
stu uredio Damir Salopek u skladu sa sljede¢im nacelima: ako
se Petricev tekst razlikovao samo u sitnim grafijskim detaljima
(koji su moguci u grékom jeziku), ostavljen je onakav kako ga
Petri¢ navodi. Na mjestima gdje su se razlike ¢inile (ili su zaista
bile) znacajnije, one su obiljezene trima vrstama zagrada: uglata
zagrada [ ] oznacava Petricev tekst koji je razlicit od kritickog,
npr. evOvPoAovvtog [evOvTOQOLVTOC], Viti¢asta zagrada { }
oznacava tekst kritickog izdanja, ali kojeg nema kod Petrica, npr.
vevopévn {mwe) abavaoiag, prelomljena zagrada < > oznacava
tekst kojeg nema u kritickom izdanju, u Petri¢evu tekstu pos-
toji, npr. ta <twv> Gidwv. Takvi se slucajevi mogu temeljiti na
nama nepoznatim izdanjima teksta ili su mozda i Petric¢eve inter-
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Predgovor

pretacijske intervencije. Kada je rije¢ o znacajnim morfoloskim
pogreskama primijenjena je formula: {corr. ex .....}.

Stihove, i latinske i grcke, prepjevao je takoder Damir Salo-
pek.

Latinski tekst smo nastojale prirediti unoseci ispravke u tekst
tamo gdje nam se ¢inilo da se radi o zabuni ili tiskarskoj gresci ali
i tamo gdje je oblik sam po sebi bio mogu¢, a njegova je promje-
na bila pretpostavka smislenog prijevoda. Sve takve izmjene evi-
dentirane su u biljeSkama. Sam Petri¢ na kraju cetvrtog sveska,
na str. 280. donosi ispravke nekih pogresaka: Errata quaedam levia
[...] sic emendanda. Neke od tih Petricevih ispravaka izostavile
smo kao potpuno beznacajne tiskarske pogreske, a druge, zna-
¢ajnije, preuzele smo i oznacile kao: Auct. corr. ex ... .

Latinski tekst transkribirao je Tomislav Cepuli¢.

Na kraju zelimo se zahvaliti Maji Hudoletnjak-Grgi¢ na sa-
vjetima u vezi s antickom medicinom, Ivanu Kapecu na savje-
tima o renesansnoj glazbi, Odjelu Rijetkosti Nacionalne sveuci-
lisne biblioteke za likovni materijal objavljen u knjizi i osobito
recenzentima Mislavu Jezicu i Ivici Martinovic¢u koji su prijevod
preporucili Zakladi HAZU kao i recenzentima Erni Bani¢-Pajni¢
i Darku Novakovié¢u koji su svojim savjetima i recenzijama omo-
gucili objavljivanje ove knjige.

U Zagrebu, 7. svibnja 2009. god.

Urednice:
MIHAELA GIRARDI-KARSULIN
OLGA PERIC



UvOD

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

Frane Petri¢ - kratka biografija

Frane Petri¢! jedan je od najznacajnijih hrvatskih filozofa i
zasigurno jedan od najznacajnijih renesansnih mislilaca uopce.
Njegov nam je zivot dosta dobro poznat zahvaljujudi prije svega
jednom autobiografskom Petricevu pismu, a potom i opseznom
istrazivanju koje je u toku posljednjih dvadeset godina. Rodio
se 25. travnja 1529. godine u Cresu, $to nedvojbeno proizlazi iz
njegove autobiografije. Obitelj se Petriceva u creskim ispravama
spominje od druge polovice 13. st., a najstariji oblik imena bio je

! Za Petricevu biografiju i okolnosti oko stavljanja na Indeks Nove
sveopce filozofije usp. S. Juri¢, »Nekoliko rijeci o piscu«, Frane Petri¢, Nova
sveopca filozofija (hrv-lat), Zagreb 1979., F. Zenko, »Frane Petri¢«, u knjizi:
Frane Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, Pula-Rijeka 1980. str. 7-23.; S. Krasi¢,
»Slucaj Petri¢ i stavljanje na Indeks zabranjenih knjiga njegova djela Nova de
universis philosophia«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 9-10,
Zagreb 1979. str. 85-110; P. Str¢i¢, »Koje je pravo ime Franciscusa Patrici-
usax, Filozofska istrazivanja 56-57, 1995. str. 181-191. Petricevom biografi-
jom i imenom, njegovom obitelju i srodstvom bavili su se mnogi autori i
tu ima razlié¢itih stavova, ponajprije izmedu hrvatskih i talijanskih autora.
Cjelovitosti radi navodim ovdje znacajan rad s tog podrucja od talijanskog
autora koji ima drugacije videnje od onog koje sam izloZzila: C. Vasoli, »A
proposito di Francesco Patrizi, Gian Giorgio Patrizi, Baldo Lupatino e Fla-
cio Illirico, Alcune precisazioni«, L Umanesimo in Istria, Olschki, Firenze
1983. str. 37-63. Bibliografija radova o filozofiji Frane Petri¢a u posljednje
je vrijeme postala gotovo nepregledna. O Petri¢u se najvise publicira u Hr-
vatskoj i Italiji, Sto je razumljivo, kako s obzirom na Petri¢evo porijeklo,
tako i na prostor na kojem je djelovao, odn. pripadnost kulturnom kru-
gu. Osim toga Petriceva se filozofija intenzivno istrazuje i u Njemackoj i u
SAD-u. U ovom radu ponajvise se navodi hrvatska literatura o Petricu, $to
je razumljivo jer autorica ovog Uvoda i sama pripada tom krugu.
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Uvod

Petrisa ili Petri$, izvedenica od imena Petar, koja je postala patro-
nimik. Kasnije su na Cresu bili u upotrebi oblici de Petris i Petris.
Talijanizirani i latinizirani oblici prezimena su: Patritius, Patricius,
Patricio, Patritio, Patrizio, Patrizi i Patrizzi, za koje nalazimo po-
tvrde u tekstovima. Pri odabiru oblika Petri¢, koji se u zadnje vri-
jeme cesce rabi u Hrvatskoj, prevagnuli su sljedeci razlozi: 1) La-
tinski i talijanski oblici kao i hrvatske prevedenice latinskog oblika
prezimena: Patricije, Patri¢i¢, Petricevi¢ nemaju realne podloge
u prvobitnom obliku prezimena. Oblik Petris proizasao je vjero-
jatno iz talijanskog izgovora tog hrvatskog imena i iz nedostatka
latini¢ckog znaka za glas 8. 2) Hrvatsko porijeklo Petricevo izvan
svake je sumnje, o ¢emu svjedoci da je za vrijeme studija u Pado-
vi u dva navrata bio izabran za vije¢nika studenata Dalmatinaca.
Pred kraj Zivota 13. listopada 1596. bio je izabran u Zbor sv. Jero-
nima u Rimu, za $to je morao ispunjavati tri uvjeta: da je moralnog
ponasanja, da se rodio u ilirskoj provinciji i da znade hrvatski. 3)
Petricev suvremenik M. A. de Dominis zove ga Petrissevich, de
Petris, Patricius, Petrisseus, $to bi upuéivalo na oblik Petri$(evic),
ali analogni oblici na -i$ nisu se odrzali na Cresu. 4) Na Cresu
postoji selo Petricevi, gdje je Petri¢eva obitelj imala posjede, pa se
pretpostavlja da je taj toponim mogao dobiti naziv po vlasnicima.
Ipak posljednja monografija o filozofu koja je objavljena u Hrvat-
skoj (na hrvatskom i engleskom): Zarko Dadi¢, Franjo Petris, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 2000. navodi kao jedini ispravni oblik: Petri$ i s
uvjerljivom argumentacijom dokazuje kako se sada postojeci oblik
imena Petris razvio iz izvornog oblika Petris.

Obitelj Frane Petrica bila je bogata i ugledna, ali ujedno i
kontroverzna creska obitelj. Pojedini ¢lanovi obavljali su visoke
svjetovne i crkvene funkcije. Petricev ujak Baldo Lupetina, pro-
vincijal konventualaca, bio je optuzen, osuden i ubijen zbog lu-
teranstva. Zbog srodstva s Lupetinom bio je optuzen i prognan
s Cresa Petricev otac Stjepan, koji je i umro u progonstvu i stric
Ivan Juraj, koji je osloboden optuZzbe.

Sam Petri¢ vodio je nemiran i za renesansne prilike u mnogo-
me karakteristic¢an zivot. Kako saznajemo iz njegove autobiogra-
fije, sa svojim stricem Ivanom Jurjem otisnuo se na more s devet
godina i sudjelovao je u borbama protiv Turaka. U tim prilikama
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Uvod

je, kako izvjestava, zaboravio i ponovno sam naucio ¢itati. Od
1542. do 1544. boravi u Mlecima kamo su ga poslali radi sko-
lovanja (trgovacka skola, trivium). Od 1547. do 1554. studira u
Padovi, najprije medicinu, a zatim filozofiju. Tu usavrsava zna-
nje grckog jezika i slusa predavanja iz (aristotelovski usmjere-
ne) filozofije koja u njemu budi otpor i nezadovoljstvo. Kada je,
medutim, ¢uo predavanja nekog franjevca o Platonovoj filozofiji,
a na njegovu preporuku cita takoder Ficinovu Theologia platoni-
ca, odusevio se tim nacinom filozofiranja, ¢cime njegova misao
biva odredena do kraja Zivota. U tom razdoblju objavljuje svoj
mladenacki rad La Citta felice (1553.) s nekoliko kracih rasprava.
Godine 1551. umire mu otac, od 1555. do 1557. boravi na Cresu,
gdje vodi parnicu za nasljedstvo. Izmedu 1557. i 1560. luta Itali-
jom, objavljuje u Veneciji Della historia diece dialoghi (1560.). Od
1561. do 1568. boravi na Cipru, prvo u sluzbi mletackog grofa
Contarinija, a zatim ciparskog nadbiskupa F. Moceniga. U tom
razdoblju u Veneciji je tiskano njegovo djelo Della retorica dieci
dialoghi (1562.). Na Cipru je kupio i dao prepisati veci broj grckih
kodeksa. Godine 1568. vraca se u Veneciju, ali se tamo ne zadrza-
va. Putuje izmedu Venecije, Padove, Genove i Barcelone, te se
pokusava baviti trgovinom ciparskog pamuka i knjiga, u ¢emu
nema bas mnogo uspjeha. Godine 1571. objavljuje prvi svezak
Discussionum peripateticarum T. 1. (1571.). Sljedece godine prodaje
Filipu II. zbirku gr¢kih kodeksa, koju je nabavio na Cipru. Tom
razdoblju pripada i polemika s Telezijem. Godine 1577. dobiva
posredovanjem A. Montecatina katedru za Platonovu filozofiju
na Ferrarskom sveucilistu i tu ostaje do pocetka 1592. To je zrelo i
najmirnije razdoblje njegova Zivota, u kojem je objavio svoja naj-
znacajnija djela, od kojih spominjemo samo cetiri sveska Discussi-
onum peripateticarum T. IV, Basileae 1581; Della poetica ... La Deca
Disputata, Ferrara 1586; Della poetica ... La Deca Istoriale, Ferrara
1586; latinske prijevode: (pseudo) Filopona: Breves (...) expositio-
nes in omnes XIII Aristotelis libros, qui vocantur metaphysici (Ferra-
riae 1583) i Prokla: Elementa theologica (Ferrariae 1584), i njegovo
glavno filozofsko sistematsko djelo Nova de universis philosophia
- Ferrariae 1591). U Ferrari vodi Petri¢ i svoje glavne polemike: s
Torquatom Tassom, Giuseppeom Mazzonijem i Theodorom An-
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geluccijem. Na poziv Nikole Sfondratija (pape Grgura XIV., 1590.
- 1591.) i Ippolita Aldobrandinija (kasnije papa Klement VIII.,
1592. - 1605.) dolazi Petri¢ oko polovice 1592. god. u Rim da na
rimskom sveucilistu Sapienza preuzme za njega otvorenu katedru
platonske filozofije. To je svakako najveci uspjeh i najveca pocast
koju je Petri¢ postigao svojim filozofskim i knjizevnim radom, no
to je ujedno bio i pocetak poteskoca, sukoba i razocaranja koje je
dozivio pred kraj Zivota. Njegovo glavno filozofsko djelo Nova de
universis philosophia, objavljeno 1591. u Ferrari, pobudivsi velik in-
teres u Rimu izazvalo je, medutim, razlicite reakcije. Jedni su ga
odobravali, no drugima je Petri¢ev platonizam i deklarativni radi-
kalni antiaristotelizam bio potpuno neprihvatljiv. Petric¢ je 7. stu-
denog 1592. bio pozvan u Kongregaciju Indeksa da dade potrebna
objasnjenja. Juan Pedro de Saragozza, ocijenivsi knjigu, predloZio
je da se stavi na Indeks zabranjenih knjiga. Petri¢ se s tom odlu-
kom nije lako pomirio, nego je pokusao predloZiti neke ispravke
i objasnjenja, koja bi njegovu knjigu ucinila prihvatljivom. U tu
svrhu su nastali spisi: Emendatio Francisci Patricii in libros suae novae
philosophiae, Apologia ad censuram i Declarationes in quaedam novae
suae philosophiae loca obscuriora. Osim prvog cenzora Juana Pedra
de Saragozza, Petri¢evo su djelo ocjenjivali i Benedetto Giustini-
ani, Juan Azor i Franciscus Toledo. Iako je Petri¢ i intervencijama
kod svojeg prijatelja Ippolita Aldobrandinija, tada pape Klementa
VIIL to htio sprijeciti, Nova de universis philosophia konacno je stav-
liena na Indeks zabranjenih knjiga 27. ozujka 1596. s klauzulom
donec corrigatur. No, unato¢ djelomi¢nom unistenju Nova de univer-
sis philosophia, dio naklade spasio je izdavac prodavsi ga u Veneci-
ju, gdje su ti primjerci izdani kao drugo izdanje. Umro je 7. veljace
1597. i pokopan je u crkvi sv. Onofrija, u grobnici svojeg oponenta
Torquata Tassa. Na obljetnicu njegove smrti 7. veljace 2008. Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti u crkvi sv. Onofrija u Rimu
postavila je plo¢u u spomen na tog velikog hrvatskog filozofa.

Glavne teme treéeg sveska

Trec¢i svezak Petricevih Peripatetickih rasprava posvecéen je
neslozi, razmimoilazenju Aristotela s njegovim prethodnicima,
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odnosno razmatranju Aristotelove kritike predsokratovaca i Pla-
tona. Aristotelova je kritika, drzi Petri¢, neopravdana, neto¢na i
prije svega zlonamjerna i zato se on smatra pozvanim da bude
njihov branitel;j.

Analizu Aristotelove kritike prethodnika razdijelio je Petri¢
u osam knjiga. Od toga su tri knjige posvecene obrani predso-
kratovaca, teologa, fiziologa i Pitagori, a ¢etiri Platonu. Obrana
Platona tematski se dijeli na obranu platonic¢ke dijalektike, Pla-
tonovih ideja, fiziologije i prakticke filozofije. Treba napomenuti
da termin fiziologija i fiziolozi rabi Petri¢ kao i Aristotel za istra-
zivanje filozofije prirode.

Prva knjiga treceg sveska posvecena je obrani Ksenofana, Ze-
nona, Parmenida i Melisa, ali osim konkretnih pobijanja Aristo-
telove kritike sadrzi i opce izlaganje o nastanku filozofije i izla-
ganje o obic¢aju enigmatickog izrazavanja u filozofiji. U Petri¢evu
shvacanju porijekla filozofije i potrebe za tajnovitos¢u u filozofiji,
temelji se njegova obrana napadnutih, tj. predsokratovaca i Plato-
na, kao i kritika napadaca, tj. Aristotela.

Kao opéeprihvaceno shvacanje izlaze Petri¢ tezu da je Noa
sa svim vrstama Zzivih bic¢a iz Arke iznio i filozofiju. Sporno je,
medutim, slaze li se Petri¢ s miSljenjem da je Zoroastrova i egi-
patska filozofija starija od grcke jer on navodi da su prvi filozofi
bili greki filozofi Prometej i Atlant. Ono $to je u toj tezi filozofski
bitno jest novoplatonicko nerazlikovanje izmedu onog mitskog
i onog povijesnog i filozofskog; Prometej i Atlant su, naime, mi-
toloske, a ne povijesne osobe. To nerazlikovanje utemeljeno je u
shvacanju da je filozofski govor izvorno enigmati¢an; na temelju
te izvorne enigmati¢nosti moze on u sebe asimilirati i sve mitsko
misljenje. Enigmati¢nost, nedoslovnost, tajnovitost proizasla je,
tumaci Petri¢, iz potrebe da se filozofija zadrzi u uskom krugu
svecenika i posvecenih, da se ne pro$iri u narodu. Zasto je pak
nuzno ograniciti filozofiju na uski krug - o tome Petri¢ u ovom
svesku u trecoj knjizi o Aristotelovim prigovorima Pitagori kaze:
da ne bi postali jasni nekom ¢ovjeku iz puka koji polako shvaca i
zlom. Zasto je pak potrebno onome koji polako shvaca jos dodat-
no otezavati shvacanje nije posve jasno. Jos manje nam je jasno
zasto bi ¢ovjek koji polako shvaca bio ujedno i zao. Cini se da je
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tu rije¢ o nekom terminoloskom problemu i da Petri¢ polako shva-
¢a ne uzima kao intelektualni, nego kao moralni defekt.

Ulogu tajnovitosti, enigme, zagonetke imali su egipatski hije-
roglifi, pitagorovski brojevi i mitoloske price. Prvi koji je taj obi-
¢aj zatamnjivanja prekinuo bio je Pitagorin uc¢enik Hiparh i zbog
toga je bio kaznjen. Taj obicaj zatamnjivanja drzi Petri¢ da se odr-
zao na neki nacin i u kasnije vrijeme i kao predstavnike takvog
zatamnjivanja navodi novije filozofe, Ramona Llulla i Teofrasta
Paracelsa. Aristotel je, medutim, prekinuo s tim obic¢ajem izraZa-
vanja filozofije u zagonetkama, iako ne potpuno. S jedne strane
Aristotel je taman, $to bi trebalo shvatiti kao kompliciran, tezak, s
druge strane upucuje Petri¢ na razliku Aristotelovih egzoterickih,
objavljenih spisa i onih ezoterickih, dakle onih primjerenih svima
i onih koji su bili namijenjeni samo uskom krugu.

Osim $to konkretno brani predsokratovce od Aristotelove
kritike, govori Petri¢ o filozofskoj kritici i nacelno. Prvi su filo-
zofe kritizirali Ksenofan i Parmenid. Sofiste je kritizirao i Platon
a od filozofa samo Heraklita i Anaksagoru, Aristotel je, medu-
tim, kritizirao sve filozofe, a od sofista samo Protagoru i Gorgiju.
Kako su sofisti (za platonicare i Petri¢a) nemoralni filozofi, aludira
time Petri¢, s obzirom da Aristotel ne napada one koji su losi,
nego upravo one dobre, na njegov los karakter.

Na temelju ovih nacelnih shvacanja o drevnom porijeklu
filozofije, o tome kome je namijenjena i o tome kako se ¢uvala
njezina ekskluzivnost prilazi Petri¢ Aristotelovoj kritici Kseno-
fana, Zenona, Parmenida i Melisa (koji se danas klasificiraju kao
predstavnici elejske skole) i tvrdi da je Aristotelova kritika ne-
umjesna i to prije svega zato jer on te filozofe tumaci i kritizira
kao prirodne filozofe (fiziologe), dok oni u stvari govore o Bogu
- oni su teolozi.

Petri¢, medutim, ne tumaci ono $to se danas smatra klju¢nim
ucenjem elejske Skole: bitak jest, a ne-bitak nije, u filozofskom smi-
slu, nego kao iskaz o Bogu (samo Bog jest), niti u suvremenom
smislu vrednuje Aristotelovu kritiku Zenonovih aporija kreta-
nja.

Druga knjiga treceg sveska posvecena je pobijanju Aristote-
love kritike fiziologa, filozofa prirode: Empedokla, Anaksagore i
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Demokrita. Iako Petri¢ nacelno drzi da oni u stvari nisu fiziolozi,
nego da su, kao i u prethodnoj knjizi branjeni filozofi, teolozi,
ipak im posvecuje posebnu knjigu, jer je tu doista rije¢ o pita-
njima filozofije prirode, fizike, psihologije i spoznaje i biologije.
Petriceva strategija u pobijanju Aristotelove kritike drugacija je
nego u prvoj knjizi. Tu nije rije¢ o nacelnim pitanjima porijekla
i tajnovitosti filozofije, nego o konkretnim i razli¢itim tipovima
prigovora Aristotelovoj kritici.

Prvo, upozorava Petri¢ da su drugi autori (doksografi) koji
su pisali o Empedoklu, Anaksagori i Demokritu, sudili o njima
drugacije nego Aristotel, a da se i sam Aristotel na razli¢itim
mjestima razli¢ito o njima izjasnjavao. Drugo, Petri¢ drzi da je, s
obzirom na malen broj preostalih fragmenata, teSko prosuditi o
dio knjige, Petri¢ upozorava na to da kod Empedokla, Anaksa-
gore i Demokrita Aristotel napada upravo ono $to sam u svojoj
filozofiji zastupa.

S obzirom na Empedokla i Demokrita, sredisnji pojam, koji je
Aristotel napao, a u stvari prisvojio, pojam je <prve> materije; od
Anaksagore je, osim pojma materije (homeomerija), kritizirao, ali
zapravo preuzeo jo$ i pojam uma. Empedoklovi elementi, De-
mokritovo zajednicko tijelo i Anaksagorine homeomerije upravo
su ono Sto Aristotel izrazava pojmom materije; Aristotelova pak
kritika Anaksagorina pojma uma neopravdana je jer Anaksago-
rin je um zapravo ono $to sam Aristotel zastupa pod pojmom
djelatnog uma.

Osim analize prikrivenih posudenica: pojma materije i pojma
uma koja ukazuje na to da Petri¢ Zeli vidjeti slaganje Aristotela
s prethodnicima i tamo gdje ih Aristotel izrijekom napada, veci
dio teksta zaista je posvecen prirodnofilozofskim temama koje da-
nas ne drzimo filozofskom tematikom, npr. pitanju neplodnosti
mula i razlikama u okusima vinima.

Treca knjiga trec¢eg sveska posvecena je Aristotelovoj kritici
pitagorovaca. Ona se oslanja na Petri¢evo izlaganje u prvoj knjizi
treceg sveska o tajnovitosti filozofije.

Aristotel kritizira pitagorovce tvrdedi da oni smatraju da je
broj, i to onaj broj kojim racunamo, kojim obavljamo rac¢unske ope-
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racije, pocelo svih stvari. Pritom Aristotel upozorava i na srod-
nost pitagorovskog broja i Platonove ideje, s time da tvrdi da su
Platonove ideje odvojene od stvari, dok su pitagorovski brojevi
neodvojeni od stvari. Petri¢ u svojoj obrani inzistira prije svega na
enigmati¢nosti pitagorovskih ucenja. Zagonetne su pitagorovske
poslovice, a jednako tako su zagonetka i alegorija i pitagorovski
brojevi: monada, tetraktys i drugi. To nisu brojevi kojima racunamo,
nego forme stvari. Stoga nije u pravu Aristotel kad tvrdi da su
Platonove ideje odvojene od stvari, a pitagorovski brojevi neod-
vojeni, jer su i pitagorovski brojevi odvojeni od stvari.

Ovom knjigom zavr$ava Petri¢evo pobijanje Aristotelove
kritike predsokratovaca. Osnovna misao Petri¢eva pobijanja jest
shvacanje da predsokratovci nisu filozofi prirode. Empedoklo,
Anaksagora i Demokrit, jednako kao i Ksenofan, Parmenid i pita-
gorovci teolozi su; oni govore o Bogu i bozanskom. Aristotelova
ih kritika premjesta iz transcendentnog podrucja u imanentno,
od pitanja o Bogu na pitanja o bi¢u i o prirodi; time Aristotel ¢ini
upravo ono $to je sam smatrao pogreskom u zakljucivanju - on
¢ini pogresku prelaska ili preskoka iz roda u rod.

Ta interpretacija predsokratovaca pokazuje jasne novoplato-
nicke karakteristike i jedno shvacanje filozofije koja je izvorno
mudrost o bozanskom - pia philosophia. Aristotelova »racionalis-
ticka« kritika neprimjereno svodi teolosku tematiku na prirodno-
filozofijsku; bit je, po Petri¢u, Aristotelove kritike - nerazumijeva-
nje onoga o ¢emu se zapravo radi u filozofiji predsokratovaca.

Ipak Petri¢ mora priznati da ne moze rijesiti sve Aristotelove
objekcije, jer su od predsokratovaca ostali samo fragmenti. Ka-
rakteristi¢no je takoder da se Petri¢ ne osvrée na Aristotelovu
kritiku Heraklita i sofista, jer je o¢ito, kao platonicar, drZzi pri-
hvatljivom.

Cetvrta, peta, Sesta i sedma knjiga posvecene su Aristotelo-
voj kritici Platona, odnosno Petri¢evoj kritici Aristotelove kritike
Platona.

Cetvrta knjiga treceg sveska sigurno je filozofski najznacaj-
nija knjiga u tom svesku, a medu najznacajnijima u cijelim Peri-
patetickim raspravama. U naslovu je naznacena tema: usporedba
i neslaganje platonske dijalektike s aristotelovskom; za dijalek-
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tiku pak Petri¢ kaze da je ono $to su Demokrit, stoici i kasniji
peripateticari zvali logikom. Po tom odredenju znacenja dijalek-
tika oc¢ekivali bismo da je u toj ¢etvrtoj knjizi rije¢ o formalnoj
logici, o pravilima ispravnog sudenja i zaklju¢ivanja. Medutim,
tematika koja je ovdje izloZena ne ti¢e se formalne logike, ¢ak
niti onda kad izri¢ito razmatra neke pojmove formalne logike.
U tom slucaju, naime, a rije¢ je konkretno o silogizmu, definiciji
i diviziji, ne raspravlja Petri¢ o ispravnim oblicima silogizma ili
o pravilima za izvodenje definicije i divizije, nego o spoznajnoj
vrijednosti svakog od tih oblika i o njihovoj medusobnoj hijerar-
hiji. U toj knjizi rijec je o znanosti, spoznaji, spoznajnim mocima,
predmetu spoznaje i spoznajnim pristupima (metodama).

Kao sto je u prvoj knjizi prije razmatranja Aristotelove kritike
predsokratovaca-teologa izlozio opcu tezu o porijeklu znanosti,
tako i ovdje, prije konkretnog razmatranja Aristotelove kritike
Platonove dijalektike, konstatira Petri¢ da postoje tri bitne razli-
ke izmedu Aristotela i filozofske tradicije koja okuplja filozofe
od Zoroastra do (novo)platonicara.

Prva se razlika tice shvacanja duse. Tradicija, recimo pojedno-
stavljeno, platonicara (u $to su ukljuceni svi od Hermesa Tris-
megista do samog Petrica), drzi da je dusa vjecna, ali da je ipak
potekla od oca razuma; zbog toga spoznaja duse u stvari je pri-
sjecanje na nekadasnje gledanje ideja, kada dusa jo$ nije bila po-
vezana s tijelom. Naime, kad je dusa povezana s tijelom te forme
koje su nekada bile u dusi jasne, sad postaju mutne i dusa ih se
mora postupno prisjecati.

Aristotel, u suprotnosti prema tom shvacanju misli da je dusa
smrtna, da je proizasla iz materije, a da je njezina spoznaja sku-
pljanje op¢ih karakteristika iz onog pojedina¢nog i povezivanje
tog opceg s pojedina¢nim. Modernijim jezikom mogli bismo reci
da je po Platonu spoznaja duse receptivna ili intuitivna, dok je
Aristotelova spoznaja spontana i diskurzivna. Platonova je spo-
znaja gledanje i prisjecanje na ideje, Aristotelova je spoznaja novo
saznanje, izvedeno djelovanjem duse, otkrivanje onog prije nepo-
znatog, opceg iz pojedinacnog, odnosno apstrakcija.

Druga je razlika u znac¢enju pojma dijalektike - s time da se
tu tematika suzava na razliku izmedu Platona i Aristotela.
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Petri¢ pocinje raspravljanje od pojma dijanoja - koji ne prevo-
di na latinski, nego transliterira. Dijanoja je temeljna za razu-
mijevanje pojma dijalektike. Petri¢ je definira s Platonom kao
razgovor duse sa samom sobom. Djelatnost dijanoje je dixvoeioOat,
misliti, u smislu imati svijest o ne¢emu ili spoznaju o necemu. Di-
janoja, svijest o necemu ili spoznaja necega je razgovor, tj. odvija
se u obliku postavljanja pitanja i odgovaranja na ta pitanja. Ako
se vodi u dusi, taj je razgovor bez glasa, ali on se moze odvijati i
na glas izmedu vise sugovornika, tada je djelatnost raspravljanje,
daxAéyeoOat Vjestina tog razgovora, raspravljanja, vodenja di-
jaloga, zove se dijalektika. Ovako odredena dijalektika nije svaka-
ko formalna logika, nego je svojevrsni opis spoznaje, odnosno
spoznajnog procesa. Do spoznaje, misljenja predmeta dolazimo
postavljajudi pitanja o predmetu i odgovarajuci na ta pitanja, bez
obzira na to da li se to pitanje-odgovaranje odvija u pojedinacnoj
dusi (¢ovjeku) ili izmedu viSe onih koji pitaju i odgovaraju. U
tom odredenju pojma dijanoja i pojma dijalektike nema razlike,
tvrdi Petrié, izmedu Platona i Aristotela.

Razlike pocinju kada se postavi pitanje o koristi dijalektike,
odnosno o tome ¢emu ona sluzi ili $to se njome spoznaje. Korist
dijalektike izlaze Aristotel, po Petric¢u, na sljedeci nacin: dijalek-
tika je korisna 1) da bi se moglo obrazlagati o svakom predme-
tu; potom 2) za dijalosko prepiranje da se nabroje tuda misljenja
tako da se sporenje vodi o tudim misljenjima, a ne o vlastitim;
u okviru tih tudih stavova utvrdit ¢e se za jedno da je dobro, a
za drugo da nije dobro. 3) Treca je korist u formulaciji dvojbi za
(pro) i protiv (contra) neke teze. Formuliranjem dvojbi lakse ce se
odrediti $to je istina.

Druga i treca korist dijalektike, kako ju je Aristotel formu-
lirao, veliko je zlo, tvrdi Petri¢, koje vlada u redovnickim, pa i
talijanskim skolama. Oni koji na taj nacin rabe dijalektiku misle
da su filozofi, ali to je sasvim suprotno istini.

Druga korist dijalektike kako je Aristotel izlaZze, obi¢no
se tumaci kao zakljuc¢ivanje na temelju vjerojatnih premisa (¢§
€v0OEwvV), no Petrié¢ to tumaci kao: zakljucivanje na temelju onoga
Sto se opcenito smatra, na temelju tudih shvacanja, mnijenja. Cini se
da tu Petri¢ dobro naslucuje i da nije daleko od istine. S jedne

XX



Uvod

strane zakljucivati na temelju (tudih) mnijenja nije suprotno, nego
zaista, s minimalnom interpretacijom, vrlo blisko zakljucivanju na
temelju vjerojatnih misljenja (premisa); s druge strane upozorava
Petri¢ time na jednu u Aristotela uobicajenu metodu da prije
razmatranja o stvari samoj, razmotri opravdanost i smislenost
tudih (filozofskih) stavova o tome. Taj se Aristotelov obicaj vrlo
desto naziva Aristotelovom povijescu filozofije. Toj Aristotelovoj
povijesti filozofije dugujemo fragmente mnogih predsokratovaca
koji bi nam bez nje ostali nepoznati. No, ta ista povijest filozofije
prezentira nam predsokratovce onako, kako je to Aristotel Zelio,
kako je to njemu za njegov filozofski problem trebalo. Petri¢ je
vrlo nesklon toj Aristotelovoj povijesti filozofije i na vise se mjesta
izjaSnjava u korist doksografije, tj. pukog nabrajanja ucenja, a
protiv Aristotelove (kriticke) povijesti filozofije. No u tome je Petrié
u zabludi. Cak ako i ima pravo u tome da Aristotel pristrano
interpretira prethodnike, a da doksografi donose to¢nije verzije
fragmenata, Aristotelova povijest filozofije ima tu prednost pred
doksografijom da ju je pisao filozof s razumijevanjem problema
o kojemu je rijec. Pa da je i izloZio svoju interpretaciju u skladu
sa svojim videnjem problema, svojom koncepcijom, i tada (ili up-
ravo zbog toga) ta nam je verzija, jer svjedoci o razvoju filozof-
ske misli i utjecaju ili poticajima koje su predsokratovci imali na
Aristotela, filozofski zanimljivija nego ona doksografska, objek-
tivna, tj. ona koja ne dopire do filozofskog smisla i imanentnog
razvoja filozofske misli.

Petri¢ se, medutim, uvijek radije priklanja doksografskom
izlaganju, nego Aristotelovom. Tu metodu: raspravljati na teme-
lju prihvacenih mnijenja, tako da se nadvlada protivnik, ili barem
tako da onaj koji (protiv nekoga) raspravlja, ne bude nadvladan,
drzi Petri¢ odgovornom za bijedni polozaj filozofije u redovnic-
kim, pa i talijanskim skolama.

Unato¢ toj poraznoj kritici Aristotelove i peripateticke meto-
de raspravljanja inzistira Petri¢ na tome da je i Platon poznavao
i prakticirao sve navedene metode. Ono $to tu razlikuje Platona
i platonic¢are od Aristotela i aristotelizma jest svrha radi koje se
poduzimaju te metode.

Platon je te metode poucavao i primjenjivao u svrhu ciséenja
duse od neistinitih mnijenja. Po Platonu dijalektiku primjenjuje
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onaj koji istinski i pravedno filozofira. Dijalekti¢ar je za Platona
isto Sto i pravi filozof, dok Aristotel dijalekticara razlikuje od fi-
lozofa i od eristicara (sofista), ne, doduse, s obzirom na predmet
kojim se bave - bi¢e - nego po tome $to dijalekticar iskusava raz-
licite moguénosti, filozof ide za pravom, a sofist za prividnom
istinom. Ono $to je Platonu i Aristotelu zajednicko, drzi Petri¢,
jest to da se i filozof i dijalekti¢ar bave bi¢em, da im je bice pred-
met istrazivanja.

Time dolazimo do druge razlike izmedu Platona i Aristotela
koju je Petri¢ utvrdio. Predmet dijalektike, filozofije, znanosti i
po Platonu i po Aristotelu je bi¢e, no Platon i Aristotel pod bicem
podrazumijevaju nesto sasvim drugo. Platonov pojam bica (a to
je ujedno i Parmenidov i pitagorovski pojam bica) jest ono sto
je uistinu i uvijek na isti nacin bice - ideja. Taj pojam bic¢a suprot-
stavlja se Aristotelovom pojmu bic¢a kao onog nastalog (promjen-
ljivog). Bi¢u kao onom vje¢nom i nepromjenljivom korespondi-
ra, po Platonu, znanost (filozofija, dijalektika), a onom nastalom
kao promjenljivom i mnogom, mnijenje (00&at). Za »znanje« o
promjenjljivom bic¢u, osim termina doxa rabi Petri¢ i termin philo-
doxia. Sam termin philodoxia ne nalazi se u Platona, ali Platon rabi
termin philodoxoi (prodoEovg kaAovvteg avtovg R 480.a. 6) za
one koji vole (mnoge) lijepe stvari, a ne i ljepotu samu. Termin
philodoxia srocio je Petri¢ sigurno s asocijacijom na to Platonovo
mjesto u Drzavi, ali nedvojbeno i s asocijacijom na Aristotelovo
odredenje dijalektike kao raspravljanja na temelju opceprihvacenih
mnijenja (€€ EVOOEWV).

Aristotel pak pod bi¢em, drzi Petri¢, podrazumijeva tjelesnu
supstanciju i ostalih devet kategorija. Petri¢ potom upucuje na
to da taj Aristotelov pojam bi¢a odgovara Platonovu (Parmeni-
dovu, pitagorovskom) pojmu stvorenog. Aristotelovo opce koje
je skupljeno i izdvojeno (apstrahirano) iz pojedina¢nog, niposto
nije ekvivalentno Platonovoj ideji, istinskom bi¢u. Opce sabrano
iz pojedina¢nog nosi sve karakteristike onog pojedina¢nog, pod-
loZnost nastajanju, tj. ne-nuZnost, ne-istost. Stoga to opce sabrano
iz pojedinacnog ne moze biti predmet (po Platonovu i, dakako,
Petricevu shvacanju) znanosti, nego samo mnijenja. Kako je za
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Aristotela upravo ono opce skupljeno iz pojedina¢nog predmet
(Aristotelove) znanosti, tako Petri¢ zaostrava tezu da je Aristote-
lova znanost s obzirom na svoj ne-nuzan, ne-uvijek-isti predmet,
u stvari mnijenje. Time Petri¢ zapravo kaze da je Aristotelova
znanost - neznanstvena, ne-znanost. To odredenje Aristotelove
znanosti kao Platonova mnijenja druga je glavna razlika izmedu
Aristotela i Platona u dijalektici.

Treca razlika ulazi specifi¢nije u podrucje logike, ali i ovdje
se logiku ne moze striktno shvatiti kao formalnu logiku, nego
nekako na razmedu izmedu logike, metodologije i teorije spo-
znaje.

U trecoj razlici rije¢ je o orudu znanosti, odnosno o metodic-
kom postupku kojim se znanost pribavlja. Petri¢ kaze: Aristo-
tel preferira dokaz (demonstratio) koji je sam izmislio, nasuprot
Platonovoj definiciji i diviziji. Pod dokazom tu Petri¢ neosporno
podrazumijeva, kako se i u daljnjem tekstu vidi, silogizam. Silo-
gizam, dakle, Aristotel preferira pred definicijom i divizijom. Pe-
tri¢, medutim, tvrdi da se u znanostima gotovo nigdje ne moze
naci silogizam; niti u znanosti o prvim bi¢ima (tu vjerojatno
misli na onaj dio Metafizike koji naziva Mudrost), niti u znanosti
o prirodnim bi¢ima, niti u matematici. Time je Petri¢ nabrojio
tri teorijske znanosti (metafiziku, fiziku, matematiku) i ustvrdio
da izvodi u tim znanostima nisu silogizmi, ili da su to bar vrlo
rijetko.

Nasuprot silogizmu koji, ako ga se i uspije negdje pronaci,
daje spoznaju (u konkluziji silogizma) o trpnji, odnosno stanju
nekog subjekta, istice Petri¢ definiciju i diviziju koje daju znanje
o biti stvari. Bit stvari, nasuprot akcidentalnom stanju nekog su-
bjekta - za Petrica nema dvojbe Sto je od toga znanstvenije, $to
u vecoj mjeri pruza znanost. Taj dio obiluje citatima kojima zeli
istaknuti vrijednost definicije i diobe. Tako npr. odbacuje Petri¢
Aristotelovu tvrdnju da je divizija slabi silogizam (jer uzima tj.
pretpostavlja ono sto bi trebala dokazati), konstatacijom da Pla-
ton nikada nije doveo u vezu silogizam i diviziju.

Uspjesnija je, medutim, jedna druga Petriceva primjedba:
Aristotel poznaje osim dokazivanja (&modellig) i jednu drugu
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vrstu spoznaje: pokazivanje (dAwoig)?. Tu funkciju pokazivati
i pokazivanje ima divizija. U dijeljenju, naime, diviziji klju¢nu
ulogu ima izbor roda koji se hoce dijeliti. Taj je izbor neko uzimanje;
treba uzeti i to uzeto podijeliti (na temelju ¢ega se pokazuje kakav
je taj rod); tu funkciju uzimanja-pokazivanja poznavao je, kaze
Petri¢, i Aristotel. Treba odabrati dijeljenja, a to znaci da treba
odabrati onaj zajedni¢ki rod. Zajednic¢ki rod je, dakle, stvar uzi-
manja, hipoteze, a ne dokaza i na temelju uzetog opéeg povezuje
se uzrok s u¢inkom, odnosno uspostavlja znanost. To Petri¢evo
preferiranje hipoteze pred silogizmom uistinu bi moglo ukazi-
vati na neki iskorak prema novovjekovnoj znanosti.

U sklopu rasprave o instrumentima znanosti, znanstvenim
pristupima ili metodama navodi Petri¢ i metodu koju naziva
analizom. Analizu, kaZze Petri¢, Aristotel nije poznavao, iako
je po njoj nazvao dvije knjige (Prva analitika; Druga analitika).
Metodu analize izlaZze Petri¢ na malo ispremijeSanim citatima
tzv. Platonove usporedbe s crtom iz 6. (i 7.) knjige DrZave. To je i
kod Platona zamrsen tekst, a Petri¢ ga svakako nije u¢inio jed-
nostavnijim. U Platonovoj usporedbi s crtom sagledava Petri¢
dvostruku metodu, dvostruku analizu. Jednu naziva matema-
tickom, drugu dijalektickom. Svaka od tih analiza za sebe ta-
koder je dvostruka. Matemati¢ka analiza zapocinje kod osje-
tilnog s hipotezama koje ne obrazlaze, nego pretpostavlja kao
samorazumljive, tj. uzima ih, raspravlja o njima i potom se vraca
onom osjetilnom. Svojstvenost je te analize da ona pretpostav-
lja hipoteze kao da su poznate i ne izdiZe se nad hipoteze, nego
se vraca osjetilnom. Drugu analizu Petri¢ naziva dijalekti¢kom,
a njezino je svojstvo da ovdje hipoteze nisu uzete kao samora-
zumljive, nego su samo zaleti i stepenice da bi se doslo onom
bezuvjetnom. Kad se, medutim, stigne k bezuvjetnom, vraca se
po predenim stupnjevima natrag na pocetak (k osjetilnom). Tu
je metodu rabio, po Petri¢u, Damascije a i Plotin je o njoj napi-
sao jednu knjizicu (Plotin, Eneade 1.3).

2 ARIST. Metaph. 1025b.14 — 16 1L oVk €0ty AMOdELELS OVTIAG 0VDE
TOU Tl €0TV €K TNG TOLVTNG EMAYwYNS, AAA& TG AAAOG TEOTOG TNG
ONAWOEWS.
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Prva je analiza o¢ito matematika, dok je druga analiza, sude-
¢i po navodenju Plotina, novoplatonicki nadomjestak metafizici,
tj. uspon k prvom pocelu (onom bezuvjetnom) i izvodenje svih
redova bica iz prvog pocela.

Takovo izvodenje za jednog platonicara svakako nije nista
neocekivano. Neocekivana je, medutim, primjedba Petri¢eva koju
na kraju dodaje: Tu Platonovu dvostruku analizu ne smije se, kaze
Petri¢, pomijesati s peripatetickim dokazivanjem da <nesto> jest -
Otti dokazivanjem zasto <nesto> jest — d10tL. Petri¢ drugim rijecima
(malo enigmaticki) kaZe da se Platonova dvostruka analiza ne smije
pobrkati s padovanskom metodom regresa. On drzi da sam Aristotel
nije imao pojma o nekoj razlici izmedu dokazivanja 6ti i dokazivanja
O101L, u smislu dviju razli¢itih spoznajnih metoda. Za Aristotela su,
tvrdi Petrié, dokaz Oti 1 dokaz diotL samo dva sﬂogizma3, a ne me-
tode dokazivanja. Usput receno, na ovom mjestu rabi Petri¢ termin
demonstratio u smislu metode (i izri¢ito ga razlikuje od silogizma),
dok inace vrlo ¢esto termin demonstratio rabi za silogizam.

Petri¢ isti¢e da je tu metodu naslutio Averroes, (u Predgovo-
ru svojih komentara Fizike), ali padovanski aristotelizam uopce
ne spominje. Ipak, formulacija: progressus per plures et causas et
effectus sibi ad invicem coordinatos ac subalternos - nedvojbeno ima
porijeklo u padovanskom aristotelizmu.*

Na kraju Petri¢ imanentnom kritikom dokazuje da sam Aris-
totel mora prihvatiti spoznaju kao prisjeanje na temelju svog
pojma aktivnog uma. Ako aktivni um dolazi izvana, onda je on,
kao aktivan, ve¢ prije spoznavao i zato i Aristotel mora prihvatiti
spoznaju kao prisjecanje.

3 ARIST. APo 87a.31 — 35 AkQipe0otéon d' €M €MOTAUNG Kotk
TEOTEQA 1] Te TOL OTL Kol DLOTL 1) VT, AAAX U1 XWEIS TOV OTL TS TOD
OOty Kl un kad' vrokeévou e kad' Dokeévov, olov aQLO TN
AQUOVIKNG, Kal 1] €€ EAattovay g €k TEOoo Déoews, 0loV YeEWHETQIAG
AQLOpMTIK.

4 Usp. npr.»Duplicem processum innuit Commentator in scientia na-
turali: primus est ex minus notis naturae ad magis nota naturae, et est ab
effectu ad causam: secundus est a magis notis naturae ad minus nota natu-
rae, et est a causa ad effectum (....).«, Expositio Pauli Veneti super octo libros
Physicorum Aristotelis, Venetiis 1499. L. text 2.
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Peta knjiga treceg sveska posvecena je pobijanju Aristotelo-
ve kritike Platonovih ideja. U njoj se mogu razlikovati tri vece
cjeline. U prvoj dokazuje Petri¢, protiv Aristotelove tvrdnje da
je Platon otkrio, izmislio ideje, da su ideje prihvacali i Pitagora
i Timej Lokranin i Orfej, Hermes Trismegistus i Kaldejci. U¢enje
o idejama je, dakle, vrlo staro i nije ga otkrio Platon. Taj prvi dio
mozemo zvati povijesnofilozofskim, odnosno doksografskim.

Drugi je dio nacrt ontologije. Petri¢ polazi od Aristotelove
kritike ideja da one ne mogu biti niti uzrok kretanja, niti bitka,
nego da mimo ideja mora postojati pokreta¢. S tim se Petri¢ na-
¢elno slaze. Medutim, ucenje o idejama kompatibilno je s uce-
njem o pokretacu (i pokretacima), ¢ak ga i pretpostavlja. Zajed-
nicko je ucenje svih onih koji su tvrdili da postoje ideje, da postoji
jedan vrhovni bog kojeg su imenovali razli¢itim imenima (Jedno,
Dobro, Pocelo, Bog, Otac). Ontologija ideja ukljucuje pokretaca,
odnosno pretpostavlja teologiju. Od prvog Boga proizlazi prvo
bice, prvi zivot, prvi um (ujedinjeno), rije¢, um, arhetip i inteli-
gibilni svijet. O njima ovisi dusa sveukupnosti. U svima njima
nalaze se ideje, ili kao iynges u umu, ili kao inteligibilne forme u
pojmovima oca, ili kao razlozi u dusi, kao sjemenje, u prirodi, kao
forme, u materiji. Bit Petriceva argumenta protiv Aristotelove
objekcije da je uz ideje, da bi se mogao odrediti nastanak bica,
potreban i pokretad, tj. da same ideje ne mogu biti uzrok bitka i
kretanja sastoji se u sljedecem: Petri¢ postavlja uz ideje metafi-
zicke i fizicke pokretace, a princip uzrokovanja bi¢a usporeduje s
Aristotelovim tumacenjem kako kuca nastaje prema arhitektovoj
zamisli (formi) kuce i kako se uspostavlja zdravlje prema pojmu
koji o zdravlju ima lije¢nik. Drugim rije¢ima: Petri¢ koncipira na-
¢in na koji su ideje uzroci bitka i nastajanja prema Aristotelovu
shvacanju nastanka artefakata (kuca) i njegovu modelu vjestine
lije¢enja (korisne znanosti) koja praktickim intervencijama uspo-
stavlja naruSenu ravnotezu u tijelu, a prema pojmu ravnoteze
kakva bi trebala biti.

Koncipirajuéi platonicki ontoloski poredak stvaranja prema
aristotelovskom modelu stvaranja artefakata i prema paradigmi
korisnih znanosti koje su usmjerene na djelovanja dolazi Petri¢ do
zakljucka da i sam Aristotel prihvaca dusu svijeta. Ta Petriceva
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teza koja se u okviru aristotelizma moze odrediti kao »herezac,
temelji se na generaliziranju Aristotelove teze o nastanku ¢ovjeka
(¢ovijek rada covjeka, i sunce), odnosno na shvacanju da je, s jed-
ne strane, nuzan pokretac¢, uzrok koji je odvojen od pokrenutog,
odnosno uzrokovanog (npr. sunce), s druge strane da je nuzan i
sjemeni razlog, istoobli¢na i istorodna ideja (npr. ¢ovjek). Time je
Petri¢ kontaminirao (novo)platoni¢ku ontologiju s Aristotelovim
pojmom istorodnog ili istovrsnog u procesu nastajanja, odnosno
(novo)platoni¢ku ontologiju spustio s teoloske na onti¢ku razi-
nu. Rezultat toga je i Petriceva teza da se u Aristotelovoj filozofiji
moze naci i dusa svijeta i novoplatonicka hijerarhija bica.

U tre¢em dijelu suprotstavlja se Petri¢ pojedinim Aristote-
lovim prigovorima idejama na novoplatoni¢kim osnovama. Je-
dan od argumenata jest i taj da neki Aristotelovi argumenti nisu
upuceni Platonu, nego njegovim pristaSsama. S tim Aristotelovim
argumentima Petri¢ uopce ne Zeli polemizirati. Takoder inzistira
na tome da ideje postoje o svemu $to je bit, dakle i o akcidenti-
ma, a ne samo o supstancijama. Konac¢no porice da u Platono-
vim dijalozima postoji argument treci covjek, tj. upozoravanje na
to da ako ideja (npr. ljepote) treba osiguravati jedinstvo izmedu
pojedinih lijepih bi¢a u svijetu, onda jo$ jedna druga (tj. treca)
ideja treba biti jamstvo jedinstva prve ideje i lijepih bi¢a itd. Taj
argument zove se treci covjek i na neki je nac¢in prisutan ve¢ u
Platonovu Parmenidu. (132a5 - b3)

Karakteristi¢an je jos jedan Petri¢ev argument protiv Aristo-
tela. Petri¢ ne Zeli razmatrati niti jedan Aristotelov prigovor koji
se ne temelji na doslovnoj Platonovoj frazi. Da bi Aristotel smio
interpretirati Platona ili ukazati na neke neizrecene, ali nuzne,
konsekvencije njegovih teza - to za Petri¢a ne dolazi u obzir. Kri-
tika se mora strogo drzati doslovnog izri¢aja, ona se mora odvi-
jati na doksografskoj razini.

Sesta knjiga Peripatetickih rasprava posvecena je Aristotelovim
prigovorima Platonu i pitanjima fiziologije - prirodne filozofije.
Vecinom se Petri¢ poziva na Aristotelovu kritiku Timeja pri ¢emu
je rije¢ o konkretnim pitanjima disanja, nastanka kostiju i sli¢no.
Ta pitanja ve¢inom danas nisu vise filozofski relevantna, nego
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pripadaju korpusu prirodnih znanosti. Eventualno su vazna za
specijaliste koji se striktno bave Platonovim korpusom.

Ipak se tu Petri¢ dotice jednog i danas filozofski relevantnog
pitanja u vezi s Platonom koje je vaZno za razumijevanje PPlatono-
va nepisanog ucenja. Petri¢ zauzima jedno malo neocekivano sta-
jaliste. Rijec je o Aristotelovu izvjestaju da je Platon postavio kao
pocela prirode veliko i malo kao materiju, a Jedno kao supstanciju.
Petri¢ izlaZe Aristotelovo tumacenje i potom decidirano tvrdi da
toga u Platonovim knjigama nigdje nema. Kako je gotovo cijeli
Platonov korpus sacuvan s velikom se sigurnos¢u moze tvrditi
da o tome Platon nigdje nije pisao. Petri¢, medutim, spominje i to
da Aristotel navodi postojanje Platonovih nepisanih ucenja koje je
izlagao samo u krugu bliskih ucenika, a nije ih objavljivao. Oni
koji danas zastupaju tezu da je Platon imao neko nepisano uce-
nje ponajvise se oslanjaju na to Aristotelovo izvjesce o velikom
i malom koje im je krunski svjedok za tezu o nepisanom Platono-
vu ucenju. Petricev je stav, medutim, drugaciji. On je, doduse,
pristasa teze da je Platon imao tajno ucenje koje je izlagao samo
u uskom krugu, no niposto ne prihvaca Aristotelovo izvjesce o
velikom i malom. Petricev stav je sljedec¢i: U Platonovu korpusu
nema nikakvih tragova o uéenju o velikom i malom, niti naznaka
da je nesto takvo postojalo u Platonovim tekstovima koji su do
nas dosli u krnjem obliku. Da je Platon htio nesto o tome redi,
on bi to i napisao. S druge strane, moguce je da je Platon nesto o
tome poucavao u tajnosti. Ako je tome tako onda je, drzi Petri¢,
Platon to poucavao u vidu zagonetke (kao i pitagorovci), a Aristo-
tel je trebao otkriti smisao te zagonetke. To Aristotel, medutim,
nije uc¢inio, nego je napadao ucenje o velikom i malom kao da se
ne radi o tajnom i zagonetnom smislu.

Veliki dio teksta te Seste knjige, kako je spomenuto, vise
moze zanimati povjesnic¢are znanosti, nego filozofe, no pri kraju
Seste knjige dodaje Petri¢ zanimljivu opasku o mitu kojim se Pla-
ton ponekad u izlaganju sluzio. Petri¢ razlikuje dvije vrste Plato-
novih mitova, jednu gdje uz mit slijedi jos i logos, obrazloZenje,
i drugu u kojoj su mit i obrazlozenje dani istodobno. Na kraju
navodi Petri¢ Olimpiodorovo tumacenje po kojem Platon, kad
hoce utjecati na razum, rabi razloge, kad hoce utjecati na mnije-
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nje, rabi istinite primjere, a kad hoce djelovati na mastu - uobra-
zilju, rabi mit.

U sedmoj, posljednoj knjizi bavi se Petri¢ Aristotelovom kri-
tikom Platonove prakticke filozofije. U taj sklop ulaze pitanja o
ustrojstvu drzave, o vrstama drzava, o vrlinama i kona¢no pi-
tanje odnosa ideje dobra i vrline te vrline i znanja. Tri su pita-
nja posebno zanimljiva. Prvo je pitanje zajednistva imetka, Zena
i djece za Sto se Platon zalaZe, a Aristotel to kritizira. Peripate-
ticke rasprave objavljene su (u cetiri sveska) 1581. a 1553. godine
objavio je Petri¢ raspravu Sretan grad u kojem razmatra o tome
kako treba izgledati, gdje se nalaziti, od ¢ega se sastojati itd. grad
koji treba biti sretan. U tom spisu priklanja se Petri¢ privatnom
vlasni$tvu i svakako ne odobrava zajednistvo Zena i djece. Na
temelju takvih shvacanja proizlaze teze da Sretan grad nije rene-
sansna utopija koja ide za radikalnom drustvenom promjenom,
nego Aristotelovski utemeljeno i motivirano uljepSavanje, dotje-
rivanje postojecih oblika grada, tj. drustvenih uredenja. U ovoj
sedmoj knjizi izric¢ito se Petri¢, a protiv Aristotela, priklanja Pla-
tonovu zajednistvu Zena i djece, upucuje na svrsishodnost toga
da svi za isto govore: moje i ne-moje. U tom smislu sedma knjiga
treceg sveska Peripatetickih rasprava mnogo je vise »utopisticka,
nego Sretan grad, a svjedoci i o pomaku Petri¢eva shvacanja od
Aristotelova racionalnog ustrojstva grada do Platonove idealne
koncepcije. Ta koncepcija povezana je i s nekim oblikom “femi-
nizma’, jer Petri¢ izricito isti¢e jednakost vrlina muskaraca i Zena,
premda mimo te jednakosti akceptira i svojevrsnu pomoc¢nicku
ulogu Zene u drzavi.

Nakon rasprave o ulozi i vrlini Zene te zajednistvu dobara,
zena i djece slijedi analiza niza Aristotelovih primjedbi o vrsta-
ma drzavnih uredenja, $to ih odreduje, kako nastaju, kako se mi-
jenjaju kao i o ulozi pojedinih staleza.

Na kraju knjige naznacene su jos dvije vazne teme. Prvo je
pitanje vrline i Dobra. U okviru rasprave o vrlini, tj. djelovanju u
skladu s vrlinom (i o postizanju srece) Aristotel je istaknuo da pi-
tanje o Dobru, o ideji dobra ne moze biti relevantno za odredenje
toga Sto je to vrlina i kako se njome postize sreca. Iz Aristotelova
kuta gledanja to je nuzno razlicito, jer je ideja dobra ono vjecno
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i uvijek isto, dok je ljudsko dobro, sreca koja se postize vrlinom
nesto nestalno i promjenjljivo i neSto na sto se moZe utjecati. Tom
Aristotelovu prigovoru (koji je zapravo prigovor idejama) Petri¢
se suprotstavlja dosta nespretno tvrdeci da Platon nikada nije
povezivao Dobro, ideju dobra i vrlinu.

Posljednji Aristotelov prigovor s kojim se Petri¢ suocava za-
pravo je Aristotelov prigovor Sokratu, odn. kritika Sokratove
teze da je vrlina znanje. Petri¢ se protivi pojedinim Aristotelovim
formulacijama: Sokrat nije rekao da je vrlina razlog, niti je rekao
da je vrlina razboritost. Aristotel brka u argumentaciji dijanoju,
mnijenje i znanost. Petri¢ odgovara samo na prigovor da je po So-
kratu vrlina znanost. Vrlina po Sokratu nije znanost, kaze Petri¢,
jer je on tvrdio da se vrlina ne moze nauciti (u Protagori), no to¢no
je da po Sokratu vrlina nije bez razboritosti (u Menonu). Petri¢ se
na koncu slaze da je Sokrat tvrdio da nitko znaju¢i ne radi mimo
najboljeg te kaze da mu je prihvatljiva Sokratova argumentacija
u Protagori (vrlina je mjerenje) i da je i sam prihvaca.

Sedma je knjiga, kako se vidi iz pregleda sadrzaja, posvece-
na pitanjima prakticke filozofije, ali mjestimi¢no zadire u teme
koje su u odnosu na prakticku filozofiju utemeljujuce. Ta je knji-
ga zanimljiva takoder jer svjedoc¢i o promjeni Petriceva stava.
U odnosu na Petri¢ev Sretan grad u kojem je, usprkos utjecaju
novoplatonizma, prili¢no jasan Aristotelov utjecaj, u ovoj sed-
moj knjizi treceg sveska Peripatetickih rasprava priklanja se Petri¢
Platonovoj »utopisti¢koj« misli. Petri¢evo suocavanje s proble-
mom ideje dobra i vrline ne ¢ini se, doduse, posebno uspjesnim,
ali prihvacanje teze da nitko ne ¢ini lose (zlo) znajuci da ¢ini lose
(zlo), svjedoci o Petricevoj spremnosti da se za ono $to drzi filo-
zofskom istinom odvazi stupiti u konflikt s krs¢anskom idejom
slobode volje.

Recepcija Peripatetickih rasprava

Kada je rije¢ o recepciji nekog filozofa ili filozofskog ucenja
pojam recepcije moze biti shvacen u dva smisla. Recepcija moze
znaciti neposrednu recepciju ili utjecaj, ili naknadnu recepciju,
odnosno povijesnofilozofijsko istraZivanje.
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Neposredna recepcija, utjecaj, odredena je time da ono $to
(koga) se recipira i onoga tko recipira povezuje zajednicki pro-
blem i zajednicki povijesnofilozofijski horizont. U tom je slucaju
filozofijski problem onog ucenja koje je predmet recepcije na ne-
promijenjen nacin aktualan i za onoga tko recipira to filozofsko
ucenje. U takvoj situaciji identiteta filozofijskog pitanja recepcija
se iskazuje kao slaganje s misljenjem ili pak neslaganje i kritika.

Naknadnu (ili odlozenu) recepciju, medutim, ne odreduje
ovaj identitet filozofijskog problema i horizonta, nego je za nju
karakteristican upravo odmak od filozofijskog horizonta onoga
Sto se recipira. Takva se recepcija ne mora iskazati kao slaganje
ili neslaganje, nego kao interpretacija uloge i mjesta koje recipira-
no filozofsko ucenje i filozof imaju u povijesnom razvoju ideja.

Peripateticke rasprave Frane Petri¢a bile su recipirane i na je-
dan i na drugi nac¢in, no na ovom ¢e mjestu biti rije¢ samo o po-
vijesnofilozofijskoj recepciji Peripatetickih rasprava.

O Peripatetickim raspravama od samih pocetaka povijesnofi-
lozofijskog istrazivanja Petriceve filozofije piSe se s mnogo odo-
bravanja kao o jednom od dva glavna Petriceva djela. Tako npr.
godine 1950. Luigi Firpo pise: »(...) le Discussiones peripateticae
di Francesco Patrizi da Cherso edite in testo parzialmente a Ve-
nezia nel 1571. ed in testo definitivo a Basilea dieci anni dopo, re-
presentano nella tarda Rinascenza italiana 1" unica bataglia vinta
dai banditori della nuova filosofia contro il convenzionale aris-
totelismo delle scuole (...)«®> Unato¢ toj visokoj (ali neobrazlo-
zenoj) ocjeni godine 1999. kad Elisabeth von Erdmann-PandZi¢
u Quellen und Beitrdge zur kroatischen Kulturgeschichte objav-
ljuje smanjeni reprint Discussiones peripateticae u predgovoru ona
pise: »Wahrend allerdings sein Hauptwerk Nova de universis phi-
losophia (Ferrara 1591) aufmerksam rezipiert wurde, blieben die
Discussiones peripateticae in der neueren Forschung weitgehend
unbeachtet und unberticksigtigt (...)« i tumaci to tvrdnjom da
danasnje biblioteke rijetko posjeduju primjerak Peripatetickih ras-

> Luigi Firpo, »La condanna di Francesco Patrizi«, Rivista di filosofia,
vol. XLI - 1950, str. 159.
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prava. Von Erdman-Pandzi¢ navodi i iznimke - autore koji su do
tada detaljnije pozabavili Peripatetickim raspravama.®

Danas je, sto se tice pristupacnosti Peripatetickih rasprava, si-
tuacija drugacija, jer su od godine 1999. Peripateticke rasprave do-
stupne u reprintu i izdanju E. von Erdmann-Pandzi¢. No, iako se
interes istraZivaca svakako pojacao Peripateticke rasprave jos uvi-
jek nisu dobile u istraZivanjima ono mjesto koje im po stvarnom
znacenju pripada.

Ukratko ¢u izloziti tijek istrazivanja Peripatetickih rasprava.
Kako je spomenuto prvi rad koji izravno tematizira Discussiones
peripateticae jest disertacija Vladimira Premeca, obranjena 1968.,
a objavljena 1996.” U tom radu Premec je upozorio na to da Dis-
cussiones peripateticae nisu povijest filozofije (peripateticke) u
suvremenom smislu. On je utvrdio neke Petri¢eve neoriginalne
teze u tumacenju Aristotela pa i neke neto¢nosti. Opéenita ocjena
Peripatetickih rasprava u radu je dosta negativna jer Premec ocje-
njuje koliko se Petri¢eva kritika Aristotela slaze s nasim danas-
njim razumijevanjem Aristotela.

¢ Usp Franciscus Patricius, Discussiones peripateticae (Nachdruck der
vierbandigen Ausgabe Basel 1581, herausgegeben von Zvonko Pandzic),
Quellen und Beitrdge zur kroatischen Kulturgeschichte, herausgege-
ben von Elisabeth von Erdmann-Pandzié¢, Koln, Weimar, Wien 1999. Von
Erdmann-Pandzi¢ navodi na str. VI ¢etiri autora koji su do tada pisali o
Discussiones peripateticae. To su: 1. Maria Muccillo s viSe radova koji su sada
objavljeni u knjizi: Platonisamo, ermetismo e ,prisca philosophia’, Firenze 1996.,
2. M. J. Wimott, Francesco Patrizi da Cherso’s Humanist Critique of Aristotle,
Ph. D., Univesity of London, The Warburg Instiutte 1984; 3. M. Girardi-
Karsulin, Filozofska misao Frane Petrica, Zagreb 1988; 4. V. Premec, Petri¢eva
kritika Aristotelesa, Zenica 1996. Kronologija ovog navoda dovodi pomalo u
zabunu. Prvi koji je tematizirao (ali taj rad nije neposredno objavio) Peripa-
teticke rasprave bio je Vladimir Premec. Navedena knjiga njegova je diser-
tacija koja je, doduse, objavljena 1996. god., ali je kao disertacija obranjena
vec¢ 1968. godine. Sljedeca je bila Maria Muccillo koja je svoju disertaciju
o Peripatetickim raspravama objavila 1975. (Mucillo, Maria, »La Storia della
Filosofia presocratica nelle Discussiones peripateticae di Francesco Patrizi da
Cherso«, La Cultura, 1-2, Anno XIII (XCV), 1975.) Ostale godine daju realni
uvid u situaciju istraZivanja.

7 Premec, Vladimir, Petriceva kritika Aristotelesa, Zenica 1996.
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Opcenito se moze reci da je ocjena na samom pocetku istra-
zivanja Peripatetickih rasprava u radovima koji su ih razmatrali
samo kao Petricev put prema Nova de universis philosophia bila
vrlo pozitivna, dok su radovi koji su ciljano tematizirali Peripate-
ticke rasprave bili znatno kriti¢niji prema njima. Razlog tome leZi
svakako u problemu i tipu pristupa. Ako se Peripatetickim raspra-
vama pristupi s namjerom da se utvrdi koliko se Petri¢evo tuma-
¢enje Aristotela, Platona i predsokratovaca slaze sa suvremenim
istrazivanjima, tada ¢e ocjene biti ili negativne ili mlako pozitiv-
ne, jer se Petri¢ u mnogocemu razlikuje od rezultata suvremenih
povijesno-filoloskih i filozofskih istraZivanja.

Kasnija istraZivanja priklanjaju se nac¢elno drugacijem pristu-
pu. Ona nastoje ocijeniti polozaj Peripatetickih rasprava u horizon-
tu renesansnih interpretacija, kritike i konkordistickih nastojanja.
Peripateticke rasprave tada s jedne strane pokazuju svoju original-
nost prema suvremenicima i s druge strane svoje znacenje na Pe-
tricevu filozofskom putu prema Nova de universis philosophia. Sto
za nas danas (filozofski) znaci Petri¢ - ne moze se svesti na one
teze koje nam se danas ¢ine plauzibilne, nego na mjesto i ulogu
koju Petri¢ (za nas) ima u povijesti filozofije.

Intenzivno istrazivanje Peripatetickih rasprava (koje je nepo-
sredno bilo dostupno javnosti, tj. objavljeno) zapocela je Maria
Muccillo u svojoj disertaciji, »La Storia della Filosofia presocrati-
ca nelle Discussiones peripateticae di Francesco Patrizi da Cherso«®.
Posebno treba istaknuti da je Maria Muccillo od stranih istraziva-
¢a autorica koja se najintenzivnije i najekstenzivnije do sada ba-
vila Peripatetickim raspravama, koja je proradila svu onovremenu
literaturu tematski vezanu uz pitanje kritike aristotelizma i Aris-
totela (koja se navodi u Peripatetickim raspravama i koja je tamo
presucena), koja je elaborirala najsiri dijapazon tema koje su bit-
ne za Peripateticke rasprave. Njezina su istrazivanja informativna,
pouzdana i pogadaju bitnu Petri¢evu filozofsku problematiku.
Okosnica njezina interesa s jedne strane su povijesno-filoloska

8 Maria Muccillo, »La Storia della Filosofia presocratica nelle Discu-
ssiones peripateticae di Francesco Patrizi da Cherso«, La Cultura, 1-2, Anno
XII (XCV), 1975.
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istrazivanja Aristotela, s druge strane Petri¢evo tumacenje pred-
sokratovaca. U svojim radovima ona Zeli locirati Petri¢evu kriti-
ku Aristotela unutar onovremenih rasprava i intenzivno istrazu-
je Petriceve izvore, a ta su istraZivanja rezultirala sakupljenom
velikom sekundarnom literaturom koja rasvjetljava Petri¢ev do-
prinos u pitanjima aristotelizma. Autorica se bavila i Petricevim
radovima koji su ostali u rukopisu, a na neki su nacin u vezi s
Discussiones peripateticae. Treba napomenuti da se M. Muccillo i
kasnije bavila Petricem i Peripatetickim raspravama pa je njezina
nadopunjena disertacija objavljena i drugi put, prosirena novi-
jom literaturom.

Medu najranije radove o Peripatetickim raspravama treba ubro-
jiti i disertaciju M. J. Wilmotta, Francesco Patrizi da Cherso’s huma-
nist critique of Aristotle.® To je vrlo opsezan rad na oko 400 kartica
koji sadrzi sedam poglavlja, dodatke i bibliografiju. Pretezno je
rije¢ o povijesnom istraZivanju, no sedmo je poglavlje posveceno
analizi Petriceve metodologije izloZzene u trinaestoj knjizi prvog
sveska Peripatetickih rasprava. Ipak i tu se Wilmott zadrzava uglav-
nom na izlaganju Petricevih teza. Ta disertacija nije tiskana.

Sljedeci rad koji izri¢ito tematizira Peripateticke rasprave diser-
tacija je Filozofska misao Frane Petrica Mihaele Girardi-Karsulin'®.
Petricevo shvacanje Aristotelove Metafizike kao nejedinstvenog
konglomerata znanosti (i njegova teza o bibliotekarskom porije-
klu pojma metafizika) ocjenjuje se u radu kao filozofska pretpo-
stavka za koncipiranje jedne metafizike svjetla izgradene aristote-
lovskom (aposteriornom) metodom.

Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢ navela je samo knjige koje
tematiziraju Peripateticke rasprave, a nije uzela u obzir ¢lanke i
manja poglavlja u knjigama koji obraduju Peripateticke rasprave, a
bili su objavljeni prije reprinta. Drzim ipak da su to vazni radovi
i da ih treba komentirati. Donekle ¢u pokusati slijediti kronolo-

9 Wilmott, M. J., Francesco Patrizi da Cherso’s Humanist Critique of Aris-
totle, Ph. D., Univerity of London, The Warburg Institute, 1984.

10 Girardi-Karsulin, Mihaela, Filozofska misao Frane Petri¢a, Odjel za
povijest filozofije Instituta za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb, 1988.
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giju nastanka tih ¢lanaka, ali to ne ¢e uvijek biti moguce, jer ima
autora koji su se kroz duzi vremenski period bavili Peripatetickim
raspravama, pa ¢e te radove trebati komentirati zajedno.

Mihaela Girardi-Karsulin u svojim radovima o filozofiji Fra-
ne Petri¢a pretezno se bavi upravo Peripatetickim raspravama.
Petriceva kritika Aristotelove filozofije temelji se prije svega na
uvidu u trostruki predmet »takozvanih knjiga Metafizike« (teo-
logija, znanost o bi¢u i fizika) ¢ime se dokida mogucnost ute-
meljenja kr$¢anske teologije na Aristotelovoj Metafizici i ujedno
otvara mogucnost za jednu platoni¢ku metafiziku.!! Petricev
prikaz Aristotelove filozofije u Discussiones peripateticae opéenito
se odreduje kao sabiruca, u¢ena i doksografska povijest filozo-
fije, a M. Girardi-Kar$ulin je ukazala na to da se on ipak temelji
na specifi¢no filozofskom uvidu kako stoji s istinom stvari, a taj
uvid kritiku tek ¢ini mogucom. Zato su Discussiones peripateticae
»izmedu« doksografije i moderne povijesti filozofije kao filozof-
ske discipline.!? Petri¢ polazi od humanisti¢kih tema, ali njegova
je intencija preko kritike Aristotela predloziti strogi sistem koji
obuhvaca predsokratovce, Corpus Hermeticum, kaldejska pro-
rostva, Platona i novoplatonizam.13 M. Girardi-Karsulin bavila
se takoder Petricevom kritikom Aristotelove prirodne filozofi-
jel* (u Discussiones peripateticae), pojmom vremena'® i pojmovima

11 Girardi-Kar$ulin, Mihaela, »Petricevo tumacenje predmeta Aris-
totelove metafizike«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 9-10
(1979), 237-255.

12 Girardi-Kars$ulin, Mihaela, »Discussiones peripateticae izmedu dok-
sografije i povijesti filozofije kao filozofske discipline«, Filozofska istraziva-
nja, 56-57 (1-2/1995), 149-156.

13 Girardi-Kar$ulin, Mihaela, »Frane Petri¢. Od ‘antropoloskog’ pro-
blema do novoplatonickog sustava«, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, Girardi Karsu-
lin, Mihaela, Josipovi¢, Marko, Magnum miraculum — homo/Veliko ¢udo — co-
vjek, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1995, 143-164.

14 Girardi-Kar$ulin, Mihaela, »Principi prirodnih stvari: Aristotel —
Petri¢«, u: Zbornik radova VI. medunarodnog filozofskog simpozija »Dani Frane
Petrisa«, Cres 13.-17. srpnja 1997, Schiffler, Ljerka (ur.), Hrvatsko filozofsko
drustvo, Grad Cres, Zagreb, 1999, 173-179.

15 Girardi-Kar$ulin, Mihaela, »Petri¢evakritika Aristotelova pojma vre-
menax, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 29-30 (1989), 99-126.
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reda i kaosa'®; u Petricevoj kritici Aristotelove prirodne filozo-
fije pokazuje se da on viSe ne prati osnovna Aristotelova nace-
la i nacela peripateticke prirodne filozofije. Aristotelova kritika
npr. Zenonovih aporija Petri¢u je neshvatljiva i banalna. Petri¢
kritizira Aristotelovu prirodnu filozofiju zato jer s jedne strane
traZi strogi sistem (proizlaZenja bica i znanstvenog izvodenja), s
druge strane empirijsko istraZivanje neposrednih uzroka. Auto-
ri¢ini radovi o Peripatetickim raspravama koji su objavljeni nakon
reprinta Discussiones peripateticae posveceni su Petri¢evoj polemi-
ci s Angeluccijem!” koja se vodila oko Peripatetickih rasprava te
stvarnom i mogucem utjecaju Petri¢evih Discussiones peripateticae
ul16.117.st.!8

Vazan ¢lanak koji se bavi Peripatetickim raspravama ¢lanak je
A. Poppija: »Francesco Patrizi i Jacoppo Zabarella o de optima in
Aristotele philosophandi ratione«'® u kojem Poppi usporeduje Petri-
¢eva shvacdanja o spoznaji istine stvari i spoznaji onoga sto je Aris-
totel naucavao iz trinaeste knjige Peripatetickih rasprava sa Zaba-
rellinim shvacanjem da je u istrazivanju Aristotelove filozofije
moguce doseci ne samo Aristotelovu misao, nego i istinu stvari.
Poppi s jedne strane pristaje uz Petric¢a protiv Zabarelle, jer Petri¢
pledira za povratak filozofije istini stvari, nasuprot neplodnim
polemikama aristotelovaca oko tumacenja Aristotelova teksta, s
druge pak strane istic¢e da je Petric¢evo vracanje platonizmu u to
doba jedna ve¢ prevladana opcija.

16 Girardi-Karsulin, Mihaela, »Aristotel i Petri¢ o pojmu kaosa i sluca-
ja«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 49-50 (1999), 75-97.

17 Girardi-Kar$ulin, Mihaela, »Polemika izmedu Frane Petriéa i Teo-
dora Angeluccija«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 59—-60
(2004), 103-117.

18 Girardi-Kar$ulin, Mihaela, «Petri¢ u sedamnaestom stolje¢u», Prilo-
zi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 67-68 (2008), 43-53. takoder: Filo-
zofska misao Frane Petri¢a, Odjel za povijest filozofije Instituta za povijesne
znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1988.

19 Poppi, Antonino, »Francesco Patrizi i lacopo Zabarella o ‘de opti-
ma in Aristotele philosophandi ratione’«, Filozofska istraZivanja, 56-57 (1-
2/1995), 139-148.
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Treba navesti takoder ¢lanak Cesarea Vasolija: »La critica di
Francesco Patrizi ai ,principia’ aristotelici.«?*’ U tom ¢lanku au-
tor vrlo potanko i precizno analizira prvu knjigu cetvrtog sves-
ka Discussiones peripateticae u kojem se nalazi Petriceva ocjena
(censura) Aristotelove prirodne filozofije. Vasoli izlaZe Petriceve
stavove o kontrarnim principima, materiji, formi, liSenosti i na-
¢elnim uvjetima principa i zaklju¢uje da Petri¢ smatra da je ovim
izlaganjima ukazao na temeljnu Aristotelovu nekoherentnost. U
cjelini se mozZe rec¢i da Vasoli detaljno i vjerno prati i izlaZze Pe-
tricev tekst i vrednuje ga u odnosu na put prema Novoj sveopcoj
filozofiji.

Thomas Leinkauf, »Neoplatonizam Frane Petri¢a kao pret-
postavka njegove kritike Aristotela«?! u trecem se dijelu ¢lanka
osvrée na petu knjigu treceg sveska Peripatetickih rasprava gdje
Petri¢ pobija Aristotelovu kritiku ideja i usporeduje to mjesto s
odgovaraju¢im mjestima u »Panarhiji«. Taj tekst o Peripatetickim
raspravama, dodusSe, nije opsezan, ali se vidi da je tekst proraden
i da se povezuju teze iz Peripatetickih rasprava i Nove sveopce filo-
zofije.

Ljerka Schiffler u opseznoj monografiji o Frani Petricu?? jed-
no je poglavlje posvetila i Peripatetickim raspravama. Ona ocje-
njuje metodu Peripatetickih rasprava u smislu knjizevne povijesti
filozofije kao prikaz filozofa, povijesti njegova Zivota. Zadaci te
povijesti filozofije jesu prikupljanje, sabiranje, sredivanje i siste-
matiziranje grade, utvrdivanje primarnih i sekundarnih izvora
i na kraju kriticki odabir grade. U Peripatetickim raspravama se,
prema autorici, reflektira ideja jedinstvene povijesti filozofije,
a Petri¢ ukazuje na kontinuitet problema i neslaganje s auto-

20 Cesare Vasoli, »La critica di Francesco Patrizi ai ,principia’ aristote-
lici«, Rivista della Filosofia 51 (1996) br. 4. str. 713-787.

2l Thomas Leinkauf, »Neoplatonizam Frane Petri¢a kao pretpostavka
njegove kritike Aristotela«, Godisnjak za povijest filozofije 5 Zagreb 1987. str.
119-168; takoder Il neoplatonismo di Francesco Patrizi da Cherso come presup-
posto della sua critica ad Aristotele, Florence (La nuova Italia Editrice) 1990.

22 Schiffler, Ljerka, Frane Petri¢ / Franciscus Patricius. Od Skole misljenja
do slobode misljenja, Institut za filozofiju, Zagreb, 1997.
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ritetom kao i prihvacanje ‘bozanske filozofije’. Petricevu ideju
znanstvene filozofije tumaci Ljerka Schiffler kao re-konstrukciju
Aristotelova misljenja te upucuje na Petric¢eve tvrdnje o nekon-
zistentnosti Aristotelove filozofije, posebno Metafizike. Auto-
rica tumaci Petrica kao sljedbenika renesansnog doksografsko-
deskriptivnog, eruditnog smjera u povijesti filozofije. Ona se
ne osvrce toliko na sadrzaj Discussiones peripateticae, koliko na
osnovne karakteristike pristupa koje su doprinos metodologiji
povijesti filozofije.

Vazan rad o Peripatetickim raspravama jest i ¢lanak Eugenea
E. Ryana »Finalnost, red i ljepota kod Aristotela i u Discussio-
nes peripateticae Frane Petrica«.?> Ryan konstatira da je finalnost
jedna od centralnih tema u Aristotelovoj filozofiji. Petri¢ u Dis-
cussiones peripateticae ne napada Aristotelovo ucenje o finalnosti
zato, smatra Ryan, jer sam drZi da ne postoji svrénost u svijetu.
Naprotiv on i sam smatra da je sve usmjereno prema jednom
nepokretnom pokretacu - Bogu kao svojoj svrsi, ali tvrdi da
Aristotel ne zastupa takvu ideju finalnosti jer uvodi vise nepo-
kretnih pokretaca. Petri¢ drZi da je ideja finalnosti bolje izloZena
u hermetic¢ko-platonickoj tradiciji (iz koje ju je Aristotel uzeo i
pokvario). Ryan kritizira Petri¢evu kritiku Aristotela, ali kaze
da je ona Petri¢u bila poticaj da razvije svoja vlastita uc¢enja u
Nowoj sveopcoj filozofiji.

U knjizi Michaela Stausberga, Faszination Zarathusthra 1?4,
jedno je poglavlje posveéeno Petri¢u, a dio tog poglavlja Peri-
patetickim raspravama. Autor izlaze Petriceve teze o nastanku
filozofije i o ulozi Zaratustre u tom nastanku kao Petriceve
predradnje za njegovo djelo Thesaurus sapientiae, odnosno za
dodatak Novoj sveopcoj filozofiji. Autor upucuje na Petricevo tu-
macenje da je Aristotel uzeo (pokrao) svoja ucenja od starih (pa
tako i od Zaratustre) i izlaze Petri¢evu kronologiju i genealogi-
ju Zaratustre.

23 Ryan, Eugene E., »Finalnost, red i ljepota kod Aristotela i u Discussi-
ones peripateticae Frane Petrica«, Filozofska istrazivanja, 64 (1/1997), 173-180.

o Stausberg, Michael, Faszination Zarathushtra. Zoroaster und die Eu-
ropiische Religionsgeschichte der Friihen Neuzeit, knjiga prva, Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 1998, 311-320.
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Erna Banié¢-Pajni¢ u vise se svojih radova o Petri¢u podrob-
nije bavi Peripatetickim raspravama. U svojoj disertaciji® ukazuje
na to da Petri¢ hermetic¢ku tradiciju i tradiciju tajne filozofije pret-
postavlja Aristotelu, pa i Platonu. Porijeklo znanosti sagledava
Petri¢ jednako kao i drugi predstavnici renesansnog novoplato-
nizma. Njegov je primarni cilj podvrgnuti kritickoj prosudbi Aris-
totelovu filozofiju nasuprot poboznoj filozofiji, hermetickim spisi-
ma i Kaldejskim prorostvima. Nastavljajuci taj smjer istrazivanja
autorica kasnije razmatra Peripateticke rasprave kao razra¢unava-
nje s tradicijom?® da bi se otvorio prostor platonickom, parme-
nidovskom i pitagorovskom duhu u filozofiji. Petri¢ tezi uspo-
stavi jedne filozofije de universis koja bi sve istumacila iz pocela i
uzroka bi¢a kao bic¢a. Ta znanost bila bi ujedno znanost o najop-
enitijem bicu i mudrost pia philosophia, uskladena s krs¢anskim
naukom. Iz toga se izvodi da su Discussiones peripateticae pretpo-
stavka Petri¢eva glavnog djela Nova de universis philosophia. Erna
Banic-Pajni¢ usporedila je takoder Petricevu metodu istrazivanja
Aristotelove filozofije u Discussiones peripateticae i njegovu kriti-
ku Aristotela s do tada poznatim metodama interpretiranja® te
konstatira da su poceci novovjekovne hermeneutike vezani uz
tendencije koje su bile odredbene za humanizam 15. i 16. sto-
lje¢a. Usporedila je takoder Petri¢eve Discussiones peripateticae s
Disputationes peripatetice Jurja Dubrov¢anina?® (koji je, nasuprot
Petri¢u, bio aristotelovac) - posebno s obzirom na razumijevanje
pojma materije. Pritom je utvrdila da uz razliku u polazistima
postoje i neka priblizavanja. Ti radovi pisani su u rasponu od
1989. d01999. god., ve¢inom su objavljeni prije reprinta Discussio-
nes peripateticae, a posljednji iste godine kao reprint.

% Bani¢-Pajni¢, Erna, Smisao i znacenje Hermesove objave, Zagreb, 1989.,
str. 115-144.

26 Banic¢-Pajni¢, Erna, »Ishodiste Petriceva promisljanja Jednog«, Prilo-
zi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 23-24 (1986), 99-126.

%7 Bani¢-Pajni¢é, Erna, Petri¢eve »Peripateticke rasprave kao pokusaj
rjeSavanja jednog hermeneutickog problemac, Prilozi za istraZivanje hrva-
tske filozofske bastine 49-50/1999., str. 99-124.

28 Banic¢-Pajni¢, Erna, »Peripateticke rasprave (Frane Petri¢, Discussio-
num peripateticarum libri IV, Juraj Dubrovcanin, Peripateticae disputationes)«,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 43-44/1996., str. 167-193.
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Uvod

Ivica Martinovi¢ u opseznom ¢lanku »Petriceva prosudba
Aristotelove prirodne filozofije«?, posvecenom tematici Discu-
siones peripateticae, posebnu je pozornost posvetio pitanjima pri-
rodne filozofije. Martinovi¢ konstatira da je Petri¢ uocio suglasje
Aristotela s njegovim prete¢ama o polozaju zemlje, o omedenosti
svijeta i u nekim pitanjima meteorologije, zoologije i botanike.
Nakon toga upucuje i na razlike koje je Petri¢ utvrdio u tre¢em
svesku Peripatetickih rasprava, a iscrpno obraduje Petri¢evu ocje-
nu Aristotelove prirodne filozofije u ¢etvrtom svesku. On refe-
rira o sadrZaju svih knjiga tog sveska a posebno istice Petricevu
kritiku Aristotelova pojma potencijalne beskonac¢nosti te drzi da
je to prvi korak prema ‘Pankozmiji’. To je prvi pregled sadrzaja
Peripatetickih rasprava iz aspekta prirodne filozofije. Clanak je
tiskan iste godine kad i reprint Discussiones peripateticae.

To su svi (meni poznati) radovi koji tematiziraju Peripatetic-
ke rasprave prije objavljivanja reprinta.’* Nakon objavljivanja re-
printa prvo su se u tisku pojavile recenzije.

Vladimir Vratovié je u Vjesniku od 10. kolovoza 2000. objavio
kratki prikaz knjige u kojemu je istaknuo vaznost Petri¢a u rene-
sansnoj filozofiji i vaznost Discussiones peripateticae u Petricevu
opusu, a Neven Jovanovic je u ¢asopisu Zarez od 26. listopada
2000. objavio opsiran ¢lanak u kojem je temeljnu Petri¢evu inten-
ciju sagledao u njegovoj zelji da ispod slojeva komentara dopre
do izvornog i autenti¢nog Aristotela iz njegova vlastita teksta, a
ne preko komentara, do Aristotela - njim samim.

U svojoj velikoj monografiji o Franji Petrisu®! Zarko Dadi¢
iz prirodoznanstvene perspektive na vise je stranica analizirao

2 Martinovi¢, Ivica, »Petriceva prosudba Aristotelove prirodne filo-
zofije«, Obnovljeni Zivot, 1 (1997), 3-20; takoder: Martinovi¢, Ivica, »The
Evaluation of Aristotele’s Natural Philosophy in Petri¢’s Discussiones peri-
pateticae«, Studia historiae philosophiae Croaticae, 4 (1999), 77-95.

30 Prije tiskanja reprinta Peripatetickih rasprava objavljena je i knjiga A.
Antonacija: Ricerche sul neoplatonismo del Rinascimento, Galatina 1984. koja
pretstavlja opseznu analizu 1. sveska Peripatetickih rasprava. Ona je uvede-
na u sekundarnu bibliografiju, ali je ovdje ne prikazujem jer ju nisam imala
u rukama.

31 Dadi¢, Zarko, Franjo Petri§ (Franciscus Patricius), Zagreb 2000.

XL



Uvod

neke prirodnofilozofske i matematicke teme iz cetvrtog sveska
Peripatetickih rasprava. On istice da je u cetvrtom svesku Petrié
dotaknuo neka pitanja koja ¢e kasnije biti vazna za njegov filo-
zofiju. Dadi¢ posebno istice Petriceve stavove o beskona¢nom i
nedjeljivim dijelovima i ukazuje na to da su to bile predradnje na
kojima je Petri¢ kasnije izgradio svoju geometriju.

Peripateticke rasprave spominju se malo opSirnije a ne samo
nominalno, nakon $to je objavljen reprint, i u studijama koje nisu
izri¢ito posvecene Petri¢u ili renesansnoj filozofiji. Tako Hans-
Ulrich Wohler piSe o Peripatetickim raspravama u studiji o srednjo-
vjekovnoj dijalektici.?> On ocjenjuje da Petri¢ pokazuje povijesno
utemeljene uvide u pitanja dijalektike. Petri¢ razlikuje dijalektiku
koja je ucenje o formalno korektnom zakljucivanju od dijalekti-
ke koja je metodickim pravilima ureden postupak kritickog po-
stavljanja pitanja i odgovora. Platonicka je dijalektika po Petri¢u
upravo jezgra svakog istinskog filozofiranja.

Iako nakon reprinta Discussiones peripateticae ne mozemo uo-
¢iti vrtoglavi porast radova o Peripatetickim raspravama, ipak se
moze, na temelju spomenutih recenzija i posljednjeg komentira-
nog rada, reci da se vidi da se interes za Discussiones peripateticae
8iri i izvan kruga onih kolima je Petriceva filozofska misao cen-
tralna tocka interesa. Posebno je pak vazno da se za njih zaintere-
siraju klasi¢ni filolozi koji mogu omoguciti Sirem krugu filozofa
i onih zainteresiranih za renesansnu filozofiju da se upoznaju s
(jos uvijek nedovoljno prevedenim) Petri¢em koji je jedan od naj-
znacajnijih hrvatskih filozofa, a sigurno najznacajniji renesansni
hrvatski filozof.

32 Hans-Ulrich Wohler, Dialektik in der mittelalterlichen Philosophie,
Akademie Verlag, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Sonderband 13), Ber-
lin 2006. str. 212-216.
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FRANE PETRIC
PERIPATETICKE RASPRAVE
u 4 SVESKA

u kojima se vjesto i u¢eno objasnjavaju sveukupna
povijest i u¢enja ARISTOTELOVE filozofije
usporedeni s misljenjima STARIH.

Sadrzaj DJELA vrlo cijenjenog zbog stare novosti stvari
izlozit ¢e sljedeca stranica.

Svjetiljka nogama mojim
rije¢ je Tvojal

U BASELU
KOD PIETRA PERNE
S CARSKOM DOZVOLOM
1581.

1 Usp. Ps 119,105
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Sadrzaj svih Cetiriju svezaka knjige Frane Petrica:
Discussionum peripateticarum tomi IV



SADRZAJ CETIRIJU SVEZAKA

Svezak I

Raspravlja u trinaest knjiga o ARISTOTELOVU Zivotu,
obicajima, knjigama, slusateljima, sljedbenicima, izlagac¢ima,
tumacima, sljedbama i o nacinu filozofiranja.

Svezak II

Sadrzi u osam knjiga SLAGANJE Aristotela s Platonom
i drugim starim filozofima u svakom rodu filozofije,
koje su mnogi obecali, a nitko nije objavio.

Svezak IIT

Slijedi u sedam knjiga NESLAGANJE Aristotela s
Platonom i drugim starima koje nitko nije
ni obecao, ni objavio.

Svezak IV

Izlaze u deset knjiga filozofsku OCJENU
Aristotelovih ucenja.



Petric¢ev portret iz 1580. godine, otisnut u knjizi Discussionum
peripateticarum tomi IV na str. 1v.
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TOMI TERTII LIBRORUM ELENCHUS

Liber I.  Habet discordiam Aristotelis cum quatuor veteribus
theologis.

Liber II. Aristotelis cum tribus physiologis dissensionem.

Liber III. Aristotelicas contra Pythagoram obiectiones
earumgque solutiones.

Liber IV. Platonicae dialectices cum Aristotelica collationem
ac discordiam.

Liber V. Excussionem eorum, quae Aristoteles contra ideas
Platonis disputavit.

Liber VI. Aristotelica contra Platonem obiecta in physiologial
eorumque dilutiones.

Liber VII. Solutionem eorum, quae Aristoteles in activa
philosophia Platoni obiecit.

I Corr. ex physiologiam
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SADRZAJ KNJIGA TRECEG SVESKA

Knjiga I.  Sadrzi neslaganje Aristotela s ¢etvoricom starih teologa

Knjiga II. Razmimoilazenje Aristotela s tri fiziologa

Knjiga III. Aristotelovi prigovori protiv Pitagore i njihova rje-
Senja

Knjiga IV. Usporedba i neslaganje Platonove dijalektike s Aris-
totelovom

Knjiga V. Odbacivanje onoga sto je Aristotel raspravljao pro-
tiv Platonovih ideja

Knjiga VI. Aristotelova suprotstavljanja Platonu u fiziologiji i
njihova rjesenja

Knjiga VII. RjeSenje onoga sto je Aristotel prigovorio Platonu u
praktickoj filozofiji
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AD TARQUINIAM MOLZIAM,
DIAM MULIEREM

Cui dono sapidum, novum libellum
Docto Graiorum pumice expolitum?
Tarquinia tibi. Namque tu solebas
Sophorum nimium amare chartas.

Cui enim omnium hominum laudabilius lucubrationes meas
donarem, quam tibi, viraginum omnium, quot sunt, quot fue-
runt, quotque alios erunt in annos, doctissimae? Non tu uti aliae
solent, summis labris libros attigisti. Tu non modo Hetruscam
politissimam linguam sed Latinam, sed Graecam optime calles.
Tu in hac non modo historicos atque oratores, sed et philosophos,
sed et Platonem ipsum lovis eloquium aemulantem, sed et poetas
quoslibet, sed et Pindarum sine haesitatione ulla et legis et intel-
ligis. Hanc tu, quod omnium hominum admirationem vincat, in
Platone tribus mensibus me praelegente edidicisti. Tu in Latina
omnium generum carmina pangis, in Hetrusca poemata condis,
quam salita, Iupiter, atque arguta? Tu logicas omnes spinas de-
metisti. Tu moralem philosophiam, Plutarchicam, Aristotelicam
Platonicamque ebibisti. Tu magnos profectus in physiologia fe-
cisti. Tu theologiam catholicam toto pectore hausisti. Quid mu-
sicen omnis generis referam? In qua te omnis, non modo mu-
sicorum, sed et Musarum chorus et admiratur et stupet. Te ne
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TARKVINIJI MOLZI, BOZANSKOJ ZENI

Kom da knjizicu novu, mudru dadem
plavcem ucenim grckim izglacanu?
Da, Tarkvinijo, tebi. Ti si svikla

odvec ljubiti spise umnih glava.!

Kome bih od svih ljudi mogao pohvalnije posvetiti svoja no¢-
na istrazivanja, nego tebi najucenijoj od svih Zena koliko ih je, ko-
liko ih je bilo i koliko ¢e ih biti. Ti nisi, kao sto druge obicavaju,
dodirnula knjige vrhom usana. Izvrsno znades ne samo talijanski
najugladeniji jezik, nego i latinski i gr¢ki. Na gré¢kom ¢itas$ i razu-
mije$ bez ikakva zapinjanja ne samo historicare i govornike, nego
i filozofe, kao i samog Platona koji je jednak Jupitrovoj rjecitosti,
tako i bilo koje pjesnike, pa i Pindara. Gr¢ki si, $to moze potaknuti
divljenje svih ljudi, naucila dok sam tri mjeseca predavao o Pla-
tonu. Na latinskom sastavlja$ pjesme svih vrsta, na talijanskom
stvaras stihove, o Jupitre, kako duhovite i ostroumne. Ti si izmje-
rila sva logicka cjepidlacarenja. Ti si ispila moralnu filozofiju Plu-
tarhovu, Aristotelovu i Platonovu. Jako si napredovala u fiziolo-
giji. Katoli¢ku si teologiju upila cijelim srcem. Da li da navedem
muziku svih rodova? U njoj ti se sav zbor, ne samo muzicara,
nego i muza, divi i ¢udi. Nitko od muZeva izvrsnih u muzici ne

1 Petri¢evu posvetu prepjevao je i Ivica Martinovic u asopisu Dubrovnik:
Kome od umnih darovati knjiZicu,
grékim plovuéeem jos glacanu, krasnicu?
Tebi, Tarkvinijo! Navika tva bise
zapise premudrih ljubiti — previSe.
(Dubrovnik, god. VIII, 1997, br. 1-3, str. 37)
Usp. takoder: Catullus , Carmina, 1
Cui dono lepidum novum libellum,
arida modo pumice expolitum,
Corneli tibi, namque tu solebas
meas esse aliquid putare nugas.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 111, L. 1

virorum quidem ullus in musica praestantissimorum, non modo
non superat, sed nec adaequat. Cum ad hendecachordum canis,
cum acutam gravemque eodem utramque tempore, alteram ad
lyram pulsas, alteram cantas, Gratiae te omnes ornant, circun-
stant stupescuntque. Quas utinam possem ita exprimere, ut, qui
haec legeret, te audire putaret.

Sed dii boni, quae eloquentia? Quae argutiae? Qui sales?
Quae iucunditas in conversando? Quae humanitas? Quae urba-
nitas? Longe merito iudiciosissimus Benedictus Manzolius civis
tuus et Episcopus Regiensis te non solum patri tuo Camillo viro
eloquentissimo, sed etiam avo tuo, viro usquequaque magno
Francisco Mario Molziae audet praeferre. His tot tantisque inge-
nii ornamentis comites sese addiderunt [290] nobilitas generis,
pulchritudo eximia, mores animi insignes: pudicitia singularis,
elegantes ac docti viri quique non cives tantum tui, sed quotquot
Italia, quotquot Europa protulit, Mutinam visunt, ut te Mutinae
visant, ut mirentur, ut colant, cerebrum Iovis pene supremi al-
teram Minervam. Quanti te serenissimus Alphonsus Atestinus
II. princeps noster? Quanti te Principes mulieres Lucretia atque
Leonora, sorores eius, faciunt? Quanti Ferraria? Quanti Italia?
Quanti Roma? Et in Roma una universus Christianorum orbis?

Sed proh dolor, postquam maritus tuus Paulus Porrinus,
virorum optimus ad superos migravit, Musas omnes ac Gratias
luctu ac tenebris obduxisti. Artemisiam alteram te factam dole-
mus. Fuit quidem ille tibi maritus incomparabilis. Sed et tu uxor
illi incomparabilis et admiranda. Da locum prudentiae ac fortitu-
dini tuae, da finem lachrymis. Hilari vultu atque animo tertium
hunc discussionum mearum tomum quem gratitudinis tuorum
in me meritorum ergo tibi do, dono ac dico, accipe. Ostendent
tibi, quibus in rebus Aristoteles, vir pene summus voluerit a
praeceptore Platone atque a vetustioribus philosophis praecipue
discordare. Idque quam aequo, quamque iniquo iure fecerit, in-
telliges. Si quid inde aut fructus, aut oblectationis coeperis, mi-
rum in modum me iuveris.



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. II. knj. 1.

samo da te ne nadilazi, nego ti nije ni ravan. Kad pjevas uz hen-
dekakord?, kad istodobno ijedan i drugi i visoki i duboki ton, je-
dan udaras na glazbalu?, a drugi pjevas?, sve gracije te krase, oko
tebe stoje i dive ti se. Kamo srece kada bih ih mogao tako opisati
da pomisli da te slusa onaj koji ovo ¢ita.

No, dobri bogovi, kako si rjecita, ostroumna, duhovita, ugod-
na u razgovoru, ¢ovje¢na, obrazovana? Opravdano se Benedetto
Manzoli, najbolji sudac, tvoj sugradanin i biskup pokrajine Reg-
gio Emilije usuduje pretpostaviti te ne samo tvojemu ocu Camil-
lu, vrlo rje¢itom muZzu, nego i tvojem djedu Francescu Mariju
Molzi. Tim tolikim i takvim ukrasima duha kao pratioci su do-
dani: [290] plemenitost roda, iznimna ljepota, izuzetni karakter
duse, jedinstvena ¢ednost; otmjeni i u¢eni muzevi, ne samo tvoji
sugradani, nego koliko god ih je dala Italija, koliko god Europa,
posje¢uju Modenu da bi tebe u Modeni posijetili, da bi se divili, da
bi Stovali pamet gotovo najviseg Jupitra, drugu Minervu. Koliko
li te cijene prejasni Alfons II. d” Este, na$ knez, koliko kneginje
Lukrecija i Leonora njegove sestre, koliko Ferrara, koliko Italija,
koliko Rim, a u jednom jedinom Rimu, cijeli kr§¢anski svijet?

Ali jao, posto se tvoj suprug Paolo Porrino, najbolji od mu-
zeva preselio k visnjima, sve si muze i gracije zavila u tugu i crni-
nu. Zalimo da si postala druga Artemizija. On ti je uistinu bio
neusporediv suprug. Alii ti si njemu bila neusporediva supruga
i vrijedna divljenja. Daj mjesta svojem razumu i hrabrosti, zausta-
visuze. Vedrim licem i duhom primi ovaj tre¢i svezak mojih Ras-
prava koji iz zahvalnosti zbog tvojih zasluga prema meni, tebi
dajem, darujem i posvecujem: one Ce ti pokazati u kojim je stva-
rima Aristotel, ponajveéi muz, htio osobito odstupiti od ucitelja
Platona i starijih filozofa. Razabrat ¢es$ koliko je to opravdano, a
koliko neopravdano ucinio. Ako ti $to od toga urodi plodom ili
bude zabavno, neobi¢no ¢es mi pomoci.

2 Instrument s jedanaest zica. Ovdje je rije¢ ili o lutnji ili harfi.

3 U tekstu stoji: ad lyram. U to doba rije¢ lyra zna¢i sve instrumente s
Zicama.

4 Pokazuje veliku vjestinu izvodaca da pjeva melodiju razliite visine
od visine koju svira.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER 1

Discordia Aristotelis cam quatuor veteribus theologis

Concordiam Aristotelis cum veteribus philosophis in omni
philosophiae parte antecedentis Tomi libris 8 prosecuti sumus,
uti nobis persuademus non negligentissime. Praesenti vero libris
7 aliis discordiam eiusdem cum iisdem eodem certe labore, uti-
nam eodem etiam effectu, prosequi in animo est.

Quam enim discordiam ostensurum me sperem inter virum
hunc ac praeceptorem Platonem? Quos Porphyrius septem libris,
quos Simplicius, Boethius, Picus, Vimercatus viri magni concordes
esse omnino et asseverarunt et etiam perscripserunt aut in mente
perscribere habuerunt? Quorum nullius tamen scripta ad posteros
pervenerunt. Quibus si fortuna pepercisset vitaque ea donasset,
aut eos concordes esse constaret aperte, aut labore hoc aut errore
me liberassent. Sum enim in hac sententia hosce viros vel non po-
tuisse promissis stare, vel Aristotelem aliud cogitasse, aliud scrip-
sisse, aut me nunquam quicquam ulla in re intellexisse.

Potuisse quidem illos et summa ingenii vi et summa doctri-
na, quibus excelluerunt, eandem hanc, quam nos hac ingenii
exilitate ac ruditate, longe melius, uberius, clarius, ornatius con-
cordiam praestare: sed nullam discordiam inter eos duos philo-
sophos maximos fuisse, nulla in re Aristotelem a Platone dissen-
tire voluisse, id vero eos praestare non potuisse arbitror. Quibus
enim argumentis aut collationibus id effici posse credam, si vi-
deam Aristotelem non tam dogmata sua explicare, quam phi-
losophorum veterum omnium dogmata profligare in proposito
habuisse? Qui eos, a quibus dogmatum suorum omnium lati-
ces hausisset, acerrimo quodam odio prosecutus esse videatur?
Quos plusquam CCL locis nominatim carpsit? Sine nomine vero
plusquam mille? Antiquiores suique temporis philosophos atque

10
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK III. KNJIGA 1.

Neslaganje Aristotela s ¢etvoricom starih teologa

U osam knjiga prethodnog sveska pratili smo slaganje Aris-
totela sa starim filozofima u svakom dijelu filozofije, kako smo
uvjereni, vrlo temeljito. U ovom svesku u drugih sedam knjiga
namjeravamo slijediti neslaganje istog s istima, sigurno s istim
naporom, a, kamo srece, i s istim ué¢inkom.

Koje, naime, neslaganje izmedu tog muZa i njegova ucitelja
Platona oc¢ekujem da ¢u pokazati, za koje su Porfirije u sedam
knjiga, za koje su Simplicije, Boetije, Pico, Vimercato, <sve> veli-
ki ljudi, tvrdili da se potpuno slazu, pa su to takoder napisali ili
namjeravali napisati? Niti jednoga od njih spisi nisu dosli do ka-
snijih narastaja. Da ih je sudbina postedjela i da im je Zivot to dao,
ili bi bilo potpuno jasno da se oni slazu, ili bi me oslobodili ovog
napora, ili ove zablude. Mislim, naime, da ti muZevi ili nisu mogli
odrzati obecanja, ili da je Aristotel jedno mislio, a drugo pisao, ili
da ja uopce nikada nista, ni u kojoj stvari, nisam shvatio.

<Drzim> da su oni, muzevi velike snage duha i velike uc¢eno-
sti kojima su se isticali, mogli daleko bolje, obilnije, jasnije, ukra-
Senije posvjedociti o onoj istoj slozi o kojoj smo jadnoscu i grubo-
$¢u <naseg> duha i mi sami <svjedocili >; ali o tome da ne postoji
nikakvo neslaganje izmedu ta dva najveca filozofa i da Aristotel
ni u ¢emu nije htio misliti drugacije od Platona, smatram da nisu
mogli posvjedociti. Na temelju kojih bih, naime, argumenata ili
povezivanja vjerovao da se to moZe uciniti, ako vidim da je Aris-
totel namjeravao ne toliko tumaciti svoje nauke, koliko obarati
nauke svih starih filozofa? A ¢ini se da je one, iz ¢ijih je nauka
crpio sokove svih svojih <nauka>, proganjao najjacom mrznjom;
na vise ih je od 250 mjesta poimence ismijavao, a bez imena na
vise od 1000 mjesta. Starije i sebi suvremene filozofe i druge po-
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 111, L. 1

alios authores nobiles, reprehendit plusquam XLVI praeter eos
quos Rhetoricis ac Poeticis libris refellit. Thaleta, Anaximan-
drum, Anaximenem, Anaxagoram, Hermotimum!, Diogenem,
Xenophanem, Parmenidem, Zenonem, Melissum, Empedoclem,
Heraclitum, Leucippum, Democritum, Protagoram, Gorgiam,
Leophanem, Antiphontem, Xuthum, Paronem, Lycophronem,
Alcmaeonem, Hippasum, Hipponem, Critiam, Syenesim, Poly-
bum, Hippocratem Chium, Eudoxum, Aristippum, Epichar-
mum, Cratylum, Eurytum, Speusippum, Homerum, Hesiodum,
Euripidem, Sophoclem, Isocratem, Herodorum, Herodotum,
Ctesiam, Pythagoram integrasque sectas Pythagoreos, Antisthe-
nios', Megaricos, Socratem et plusquam alium quemquam, Pla-
tonem, praeceptorem quem LX et forte amplius locis nominatim
est insectatus: sic enim placuit homini isti, omnium, uti Aelianus
tradidit, irrisori immerito vexare venerabilem illum senem cuius
doctrinae uberrimis lactibus impinguatus fuerat, e schola eiicere
et procacibus scriptis in omnem aeternitatem damnare.

Primi apud Graecos, Xenophanes ac Parmenides aliorum
opiniones refutare sunt aggressi. Plato Sophistas omnes, phi-
losophum neminem praeter duos Anaxagoram atque Heracli-
tum arguit. Aristoteles (in hoc quoque adversarius Platoni)
Philosophos omnes, Sophistam neminem praeter duos [292]
Protagoram ac Gorgiam, non solum arguit, sed iurgiis etiam
acerrimis incessit. Balbutientem enim Empedoclis atque om-
nium antiquorum philosophiam appellat. Xenophanem et
Melissum aypotcotégovgl, agrestiores vocat. Parmenidem
oculatiorem tanquam alii caeci fuerint, nominat. Ttadkac',
pueriles illorum opiniones nuncupat. Anaxagoram et alios
Alav amAwg kal dokéntwgy, nimis simpliciter et inconsidera-
te pronunciasse pronunciat. Saepissime gvr|0ec", apxaiovg

ICorr. ex Hermotinum.

i Corr. ex Antisthepios.

iii Usp. ARIST. Metaph. 986b.27, aypotkdtegot.

v Usp. ARIST. Mete. 339b.34, t¢ mawdikng d6Ene.

vUsp. ARIST. Mete. 339b.34, Alav amAwg kot dokémtwg.
viUsp. ARIST. Mete. 365a.29 eUn0ec.
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znate autore pobija, njih vise od 46, osim onih koje obara u Re-
torici i Poetici: Talesa, Anaksimandra, Anaksimena, Anaksagoru,
Hermotima, Diogena, Ksenofana, Parmenida, Zenona, Melisa,
Empedokla, Heraklita, Leukipa, Demokrita, Protagoru, Gorgiju,
Leofana, Antifonta, Ksuta, Parona, Likofrona, Alkmeona, Hipa-
sa, Hipona, Kritiju, Sijenesija, Poliba, Hipokrata s Hija, Eudoksa,
Aristipa, Epiharma, Kratila, Eurita, Speuzipa, Homera, Hesioda,
Euripida, Sofokla, Isokrata, Herodora, Herodota, Ktesiju, Pitago-
ru, cijele sljedbe: pitagorovce, antistenovce, Megarane, Sokrata
i vise nego ikog drugog - Platona, ucitelja kojega je poimence
napao na 60 i mozda jo$ vise mjesta. Tako se svidjelo tom c¢o-
vjeku, koji se svima rugao®, kako je prenio Elijan, neopravdano
napadati onog ¢asnog starca, ¢ijim se obilnim mlijekom nauka
udebljao, izbaciti ga iz S$kole i bezobraznim ga spisima osuditi za
cijelu vje¢nost.

Kod Grka su prvi Ksenofan i Parmenid poceli pobijati mis-
ljenja drugih. Platon je optuzivao sve sofiste, nijednog od fi-
lozofa osim dvojicu: Anaksagoru i Heraklita. Aristotel je (i u
tome suprotan Platonu) sve filozofe, nijednog od sofista osim
dva: [292] Protagoru i Gorgiju, ne samo optuzivao, nego i napa-
dao najgorim predbacivanjima. Za filozofiju Empedokla i svih
starih kaze da muca; Ksenofana i Melisa zove aygokoteQot,
sirovima, Parmenida imenuje vidom obdarenijim, kao da su dru-
gi bili slijepi; njihova misljenja drzi madwkal, djetinjastima. Za
Anaksagoru i ostale izjavljuje da su se izjasnjavali Aiav amAwg
Kol aokéntwe, odvise jednostavno i nepromisljeno. Vrlo ces-
to za njih kaze da su evn)0O¢eig, dpxatoy, apxatdtepot, glupi,

> Usp. AEL. VH 3.19.7 — 10 kai powkia d¢ tig v avto el o
TIOOOWTOV, Kol AKALQOG OTWHUVALX AXAODVTOG KT YOQEL Kat altn TOv
TEOTOV AVTOL. TAVTA O TalTA WG 0TIV AAAOTOL PLAocodov, dNAoV.
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apxatotégovc'ii,  stolidos, simplices, deliros dicit, ignorantiam
dyvowav'il crassam illis obiicit denique etiam furiosos fuisse as-
serit:! Haec quibusdam ob furorem nihil videntur differre. In tantum
licentiae illum in tantos viros, certe vel odium vel nimia sui per-
suasio evexit. Archelai Atheniensis, nescio qua de causa, nomini
pepercit. Hippocratis Coi (cuius doctrinae commentaria tantum
sui libri sunt, ut author est Galenus) nomen conticuit. Xenocratis
condiscipuli quidem, sed hostis sui, a quo de subselliis Platoni-
cae scholae fuerat deturbatus, nusquam meminit (nam Topicos,
ubi eius est facta mentio, de numero Aristotelicorum librorum
iam pridem eiecimus) forte quod timeret severissimi illius viri
authoritatem (qui illi etiam aliquot annos supervixit) vereturque
ne sibi aequa lance rependeretur, quod iam Cephisodorus®, Iso-
cratis auditor, quatuor libris fecerat. At Ocelli, a quo multa etiam
ipsis verbis dogmata transcripserat, Theagis, Meropi, Hippoda-
mi, Perictiones, Euryphami, Callicratidae, nulla ab eo mentio
facta, nullae gratiae redditae, nulla nominatione dignos censuit.
Si quid illi antiquiores in homoeomeriis, atomis, aliis in philo-
sophiam deliquerant, arguendi forte fuerant nulla mordacitate,
sed philosophica et modestia et ingenuitate, semel forte ac pau-
cis verbis, non autem 35 locis Anaxagoram, 15 Parmenidem, 50
Empedoclem, 40 Democritum, 30 Pythagoram Pythagoreosque,
60 Platonem. Indicanda potius eorum errata, quam plusquam
dimidia suorum librorum parte, integris non semel voluminibus
insectandi, ita, ut si quis ex eius omni philosophia antiquorum
reprehensiones demat, quod illi Epicurum obiecisse scribit Laer-
tius, longe minima eorum voluminum pars sit remansura.

At esto, maximis in rebus illi erraverant, insectandi acerbissi-
me fuerant, infantia, balbuties, stoliditas, ignorantia, insania illis

I ravta d' éviog dux paviav ovdév doket dadépev. [ARIST.G C.
325a.22-23]

Vil Usp. GA 736a.19 agyxaiovg; takoder ARIST. GA 736a.19 agxatoug i
ARIST. Cael.308b.31 aoxatdteQoL.

Vil Usp. ARIST. Ph. 191b.11 &yvoiav.

ixCorr. ex Cephisodotus
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jednostavni, ludi, predbacuje im &yvowav, debelo neznanje, i po-
tom tvrdi da su bili mahniti. »Cini se da neki zbog mahnitosti nis-
ta ne razlikuju«. U takvu ga je drskost prema takvim muzevima
sigurno dovela ili mrznja ili prevelika samouvjerenost. Ne znam
s kojeg je razloga postedio ime Arhelaja Atenjanina. Presutio
je ime Hipokrata s Kosa (¢ijeg su ucenja njegove knjige, prema
Galenu, samo komentari). Ksenokrata, doduse suucenika, ali i
neprijatelja, koji ga je izbacio iz klupa Platonove $kole, nikada
ne spominje (naime Topiku, gdje je on spomenut, ve¢ prije smo
izbacili iz Aristotelovih knjiga), mozda zato jer se bojao ugleda
tog vrlo strogog muza (koji ga je nekoliko godina nadzivio) i jer
se bojao da mu ne bi uzvratio jednakim kopljem, $to je vec u ceti-
ri knjige ucinio Kefisodor, Isokratov slusa¢. No Okela od kojega
je mnoge nauke ¢ak doslovno prepisao, Teaga, Metopa, Hipoda-
ma, Periktionu, Eurifama i Kalikratida nigdje nije spomenuo niti
im se zahvalio, nije ih smatrao dostojnima ikojeg spominjanja.
Ako su oni stariji u homeomerijama, u atomima i drugim <po-
¢elima> u filozofiji i pogrijesili, mozda ih nije trebalo raskrinkati
nikakvom zajedljivos¢u, nego filozofskom skromnosc¢u i ostro-
umnosc¢u, mozda jedanput i s malo rijeci, a ne kao Anaksagoru
na 35 mjesta, Parmenida na 15 mjesta, Empedokla na 50 mjesta,
Demokrita na 40, Pitagoru i pitagorovce na 30 mjesta, Platona
na 60 mjesta. Trebalo je radije uputiti na njihove pogreske, a ne
navaljivati na njih same u vise od polovice njegovih knjiga, i ne
samo jedanput u cijelim svescima, tako da, kad bi netko iz njego-
ve cijele filozofije maknuo opovrgavanja starih, sto Laertije pise
da je <Apolodor> onome prigovorio Epikura®, od tih bi svezaka
preostao vrlo mali dio.

No, neka bude, oni su grijesili u najvec¢im stvarima, trebalo
ih je najostrije napasti, trebalo im je prigovoriti djetinjast govor,

®D.L. Vit 7.181.1 - 6 Kai AmoAAGdwoog d' 6 ABnvaiog &v T
Zuvaywyt) T@v doyHaTtwy, FovAdpevos maglotavely ot ta Emtucovgou
oliela duvapeL yeyoapéva kat anapddeta Ovta pugiw mAeiw 0Tl TV
Xovotinmov BpAlwv, oty oUtws avth T AéEet el yap Tic aPéAoL TV
Xovoinmov BPAlwV 60" dAAOTOLr TaaTéDertal, Kevog avT@ O XXQTNG
kataAeAetpetal. Rijec onome odnosi se, dakle, na Hrizipa.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 111, L. 1

obiicienda. At cur Ocello, Theagi, Meropo, Archytae, Hippo-
crati aliquid gratiarum agendum non fuit? Cur fassus non est
philosophico animo, veritatis amore ea, quae ab illis mutuaba-
tur. Sed nolim, dum veterum aliis gratias habendas praedico,
alios excuso, in Aristotelem videri invehi, ne, quod in eo non
magnopere laudo, in me alii accusent. Nisi ea opinione ducerer:
Aristotelicos libros fere omnes tumultuario quodam opere ab
eo conscriptos, nec satis a se ante obitum revisos aut castigatos,
castigandosque relictos Theophrasto, acri veherer in eum odio.
Sed quia ita credam, inconstantiam tot illarum redargutionum
excuso. Satis enim mihi persuadeo virum ingenii acutissimi iu-
diciique acris si suos libros revisisset: et reprehensiones tot et
tantas modestiores fecisset et inconstantiam earum emendas-
set.

Si antiquorum ab eo repehensorum scripta vel omnia vel
plura saltem quam habemus, extarent, apertissima forte res haec
esset. Sed ex iis pauculis fragmentis, quae illorum et nostra non
minus fortuna iniqua nobis reliqua fecit, atque ex iis, quae poste-
riorum scriptorum ex relatu habemus ac ex ipsiusmet Aristotelis
testimoniis aliquot ostendemus, quibus in rebus veteres inique
atque extra rem ab eo sunt vexati. Sed id planissimum faciemus
in Platoni obiectis. Eius enim scripta fere omnia extant. In quibus
pertractandis manifesto constabit quatenus a veteribus ac prae-
ceptore Platone, voluerit maximus vir hic discors esse. Sed ut
haec commodius fieri queant, repetenda nobis est breviter origo
scientiarum.

Constat apud Philonem ac Iosephum et apud alios non pau-
cos Graecos nobiles authores post diluvium inter Chaldaeos a Zo-
roastre (sive is Cham fuerit, sive* Chami filius vel nepos) sapien-
tiam vel primo cultam vel renovatam. A Chaldaeis Abrahamus,
qui ex Zoroastri cognatione fuisse videtur, (ut primo Thesauri
nostri libro latius ostendimus) in Aegyptum esse translatam. Ex
Aegypto postea a quatuor praecipue viris transfretatam: Orpheo
Lebethrio, Thalete Milesio, Pythagora Samio, Democrito Abderi-

XCorr. ex sine
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mucanje, ludost, neznanje, bezumnost. Ali zasto se nije trebalo
zahvaliti Okelu, Teagu, Metopu, Arhiti, Hipokratu? Zasto nije
priznao filozofskom du$om, iz ljubavi prema istini, ono sto je
od njih posudivao. No ne bih htio, dok propovijedam da jedni-
ma od starih treba zahvaliti, a druge opravdavam, da se ¢ini da
napadam Aristotela, da drugi ne bi optuzili mene za ono $to ja
njemu bas ne odobravam. Da nisam voden mi$lju da je Aristotel
napisao gotovo sve svoje knjige na brzu ruku i da ih prije smrti
nije dovoljno pregledao ili popravio i da ih je ostavio Teofrastu
da ih popravi, Zestoko bih ga mrzio. Ali, jer tako Zelim vjerovati,
opravdavam nedosljednost tolikih onih pobijanja. Dovoljno sam
uvjeren da bi muZ najbistrija duha i pronicljiva prosudivanja da
je pregledao svoje knjige, ucinio tolika i takva pobijanja umjere-
nijima i da bi ispravio njihovu nedosljednost.

Da su sac¢uvana djela, ili sva, ili bar vise nego sto ih imamo, onih
starih koje je on pobijao, ova bi stvar mozda bila posve jasna. Ali iz
onih malobrojnih fragmenata koje nam je ostavila njihova, i ne ma-
nje nasa, nepravedna sudbina i iz onoga $to smo dobili predajom od
kasnijih pisaca i iz svjedocanstava samog Aristotela, donekle ¢emo
pokazati, u kojim je stvarima <Aristotel> nepravedno i neprimjere-
no napadao stare. No to ¢emo uciniti najpotpunije u suprotstavlja-
njima Platonu. Njegova su, naime, gotovo sva djela sacuvana. Kad
ih budemo istrazivali bit ¢e jasno koliko taj veoma veliki muZ nije
htio biti suglasan sa starima i uciteljem Platonom. Ali da bi to moglo
biti korisnije, moramo ukratko ponoviti porijeklo znanosti.

Poznato je Filonu i Josipu” i drugima mnogim poznatim gré-
kim piscima da je poslije potopa medu Kaldejcima Zoroaster
(bilo da je on bio Ham ili Hamov sin ili unuk) prvi njegovao ili
obnovio mudrost. Od Kaldejaca ju je Abraham, za koga se ¢ini da
je bio u krvnom srodstvu sa Zoroastrom (kako smo $ire pokazali
u prvoj knjizi nase Riznice <mudrosti>) prenio u Egipat. Iz Egip-
ta su je kasnije preko mora prenijela upravo cetiri muza: Orfej iz
Leibetre®, Tales iz Mileta, Pitagora sa Sama, Demokrit iz Abdere.

7 Josephus Flavius

8 Usp. PROCL. in Ti 3.168.10 — 14 Opdevg dt' amogontwv Adywv
pHuoTik@s maadédwie, tavta [TuOayodoac e£éuabev ogywnobelg €v
AepriOgoig toic Ogakiolg AyAaopapw teAeota HeTadOVTOC TV TeQL
Bewv Opdevc codiav mapa KaAAdnng g un t00g Emvooon:
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ta. [293] Ab Orpheo theologia universa, a Thalete mathematica,
a Democrito physica, a Pythagora et tres hae et praeterea ethica.
Haec communis est sententia.

Huic traditioni obstent duo gravissima testimonia. Primum
est Asclepii, Hermetis Trismegisti auditoris, qui illos omnes
temporibus superat et cum Mose antiquitate certat. Is Graecos
sapientiam suis temporibus tractasse affirmat. Sic enim scribit
libello suo ad Ammonem regem:2 Graeci, o rex, sermones habent
inanes demonstrationum efficaces tamen. Et haec est Graecorum philo-
sophia sermonum strepitus. Fuit autem praeceptor huius Trismegi-
stus* iisdem cum Mose temporibus, siquidem ut est in Chronico
Eusebii, Moses nascitur anno 2374. mundi, moritur autem anno
2492. Thatus autem Trismegisti filius floret circa annum 2476.
annis scilicet sexdecim ante Mosis obitum. Quod si verum est,
constat iam tum apud Graecos doctrinas ac philosophiam agita-
tas. Secundum testimonium est Philonis, libro De vita Mosis 1.
narrat enim ibi, ad Mosem instituendum doctores et Aegyptios
et Graecos magnis praemiis a regis filia, quae eum susceperat,
accersitos:> Doctores vero statim aliunde alii adfuerunt. Siquidem
a vicinis regionibus ac Aegypti praefecturis iussi, illi vero e Graecia
magnis muneribus accersiti. Ante Mosem autem natum celebres
fuerant Graeci Prometheus atque Atlas fratres ac forte alii circa
annos mundi 2334, hic quidem astrologus insignis, ille naturae
rerum peritus. Hi autem aliquot seculis Orpheum Lebethrium
sine dubio praecesserunt, quippe qui Oeagri filius fuerit. Oea-
ger autem quintus fuit in Atlantis*! stirpe fuitque Orpheus Lini
discipulus, Linus autem hic koopoyoviav scripsit. Erant ergo

2 EAANVES Y&O, @ PactAed, Adyoug €xovat kevovg amodel&ewv
gveQyntikovg [évegyntikoug d€], kal altn éotiv ‘EAAvVwv PprAocodia,
Aoywv podog. [CORP. HERM. Ad Ammon. reg. XVI, 2.10 -12]

3 dddoKaAoLd' e0OBVG AAAaXOBeV GAAOL oy, Ol HEV &TIO TV
TANOLOXWEWV, Kal TV Kat' AlyvnmTov VOU@V aVTOKEAELOTOL, OLD ATIO
¢ ‘EAAGdOC €mti peydAaic dwoeais petamepudpOévtes [PH, Mos 1.21.1-3]

X Corr. ex Trimegistus
Xi Corr. ex Atlandis
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[293] Orfej <je prenio> cjelokupnu teologiju, Tales matematiku,
Demokrit fiziku, a Pitagora <sve> te tri i osim toga i etiku. To je
op¢e misljenje.

Toj predaji mogu se suprotstaviti dva vrlo ozbiljna svjedo-
¢anstva: Prvo je <svjedocanstvo> Asklepija, slusa¢a Hermesa
Trismegista koji je stariji od svih njih i po starosti se takmici s
Mojsijem. On tvrdi da su u njegovo doba Grci raspravljali o mud-
rosti. Tako naime pise u svojoj knjizici kralju Amonu: »Grci, o
kralju, imaju govore liSene dokazivanja, ali ipak uspjesne. To je
filozofija Grka, zvuk govora.« Njegov ucitelj bio je Trismegist,
istovremenik Mojsija, kako doista stoji u Euzebijevoj kronici.
Mojsije se rodio 2374. godine svijeta, a umro je godine 2492. A
Tat, sin Trismegistov u naponu je snage oko godine 2476. go-
dine, tj. Sesnaest godina prije Mojsijeve smrti. Ako je to istinito,
utvrdeno je i to da su se ve¢ tada Grci bavili naucima i filozofi-
jom. Drugo je svjedoc¢anstvo Filonovo u prvoj knjizi o Mojsijevu
zivotu; tamo naime pripovijeda da je kraljeva kéerka koja ga je
prihvatila, velikim nagradama privukla ucenjake, i egipatske i
gréke, da poucavaju Mojsija. »A ucenjaci su se smjesta pojavili sa
svih strana. Iz susjednih predjela i egipatskih uprava po naredbi,
a oni iz Gréke privuceni velikim darovima.« Prije Mojsijeva ro-
denja slavni su bili Grci braca Prometej i Atlant, a mozda i drugi
oko godine svijeta 2334; ovaj uistinu slavan astrolog, onaj upucen
u prirodu. Oni su bili, bez sumnje, nekoliko stoljec¢a prije Orfeja
iz Leibetre jer je ovaj bio sin Eagra, a Eagar je bio peti u Atlanto-
vom porodi¢nom stablu. Orfej je bio ucenik Linov, a taj je Lino
napisao koopoyoviav, kozmogoniju’. Bili su, dakle, slavni nauci

9 Usp. D.L. Vit 1.4.3: Tov 8¢ Atvov maida elvat Eouov kai Movong
Ovpaviag momoat d¢ koopoyoviav, NAOL Kal oeArvng moelay, Kai
COwV Kal KAQTWV YeVETELC.
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celebres in Graecia doctrinae ante Orphei in Aegyptum profec-
tionem, ante Hermetem etiam, quin imo et ante Mosem. Sed ad
rem nostram. Orpheus forte Aegyptiacam theologiam, non alias
scientias in Graeciam transtulit ideoque a Graecia omni, a Pytha-
goreis, a Platonicis, Theologus est appellatus. Eam theologiam
constat fuisse multis ab eo fabulis obvolutam. Cum sciamus ex
Olympiodoro Platonico eum omnes deos ex uno ovo produxisse.
Ex quo primus exierit Phanes, deinde Nox, dein reliqui. Quod
tamen Ovum celebre fuerat ante apud Zoroastrum, qui ex eo 24
deos excluserat, ut author est Plutarchus in Osiride.

Theologiam illam per fabulas tradendi morem a Zoroastre
inceptum: ab Aegyptiis acceptum, ab Orpheo receptum. Post Or-
pheum multi alii apud Graecos sunt prosecuti: ex quorum nume-
ro soli nobis supersunt Hesiodus atque Homerus. Hunc autem
morem, cur Zoroastres instituerit, cur Aegyptii ac Graeci in usu
habuerint, non aliunde puto provenisse, quam Noe ipsius sine
sani praecepto ac more. Qui si Beroso fides non est abroganda, ex
Arca egressus scientias omnes scriptis commendavit, haec scrip-
ta Chaldaeis atque Armeniis, sacerdotibus solis, non etiam aliis
custodienda atque tractanda reliquit. Quod etiam fecit postea in
Aegyptum, deinde in Italiam transvectus, apud Oscos atque He-
truscos. Cham eius filius prius in Chaldaea et Perside moratus,
in Aegyptum colonias duxit ubique eundem paternum morem
et instituit et servavit, ne scilicet in vulgus scientiae promulga-
rentur. Is Cham seu filius eius Zoroastres est appellatus. Huius
sectatores Chaldaeorum ac Persarum magi et Aegyptii sacerdo-
tes fuere, omnes hi doctrinas suas vel nulli ex plebe communica-
runt in arcanisque servarunt, vel si quid scriptis mandarunt, ea
aenigmatum speciem prae se tulerunt. Inde est in eloquiis eius-
dem Zoroastri: diCeo Ppvxng oxetov, Quaere animae rivum, pPndE
KATw vevoT)g, Deorsum ne inclina. Et talia alia aenigmatica. Sic
apud Trismegistum Poemandri apparitio et illa mundi genitura,
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u Grckoj prije Orfejeva puta u Egipat, prije Hermesa, ¢ak i prije
Mojsija. Ali za nasu stvar: Orfej je mozda u Gr¢ku prenio egipat-
sku teologiju, ali ne i druge znanosti, zato ga je cijela Grcka, zato
su ga pitagorovci i platonicari zvali teologom. Sigurno je da je on
tu teologiju zavio mnogim pri¢ama, buduéi da od Olimpiodora
platonicara znademo da je on sve bogove izveo iz jednog jajeta.
Iz toga <jajeta> prvi je izaSao Fanes'’, zatim No¢, zatim ostali. To
je pak jaje i prije bilo slavno, kod Zoroastra, koji je iz njega, po
Plutarhu u Ozirisu, izdvojio 24 boga.

Obicaj da se teologiju prenosi u pricama, zapoceo je Zoroaster,
Egipcani su ga prihvatili, a Orfej preuzeo. Poslije Orfeja mnogi su
ga drugi kod Grka slijedili, od njih su do nas dosli samo Hesiod i
Homer. A zasto je Zoroaster utemeljio taj obicaj, zasto su ga Egip-
¢ani i Grci rabili, mislim da je proizaslo upravo od samoga Noe,
bez propisa i bez volje mudroga. On je, ako se Berosu moZe vje-
rovati, izaSavsi iz Arke sve znanosti povjerio spisima, a te spise
ostavio je Kaldejcima i Armencima, samo svecenicima, a ne dru-
gima, da ih ¢uvaju i da raspravljaju o njima. To je takoder ucinio
poslije presavsi u Egipat i zatim u Italiju kod Oska i Etrusc¢ana.
Njegov sin Ham, boraveéi prije u Kaldeji i Perziji, naselio se u
Egiptu gdje je isti ocev obicaj i uspostavio i ¢uvao: da se znanosti
ne bi prosirile u puku. Taj Ham ili njegov sin nazvan je Zoroaster.
Njegovi sljedbenici bili su magi Kaldejaca i Perzijanaca i egipatski
svecenici; svi oni svoje nauke ili nisu saopcavali nikome iz na-
roda i ¢uvali su ih u tajnosti ili, ako su $to spisima povjerili, njih
su pokazali u obliku zagonetki. Odatle stoji u rije¢ima tog istog
Zoroastra: d(Ceo Puxng Oxetov, »Trazi tok duse.«!, undé xdrw
vevaomg, »Ne naginji se prema dolje.«!2. I druge takve zagonetne
<izreke>. Takvi su kod Trismegista Pojava Poimandra'3, i onaj

10 Usp. HERM. In Phdr. 162.6 — 7, "EVOOV pév Y&Q év @ adOTw g
Nvuktog kadntat 6 Pavne év péow 6¢ 11 NUE pavtevovoa toig Oeolg:

11 Usp. ORAC. CHALD. Fragm. 110.1, AiCeo kai buxng Oxetov;

12 Usp. ORAC. CHALD. Fragm. 163.1 i 164.1, Mnd¢ kdtw vevong

13 Usp. CORP. HERM. EPMOY TPIZMEITETOY TTOIMANAPHY —
Petri¢ naslovljava kao Pojava Poimandra, jer se u pocetku spisa Poimander
iznenada pojavljuje.
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talis Sermo sacer, talis Crater, talis Clavis, talis Pupilla seu Vir-
go mundi: inde in Monodia hoc eius praeceptum:* Nemini, o fili,
aperias regenerationis traditionem. Hunc morem Moses est secutus,
cum legum libros solis sacerdotibus et aperuit et custodiendos
commendavit, cum omnia eius scripta figuris [294] ac velamini-
bus adumbravit, unde Cabala illa secretissima orta. Hunc eun-
dem morem prophetae omnes sanctissimi observarunt: non nisi
sub figuris ac aenigmatibus sunt locuti. Hinc ergo fabulae Orphei
ortae sunt, aenigmata, figurae, hinc initio poematis sui profanos
ab intelligentia arcet:> Loquar, quibus fas est, fores claudite profani
omnes.

Hunc secreti morem Plato in Phaedone intelligit cum ait:® Is
namque, qui in arcanis dicitur sermo, quod in custodia sumus nos ho-
mines, nec licet se ipsum ex ea se solvere nec aufugere, magnus quidam
mihi videtur, nec facilis ad cognoscendum. Fabulas Orphicas Ho-
merus atque Hesiodus reliquique theologi sunt imitati, nec non
poetae alii innumeri minorum gentium. Quod Platonis atque
Aristotelis ipsius multis testimoniis comprobatur. Ille enim in
2. Alcibiade scribit:” Est vero sui natura poetica universa aenigma-
tica nec cuiusvis hominis est eam cognoscere. Et 1. Rei publicae:®
Aenigmatice ergo dixit, inquam ego, ut videtur, Simonides ac poetico
more iustum, quid esset. Et libro 2:? Quos Hesiodus et Homerus nobis
dixerunt et alii poetae, isti enim fabulas hominibus falsas componen-

* undevi, @ térvov, expaivwv e maAryyeveoiag TV ma&dooty.
[CORP. HERM. De regenerat. XIII, 22.5]

> pOéyEopal olg Béuig éotl, BVoag d' emiBeobe BEPnAoL mavteg
[CLEM.AL Protr. 7.74.4.1-2]

6 0 uév 00V €V ATOPOENTOLS AeYOIEVOS TLEQL AVTWV ADYOS, (OG €V TLVL
doovpa Eaplev ol avOQwTOL. KAt 0V det O1 £aVTOV €k TAUTNG AVELV 0V’
ATIOOWQATKELV, HEYAS TE TIS pot Ppaivetat kal ov 0adiog dudetv: [PLATO,
Phd. 62.b.2-6]

7 gotite ya [0t d¢] dvoEL TomTIKT) 1) CUUTTACK ALVEY LATOdNS Kad
0L TOL MROOTLXOVTOS &vdQOS Yvweioatr [PLATO, Alc.2 147 .b9-c.1]

8 uwilato Goa, Nv ' €y, wg €oukev, O TiHwWVIONG TMOMTIKWS TO
dlkatov 0 eln. [PLATO, R. 332.b.9—c.1]

? obg Holoddg e, elnov, kai ‘Oungog Nuiv éAeyétmy, kai ol GAAoL
momtatl. ovtoL Y& mov pvbovg Toic avOowmolg Pevdels ovvTiOévTeg
EAeyov te kat Aéyovot. [PLATO, R. 377.d.4-6]
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Porod svijeta’, takav je Sveti govor'®, takav Vrc'6, takav Kljuc?’,
takva je Djevojka ili Djevica svijetal®; odatle je i onaj njegov pro-
pis u Monodiji’¥: »Nikome, sine, ne otkrij predaju ponovnog ra-
danja.« Taj je obicaj slijedio i Mojsije kad je knjige zakona otkrio
samo svecenicima i povjerio im na ¢uvanje i jer je sve svoje spise
zastro [294] simbolima i velovima, odakle je nastala ona veoma
tajnovita Kabala. Taj isti obicaj sac¢uvali su svi presveti proroci;
govorili su samo u simbolima i zagonetkama. Odatle su, dakle,
nastale Orfejeve price, zagonetke, simboli, odatle na pocetku
svoje pjesme udaljuje neupucene od razumijevanja: »Govorit
¢u onima kojima je dozvoljeno, zatvorite vrata svi neposvece-
ni.«

Taj tajnoviti pristup podrazumijeva Platon u Fedonu, kad
kaZze: »Onaj govor koji se izgovara u tajnosti, jer je pod paskom
nas ljudi, ne dolikuje da se sam oslobodi iz te paske, niti da po-
bjegne, ¢ini mi se, naime, da je golem i teZak za razumijevanje.«
Orficke price oponasali su Homer i Hesiod i ostali teolozi, a i
bezbrojni drugi pjesnici manjih naroda. To je potvrdeno mno-
gim svjedocanstvima Platona i samog Aristotela. On <Platon>,
naime, u Drugom Alkibijadu pise: »Njegova je pjesnicka narav sva
zagonetna, ne moZe je bilo koji ¢ovjek spoznati.« I u 1. knjizi Dr-
Zave: »Zagonetno je, dakle, Simonid rekao, kaZzem ja, kako se ¢ini,
ina pjesnicki nacin, $to je ono pravedno.« I u 2. knjizi: »Za koje su
nam Hesiod i Homer rekli, i drugi pjesnici, oni su, naime, govo-
rili i govore ljudima sastavljajuci lazne price.« I kasnije: »I borbe

14 Usp. CORP. HERM. (fragmenti), "EvOev Eoung év 1 Koopomotia
T pev OmeQ 0oPpLV dopeva TG Adoditng, ta d¢ pet’ avtnv OnAea
TTAQADDWOLY.

15 Usp. CORP. HERM. EPMOY IEPOX AOT'OX

16 Usp. CORP. HERM. EPMOY TTPOX. TAT O KPATHP H MONAZL

17 Usp. CORP. HERM. EPMOY TPIEMEITETOY KAEIZ

18 Usp. CORP. HERM. ‘Eguov toiopeyiotov €k g ieeag PiBAov
eruukadovpévng Koong kdéopov

19 Usp. CORP. HERM. EPMOY TPIZMETIETOY ITPOX TON YION
TAT EN OPEI AOI'OX ATIOKPY®OZL, ITEPI ITAAIT TENEXIAY. KAI XI-
I'HY ETTAITEAIAY
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tes dixerunt et dicunt. Et postea:'® Et deorum pugnas, quae Homerus
finxit, non recipiendas in civitatem, nec in allegoriis fictas, nec sine
allegoriis. Adolescens enim non potis est iudicare, quid nam allegoria
et quid non.

Aristoteles quoque libri 4. Sapientiae capite 8. scribit:!! Tradi-
tum est a veteribus ac priscis in fabulae figura relictum posterioribus,
quod Dii sint hi, et quod divinum continet universam naturam, reli-
qua vero fabulose iam adiecerunt ad persuasionem vulgi et ad lequm ac
utilitatis usum. Hominis* enim figuris eos et animalium quorundam
similes dicunt et his alia consequentia et affinia dictis, a quibus, si quis
separans, primum illud solum accipiat, quod Deos putarent primas es-
sentias esse, divine dictum esse existimabit. Et 1. Meteoro capite 9.
haec alia habet:'? Quare, siquidem sub aenigmate dicebant Oceanum
priores forte hunc ipsum fluvium, qui circulo fluit circa terram. Et li-
bro De animalium motu capite 3:13 Fabulatores autem Atlantem
fingentes super terram habentem pedes videantur sub allegoria dixis-
se fabulam hunc veluti diametrum esse et vertere coelum circa polos.

10 kai Beopayiag 6oag ‘Ouneog €moinoev oL magadekTéov elg TV

TOALY, oUT' év Dmovolalg memompévag, o0T AveL VTTOVOLWV. O YXQ VEOG
oV) 010¢ e kpivewy 6Tt te vmdvola kait O ur). [PLATO, R. 378.d.5-8]

I naxpadédotar d¢ mapd [VMO] TV dpxalwv kal TapmaAaiwv
[radawwv] év pobov oxrjuatt katadeAeppéva toig botegov Ot Oeol Té
elowv o0Tol, Kal TtegLéxet To Oetov v OANVY Ppvotv. T d& Aot pud g
1on mEoonKTAL TEOS TV Teldw TWV MOAAWV. Kal TEOS TV elg [11eog]
TOUG VOHOUG Kol OLUGDEQOV XOT|OLV: AVOQWTIOEWELS TE YO TOVTOVG, Kol
TV AAAWV COwV OHOLOVE TLIOL AEYOLOL, KAl ToUTOLS €TeQat AkOAoLOa Kat
TAEATIATOLL TOLG €lQNEVOLS, WV &l TIg Xwoloag avto A&Bot povov to
MEWTOV, OTL BE0VG OVTO TAS MEWTAS ovoiag eivat, Oelwe av eipnobat
vopioetev. [ARIST. Metaph. 1074a.38-b.10]

12 Got' [dc] elme MviTtovto TOV Wkeavov ol mEATEQOV , Ty &V
TOUTOV TOV TOTAHOV AéyoLev TOV KUKAw Qéovta mept v ynv. [ARIST.
Mete. 347a.6-8]

13 0l 8¢ pubwas [pvbucol] TOv AtAavta mowovvTeg Emi TS YNS
£xovta ToLG TOdAG dOEaLeV &V ATO [UTIO] dlarvoing elpnkéval Tov podov,
WG TOVTOV (OTIEQ DLXHETQOV OVTA KAL OTEEPOVTOL TOV OVQAVOV TIEQL TOVG
noAovg: [ARIST. M A 699b.27-30]

xiit Corr. ex Homines
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bogova koje je Homer izmislio ne smije se prihvatiti u drzavu,
niti one smisljene u alegorijama, niti one bez alegorija. Mladi¢,
naime, nije u stanju prosuditi, Sto je alegorija, a $to nije.«
Aristotel takoder u cetvrtoj knjizi Mudrosti, u glavi osmoj
pise: »Stari su i drevni predali i ostavili kasnijima u obliku price
da su to bogovi i da ono bozansko sadrZzi sveukupnu prirodu, a
ostalo su ve¢ uistinu dodali u vidu mita, da bi uvjerili puk i da bi
se zakoni korisno provodili. Kazu, naime, da su sli¢ni likovima
¢ovjeka i nekih Zivotinja i drugo takvo koje slijedi iz toga i sli¢cno
je recenom; ako tko odvajajuci od toga, prihvati samo ono prvo,
da su mislili da su bogovi prve biti, drzat ¢e da je to bozanski
receno.« I u prvoj knjizi Meteorologije u 9. poglavlju ima ovo dru-
go: »Zato, ako su uistinu oni prvi u zagonetki govorili o Oceanu,
mozda <su mislili> o onoj rijeci koja u krugu tece oko zemlje. I u
knjizi O kretanju Zivotinja u 3. poglavlju: »Cini se da su pripovjedaci
mitova izmisljajuci Atlanta, koji drzi noge nad zemljom, u vidu ale-
gorije rekli pri¢u da je on kao promjer i da okrece nebo oko polova.«
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Eandem rem fine libri De mundo amplissime confirmat, ubi Dei
poetica nomina mystice exponit Parcarumque fabulam et Orphei
carmina talia fuisse testatur. Chrysippus etiam inter Stoicos cele-
berrimus in hunc modum multa poetarum figmenta excepit, ut
symbolice dicerentur, referente id et approbante etiam Galeno 3.
De placitis Hippocratis et Platonis.

Invaluit itaque ex his initiis et accretionibus mos apud sa-
pientes Graecos omnes, ut, si quis eorum aliquid scribere vellet,
secretiorem aliquam viam excogitaret. Sic Thales omnia fieri ex
aqua. Anaximander ex infinito, Anaximenes ex infinito et aere
fieri dixerunt. Anaxagoras Chaos et homaeomerias et mentem
formatricem adinvenit. Empedocles litem, amicitiam, sphaeram.
Leucippus et Democritus atomos, Heraclitus ignem, Xenopha-
nes unum, finitum vel infinitum, sphaericum. Parmenides unum
immobile eo figmento: (rrtoL tai pe pégovow™Y Equi me ferunt.
Et Nymhpa Hypsipyle®, quae [295] eum instruit, quae in reli-
quiis suorum carminum legitur. Eiusdem cum Zoroastri eloquiis
sunt rationis, Pythagorea symbola et numeri et figurae mathe-
maticae, quae elementa constituunt, eiusdem animae ex nume-
ris ac harmoniis compositio. Ad arcana occultanda adhibitus est
etiam locutionis modus carmine metaphorisque explicatus, vel si
soluta oratio esset, periodi breves et concisae et obscurae, quales
Heracliti (ob quas Scotinus est appellatus), Democriti, Ocelli, Ti-
maei atque aliorum, Hippocratis quoque fuisse conspiciuntur.

Primus vivo adhuc Pythagora eius arcana Hipparchus reve-
lavit eamque ob rem e schola est eiectus in eiusque locum im-
mobilis columna erecta, quod Clemens tradit, secuti deinde sunt
illum forte post obitum Pythagorae in rebus naturae aperien-
dis: Ocellus in politicis, Metopus, Theages, reliqui. Theologiae

XV PARM. Fragm. 1.24
x Corr. ex Hypsopyle
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Istu je stvar vrlo opsirno potvrdivao na kraju knjige O svijetu gdje
misticki tumaci pjesnic¢ka imena boga. Svjedoci da su takve bile
price o Parkama i Orfejeve pjesme. Takoder je Hrizip, najslavniji
medu stoicima, na taj nac¢in shvatio mnoge izmisljotine pjesnika,
kao da govore simboli¢ki, kako to izlaZe i odobrava Galen u tre-
¢oj knjizi O misljenjima Hipokrata i Platona.

Ojacao je, dakle, iz tih pocetaka i razvijenijih <oblika> obicaj
kod svih gr¢kih mudraca da, ako bi tko od njih htio nesto i pisati,
izmisli neki tajnovitiji put. Tako su rekli da sve nastaje: Tales iz
vode, Anaksimandar iz beskonacnog, Anaksimen iz beskonac-
nog i zraka. Anaksagora je k tome pronasao kaos i homeomerije
i oblikujuéi um; Empedoklo svadu, prijateljstvo, kuglu; Leukip i
Demokrit atome; Heraklit vatru, Ksenofan Jedno, kona¢no ili bes-
kona¢no, kuglasto. Parmenid Jedno nepokretno u ovoj pjesmi:
{nmou tal pe dégovary, »Konji me voze«? i u nimfi Hipsipili?!
koja ga [295] je poucavala o onome $to se ¢ita u ostalim njegovim
pjesmama. Isti smisao, kao i Zoroastrovi govori, imaju pitago-
rovski simboli i brojevi i matematicki likovi koji izgraduju ele-
mente, isti smisao <ima> sastav duse iz brojeva i harmonija. Da
bi se u tajnovitosti drZale tajne, dodan je takoder nacin govora,
ureden u vidu pjesme i metafora, ili, ako bi govor bio u prozi;
kratke rec¢enice, koncizne, tamne. Takve su ocito bile Heraklitove
(zbog njih je nazvan Scotinus??, Tamnim), Demokritove, Okelo-
ve, Timejeve i drugih, pa i Hipokratove.

Prvi je, dok je Pitagora jos bio Ziv, njegove tajne otkrio Hi-
parh, i zbog toga je izbacen iz $kole i na njegovo je mjesto postav-
ljen nepokretni stup, sto prenosi Klement; njega su zatim, poslije
Pitagorine smrti, slijedili u otkrivanju prirodnih stvari: Okel u
otkrivanju politickih uc¢enja; Metop, Teag i ostali. Teoloske tajne

20 To je pocetak spisa Parmenidove pjesme ITEPI ®YLEQY..

21 Usp. éketvo d¢ moeoPutikng elvat davoiag kabBopav, kai ovde
avOpwmivng, wg &v toic mompaoti pnotv, aAAX vOpdN S YPmdANG tvoc.
PROCL. in Prm 640.37 — 39

22 Usp. ARIST. Mu. 396b.19 - 20 Tavto d¢ ToUT0 1V Kak TO TTagdt Q)
okoteve Aeyopevov HoakAeitor
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arcana non ista statim sunt profanata, quando etiam Plato ad
Dionysium scribens in aenigmate sibi loquendum esse ait. Per-
duravit hic mos aliqua ex parte in Aristotelis, Epicuri ac Stoico-
rum scholis: qui doctrinas quasdam omnibus sine delectu, alias
selectis tantum discipulis proponebant. Mos igitur occultanda-
rum scientiarum a Noe derivatus omnem antiquitus regionem
pervagavit. Deinde CCCC ab hinc annis renovatus quibusdam
in sapientiae partibus est, nam quod olim Aegyptii chymistae
et Arabes alchimistae factitarunt, Raymundus Lullius renova-
vit, quem chymici omnes nostrates sunt secuti et in medica re
Theophrastus Paracelsus. Sub aenigmate enim et loquuntur et
scribunt.

Aristoteles autem loco omnis alterius velamenti obscurita-
tem verborum, clausularum, sententiarum, argumentationum,
methodorum elegit eisque ita usus est, ut occasionem dederint
Themistio viro magno, fautori ac sectatori suo, affirmandi, eum
ita scriptis suis obscuritatem inspersisse, ut sepia cum sese pisca-
toribus occultare vult, atramentum aspergit. Et Simplicius Pro-
legomenis in Praedicamenta clare scripsit:'* Nec vero fabulis nec
symbolicis aenigmatibus, ut ante eum quidam Aristoteles est usus, sed
loco omnis alius velamenti obscuritatem elegit. At cur nulla antiqui
moris, nulla tam magnorum virorum (a quibus philosophiam
omnem suam haurire non est dedignatus) sapientiae habita ra-
tione eos omnes acerbissime carpsit? Illorum arcana profusa ora-
tione reseravit? Illorum inventa maxima ex parte sua fecit? Hoc
superioris tomi libris planissime plenissimeque ostendimus, hoc-
ce ac sequentibus ostendemus, quando ab eis discrepare voluit,
eum nullo iure, nullo merito, nulla ratione aut causa eos vexasse.
Id autem faciemus, non cunctas eius vexationes recensendo, sed
illas duntaxat quarum testimonia vel ex ipso Aristotele eruere
vel ex eorundem philosophorum scriptis vel authorum aliorum
magnorum, relationibus colligere poterimus.

%00 v ovde pvbolg 0VdE CUUPOAKOIS alviypaow, ¢ TV

OO AVTOV TLVES, AQLOTOTEANG €xoNoato, AAA" avil mavtog &AAov
TAQATIETAOUATOC TNV doddelav Tpoetipnoev. [SIMP. in Cat. 8.6.32]
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nisu bile odmah tako objavljene, jer i Platon, pisu¢i Dioniziju,
kaze da mora govoriti u zagonetki. Prezivio je taj obic¢aj na neki
nacin u skolama Aristotela, Epikura i stoika, koji su neke nauke
izlagali svima bez razlike, a druge samo izabranim ucenicima.
Dakle, obicaj da se znanosti trebaju drzati u tajnosti, koji je po-
tekao od Noe, bio je rasiren u staro doba po cijelom prostoru.
Potom je, 400 godina nakon toga, obnovljen u nekim dijelovima
mudrosti; naime, ono $to su obicavali ¢initi egipatski kemicari i
arapski alkemicari, obnovio je Ramon Llull kojeg su slijedili svi
nasi kemicari, a u lije¢nistvu Teofrast Paracelsus. Oni u zagonet-
ki i govore i pisu.

Aristotel je umjesto svakog drugog vela izabrao tamnost
rijeci, fraza, misli, argumentacija, metoda, i njih je tako rabio
da su dale priliku Temistiju, velikom muZu, njegovom pristasi
i sljedbeniku, za tvrdnju kako je on tako ustrcao tamu u svoje
spise kao sto sipa, kad se hoce prikriti ribarima, $trca crnilo. I
Simplicije je u Predgovoru Predikamenata®® jasno napisao: »Aris-
totel se nije sluZio ni pricama, niti simbolickim zagonetkama,
kao neki prije njega, nego je umjesto svakog drugog vela iza-
brao tamnost.« Ali zasto je, ne obazirudi se na stari obicaj niti na
mudrost velikih muZeva (a udostojao se od njih crpsti svu svo-
ju filozofiju) sve njih jako ogorc¢eno ocerupao, zasto je njihove
tajne objavio neprimjerenim govorom, zasto je njihova otkrica
najveéim dijelom ucinio svojima? To smo pokazali vrlo jasno
i najpotpunije u knjigama prethodnog sveska, i pokazat ¢emo
i u sljede¢im knjigama da ih je, kad je htio od njih odstupati,
nepravedno i nezasluZeno, bez ikakva razloga ili uzroka, na-
padao. To ¢emo uciniti ne ocjenjujudi sve njegove napade, nego
samo one za koje smo dokaze mogli nadi ili u samom Aristotelu
ili iz spisa tih filozofa ili smo ih mogli sakupiti iz navoda dru-
gih velikih pisaca.

2 Odnosno Aristotelovih Kategorija.
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Xenophanis defensio [in margine]

Initium autem huius discussionis esto quatuor virorum ma-
ximorum: Xenophanis, Parmenidis, Zenonis ac Melissi vexatio.
Hi enim ante Aristotelicas obiectiones in magno nomine fuerant.
Post Aristotelis irrisiones ludibrio Peripateticis omnibus fuere.
Theologiam tractantes idem fere alius post alium tradiderant
de Deo. Xenophanes quidem unum esse, T0 mav universum esse
non finitum, non infinitum, non motum, non quiescens. Idque
Theophrastum Aristoteli charissimum discipulum retulisse
scriptis, Simplicius eiusdem Aristotelis amicus ac interpres, re-
fert 1. Physico, commentario 2: Unum autem principium sive unum
ens, et universum, neque finitum, neque infinitum, neque motum, ne-
que quiescens, Xenophanem Colophonium Parmenidis praeceptorem
statuisse, Theophrastus refert, qui, dum mentionem de hac opinione
facit, eius sententiam potius ad alias enarrationes atque historias, quam
ad naturalem spectare fatetur. Nam hoc unum et universum omneque
[296] Deum esse Xenophanes dixit, quem unum esse ostendit iis
scilicet rationibus, quas ibi subnectit. Id autem esse verum ipse
quoque Aristoteles confitetur 1. Sapientiae cap. 5:' Sed in univer-
sum coelum respiciens unum esse ait ipsum Deum.

Attamen, non quod hoc dogma Aristoteles non probaret (id
enim ipse et amplectitur et magnis molibus adstruit), sed quia
simul cum Melisso sibi dypoucdtepog, agrestior visus est, non
potuit sibi temperare, quin integro libello eum insectaretur, in
quo haec illi attribuit. Si quid est, aeternum est. Si aeternum in-
finitum, si infinitum unum: si unum simile. Rursus, si aeternum

15 &AA" elg OV BAov 0LEavOV amoPAEPag o Ev elval dnotL tov Oeov.
[ARIST. Metaph. 986b.24 — 25]
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Obrana Ksenofana [na margini]

A pocetak ove rasprave neka bude napad na ¢etvoricu naj-
veéih muzeva: Ksenofana, Parmenida, Zenona i Melisa. Oni
su, naime, prije Aristotelovih primjedbi bili vrlo slavni. Poslije
Aristotelovih ismijavanja bili su na porugu svim peripateticari-
ma premda su raspravljali o teologiji i gotovo su isto jedan za
drugim prenosili o bogu: Ksenofan doista da je bog jedan, da
je To mav, ono sveukupno, ne-ograni¢eno, ne-neograni¢eno, ne-
pokrenuto, ne-mirujuce. Da je o tome izvijestio Teofrast, Aristo-
telov najdrazi ucenik, u spisima izvjestava Simplicije, pristasa
tog istog Aristotela i njegov tumac, u drugom komentaru prve
knjige Fizike: »Teofrast izvjestava da je Ksenofan iz Kolofona,
Parmenidov ucitelj utvrdio da postoji jedno pocelo ili jedno bice
sveopce, niti ograni¢eno niti neograni¢eno, niti u pokretu, niti u
mirovanju; on <Simplicije>, kad spominje to misljenje, priznaje
da njegova <Ksenofanova> misao pripada drugim tumacenjima
i istrazivanjima prije nego prirodnom istrazivanju. Ksenofan je,
naime, rekao da je to jedno i sveukupno i sve bog.«** [296] - za
njega pokazuje da je jedan onim razlozima koje tamo dodaje. A
da je to istinito sam Aristotel priznaje u petom poglavlju prve
knjige Mudrosti: »No gledajuci na sveukupno nebo kaze da je to
jedno sam bog.«

Ipak ne zato Sto taj nauk Aristotel ne bi odobravao (on sam
ga, naime, i prihvaca i velikim ga je trudom doradio), nego zato
jer mu se ¢inilo da je, kao i Melis, arypoucdtepog, neobrazovani-
u kojoj mu je to pripisao: Ako nesto jest, vje¢no je, ako je vje¢no,
beskonacno je, ako je beskonacno, Jedno je, ako je Jedno, sli¢no

24 Nema grckog citata; Usp. SIMP. in Ph.9.22.25 - 31 o0 mel puatkov
otolxelov Aéyovteg ovToL, AAAX TEQL TOL OVTWS OVTOG. Hiav d& TV
AQXT)V T)TOL €V TO OV KAl TV KAl OUTE METEQATUEVOV OVUTE ATIELQOV OVTE
KLVOUEVOV 0UTE 1)epoLY Eevodpavnv tov KoAodwviov tov Iaguevidov
daokaAov vTotiBeoOal Pnowv 6 OeddporoTog OpOAOYWV ETEQAC elvat
HAAAOV 1) TG TeQl PUOEWS LOTOQLAG TNV HVIUNV TS TOUTOL DOENG” TO
Yo €v ToUTO Kal Tav Tov Beov EAeyev O Eevopavng:

25 Usp. ARIST. Metaph. 986b.27 &youcdteQot.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 111, L. 1

et pétolov et simile et immobile hoc unum. Si immobile, non
transfigurari positu nec alterari forma nec misceri alii. Quae cum
stabilisset, rationibus ibi adductis concludens ait. Etiamsi sensui
multa alia appareant, ratione tamen, nec multa esse ipsum ens, sed ae-
ternum et infinitum et undequaque simile sibi ipsi*’' Haec summa
Xenophanis sententiae ab eo ibi recensitae. Quae sane longe alia
est ab ea, quam Theophrastus ex professo libro ad hoc edito, ut
antiquiorum dogmata narraret, retulit superius.

Sed esto Aristotelis verior relatio, a quo eam sumpserit Ni-
colaus Damascenus dixeritque de Xenophane: mowtog évioag,
primus unum afferens; at enim Deum esse hoc unum fatetur. Quid
ergo opus fuit ita excipere, quasi universum hoc cum partibus
suis unum esse diceret? Aeternum, infinitum, simile, sibi immo-
bile, non mutari, non alterari? Atque contra haec omnia longa
disputatione extra scopum illius viri, extra mentem, praeter rem
ipsam vires ingenii veluti ostentare? Non videtur decoris philo-
sophici fuisse veritatis amatorem virum, uti gloriatur longe ab
omni veritate, veritatem ipsam cavillationibus vellicare. Opponit
in eo sese rationi Xenophaneae, quae fuerat: Si quid est aeternum
est, haec prima thesis, ratio: 1° Si quidem non potest generari quic-
quam ex nihilo. Vellicat autem eam in hunc modum:!” An necesse
est ingenita esse omnia? Vel nihil prohibet fieri alia ex aliis? Prohibet
quidem in eo uno Deo, de quo Xenophanes loquebatur, quem
Aristoteles agnovit unum, prohibet etiam in universo, quod Ari-
stoteles unum contendit: prohibet in una eius parte: coelo, prohi-

16 eimtep ur) évdéxetal yevéoBal undév ek undevos. [ARIST. Xen.
974a.2-3]

17 &oa [aQ] avaykn ayévvmra mavta elvar, 1) o0dEV KwAVEeL
veyovéval éteoa €€ Etéowv; [ARIST. Xen. 975a.22-24]

i Nije tiskano kao citat i nema gr¢kog, dodana kurziva.
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je. I opet, ako je to Jedno vje¢no i pétoiov i sli¢no, onda je i nepo-
kretno. Ako je nepokretno, ne mijenja se s obzirom na polozaj, ne
izmjenjuje se s obzirom na oblik i ne mijesa se s ostalim. A kad je to
utvrdio, ondje navedenim razlozima zaklju¢ujuci kaze: »Premda
se osjetilu pokazuje mnogo drugog s razlogom, ipak samo bice nije
mnogo, nego vje¢no i beskonacno i posvuda sli¢no samo sebi.«?°
To je ono bitno Ksenofanove misli koju je on ondje prikazao. To je
uistinu jako razli¢ito od one misli koju je Teofrast gore izlozio u
priznatoj knjizi, izdanoj u tu svrhu da izlozi nauke starijih.

Ali neka bude istinitiji Aristotelov navod, iz kojeg je <Kse-
nofanovu misao> uzeo Nikola Damas¢anin i rekao o Ksenofanu:
nowtog évicac? »Prvi koji je tvrdio da jedno jest«: a to Jedno
kaZze da je bog. Zasto je, dakle, trebalo shvatiti tako, kao da je re-
kao da je ono sveukupno sa svojim dijelovima Jedno, vje¢no, bes-
kona¢no, sebi sli¢no, nepokretno, da se ne mijenja i da ne postaje
drugo? Zasto je trebalo protiv svega toga u dugoj raspravi, koja
je mimo namjere onoga muza <Ksenofana>, izvan pameti, mimo
same stvari, kao praviti se vaznim snagama duha? Ne ¢ini se da
je dolikovalo filozofskoj ¢asti, da je muz ljubitelj istine, kako se
hvali, daleko od svake istine, samu istinu ras¢erupao sofistickim
domisljanjima; time se suprotstavlja Ksenofanovu razlogu koji je
bio: »Ako nesto jest, vje¢no je« - to je prva teza; obrazlozenje je:
»Ako doista nesto ne moze postati iz ni¢ega.« Cerupa taj razlog
<Aristote]> na ovaj nacin: »Da li je nuzno da je sve nenastalo
ili nista ne prijec¢i da jedno nastaje iz drugoga?« Prijeci doista u
onom jednom bogu o kojem je Ksenofan govorio, za kojega je
Aristotel znao da je jedan. Prijeci takoder u sveukupnosti za koju
Aristotel tvrdi da je jedna, prijeci u jednom njezinom dijelu: u

26 Nije tiskano kao citat i nema grékog, ali jest citat: ARIST. Xen. 974b.5
— 8 MoAAX yaQ kal &GAAa kot v aloBnow davtalecOal anaoav.
Adyov d' oUT' avargel T avta YiveoOar, oUte MOAAQ elvat TO OV, AAA
ATOLOV T KAl ATEROV KAL TAVTT GHOLOV AUTO AVTQ.

27 Cini se da je to, Sto se tice Damascanina, zabuna. Takav tekst nalazi
se u ARIST. Metaph. 986b.21 — 22: Eevopavnc 0¢& mwTog TovTwV EVioag;
takoder: Alex. Aphr. in Metaph. 44.9 — 10 10 d¢ évioag loov €07TL T TEWTOG
€v etvatto ov eimtav, i ASCL. In Metaph. 41.27 —28: Eevoddvng d¢ mowTog
TovTwv évioag. Petri¢ vjerojatno misli na Asklepija.

33

10

15

20

25



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 111, L. 1

bet in multis eius partibus aeternis: coelis, astris, prohibet in mul-
tis eius generationem patientibus partibus: aere, aqua, terra. Non
prohibet in horum paucis, minimis, pusillis mundi partibus. Non
fuerunt hae non multae pusillae in Dei maximi comparationem
vocandae. Noverat Xenophanes ex Aristotelis confessione:'® Mul-
ta etenim alia secundum omnem sensum apparere rationemque non de-
struit, haec generari. Non haec multa dixerat esse unum illud, non
asserebat haec multa non generari. Cur ergo Deus ille unus tan-
tis ac tot machinis oppugnatur? Si illa multa sensibus apparen-
tia Xenophanes dixisset, unum esse, non generari esse aeterna,
omnis Aristotelica reprehensio locum haberet, sed cum hoc ille
non dicat illudque unum sit Deus, locum non habent obiectiones.
Quid prohibet multa generari ac corrumpi ex ente semper in ens?
Quid prohibet ex aliis corpora generari et corrumpi rursus? Quid
prohibet ingenitum existens habere terminum et principium?® Et
terminari adinvicem aeterna existentia? Ut corpora scilicet coelestia
et elementalia? Quid prohibet totum quidem ingenitum esse et
infinitum, ea vero, quae in ipso generantur, terminari principio
et fine generationis? Et émel el kal wg avtog Aéyel, €v éott, Katl
TOUTO WA €XeL GAA” éavtol péon Vi Quandoquidem si ut ipse
ait>Vil Unum est et hoc habet corpus, aliae eius partes. Quis dubitat
de corporeo universo hoc verum esse? At Xenophanes de uno
loquebatur incorporeo, cuius nullae sunt partes, nec similies, nec
dissimiles. Non erat ergo inferendum: Adhuc si aeternum et infi-
nitum est, quomodo fuerit unum corpus existens? [297] Neque ad-
dendum: Si vero nec corpus nec latitudinem nec longitudinem habens
ullam, quo modo infinitum erit? Nam: ille Deus sine principio, sine
fine cum sit, Aristotelica infiniti definitione est infinitus. Neque
illud ad rem facit: Adhuc existens unum nihil absurdum fuerit, si non

18 oAAX Y& Kal GAAa katx v aloBnow davtaleobat draoav.
Adyov d' oUte avawpel T avta YiveoOat [ARIST. Xen. 974b.5-7]

9 xai elvar megatvovta mEog GAANAa &idix dvta. [ARIST. Xen.
976a.3]

xvii Usp. ARIST. Xen. 976a.11-12.
Vil To je takoder citat, a nije kurziva.
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nebu; prije¢i u mnogim njezinim vje¢nim dijelovima: nebesima,
zvijezdama; prije¢i u mnogim njezinim dijelovima koji trpe na-
stajanje: u zraku, vodi, zemlji. Ne prije¢i u njihovim? malobroj-
nim, najmanjim, si¢cusnim dijelovima svijeta. Nije se smjelo ove,
ne mnoge, si¢usne <dijelove> pozvati za usporedbu s najve¢im
Bogom. Znao je to Ksenofan po Aristotelovu priznanju: »Da se,
naime, mnogo drugog u skladu s cijelim osjetilom pojavljuje, a
nije pobio razlog da to nastaje.« Nije rekao <Ksenofan> da je to
mnogo ono Jedno, nije tvrdio da to mnogo ne nastaje. Zasto se,
dakle, Bog, onaj jedan, tolikim i takvim smicalicama pobija? Da
je Ksenofan rekao o mnogom, koje se pojavljuje osjetilima, da je
jedno, da ne nastaje i da je vje¢no, cijelo bi Aristotelovo pobija-
nje bilo umjesno, ali, buduéi da to onaj <Ksenofan> ne kaze, i
buduéi da je ono Jedno Bog, prigovori su neumjesni. Sto prijeci
da mnogo nastaje i propada iz bi¢a uvijek u bice? Sto prijeci da
tijela nastaju iz drugih i da opet propadaju. Sto prije¢i da posto-
je¢e nenastalo ima kraj i pocetak? »I da se ono to vje¢no posto-
ji medusobno ogranicava?«, kao npr. nebeska tijela i elementi?
Sto prijeci da je cijelo doista nenastalo i beskona¢no, a ono &to
u njemu nastaje, da je ograni¢eno pocetkom i krajem radanja? I
ETel el kal g avTOg Aéyel, €V €0TL KAL TOUTO OWHA €XEL, AAA
éautov uépn. »Jer ako, kako sam kaze, Jedno jest i to ima tijelo,
drugo su njegovi dijelovi«. Tko sumnja da je to istinito o tjele-
snom svijetu? No Ksenofan je govorio o jednom bestjelesnom,
koje nema nikakve dijelove, niti sli¢ne, niti nesli¢ne. Nije dakle
trebalo ubaciti: » Ako je nadalje vje¢no i beskonacno, kako ¢e biti
jedno postojece tijelo?«? [297] Niti je trebalo dodati: »Ako pak
nema niti tijelo, niti Sirinu, niti duzinu, kako ¢e biti beskonac-
no?« 3 Naime, buducdi da je onaj bog bez pocetka, bez kraja, bes-
konacan je po Aristotelovoj definiciji beskona¢nog. Ni to se ne
tice stvari: »K tome jedno koje postoji, ne ¢e biti besmisleno, ako

28 Tj. zraka, vode i zemlje.

2 Nema grckog, usp. ARIST. Xen. 976a.21 — 22 &11 el &idOV te Kkal
ATEROV €0TL, TGS AV £l €V owua OV;

30 Nema grckog, usp. ARIST. Xen. 976a.28 — 30 el d¢ urjte owpa pnite
TAKTOG U1 TE P0G EXOV HNOEV, TG AV ATIELQOV AV ELN);
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sit undique simile. Si enim est aqua totum vel ignis, vel quid vis
aliud tale, nihil vetat plura dicere illius entis unius partes. Neque
oportuit ea adferre, quae ad modum corporum pertinent et trans-
formationem et alterationem: quando nullum de rebus talibus
Xenophanes habuit sermonem, quando Deo unitatem, aeterni-
tatem, infinitatem, immobilitatem, impassibilitatem, ut ipsemet
postea Aristoteles adstruxit, attribueret.

Ocii nimium videtur ei fuisse, cum talia comminisceretur et
scriberet, negotii minimum ad philosophicam veritatem atque
ingenuitatem, quam tantopere amare est professus, ut sua etiam
pro veritatis salute destruere fuerit paratus. Sed id verbis dixit,
opere autem ipso Xenophanis veritatem falsis criminationibus
obruere est conatus. Sententia et dogmatibus cum idem senti-
ret, verbis atque argutationibus dissentire videri voluit idque
praeter omnem necessitatem. Neque enim rationi ingenuae per-
suadent satis Philoponus ac Simplicius, eius hac in re non tam
expositores, quam excusatores, dum aiunt: Aristotelem appa-
rentia in dictis antiquorum tantum non res ipsas, non dogmata
refellere voluisse: quia videret aliquos persuasos entia omnia
unam rem esse. Si id ita est, ocio nimio Aristoteles fruebatur,
cum tam caeca ingenia misertus, ne periculum in tali opinione
subirent, sui nominis periculo opem tulit. Sed si id verum non
est, quid aliud videtur dicendum, quam vel in eos viros vel in
veritatem odio id eum fecisse? Odium sane in eos prodit agresti-
tas, balbuties, puerilitas, simplicitas, inconsideratio, stoliditas,
ignorantia, insania illis passim obtrectata, veritatis obscurandae
studium: aperit haec Xenophanis dogmatum de Deo praeter ius
fasque omne detorta ac falsa criminatio. Prodent idem studium
manifesto, quae in Zenonem, Parmenidem, Melissum theologos
sunt obiecta.
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nije posve sli¢no«*! Naime, ako je sve voda ili vatra, ili $togod tak-
vog hoces, nista ne prijeci da se kaZze da su mnoge stvari dijelovi
onog jednog bica. I nije trebalo navesti ono §to se odnosi na nacin
<bitka> tijela i na mijenjanje i preobrazavanje, kad Ksenofan nije
nista govorio o takvim stvarima kad je Bogu pripisivao, kako je
sam Aristotel poslije dodao, jednost, vjecnost, beskona¢nost, ne-
pokretnost i netrpnost.

Cini se da je imao previge dokolice kad je takve stvari smigljao
i pisao, a uistinu premalo nastojanja oko promisljanja i filozofske
istine za koju je javno tvrdio da ju toliko voli da bi bio spreman
za spas istine svoja djela unistiti.> No to je rije¢ima rekao, a sa-
mim djelom je nastojao Ksenofanovu istinu zastrti neistinitim
objedama; premda je <Ksenofan> imao istu misao i nauke, zelio
je da se ¢ini da se s njime ne slaZe u rije¢ima i argumentaciji i to
mimo svake potrebe. Filopon i Simplicije, u toj stvari ne toliko
njegovi izlagaci, koliko opravdavatelji, nisu dovoljno uvjerljivi
slobodnom umu kad kazu da je Aristotel htio pobiti samo pri-
vidnosti u rijecima starih, a ne stvari same, ne <same> nauke, jer
je vidio da su neki bili uvjereni da su sva bica jedna stvar. Ako je
tome tako, Aristotel je imao previse dokolice kad se sazalio nad
tako slijepim umovima; da ne bi dosli u opasnost u takvom mni-
jenju, dosao im je u pomoc s opasnoscu po svoje <vlastito> ime.
Ali ako to nije istinito, $to ¢e se drugo c¢initi da treba reci, nego
da je on to ucinio ili iz mrZznje prema tim ljudima, ili <iz mrznje>
prema istini? MrZnju prema njima izdaje posvuda njima predba-
civanasirovost, mucavost, djetinjastost, jednostavnost, nepromis-
ljenost, nerazumnost, neznanje, ludost i nastojanje oko zastira-
nja istine; ovo nam otkriva iskrivljeno i neistinito, mimo svakog
prava i pristojnosti, klevetanje Ksenofanovih nauka o bogu. To
isto nastojanje jasno pokazat ¢e suprotstavljanja upucena protiv
teologa: Zenona, Parmenida i Melisa.

31 Nema grc¢kog, usp. ARIST. Xen. 976a.37 — 38 €t Ov €v 00d¢V &tomov
€L UM TTAVTN) OO0V €07TLV.

32 Usp. ARIST. EN 1096a.14 — 17 17 d6&eie d' av lowg PéATiov elvar
Kal delv €ml owtnEia ye TS AANOelac kal Ta olkelx AVALQELY, AAAWG TE
Kkat Prrooddoug dvtag: apdotv yap ovtoww Gpilotv 600V TEOTIHAY THV
aAnOetav.
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Rem ipsam resumamus. Xenophanis auditor fuit Parme-
nides, huius vero Melissus ac Zeno. Sed quia Aristoteles hunc
post Xenophanem insectatur, Parmenidem ac Melissum una fere
semper coniungit, Zenonis crimina prius discutiamus.

Zenonis defensio [in margine]

Ac primo dogmata sua sicuti ab Aristotele sunt exposita re-
censeamus: Si quid est, impossibile est generari. TovTO Aéywv &mi
o0 Beov™X, Hoc dicens de Deo. Theologiam ergo hic tractat Zeno.
Deus ergo ingenitus, ait Zeno. Si ingenitus et aeternus. Rursus:
Deus kodtiotov anavtwv, potentissimus omnium. Si potentissi-
mus etiam unus. Si enim duo pluresve, non esset omnium po-
tentissimus. Duo enim illi pares essent. Proprietas enim haec
(potentissimum omnium esse) Dei est. Si pares dii duo, non sunt
ambo omnium potentissimi. Si alter potentior, iam debilior ille
deus non est: unus ergo est Deus. Si unus undequaque sibi si-
milis, videt etiam et audit et reliquos sensus mavtn, omniquaque
habet. Si sibi undique similis, sphaericus est: nam sphaera un-
dique sibi similis et idem sibi. Et cum aeternus et sphaericus
sit, nec infinitus nec finitus est. Ratio: quia cum nec principium,
nec medium, nec finem habeat, infinitus non est. Si autem plura
esset, finitus esset, at unus est, ergo non finitus:2° Tale sane ens
unum existens Deum esse dicit, neque moveri, neque immobile esse.
Immobile enim non ens est, moveri autem ea, quae uno plura
sunt, et concludens hanc disputationem Aristoteles ait:2! Per om-
nia vero ita habere Deum aeternum et unum, similem et sphaericum,
nec infinitum, nec finitum, nec quiescere, nec immobilem esse. Quo

20 10 8n toovTov OV £V, OV [0V, €v Gv,] Tov Beov elval Aéyel, ovte
kwvetoBat, oUte kivnTov [ovT axivitov] etvat. [Usp. ARIST. Xen. 977b. 8-10]

2 kata mavta & oUtwg éxetv tov Bedv, KidOV te Kal Eva, dpolov
te [0¢] kat opagoedn dvia, o0Te ATELQOV, OVTE TETEQATHUEVOV, OVTE
noepely ovte dxivntov etvat. [ARIST. Xen. 977b.18-20]

xix Usp. ARIST. Xen. 977a.15.
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Vratimo se na samu stvar: Ksenofanov slusac¢ bio je Parme-
nid, a njegov Melis i Zenon. No, zato jer Aristotel njega <Zenona>
napada poslije Ksenofana, a Parmenida i Melisa gotovo uvijek za-
jedno povezuje, prvo ¢emo raspraviti optuzbe protiv Zenona.

Obrana Zenonova [na margini]

Prvo ocijenimo njegove <Zenonove> nauke kako ih je Aris-
totel izloZio. »Ako nesto jest, nemoguce je da nastaje:« 3* tovto
Aéywv €mtL Tov Oeov, »to govoredi o bogu« - dakle Zenon ovdje
raspravlja o teologiji. Bog je, dakle, nenastao, kaze Zenon. Ako
je nenastao, i vjecan je. Opet: Bog je xodtiotov amédvtwv, naj-
mo¢niji od svih. Ako je najmo¢niji, takoder je jedan. Ako bi, nai-
me, bila dva ili viSe, ne bi bio najmocniji od svih. Njih dva bili bi
mu jednaki. Naime, to svojstvo (biti najmo¢niji od svih) pripada
Bogu. Ako su dva boga jednaka, nisu oba od svih najmoc¢nija.
Ako je jedan od njih mo¢niji, onaj slabiji nije bog dakle jedan je
bog. Ako je jedan, posvuda mtavtn sebi slic¢an, takoder vidi i ¢uje
i ima ostala osjetila. Ako je sebi posvuda sli¢an ima oblik kugle:
naime kugla je posvuda sebi sli¢na i sebi ista. I buduci da je vje-
¢an i ima oblik kugle, nije niti beskonacan niti konac¢an: razlog
je: jer, iako nema niti pocetak niti sredinu niti kraj, nije beskona-
¢an. Ako bi ih bilo vise, bio bi ograni¢en, no jedan je, dakle, nije
ograni¢en: »Takvo uistinu bi¢e, kaZe da je jedan postojeci bog, da
se ne krece, niti da je ono nepokretno.«* Naime, ono nepokret-
no nije bice, a krece se ono cega je vise od jednog. Zakljucujudi
ovu raspravu Aristotel kaze: »Kroz sve tako postoji bog, vie¢an
i jedan, sli¢an i oblika kugle, niti beskonacan, niti konacan, niti
miruje, niti je nepokretan.« Na tom mjestu mislim da je pogreska

3 Nema grckog, usp. ARIST. Xen. 977a.14: AdOvartdv dnowy elvay, el
tLéot, yevéoDat

34 Usp. ARIST. Xen. 977a.23 -24 £1d' é0tiv 6 0e0C ATGVTWV KQATLOTOV,
éva pnotv adTOV TIEOOTKELV ELVaLL.

% Usp. ARIST. Xen. 977b. 8- 10 10 d¢ towovTOV OV €V, 6V TOV OOV
elvat Aéyet, oUte kiveloBat ovte kKivntov etvat. Petri¢ malo mijenja tekst i
umjesto Kivntov ¢ita akivnrov.
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in loco mendum esse puto in voce 1)oepelv, nam contraponitur
immobili debetque legi ktvntév, nec est mirum id hoc loco esse,
cum hi libelli cum tertio contra Gorgiam corruptissimi sint. Ante
hanc sententiam Theophrastus Xenophani adscripserat, sed esto
etiam Zenonis. Aristoteles omnia haec capita refellit, cum tamen
ipse quoque Deum unum et aeternum esse contendat. Sed refel-
lit, quia, ut de corpore aliquo haec dicta essent interpretatur, ex-
primit id fine istius redargutionis Zenoni attribuens:?? Ipse [298]
enim corpus dicit esse Deum, sive hoc universum, sive quidvis alius
ipse ait. Non quidem Zeno id aperte dicit, sed Aristoteles assu-
mit, ut consequens sphaerico esse, ait namque: Incorporeus cum
sit, quomodo sphaericus fuerit? Mirum, cur etiam ovum Orphicum
non susceperit confringendum, ex quo dii prodierant. Aristoteles
ipse duplicem novit cognitionem intellectus rectam et in se revo-
lutam, illam cum intellectus alia intelligit, hanc cum se ipsum:
hanc ipsam sapientes Aegyptii ac Hebraei sphaerae assimilarunt,
rotam in medio rotae, hunc mundum sphaericum in intellectuali
sphaerico esse dicentes. Et Parmenides, quem Aristoteles affert,
dixerat de Deo ipso:?* Undique contornatae sphaerae similis mole.
Similem dixit moli non molem esse. Similitudo autem haec in eo
est, quod Dei intellectio a se incipiens in seipsam desinit, non ali-
ter quam sphaerae coelestis motum Aristoteles ipse docuerat in
id desinere unde moveri coeperat, idem et principium et finem
esse ideoque aeternum facit.

Nulla ergo necessitate induxit Aristoteles, quia Deus sphae-
ricus esset a Zenone dictus, eum esse etiam corpus. Itaque cor-
ruit omnis redargutio ista atque ideo subvertuntur, quaecunque
contra motum, quietem, finitatem, infinitatem, contra corpoream
sphaericitatem direxit nec non quae contra generationem vel ex
simili, vel ex non simili, vel ente, vel non ente factum est, ab eo
disputatum. Deum autem videre, audire, reliquos sensus habere,
nihil aliud est quam metaphorice expressa Dei intelligentia, quae

22 qUtog Yo owpa Aéyet elval tov Bedv, elte T0de [0¢] O mav, elte
0 T 01) mote avTo [avTtoc] Aéywv. [ARIST. Xen.979a.5-6]
B AoOUATOS YAQ OV WS v odatgoedng ein. [ARIST. Xen. 979a.7]
24

navtoBev, eDKVKAOL odalgag évaAtykov 6ykw; [PARM., Fragm.
8.43]
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u rijeci Noepelv; naime, suprotstavljena je nepokretnom, i treba se
¢itati ktvntov - pokrenut. I nije cudno da se to nalazi na tom mje-
stu, jer su te knjiZice s tre¢om protiv Gorgije s najvise pogresaka.
Prije je Teofrast tu misao pripisivao Ksenofanu, ali neka bude i
Zenonova, Aristotel sva ta poglavlja pobija, premda ipak i sam
tvrdi da je bog jedan i vjecan. Ali <on to> pobija, jer tumaci kao
da je to receno o nekom tijelu; izrazava to na kraju pobijanja,
pripisujudi Zenonu: [298] »Sam, naime, kaze da je bog tijelo ili
ova sveukupnost ili nesto drugo $to sam kaZe«. Zenon to doi-
sta ne kaze izravno, nego Aristotel pretpostavlja da to slijedi iz
toga Sto ima oblik kugle; kaze naime: »Buduci da je netjelesan,
kako ¢e imati oblik kugle?« Cudno je zasto nije odlucio zdrobiti
i orficko jaje iz kojeg su izasli bogovi. Sam Aristotel poznavao
je dvostruku spoznaju razuma: izravnu i okrenutu k sebi, jed-
nu - kad razum razabire drugo, drugu - kad <razum razabire>
sebe sama; nju su egipatski i hebrejski mudraci usporedivali s
kuglom, govoreci da se ovaj sferi¢ni svijet nalazi u intelektual-
nom sferi¢nom <svijetu>, kota¢ u sredini kotaca.«%¢ I Parmenid,
kojeg navodi Aristotel, rekao je o samom bogu: »sa svih strana
slican masi zaokruzene kugle.« Rekao je da je slican masi, a ne
da jest masa. A ta se sli¢nost sastoji u tome $to bozje misljenje
pocinjudi od sebe u sebi zavrsava, ne <mnogo> drugacije nego
Sto je sam Aristotel poucavao da kretanje nebeske sfere zavrsava
u onome odakle se pocelo kretati, da je isti i pocetak i kraj i zato
ga prikazuje vje¢nim.

Ni iz kakve nuzde uveo je Aristotel, budu¢i da je Zenon re-
kao da bog ima oblik kugle, da je on zato i tijelo. Srusilo se, dakle,
cijelo to pobijanje i stoga je propalo sto god je upravio protiv
kretanja, mirovanja, konacnosti, beskonac¢nosti, protiv tjelesnog
oblika kugle, kao i ono $to je raspravljao protiv nastajanja ili iz
slicnog ili iz nesli¢nog ili onog $to je nastalo iz bica ili iz ne-bica.
A to da bog vidi, slusa i da ima ostala osjetila nije nista drugo
nego metaforicki izraZeno boZje spoznavanje koje se nista ne ra-

3 Usp. Ez 1,16: rota in medio rotae.
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ab eius essentia nihil differat. Quam rem etiam Aristoteles asse-
ruit:? Itaque idem intellectus et intellectio, inquit 4. Sapientiae capite
7. Quod si est revera et Aristoteles id recte docuit, cur in Zenone
idem, quamvis sub metaphora sensuum non fert? Et quod ipse
similitudine cerussae, cuius quaeque pars ut totum, alba est, in-
fert:26 Et ibi quod dicitur undique videre, audire et posse quod omnis
eius pars, quamcumaque quis accipiat idem patiatur; id est videat, au-
diat, hoc est intelligat, intelligat autem seipsum, talis autem in-
tellectio est circulo assimilata. Cur ergo Aristoteles ait:*’ Neque
Deum necesse est esse sphaericum, si se ipsum intelligit? Id autem sit
sphaerae assimilatum? Quae vero a Zenone dicta sunt, infinitum
et finitum, mobile et immobile, eadem locutionis forma dicta sunt
ab Aristotele 3. De anima capite 6. haec:?® Similiter tempus divisibile
et indivisibile longitudine; alio atque alio videlicet sensu. Non aliter
ergo contra Zenonis Deum sese exercuit Aristoteles quam contra
Deum Xenophanis ab eoque non aliter dissentire voluit, neque
aliter etiam cavilla dissolvuntur. Modo Parmenidem ab Aristote-
le simul cum Melisso suo exercendos producamus.

Parmenidis Melissique defensio

De his Simplicius et Philoponus ex Theophrasti testimonio
ita ferunt: Item si immobile aut infinitum, ut Melissus Samius, vel
finitum, ut Parmenides Eleata dicere videtur: qui de naturali elemen-
to non loquuntur, sed de illo quod vere est. De quo idem fere cum
Xenophane et Zenone sensit: scilicet, ut Philoponus docet:* Ens

5 Oote tawtod voug Kai vonTov. [ARIST. Metaph. 1072b.21]

26 KAel TO TTAVTI) OQAV Kl AKOVELY Kal Koatelv AéyeaBay, e &mav
0 av T avtoL Aapfaviy pépog, tovto €otat memovOos. [ARIST. Xen.
978a.12-14]

27 00d¢ TOV B0V Avaykn dix tovto elvar ohagoetdn. [ARIST. Xen.
978a.15]

B opolws yaQ [Kai] 0 xoOvog dalQeTos, Kal AdIAIQETOS TQ UIJKEL.
[ARIST. de An. 430b.10]

2 10 OV Avagxov 0Ty, TO OV £V 0Tl TO OV ATERdV 0Tl TO OV
axtvntov ot [PHLP, in Ph. 16.51.2]
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zlikuje od njegove biti. Tu stvar je i Aristotel tvrdio: »Um i umo-
vanje je, dakle, isto«*’, kaze u sedmom poglavlju ¢etvrte knjige
Mudrosti. Ako je tako uistinu i ako je to Aristotel ispravno pou-
¢avao, zasto to isto kod Zenona, premda u metafori osjetila, ne
dozvoljava? Ono §to sam navodi usporedbom s bjelilom, ¢iji je
svaki dio bijel kao i cjelina. »I ono $to se tamo kaze da posvuda
vidi, ¢uje i moZe <znaci> koji god da njezin dio netko uzme, trpi
isto«, to jest da vidi, ¢uje, odnosno, spoznaje - a spoznaje sebe
sama - takva spoznaja usporedena je s krugom. Zasto, dakle,
Aristotel kaze: »I nije nuzno da bog ima oblik kugle«, zar ako
sam sebe spoznaje? Nije li to usporedeno s kuglom? Ono sto je
Zenon rekao: beskonac¢no, kona¢no, pokretno, nepokretno, istim
oblikom iskaza rekao je Aristotel u sestom poglavlju 3. knjige
O dusi, ovo: »Sliéno je vrijeme djeljivo i nedjeljivo po duljini«:
u drugom i, oc¢ito, drugom smislu. Jednako je, dakle, Aristotel
postupao protiv Zenonova boga kao i protiv Ksenofanova boga,
s njime jednako nije htio biti suglasan i jednako se zabadanja raz-
rjeSuju. A sada prikazimo Parmenida kojeg je Aristotel napadao
zajedno s Melisom.

Obrana Parmenida i Melisa

Simplicije i Filopon o tome na temelju Teofrastova svjedoce-
nja ovako iznose: »Isto tako, ako je nepokretno ili beskonac¢no,
kao sto se ¢ini da govori Melis sa Sama, ili kona¢no, kako <se
¢ini da govori> Parmenid Elejac. Oni ne govore o prirodnom ele-
mentu, nego o onome §to uistinu jest.«*® O tome misli gotovo
isto s Ksenofanom i Zenonom, tj. kako Filopon uci: »Bice je bez

37 ARIST. Metaph. 1072b.21 dote tavtOV vOus kai vontov. Petricev
latinski prijevod je los: Itaque idem intellectus et intellectio; trebalo bi:
idem intellectus et intellectum: razum i ono razumljeno (predmet).

3 Nema grékog, usp. SIMP. in Ph.9.22.23 - 26, kai €l akivntov 1jtot
ameov, ws MEALCOOG 0 LAULOG DOKEL AEyeLy, 1) METEQAOTHEVIV, WG
[Mogpevione ITovpntog EAedtng, o0 megl puokov otorxelov Aéyovteg
oUToL, AAAK TTEQL TOV HVTWS OVTOC.
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sine principio est, ens unum est, ens infinitum est, ens immobile est;
de Deo nempe sermonem habens. Quod Theophrastus et Philo-
ponus et Simplicius affirmant. Quam rem etiam Aristoteles ipse
videtur agnovisse ideoque primo Sapientiae dixisse:3° in prae-
sentem sane contemplationem causarum, nullo modo convenit de ipsis
sermo. Quia scilicet illi theologica tractarunt, ipse vero physica
principia tunc discutiebat quare ommitendi ad praesentem quae-
stionem. Quin imo etiam 1. Physico:3? Utrum unum et immobile sit
ens contemplari, non est de natura contemplari. Quare cum eorum
contemplatio de uno et immobili ente esset, non erant in physi-
corum principiorum examen vocandi.

[299] At non sibi temperat Aristoteles, etiam si cognosceret
eos® de natura quidem nequaquam agere, vocat in ius quoniam na-
turales dubitationes accidit ipsos dicere. 1d vero verum nequaquam
est. Dicebant ipsi ens esse sine principio, unum, infinitum, im-
mobile. Hic nec subiecta res neque ei rei haec attributa, naturalia
sunt, neque ulla naturalis dubitatio poterat recta ratione cadere.
Cadebat ea ratione, qua Zenoni imputaverat, Deum corpus esse
asseverare at hic, quia axivnrov, immobile ens dicebant in quae-
stionem inviti nolentesque trahuntur, non enim ista immobilitas
naturalis res est, nec dubitatio, quae de ea posset haberi, natura-
lis esset. Quare violentia maxima huc trahuntur. At non decuit
veritatis amatorem philosophum, non vera, non legitima de cau-
sa viros theologos in physicas quaestiones implicare.

Deinde illi de ente loquebantur: Aristoteles eos ad principia
trahit. Aliud ens est, aliud (ni fallor) principium est. Atque ita
bis de genere in genus transilit, de genere theologico ad genus
physicum, de entis genere ad genus principii. Parmenides sane
unum ens esse dicebat at non itidem dicebat unum esse princi-

30 glg pév 00V TV VOV 0KkEDLY TOV altiov 00dARWS TUVAQUOTTEL
megl avT@V O AdYoc. [ARIST. Metaph. 986b.12-14]

31 adetéol og v vov Cinowv. [ARIST. Metaph. 986b.26]

32 10 pév ovv el év kad dxivtov T Ov oKkoTELY, 0V TEQL GUoEWS E0TL
oxometv: [ARIST. Ph. 185a.1]

3 mepl pvoews pév ov. [ARIST. Ph. 185b.15]

3 buowag & anoplag ovpPaiver Aéyewv avtoic. [ARIST. Ph. 185b.16]
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pocetka, bice je jedno, bice je beskonacno, bice je nepokretno«,
govoreci, naime, o bogu, sto Teofrast i Filopon i Simplicije potvr-
duju. Cini se da je tu stvar i sam Aristotel priznavao i da je stoga
u prvoj knjizi Mudrosti rekao: »Za sadasnje razmatranje uzroka
ni na koji nacin ne pristaje govor o njima samima; tj. jer su oni
raspravljali o teoloskim predmetima, a on sam je tada rasprav-
ljao o fizickim principima, »stoga ih treba ispustiti za sadasnje
pitanje«; ¢ak i u prvoj knjizi Fizike <pise>: »motrenje da li je jedno
i nepokretno bice, ne pripada prirodnom motrenju.« Stoga, bu-
du¢i da je njihovo motrenje bilo o jednom i nepokretnom bicu,
nije ih trebalo pozvati na prosudbu o fizickim principima.

[299]. No Aristotel nema mjere. Premda je znao da oni »ni-
kako ne raspravljaju o prirodi«, poziva ih na red, jer »oni izri¢u
dvojbe o prirodnim stvarima«. To, uistinu, nikako nije istinito.
Oni su govorili da je bic¢e bez pocetka, jedno, beskona¢no, nepo-
kretno. Niti stvar koja je ovdje predmet, niti ovi atributi te stvari,
nisu prirodni, niti se tu ikakva prirodna dvojba mogla pojaviti s
pravim razlogom; pojavila se iz onog razloga iz kojeg je Zenonu
podmetao da tvrdi da je bog tijelo; a ovdje, jer su oni govorili da
je bi¢e nepokretno, axtvnrtov, bivaju uvuceni protiv njihove vo-
lje i ne htijuci u to pitanje; naime, ta nepokretnost nije prirodna
stvar, niti je prirodna dvojba koja se u vezi s njom moZe pojaviti.
Stoga u nju bivaju uvuceni krajnjim nasiljem. A nije dolikovalo
da filozof, ljubitelj istine, iz neistinitog i neopravdanog razloga
uplece muZzeve teologe u fizi¢ka pitanja.

Zatim, oni su govorili o bi¢u, a Aristotel ih vuce k pocelima.
Jedno je bice, a drugo (ako se ne varam) pocelo. I tako dva puta
prelazi iz roda u rod, iz teoloskog roda u fizi¢ki rod, iz roda bica
u rod pocela. Parmenid je uistinu govorio da je bice jedno, a nije
isto tako govorio da je jedno pocelo, nego je postavio dva pocela,
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pium. Sed principia duo Aristotele ipso teste statuebat. Id est
5. capite 1. Physici:% Etenim Parmenides frigidum et calidum prin-
cipia facit. Id Sapientiae 5. declarat:3¢ Unum quidem secundum
rationem, plura vero secundum sensum existimans esse duo princi-
pia ponit rursus: calidum et frigidum, veluti ignem et terram dicens.
Quod si verum est Parmenidem posuisse et Aristotelem cogno-
visse, cur duobus longis capitibus vexatur? Veluti qui omnia
entia unum esse assereret? Qui terram, qui frigidum, qui cali-
dum, qui ignem dicit, non unam sane rem, sed quatuor dicit. Et
qui 1. De elementis capite 1. dixit:” Nihil regenerari dicunt nec
corrumpi entium; novit eos entia plura novisse, fuisse autem hos
Parmenidem et Melissum statim subdit. Qui ergo plura entia
asserit, praedicat, non recte refellitur, quod omnia unum esse
dicat. Praeterea:® Etiamsi alia dicant recte, sed non physice oportet
eos existimare dicere, esse enim quaedam entium ingenita et omnino
immobilia magis est alterius et prioris et non physicae speculationis.
Si ergo hic fatetur alia recte eos dicere, cur 1. Physico obiicitur
Melisso sermonem eius esse Gpootikodv, arrogantem? Et Parme-
nidi, quod TovTo oUW €A, hoc nondum videbat, quid nam? to
elvat étegov T Aevk® Kat @ VTtaoxet. Esse aliud albo et aliud
id cui inest. Quasi id esset secretum secretorum et is qui vide-
rat unum principium immobile, supremum, omnium rerum a
sensuum cognitione remotissimum. Is idem non posset videre,
quae prae oculis versantur, album et albo subiectum corpus,
atque Parmenidia mens hac in re pateretur defectum quam 3.

% xai yop Iagpevidng Yuxeov kai Oeouov aoxas motet [ARIST. Ph.
188a.20-21]

% kal tO v pév katd TOv Adyov mAelw d¢ katx TV aloBnow
vroAauBavwv etval, {dvo tag altiag kal} dVo Tag doxAac TONoL TAALY,
Oeopov kat Puxodv, otov o kat YNV Aéywv: [ARIST. Metaph.986b.31-
34]

37 00d¢v yap ovte [00d¢] yiveoOal daowv olte dBeigeobat tv
Ovtwv. [ARIST. Cael. 298b. 15-16]

B el kal TdAAa [T &GAAa] Aéyovot kaA@s, GAA' oV duvokas ye
Oet voploat [vopiCewv] Aéyetv: 10 yaQ elvatl atta TV OVIWV Ayévita
Kal OAwg dxivta HAAAGY Eotv €tépag kal mEoTéQac, 1) TNS PLOLKNG
oképews [émokéPews]. [ARIST. Cael. 298b.17-20]
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po svjedocanstvu samog Aristotela, tj. u petom poglavlju prve
knjige Fizike: »Parmenid je, naime, kao pocela postavio hladno i
toplo.« To objasnjava u petom poglavlju <prve knjige> Mudrosti:
»Smatrajuci da postoji jedno - prema razumu - a mnogo - prema
osjetilu, opet postavlja dva pocela: toplo i hladno, kao da kaze
vatru i zemlju.« Ako je istinito da je to Parmenid postavio i da
je to Aristotel znao, zasto ga u dva duga poglavlja napada kao
onoga koji tvrdi da su sva bica jedno; onaj tko kaze da je zemlja
<pocelo>, tko kaze da je to ono hladno, toplo, vatra, ne govori
uistinu o jednoj stvari, nego o Cetiri. I onaj koji je rekao u prvom
poglavlju prve knjige O elementima®: »Kazu da nista od bica ne
nastaje, niti propada«, znao je da su poznavali viSe bi¢a, a odmah
iza toga dodaje da su to bili Parmenid i Melis. Tko, dakle, tvrdi
i propovijeda da ima viSe bica, ne pobija se ispravno da je rekao
da je sve jedno. Osim toga: »Premda drugo kazu ispravno, ne
treba drzati da oni to kazu na fizicki nacin; a da su neka od bica
nenastala i potpuno nepokretna, vise pripada jednom drugom i
prvotnijem, a ne fizickom motrenju.« Ako, dakle, ovdje priznaje
da su drugo ispravno rekli, zasto u prvoj knjizi Fizike predbacuje
Melisu da mu je govor dpootikov?, drzak; i Parmenidu da tovto
oVTw €wat!, »to jo§ nije uocio«, §to, naime? to elvat étegov
T AeVKQ Kal @ vTtaexet. »Drugi je bitak onom bijelom, a drugi
onome kome bijelo pripada«.*> Kao da bi to bila tajna nad taj-
nama; a onaj koji je spoznao Jedno, pocelo, nepokretno, najvise
od svih stvari i najudaljenije od osjetilne spoznaje, taj isti ne bi
mogao uociti ono sto mu je pred oc¢ima, ono bijelo i tijelo koje je
u osnovi bijelom, pa bi Parmenidov um o¢ito bio slab u toj stva-

39 Ono §to Petri¢ zove knjigom O elementima je u stvari knjiga De caelo

40 Usp. ARIST. Ph. 185a.10~12: paAAov d' 6 MeAiooov hotikog kai
oVk &xwV amoplav, dAA" évog atdmov dobévtog ta dAAa ocvuPatver
TOUTO O¢ OVOEV XAAETIOV.

41 Usp. ARIST. Ph. 186a.32: o0mtw ovvewa.

42 Usp.ARIST. Ph.186a.31: 1@ elvat €teQov TO AeuKkOV Kkl @ UTLAQXEL.
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De anima capite 4. asserit:* Quando aliquid excellens intelligibile
intelligit, non minus intelligit inferiora, verum etiam magis. Nequiret
album videre et corpus, in quo esset, duas res esse inter se diffe-
rentes, ob idque putavit stulte omnia entia unum ens esse. Cum
tamen cognovisset, quod Aristoteles libro 2. De generatione, ca-
pite 3. scribit: Alii statim duo facientes, sicut Parmenides ignem et
terram intermedia mixtiones faciunt horum, veluti aerem et aquam.
Quique (ut est libro 2. De partibus animalium capite 2.) assereret,
aquatilia animalia terrestribus esse calidiora: et exanguia prae-
ditis sanguine et foeminas maribus et mulieres viris calidiores:
magna duorum capitum contentione, tamquam caecus ac omni
et sensu et mente vacuus oppugnatur.

Sed nimirum id est, quod a principio diximus, Aristotelem
suos libros primo quodam ingenii ardore (quod omnibus scrip-
toribus accidit) conscripsisse, non tamen (morte praeventus)
recognovisse. Qui libri si ab eo recogniti fuissent, non dubito,
quin omnes (quae maior scriptorum suorum pars est) in veteres
calumnias sustulisset aliasque contradictiones, quibus passim
scatent, emendasset. Nec vero illud est praetereundum minime
verum esse Parmenidem duo principia: calidum et frigidum,
seu (uti Aristoteles interpretatur) ignem et terram statuisse. Sed

3 Grav T vorjon ahddoa vontdv, ovx HTToV VoeL T DTIodeEaTeQQ,
aAAa kat paAAov: [ARIST. de An. 429b.3-4]

400l d' e0OVg dVo mowovvTES, WoTe Tauevidng TOE Kal YNV, T&
petald piypata molovot TovTwv, olov déoa kat VOwE. [ARIST. G C.
330b.13-15]
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ri o kojoj tvrdi u ¢etvrtom poglavlju trece knjige O dusi: »Kad
spoznaje nesto doista inteligibilno, ne manje spoznaje i ono niZe,
dapace jos bolje.« Nije toboZe vidio da su bijelo i tijelo u kojem
je <bijelo> dvije medusobno razlic¢ite stvari, i zbog toga je ludo
mislio, da su sva <bi¢a> jedno bice. Iako je spoznao ono $to Ari-
stotel piSe u trecem poglavlju druge knjige O nastajanju: »Drugi
odmah ¢ineci dva <pocela>, kao Parmenid, vatru i zemlju ¢ine
njihove mjeSavine kao posrednike, tj. zrak i vodu;«, on koji je
(kako to stoji u drugom poglavlju 2. knjige O dijelovima Zivoti-
nja®) tvrdio da su vodene zivotinje toplije od kopnenih i da su
toplije one bez krvi od onih koje imaju krv, Zenke od muzjaka i
Zene od muZeva, napadnut je u velikoj raspravi u dva poglavlja,
kao da je slijep i lien osjetila i uma.

No bez sumnje to je <zato>, §to smo na pocetku rekli da je
Aristotel napisao svoje knjige u prvom zaru duha (5to se dogada
svim piscima), a nije ih ipak (smréu preduhitren) pomnjivo pre-
gledao. Da je on te knjige pregledao, ne sumnjam, da bi dokinuo
sve objede (koje su najveci dio njegovih spisa) protiv starih i da
bi popravio druge proturjec¢nosti kojih je posvuda puno. Uistinu
ne smije se ni to mimoici da ni najmanje nije istinito da je Parme-
nid postavio dva principa: toplo i hladno ili (kako tumaci Aristo-
tel) vatru i zemlju, nego plamen i no¢ ili svjetlo i tamu. To jasno

43 Usp. ARIST. PA 648a.25 — 31, "Eviot yaQ Tt évudoa tv melav
OeopoTeQd Paoty etvat, Aéyovteg wg Emaviool TV PuxOTTA TOL TOTOU
1S PVOEWS AVTOV OEQUOTNG, KALTA AVaLUA TV EValwV Kalta OnAea
TV AEEVwv, otov Iaguevidne tag yvvaikag tov avdowv Oeguotéoag
elval pnot kat €tegol Tveg, we dwx v BegpotnTa Kat MoAvaLuovoaLs
YWOREVQV TV Yuvatkelwv, EpmedokAng 0¢ tovvavtiov:
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flammam et noctem seu lucem et tenebras. Quod suis carmini-

bus quibusdam quae superfuerunt clare proditur. Ait enim:*!

[300] Huic quidem flammae aetheriae ignis

Blandus valde, rarus, levis, sed undequaque idem

Alteri vero non idem, sed et illud per se,

Contraria nox. Et postea:*?

Sed cum omnia lux et nox nominantur. Et:4
Universum, plenum est simul luce et nocte invisibili.

Universum ergo idem elementa et coelum, plena esse luce et
tenebris, non autem terra et igne, quae in coelum maximam orbis
partem non ascendunt. Nam etiam si ignem nominaverit, qualem
ignem intelligeret, expressit voce illa (aethereus), ea autem est
stellarum lux. Falso igitur sunt illi ab Aristotele imputata calor et
frigus, terra et ignis. Procul etiam a veritate asseruit Parmenidem
et Melissum rerum generationem negasse. Ipse enim idem Aris-
toteles 1. Sapientiae capite 4. attestatur contrarium:** Sicuti etiam
Parmenides iste enim instituens universi generationem. Si universi
generationem instituit, quanam ratione accusari potest rerum
generationem sustulisse? Sed alterum accusationis capite 1. Phy-
sico fuit? Parmenidis ac Melissi rationis fuisse dovAAoyiotoug,
non conclusisse syllogistice. Sane si eorum scripta extarent in-
tegra, id etiam pervideremus. Sed duo nobis sufficiant ad hanc
obiectionem temperandam. Alterum, quod Philoponus** ait non

4 uév dAoyog albéglov mog,// oy 6v [av], péy' aoatov EAadeov,
EWLTQ [€avTto] Tavtooe [tavtoOe] TwLTOV,// T O £Téow HI) TWLTOV:
AT KAKevo Kat' avto// Tavtia vOktT' adan [Avtia vuktada] [Usp.
PARM. Fragm. 8.56 — 59]

2 aUtag [Atag] emedn [émel] mavta daog kail VOE dvopaoTal —
PARM. Fragm. 9.4]

B av mAéov éotiv OHOD Paeog kal VUkTOg addvtov — [PARM.
Fragm. 9.6]

# olov kai TTaguevidng kai yaQ 00T0G KAtaokeLAlwv TNV TOL
ntavtog yéveotv. [ARIST. Metaph. 984b.25-26]

* Corr. ex Phyloponus

50



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IlI. knj. 1.

proizlazi iz njegovih pjesama, onih nekih koje su nam preostale.
Kaze, naime:

[300] » ... ovdje je plamen eterski ognja

blag i veoma lagan, odasvud istovjetan sebi,

no neistovjetan drugom, a ono je opet za sebe,
suprotna (mrkla) no¢ ... «. I kasnije: °
»Ali, kad sada se sve ve¢ naziva svjetlom i nocu.«

I:

»Ujedno puno je svjetla sve i nevidljive noci.«*¢

Isto sveukupno, dakle, elementi i nebo puni su svjetla i tame,
a ne zemlje i vatre, koje se ne uspinju na nebo, najveci dio svijeta.
Naime, da je i imenovao vatru, kakvu je vatru podrazumijevao,
izrazio je onom rijecju eterska, ona je, naime, svjetlo zvijezda. Ne-
istinito mu je, dakle, Aristotel podmetnuo toplinu i hladnoc¢u,
zemlju i vatru. Takoder je daleko od istine tvrdio da su Parme-
nid i Melis poricali nastajanje stvari. Sam taj isti Aristotel u ce-
tvrtom poglavlju prve knjige Mudrosti potvrduje suprotno: »Kao
i Parmenid, on, naime, uvodi nastajanje sveukupnosti«. Ako je
postavio nastajanje sveukupnosti, s kojim ga se pravom moze
optuziti da je dokinuo nastajanje stvari? Je li drugo od optuzbe u
prvom poglavlju Fizike? Da je svojstvo Parmenidova i Melisova
nacina misljenja da su &ovAAGylotol¥, da ne zakljucuju silogi-
sticki. Uistinu, da su preostali svi njihovi spisi, to bismo tako-
der mogli temeljito istraZiti; no dvoje neka nam bude dovoljno
da ovu primjedbu uc¢inimo umjerenom. Jedno sto kaze Filopon,

4 Petricev tekst jako se razlikuje od Dielsa.

45 Usp. PARM. Fragmenta [TEPI ®YLEQY. 9.4 avtaQ émeldn) navia
daog kat VOE ovopaotat.

46 Usp. PARM. Fragmenta ITEPI ®YLEQY 9.6; tav mA£0v ¢0Tiv OpOD
ddeog kat VUKTOS apavTov.

47 Usp. ARIST. Ph. 185a.8 — 10: d1teQ apddtegot pév Exovatv ot Adyot,
kat 0 MeAlooov kai 0 ITagupevidov: kat yag Pevdn Aappdvovot kai
&oVAAGYLOTOL ElOLV
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Melissum, sed alios quosdam tentasse quatuor illa sua: ens esse
absque principio, unum, infinitum, immobile, in syllogismum con-
ferre, ac forte non potuerunt. Alterum ambos excusat: quando
Zeno Parmenidis discipulus et Melissi condiscipulus dialecticam
primus invenit, nec forte fuerat adhuc inventa, quando illorum
scripta sunt publicata, atque ideo non potuerunt syllogismo con-
cludere. Quid si non syllogismo, sed alia argumentationis forma
conclusissent? An ob id et falsum id dogma ab Aristotele fuerat
reprehendendum, quod ipse maxime omnium postea comproba-
vit ac confirmavit, sed forsan syllogismo etiam concluserunt, sed
forte ita est ab Aristotele exceptum, ut est exceptum dogma, ca-
villis scilicet et falsis criminationibus. Nam quod de Parmenide
est ostensum, cum unum ens, omnia entia non dixisse de Melisso
quoque Philoponus refert:*> Melissus enim in scriptis ad veritatem
unum ens esse dicens, in scriptis ad opinionem duo dicit esse princi-
pia entium: ignem et aquam, per extrema comprehendens etiam media,
ut sane in his quidem de physicis loquens, quae et opinabilia vocant,
in scriptis vero ad veritatem de intelligibilibus. Clare hic non unum
tantum ens, sed etiam duo, et inter duo alia media et entia plura
nominat. Quare non fuit vir magnus, tanquam fatuus quispiam
aut caecus, qui plura non videret, cavillis insectandus.

Haec de Xenophane, de Zenone, de Parmenide, deque Me-
lisso, eximiis theologis, egregiis physiologis, cavilloso nimium ac
falso accusatis, satis sunto.

56 yao Tlagpevidng [MéAwoog], v toig meog aAnBeway, &v elvat
Aéywv TO OV, &V TOlG TTEOG DOEAV dVO PNOLV elvAL TAS AQXAS TWV OVTWY,
T0E Kal VOwWE, dt TWV AKQWV MEQUAUBAVWVY Kal T péoa, wg o1 év
TOUTOLS HEV TEQL TWV PLOKWYV DXAEYOUEVOGS, (& Katl dofaota KaAovaty,
&v ¢ tolg oG aAnBetav mepl twv vontav. [PHLP. in Ph. 16.55.33]
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da to nije <pokusao> Melis, nego da su neki drugi pokusali ono
njegovo Cetvero sazeti u silogizam: da je bice bez pocetka, da je
jedno, beskonac¢no, nepokretno. A mozda nisu mogli. Drugo,
ispri¢ava obojicu: Kada je Zenon, Parmenidov ucenik i Melisov
kolega prvi otkrio dijalektiku, koja moZzda nije bila otkrivena do
tada, kada su njihovi spisi objavljeni - stoga nisu mogli zakljuci-
vati u silogizmu. Pa §to ako nisu zakljucivali u silogizmu, nego
u drugom obliku argumentacije? Da li je zbog toga bio neistinit
taj nauk te ga je Aristotel morao pobijati, <nauk> koji je on sam
najvise od svih kasnije i priznavao i potvrdivao. No moguce je
da su i zakljucivali u silogizmu, ali je mozda Aristotel <iz teks-
ta> izdvojio tako, kako je izdvojen i sam nauk, sa zabadanjima i
neistinitim klevetama. Naime, ono $to je pokazano o Parmenidu,
da nije rekao da su sva bica jedno bice, to o Melisu takoder iznosi
Filopon:* »Melis, naime, govoreci u spisima prema istini da je bice
jedno, u spisima prema mnijenju kaZe da postoje dva pocela bica:
vatra i voda, te kroz krajnosti obuhvaca i ono srednje; kao sto u
njima uistinu govori o fizickim bi¢ima, koja nazivaju i dostupni-
ma mnijenju, u spisima pak prema istini govori o inteligibilnim
bi¢ima.« On o¢ito imenuje ne samo jedno bice, nego takoder dva
iizmedu dva i srednja <bi¢a>, viSe bica. Stoga se nije smjelo kle-
vetama progoniti velikog muza, kao nekog blesana ili slijepca
koji ne vidi ono vise.

To neka bude dovoljno o Ksenofanu, o Zenonu, o Parmenidu
i o Melisu, izuzetnim teolozima, slavnim filozofima prirode koji
su bili odvise klevetnicki i neistinito optuZzeni.

48 Usp. PHLP. in Ph. 16.55.33; u tekstu se navodi Parmenid, a ne Me-
lis. (6 yao IMappevidng, év toic mEog aAnBetav €v etvat Aéywv to Ov, év
TOLG TIROG DOEAV dVO PNOLV ElvaL TAS AQXAS TWV OVIWYV, TV Kol VOWQ,
Ol TV AKQWV TEQLAAUBAVWVY KAl T pHEor, g OT) €V TOUTOLS HEV TEQL
TV GLOKWV dlx AeyOHEVOG, & KAl dOoEaOTa KaAovDoLy, €V O& Tolg TTEOG
aANOewrv meQl TV VoNTwv).
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER 1T

Aristotelis cum tribus Physiologis dissensio

Ad eos accedamus, qui quanquam theologi etiam fuerint,
sunt tamquam physici ab Aristotele multo pluribus in locis ac
multo plures vexati: Thaleta, Diogenem et reliquos omittam,
quod ipse parum operae in eos consumat. Inter omnes tres eli-
gam, quos acrius quam alios laceravit: Empedoclem, Anaxago-
ram, Democritum. Quorum quanquam Empedoclem aliquando
collaudet, aliquando uti testem tantum adducat, attamen pluri-
bus criminationibus quam caeteros cunctos, excepto praeceptore
Platone, accusat. Itaque eum 1. Physico laudat, quod principia
finita posuerit 1. Sapientiae: ait eum de principiis balbutire, 2.
Physico, quod casum in rebus naturae amittat, reprehendit: eun-
dem tamen casum ibidem ipsemet admittit.

Sed ad graviora 1. De generatione I:! Empedocles sane videtur
contraria dicere et apparentibus et sibi ipsi: simul enim dicit alterum
ex altero non fieri elementorum ullum, sed alia omnia ex his. Et simul
cum collegerit in unum universam naturam praeterquam litem, ex uno
generari rursus unumaquodque.

I EpmedorAng pév ovv €otkev Evavtia A€y eV Kai Toog T havopeva
KAl QOGS aUTOV AUTOC. Apa pev Yo oL Gnoty €tegov €€ €TéQov YiveoOat
TV OToLXElWV 0VDEV, AAAX TAAAa [T dAAa] Ttavta €k TOVTWV, KA O
OTav ovvaydy) elg Ev TV Araoav GpLOV ATV TOD Velkoug, €k TOD €VOg
viyveaOatr maAw ékaotov. [ARIST.G C. 315a. 3 - 8]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK III. KNJIGA 2.

RazmimoilaZenje Aristotela s tri fiziologa

Prijedimo na one koje je Aristotel, premda su takoder bili te-
olozi, na mnogo vise mjesta i mnogo vise napadao kao filozofe
fizicare. Talesa, Diogena i ostale ¢u izostaviti jer im je on sam
posvetio malo truda. Izmedu svih izabrat ¢u trojicu koje je na-
padao ostrije, nego ostale: Empedokla, Anaksagoru i Demokrita.
Od njih Empedokla, premda ga ponekad hvali, ponekad navodi
samo kao svjedoka, ipak optuzuje s vise objeda nego sve ostale,
osim svojeg ucitelja Platona. Tako ga u prvoj knjizi Fizike hvali
jer je postavio konac¢na pocela, u prvoj knjizi Mudrosti kaze da
on o pocelima muca, a u drugoj knjizi Fizike pobija ga jer pret-
postavlja slucaj u prirodi, a isti ipak slu¢aj na istom mjestu sam
pretpostavlja.

No, <prijedimo> na ozbiljnije stvari, u prvoj knjizi O nastaja-
nju, u prvom poglavlju pige: »Cini se pak da Empedoklo govo-
ri suprotno i pojavama i sebi samom: istovremeno naime kaze
da nijedno od elemenata ne nastaje jedno iz drugoga, ali da sve
drugo nastaje iz njih i ujedno, kad je skupio u jedno sveukupnu
prirodu, osim svade, <kaze> da opet iz jednog nastaje svako po-
jedino.«

55

10

15

20



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM T 111, L. Il

Haec obiectio minime vera est, generat enim Empedocles
elementa alterum ex altero, haec enim sua sunt:?

Terra autem his aequalis insinuavit se maxime

Vulcano et imbri et aetheri omnia collustranti

Veneris incitata libidine perfectis in pratis. Et clarius:
Et corrumpuntur in se invicem et augentur in parte fati.
Ipsa enim eadem sunt per se invicem vero currentia
Gignuntur homines et aliorum populi animorum.

3

Qua re nihil apertius dici potuit. Non ergo Empedocles sibi et
rebus contradicit, tota ergo ruit eius capitis incusatio et ea etiam
tota, quae totis 2. libri capitibus 6. et 7. est instituta. Cognovit enim
Empedocles elementorum in se invicem generationem, non qui-
dem apparentem, ut 1. De elementis illi adscribitur, sed veram. Ac
si eius scripta omnia superessent, videremus forte ab eo motum
elementis naturalem assignatum, quod Aristoteles ibidem negat,
appareretque an vera illi obiiciuntur de gravi ac levi.

Sed ea quae aliquo modo possumus, persequamur. 1. De ani-
ma capite 2. scribit:! 6001 d' €T TO yivdokew kal to aloBdveoOat
TV Ovtwyv, ovtot d¢ [01)] Aéyovat TV YPuxnV tag doxds, ol
HEV TTAEIOVUG TTOLOVVTES TAG AQXAC, Ol O¢ piav TavTNV, WOTEQ
EumedokAng pev €k t@v otolxelwv mavtwy, eivat 0 {0¢ kal}
ékaotov YuxTv toLtwV, 00Twg Aéywv: 4

Terra quidem terram cernimus, aqua vero aquam
Aethere vero aethera divum, sed igne ignem exitiosum.
[302] Amore vero amorem odiumque odio luctuoso.

21 8¢ xOBwv tovtowow iom ovvékvooe paAwota // Hoalotw t
ouPow te kat aibégL mappavowvtt // Kompwog oppiodeioa [oounOeioa]
teAelowc &v Aqpéveooy, [EMP.Fragm. 98.7 — 9]

3 kail pBiveL elg AAANAa kat avEetat év pépeLadong.// avta ya €ty
[¢otivye] TavTa, 0L AAANA@Y O¢ Oéovta [déovta] // yiyvovTal dvOowTol
Te kal AAAwV E€0vea Onowv [knowv]. [EMP.Fragm. 26.4 — 6]

4 yain pév yao yaiav ondnapey, Gdatt d' 1dw, aibéoL d' aibéoa
dlary, dta Vel TOE AdNAOV, OTOQYT) 0& OTOQYT|V, VEIKOC O¢ Te velkel
Avyo@: [ARIST. de An. 404b.13 - 15]

I Prvi odlomak grékoga teksta nije preveden na latinski, usp. ARIST.
de An. 404b.8 - 12.
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Ta primjedba ni najmanje nije istinita; Empedoklo, naime,
¢ini da elementi nastaju jedan iz drugoga. To su njegove rijeci:

»Zemlja na jednak se nacin sa ovima najvise srece:

s Hefestom, zatim sa kiSom i s presjajnim eterom k tome,

posto u sigurne luke Kipranke uplovi ona.l« I jasnije:

» Nestaju jedni u druge i redom po sudbini rastu.

Postoje jedino oni, i jedni dok k drugima jure,

nastaju ljudi a tako i druge Zivotinjske? vrste.«

Od toga se nista jasnije nije moglo reci. Ne protuslovi, dakle,
Empedoklo sebi i stvarima, rusi se, dakle, cijeli napad u tom po-
glavlju, a takoder i cijeli onaj <napad> koji je izveden u cijelom
6.1 7. poglavlju druge knjige. Poznavao je, naime, Empedoklo
medusobno nastajanje elemenata, i to ne prividno, kako mu pri-
pisuje u knjizi O elementima, nego istinito. I da su svi njegovi spisi
sa¢uvani mozda bismo vidjeli da je elementima pripisao i prirod-
no kretanje, Sto Aristotel na istom mjestu porice i bilo bi jasno da
li mu istinito prigovara o teSkom i lakom.

Ali ispitajmo ono $to na neki na¢in mozemo: U drugom
poglavlju prve knjige O dusi <Aristotel> piSe: 6coL ' émi O
Yvwokew kat 10 atobaveobat twv Ovtwv, ovtot d¢ Aéyovot
TV YUYV TAG AOXAG, Ol pEV TTAElOVE TTIOLOVVTEG TAS AOXAG,
oL 0¢ plav tavtnV, womeQ EUmedokANG Hev €k TV oTotyeiwv
Tavtwv, elvan & kal ékaotov YuxTv tovtwv, 00twg Aéywv:?

»Zemljom, naime, zemlju, a vodom vidimo vodu,
eterom bozanski eter, a vatrom pogubnu vatru,
s pomocu ljubavi ljubav, [302] a mrZznju Zalosnom mrznjom.«

1 Petric je Aquéveoot preveo s pratis — (u sigurne) livade.

2 Petricev grcki tekst i njegov prijevod malo se razlikuju od kritickog
izdanja: dAAwv €0vea knowv, aliorum populi animorum. Prepjevano je
prema kritickom izdanju, jer je Petric¢ev tekst i gramaticki dvojben.

3 Prvi odlomak gr¢koga teksta nije preveden na latinski, prevedeno
s grckog: »Oni <koji istrazuju> u vezi sa spoznajom i zamjecivanjem bica,
<svi> ti bas govore da su pocela dusa, jedni drzec¢i da ima vise pocela, a
drugi da od njih ima <samo> to jedno, kao Empedoklo, da se <pocela>
sastoje iz svih elemenata, a ovako govoredi, da je svaki od njih dusa.«
ARIST. de An. 404b.8 — 12.
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Imputatque ideo illi, quod animam ex elementis constituat,
quod nos quoque ex suis principiis concedemus. At non ex his
corporeis elementis eam ab eo constitui concedemus, sed incor-
poreis intelligibilibusque elementis: talia enim eum constituisse
Simplicius est author, longa illa 1. Physico de veterum dogma-
tibus digressione in hunc scribens modum: Caeterum et Empedo-
cles, cum de intellectuali mundo et sensibili dissereret, et illum huius
exemplar archetypum poneretne in utroque haec quatuor principia et
elementa: ignem, aerem, aquam, terram et effectrices causas, odium et
amicitiam statuit.

Ex his igitur intelligibilibus elementis animam componere
Empedoclem dicimus illaque intellectuali eius terra, aqua, aethe-
re, igne terram hanc corpoream, aquam, aerem, ignem cognosce-
re affirmamus. Principium enim dicit Empedoclem dixisse ani-
mam esse: at horum corporeorum illa incorporea principia esse
Empedocles dixit, cum intellectualem mundum huius exemplar
archetypum poneret. Talis ergo haec est Aristotelis obiectio in
Empedoclem, quales fuerunt illae in quatuor theologos.

Similis fere est ea altera libro 3. capite 3:> Antiqui sane sapere
et sentire idem esse dicunt, sicut et Empedocles dixit. Ad praesens enim
consilium augetur hominibus. Et alibi. Unde illis semper sapere alia
repraesentat. Nulla hic sensus mentio, consilium et sapere sen-
sum non dicit et ad res praesentes semper aliud atque aliud pro
prudentia variat.

Qualis ergo est hic Aristotelis interpretatio? Longe alia ab ea
quae eorum carminum 1. De ente capite 5. ab eo exponitur:® Ete-
nim Empedocles mutantes habitum mutare etiam prudentiam dicit. Ad

5 kai of ye agxaiot to Gppovely kai t0 alobaveabat tavtov elval
daowv omep kat EpmedokAng elonke ”moog mageov yoQ HNTIS aéEetat
avOpwmoowv” kat év aAAolg “60ev odiowv det {kal} tO ppovelv aAAola
nagiotatat [magrota]”. [ARIST. de An.427a.21 — 25]

¢ kai yao 'EumedokAns petaPaAroviag myv €Ewv petafaAdewy
énot v Peovnowy "mEOg mMAQEOV YoQ HNTIG evavietat [déEetal]
avOpdmolow”. Katl &v £tégolg d¢ Aéyer “6oov d' dAAotot petépuv [Corr.
ex dAAoloig petédnv], téoov aQ opiowv del kal O Poovely dAAola
naglotato [magotal”. [ARIST. Metaph. 1009b.17 — 21]

ii Ayct. corr. ex obiecto
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Njemu, dakle, podmece da uspostavlja dusu iz elemenata,
Sto ¢emo i mi takoder dopustiti, na temelju njegovih principa; ali
necemo dopustiti da ju je uspostavio iz ovih tjelesnih elemena-
ta, nego iz netjelesnih i inteligibilnih elemenata. Da je on takove
<elemente> postavio, autor je Simplicije u onoj dugoj digresiji
o naucima starih u prvoj knjizi Fizike, kad piSe na ovaj nacin:
»Uostalom zar nije i Empedoklo kad je raspravljao o razumskom
i osjetilnom svijetu, prvi postavio kao arhetipski predlozak dru-
goga, i u oba postavio ova cetiri pocela i elementa: vatru, zrak,
vodu, zemlju i tvorne uzroke: mrznju i prijateljstvo.«*

KaZemo da je Empedoklo iz tih inteligibilnih elemenata sa-
stavio dusu i tvrdimo da ona svojom razumskom zemljom, vo-
dom, eterom, vatrom spoznaje ovu tjelesnu zemlju, vodu, zrak,
vatru. KaZe, naime, <Simplicije> da je Empedoklo rekao da je
pocelo dusa; no Empedoklo je rekao da su pocela ovih tjelesnih
pocela ona netjelesna kad je postavio intelektualni svijet kao ar-
hetipski predlozak ovoga <svijeta>. Takva je, dakle, ova Aristo-
telova primjedba protiv Empedokla, kakve su bile i one protiv
Cetiri teologa.

Gotovo je sli¢na ona druga u tre¢em poglavlju trece knji-
ge: »Stari uistinu kazu da je isto shvacati i zamjecivati, kako je
i Empedoklo rekao. Ljudima se u odnosu na sadasnju povecava
spoznaja. I drugdje. Odatle im shvacanje ¢ini spoznatim uvijek
nesto drugo.« Tu nema spomena o osjetilu; spoznaja i shvacanje ne
govori o osjetilu i u odnosu na sadasnje spoznate stvari <Empe-
doklo> izmjeni¢no za razboritost rabi uvijek nesto drugo.

Kakvo je, dakle, ovo Aristotelovo tumacenje? Daleko druga-
¢ije od onoga koje on o tim pjesmama izlaze u 1. knjizi O bicu, u
petom poglavlju: »Naime, Empedoklo kaZe da oni koji mijenja-

4 Kod Petri¢a nema gr¢kog citata. Usp. SIMP. in Ph. 9.31.18 — 21: AAA&
on kat EumedokAnc megl te T00 vonToL KOOUOL katl TteQl ToL aloOnton
OWACKWVY Kal EKEVOV TOUTOL AQXETLTIOV TaQAdeLYHa TIOEpEVOS év
EKATEQW HEV AQXAC KAl OTOLXELX Tt TETTAQM TAUTA TéDELce TTVO AéQa
VOWQ Kal YNV, kal momTka aitix v GAlav kait to Velkog.
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praesens enim consilium augetur hominibus et in aliis dicit. Quantum
alii fiunt", tantum illis semper et sapere alia repraesentat. Haec legi-
tima interpretatio eiusdem Aristotelis illegitimam illam priorem
esse arguit, et multo magis idem arguunt haec alia Empedoclis
carmina a Sexto Empirico allata:” Sic nec visibilia haec hominibus
nec audibilia nec mente perceptibilia. Ubi clare sensus a mente di-
stinguuntur.

Nec vero rectius his contortum aliud illud crimen 1. De ge-
neratione capite 8:8 Verum quemadmodum Empedocles et aliorum
quidam dicunt, pati per poros, sic omnem alterationem et omne pati ad
hunc fieri modum per vacuum facta resolutione ac corruptione. Non
est enim rationi consentaneum Empedoclem, qui vacuum om-
nino negat (testante Aristotele eodem ex illius carmine, ovdév
TL TOU TavTOg Kevov TéAedY), per vacuum fieri alterationem
affirmare. Atque ita haec etiam cavillatio nullius esse momenti
apparet.

Falsa quoque est alia illa primo De sensu capite 4:° Necesse
vero est aut in seipsa aquam habere genera saporum insensibilia, sicut
Empedocles dicit. Et mox de agente causa:'? Veluti si quis calidum
et solem dicat, horum, ut quidem Empedocles inquit, nimis conspicua
est falsitas: Neutrum horum Empedoclem dixisse authores sunt
Aetius et Plutarchus. Ille in Philosophica historia Empedoclis de
saporibus opinionem sic recenset, capite: quomodo plantae cre-

7 00twg oUT [0VdE] erudeorTa Tad' dvdodowv [avBodmolow] ot
ETIAKOVOTA 0VTE VO TteQAnTta. [S.E. M. 7.123.9 — 124.1]

8 GAA' domeg EumedokAng Kai tov GAAwv Tvég daat maoxew
Ot mMoPWV, 0UTw [0VTwWS] Mooy AAAOIWOLV Kal TAV TO TATXELV TOVTOV
YiveoOat TOV TOOTIOV, DLt TOL KEVOD YLVOUEVNG TNG dAVTEWS Kkal TS
dOopac. [ ARIST. G C. 325b.1 - 4]

9 avaryrn d' 1) v avt T0 BOWE EXELV TA YEVT TV XVHWV dvaiodnta
ot oo, kabameo EpmedokAng ¢pnotiv. [ARIST. Sens. 441a.4 — 6]

10 olov el 0 Beouov kai OV HAov dain Tis. TovTwy @g pév Eume-
DOKANG Aéyel Alav evovvoTtov To Pevdog. [ARIST. Sens. 441a.9 — 11]

it Corr. ex aliis dixi; vjerojatno je pogreska; usp. Didot: Quantum alii
fiunt mutantque, etiam sapere ipsis altera semper adest tantum.
v Usp. EMP. Fragm. 13.3 i ARIST. Xen. 976b.26.
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ju stanje, mijenjaju takoder i razboritost. Ljudima se u odnosu
na sadasnju povecava spoznaja. I drugdje o tome govori. Koliko
postaju drugaciji, toliko im shvacanje uvijek drugo ¢ini prisut-
nim.«®> Ovo zakonito tumacenje istog Aristotela pokazuje da je
ono prethodno nezakonito i to isto jo$ vise pokazuju ove druge
Empedoklove pjesme koje je Sekst Empirik naveo: »Tako to nije
ni vidljivo ljudima, niti to mogu ¢uti, niti umom dohvatiti.« Tu se
jasno razlikuje osjetilna spoznaja od uma.

Nije pravilnija od toga niti ona druga izvrnuta optuzba
iz osmog poglavlja 1. knjige O nastajanju: »Uistinu, kao Sto
Empedoklo i neki drugi kazu, trpnja se odvija kroz pore, tako
da cijelo mijenjanje i cjelokupna trpnja nastaje na taj nacin,
razlaganjem i propadanjem koje je nastalo zbog praznog
prostora.« Nije naime smisleno da Empedoklo, koji uopce porice
prazni prostor (po svjedocanstvu istog Aristotela na osnovi
njegove <Empedoklove> pjesme: o0déV Ti TOU TAVTOG KEVOV
méAel® - ne postoji nista prazno), tvrdi da mijenjanje nastaje
po praznom prostoru. Tako i ovo zabadanje, ¢ini se, nista ne
vrijedi.

Neistinito je i ono drugo <zabadanje> iz cetvrtog poglavlja
1. knjige O osjetilu: »Nuzno je uistinu da (ili) u sebi imaju vodu
neosjetilni rodovi tekuéina, kako kaze Empedoklo.« I uskoro o
djelathnom uzroku: »Kao kad bi tko rekao: toplo i sunce; to je, kao
Sto doista Empedoklo kaze, odviSe ocita neistina.« Da nijedno
od toga nije Empedoklo rekao, autori su Aetije i Plutarh. Onaj
u filozofskoj povijesti ovako ocjenjuje Empedoklovo misljenje o

5 Petri¢ krivo Cita petédnv umjesto petépuv i krivo prevodi: aliis
dixi.

¢ Usp. EMP. Fragmenta 13.3 i ARIST. Xen. 976b.26 — grcki citat Petri¢
nije preveo
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scant:'! Differentias saporum commutationes esse multarum partium
et plantis differentibus, trahentibus similares partes a nutrientibus, si-
cuti in vitibus, non enim harum differentiae faciunt vinum varium, sed
nutrientis soli. Talis etiam est Plutarchi locus, nisi quod corrup-
tior legitur, quem ex collatione cum Aetii loco restituere licebit.
In neutro tamen ulla est aut saporum in aqua latitantia aut Solis
et caloris mentio.

Quibus authoribus ratio suadet magis credendum esse, quod
ex professo veterum philosophorum dogmata recensenda sum-
pserunt, quam Aristoteli, qui sibi id oneris, uti vidimus videbi-
musque, desumpsit, uti eos cavillis ac detortis interpretationibus
[303] vexaret.

Refellitur a Plutarcho illud quoque crimen, quod est 2. De
ortu animalium capite 10. ubi de causis sterilitatis mularum agens
sic scribit:'? Empedocles vero causam dicit miscellam seminum fieri
densam ex molli utraque genitura existente. Longe aliam ille causam
affert libri 5. capite 14:'* Empedocles ob parvitatem et depressionem
et angustiam uteri inverse ventri adnati nec semine recta ingrediente in
ipsum, neque etiam si perveniret, ipso suscipiente. Ex quibus profecto
totum illud toto capite extensum crimen tollitur.

Quod vero est libro 4. capite 1. non ab aliis, sed ab ipsomet
Aristotele tollitur, antequam eius capitis disputationem conclu-

1 1ig d¢ dladoAg TV XVH@V TxQaAAayas elvat g moAvpepiag
Kal tov LTV daPOowV EAKOVIWV TAS ATO TV TEEPOVTWYV
OHOWWLEQIAG, WOTEQ €L TWV AUTEAWV, OV YA al dadogal ToUTwV
TIOLOVOLV TOV 0IvoV dtAAGTTOVTA, AAAX TOV TEédovTog Edadoug. [Usp.
PS. PLU. Plac. 910.C. 13 — D. 4 Petricev se citat jako razlikuje od kritickog
izdanja]

12°EpumedokAng 8 adtiatal to piypa 1o TV omeQUATV yiveohal
TUKVOV €k HaAaknc thg yYovig ovong ékatéoac: [ARIST. G A 747a. 34
-b.1]

13 "EpumedokANG diix TV OKQOTNTA KAl TATELVOTNTA Kotk 0TevOThTa
TG UNTEAS, KATEOTQAHUEVWS TQOOTEPUKLIAG TI) YAOoTQl, U TE TOD
oméopatog eVOVPoAoLVTOG [eVOVTOQOVUVTOC] €lg avTV, pNTE, €l Kal
dOdoeLev, avtic Exdexopévne. [PS. PLU. Plac. 907.B. 5 - 8]
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tekucinama, u poglavlju: Kako rastu biljke:” »Razlike tekucina
su promjene mnogodjelnog jer razlic¢ite biljke povlace korespon-
dentne dijelove od tvari koje ih hrane, kao kod loze; razli¢ito
vino ne ¢ini, naime, njezina razli¢itost nego to ovisi samo o tlu
koje ju hrani.« Takvo je takoder Plutarhovo mjesto, osim ako se
¢ita iskvarenije, a bit ¢e dozvoljeno da ga se obnovi na temelju
usporedbe s Aetijevim mjestom. U nijednom ipak nema skrive-
nosti tekuéina u vodi niti spomena na sunce i toplinu.

Razum savjetuje da se viSe vjeruje ovim piscima, jer su uzeli
stru¢no ocijeniti nauke starih filozofa, nego Aristotelu koji se tog
posla prihvatio, kako vidimo i kako ¢emo vidjeti, da bi ih napa-
dao zabadanjima i izvrnutim tumacenjima. [303]

Plutarh odbacuje takoder i onu optuzbu koja stoji u dese-
tom poglavlju 2. knjige O radanju Zivotinja, gdje raspravljajuci o
uzrocima neplodnosti mula, ovako pise: »Empedoklo kaZe da
je uzrok da mje$avina sjemena postaje od njezne gusta u tome,
Sto potjece od oba poroda.« Onaj navodi potpuno drugi uzrok u
¢etrnaestom poglavlju 5. knjige <Misljenja>: »Empedoklo <drzi
da su neplodne> zbog malenosti i spustenosti i uskosti materni-
ce obrnuto prirodene uz trbuh, buduéi da sjeme ne moze u nju
ispravno ulaziti i jer ga ona, kad bi i uslo, ne prima.« Na osnovi
tih rije¢i dokida se kona¢no ona optuzba koja se proteze kroz
cijelo poglavlje.

Ono $to stoji u prvom poglavlju cetvrte knjige ne dokidaju
samo drugi, nego i sam Aristotel prije nego sto zakljuci raspravu

7 Usp. PS. PLU. Placit. 910.C. 13 = D. 4: tag 8¢ dadhoQis TV XUH@V
TAQAAAAYAGS TNG YNS TTOAVHEQELAS KAl TV PpuT@V YiveoOat, dadogouvg
EAKOVTWV TAC ATO TOU TQEDOVTOS OHOLOMEQEIRS, (OTEQ &ML TQV
AUTEAWV 0V YaQ at dxdogat TOVTWV XQNOTOV TOV OLVOV TOLoVOLY, AAA'
al o0 toédovtog €dadoug. Petricev se tekst jako razlikuje od kritickog
izdanja
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dat:'* Sicut Empedocles, quae enim in calidam matricem venerint ma-
scula gigni, quae autem in frigidam, foeminas. Et mox:'> Hoc enim
revera Empedocles segnius apprehendit existimans frigiditate et calidi-
tate differre tantum. Quod etiam hic improbat procedente tamen
disputatione, largitur aliquid sic scribens:'¢ Caliditatem sane et fri-
giditatem causam existimare maris et foeminae et secretionem a dextris
fieri vel sinistris habet aliquam rationem. Tandem versus finem post
instrumentorum quorundam suppositiones, cum Empedocle in
eandem venit ipse sententiam:'” His suppositis forte magis fuerit
manifestum, quam ob causam gignitur hoc quidem foemina, hoc vero
masculum. Quando enim non superet principium et nequeat coquere ob
defectum caliditatis nec perduxerit in propriam ipsius formam, sed hac
vincatur, necesse est in contrarium mutare, contrarium autem etiam
mari est foemina. Quae cum ab eo dicantur, quid aliud est dicere
quam marem et foeminam ob maiorem et minorem calorem gig-
ni, minor autem maioris respectu rationem frigiditatis habet.
Cur vero tantus philosophorum Deus in metaphorarum
etiam frivolam reprehensionem descendit eiusdem libri capi-
te 8:% Empedocles non recte putavit vel non bene transtulit canens

4 caBameo EumedokAng 1 pév yao elg Oeounyv éABOvTa v
votépav [botéoa] agdeva yiveobat tax 0" eig Ppuxoav OnAea. [ARIST. G
A764a.2-4]

15 rout0 yao @g aAnBac EumedokAns gabuudtegov vmeiAndev
olopevog OeouotnTt kat PpuxeotnTLdxdPégery povov. [ARIST. G A764a.12
-13]

16 TO pév odv Beoudtnta kat YuxedtnTa adtiav [adtiov] oleaOat tov
aQOeVOG KAl ToL O1AE0G KAl TO TV ATIOKQELOLY ATO TV de&twv YiveoOo
N TV dolotegv Eéxet v Adyov [ARIST. G A 765a.35 - b.1]

17 o0ty d' vmokepévov towg av 1jdN HaAAov eln davegov di
v altlov yivetatr 1o pev ONAL 10 8" &QQev. OTav Y U KQaTn 1 QX1
pnde [unte] dvvntal mépat dl' Evdelav [évdeiav] Oegpdtntoc pnd'[unt']
ayaoyn [avayn] eig To LoV €ldog T atToD AAAX TarvTn 1)TTNOT), Avarykn
elg [éml] TovvavTtiov petaardey. évavtiov O¢ kal T@ agevt TO ONAv.
[ARIST. G A 766a.16 — 21]

18 EpumtedokAng d' ovk 000dg OmeAGuPavev, 1| ok €0 HETVEYKE
TOMOAS WS TO YAAX HUNVOC €V OYDOATOL dEKATT) OOV EMAETO AEVKOV.
oamEOTNG Yo Kal TEPLS évavtiov [évavtial, o d& mbov oamedtng {tic)
oty [€otl], 1O 0¢ yaAa twv memeppévov. [ARIST. G A 777a.8 —12]
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u tom poglavlju: »Kao <sto kaze> Empedoklo, da se iz onoga
Sto je, naime, doslo u toplu maternicu, radaju muzjaci, a s§to u
hladnu, Zenke.« I nadalje: »To je naime, uistinu, Empedoklo teze
shvatio, smatrajuci da se razlikuju samo s obzirom na hladnoc¢u
i toplinu.« To i ovdje ne odobrava, ipak kad rasprava napreduje,
nesto dozvoljava, piSuéi ovako: »Ima nekog smisla da se uisti-
nu toplina i hladno¢a smatraju uzrokom muskog i Zenskog i da
istjecanje nastaje s desna ili s lijeva.« Kona¢no prema kraju nakon
navodenja nekih organa i sam dolazi do iste misli s Empedok-
lom: »Ako se to pretpostavi, mozda ce biti jasnije zbog kojeg se
razloga rada jedanput Zensko a drugi put musko. Kad, naime, ne
nadvlada pocelo i ne moze dozrijeti zbog nedostatka topline i ne
dovede do svoje vlastite forme, nego je tako svladano, nuzno je
da se promijeni u suprotno, a suprotno muskom je zensko.« Kad
je on to tako rekao, $to drugo treba reci, nego da musko i Zensko
nastaje zbog vece ili manje topline, a manja toplina u odnosu na
vecu znaci hladnocu.

Zasto se uistinu toliki bog filozofa spusta i na bijedno po-
bijanje metafora u istoj knjizi u osmom poglavlju: »Empedoklo
nije ispravno mislio ili nije upotrijebio dobru metaforu pjeva-
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< lac>V mensis in octavi decima pus extitit album. Putredo enim et
concoctio contraria, pus autem putredo est, lac vero concoctorum. At
libro De elementorum actione Aristoteles téet, concoctioni non
putredinem, campdtnta, sed cruditatem, wudtnTa contrariam
fecit:' Maturatio est concoctio quaedam. Et postea: uOTNG d' €0Tiv
10 évavtiovV Cruditas vero est contrarium.

De metaphora autem capite 22. Poetices ita scribit:? Bene
enim transferre simile videre est. An non pus colore et consistentia
lacti fere simile est? Et medici pus concoctam putredinem vo-
cant. Cur ergo Empedocles recta metaphora non est usus, si haec
similia in concoctione, consistentia, colore sunt? Hae sunt Empe-
doclis criminationes omnes, ad quas diluendas adferre aliquid
potuimus, reliquas missas fecimus, quia nec Empedoclis, cuius
paucula supervixerunt fragmenta nec aliorum authorum testi-
moniis uti quivimus.

Anaxagorae defensio [in margine]

Anaxagoram nunc in discussionem vocemus, cui Aristoteles
tria huic ultimo Empedocleo crimina similia obiicit, initio 1. De
generatione:?! Propriam vocem ignoravit, generationis scilicet. Et
libro De ente 8. capite 6. quod nescierit loco nominis puceoTnTt,
parvitate, uti nomine 0Aryotnrty, paucitate, ut oportebat. Et 1. De

¥ rénavog 8 éotiv méPig [corr. ex mépbic] tig [ARIST. Mete.
380a.11]

20 10 yap €0 petadégev to {to} Gpotov Bewpetv éotwv. [ARIST. Po.
1459a.7 - 8]

2L v oikelav haviy iyvonoe. [ARIST.G C. 314a.13]

Vv Tu je vjerojatno ispalo: <lac> — usp. prethodni grcki tekst. Didot pre-
vodi: »Empedocles vero aut non recte putavit, aut non bene vocem trans-
tulit, quum de lacte cecinerit: /.../ «

Vi ARIST. Mete. 380a.27
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juci: <mlijeko>8»desetog dana osmog mjeseca nastaje bijeli ko-
lostrum®. Gnjilenje, naime, i preradivanje su suprotni, gnoj je
gnjilenje, a mlijeko ide u red preradenih stvari.« A u knjizi O
djelovanju elemenata Aristotel méer - preradivanju ne ¢ini su-
protnim camedg - gnjilenje!?, nego wudtg - prijesnost: »Do-
zrijevanje je neko preradivanje.« I kasnije: »c&pdtng d' éotiv t0
évavtiov.!! Prijesnost je suprotna <preradivanju>.«

A o metafori ovako pise u 22. poglavlju Poetike: »Naime, stvo-
riti dobru metaforu sli¢no je onom motriti.« Nije li gnoj po boji
i konzistenciji gotovo slican mlijeku? I lije¢nici gnoj zovu pre-
radenim gnjilezom.'? Zasto se, dakle, Empedoklo nije posluZzio
ispravnom metaforom ako je to <medusobno> sli¢no u preradi-
vanju, konzistenciji i boji? To su sve optuzbe protiv Empedokla
za koje smo mogli nesto pridonijeti da ih se razrijesi; ostale smo
pustili jer se nismo mogli posluziti svjedo¢anstvima niti Empe-
dokla, ¢ijih je fragmenata malo prezivjelo, niti drugih pisaca.

Obrana Anaksagore [na margini]

Sada pozovimo Anaksagoru na raspravu. Njemu Aristotel
predbacuje tri optuzbe sli¢ne ovoj zadnjoj <optuzbi> Empedok-
la na pocetku 1. knjige O nastajanju: »Nije poznavao pravu ri-
jec«, tj. rije¢ za nastajanje. I u 8. knjizi O bicu, u Sestom poglav-
lju, predbacuje mu $to se nije znao umjesto imenom pkEOTNG,

8 Nedostaje ili »mlijeko« (usp. gréki tekst) ili, kako Didot prevodi: »o0
mlijeku«

? Vjerojatno se radi o dvoznacnosti rije¢i moov. Empedoklo misli na
znacenje: prvo mlijeko — kolostrum, a Aristotel na gnoj.

10 Usp. ARIST. G A 777a.8 — 12 camdtng ya Kai et évavtiov.

11 Usp. ARIST. Mete. 380a.27 mémavolg pév ovv elontat T oty
WHOTNG O é0Tiv TO évavTiov

12 Petri¢ stih tumaci metaforicki, kao i Aristotel, samo $to Petri¢ tu
metaforu prihvaca, a Aristotel je drZi neumjesnom. Petri¢ (ni Aristotel) ocito
ne zna za mogudi prijevod rije¢i mbvov kao colostrum, ¢ime Empedoklov
stih postaje sasvim jasan.
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coelo capite 3:22 Anaxagoras abusus est nomine hoc non bene, nomi-
nat enim aetherem pro igne. Attamen, quod hic vituperat, 1. Meteo-
ro capite 3. laudat:® Is enim qui appellatur aether, antiqguam accepit
appellationem, quam Anaxagoras sane igni idem putasse mihi videtur
[304] significare, supera enim plena ignis esse ipseque eam, quae ibi
est potentiam, aetherem vocare putavit. Hoc quidem recte decernens't,
hic ergo laudat quod ibi vituperaverat. Sed cum hic dicatur eum
ignem et aetherem idem putasse, cur ibi dicit abusum eo nomine
aethera pro igne sumens? Haec sane testantur quoque non fuisse
haec ab Aristotele recognita. Cum ipsemet 1. De elementis capite
3. scripserit:?* Ignem et aethera appellat idem. Quia idem esse pu-
tavit, ut Plutarchus 1. libro capite 13. Placitorum est attestatus:?®
Circumfusum aethera igneum esse secundum essentiam.

Sed 1. Physico capite 4. maioribus in rebus eum exagitat,
quod scilicet dixerit omnia in omnibus esse. At quis putet dixisse
eum carnem esse in lapide aut elephantum in formica? Sed Ari-
stotelica sententia nonne idem concludetur? Materia eius prima
nonne omnia est potentia? Eaque potentia omnes formae eruun-
tur? Eadem potentia ad omnia est in parte materiae, quae in tota
materia, ex tota materiae potentia omnes formae extrahuntur,
omnes etiam extrahentur ex potentia materiae partis. Ita ex mei
corporis materia et elephas et formica et ignis et glacies et omnes
denique etiam contrarissimae formae eruentur. Quo nihil ridicu-
losius videri potest.

2 Avatayopag d¢ kataxontat [katakéxontat] @ Ovopatt ToVTw
oL KaAwg, ovoualet yap alféoa avti muog. [ARIST. Cael. 270b.24 — 25]

8§ yag Agyopevog aibno madaway eiAnde v oo yopiav, v
Ava&oaydoag HEv t@ TueL TAvToV 1yroacOal pHot dokel ONUALVELY: TA TE
YOO Avw TAT)ON TTVEOG Elval, KAKEIVOG TNV €KeL dUVAaHLY albéoa KaAelv
EvouLoev, ToUTo pév 000ws voutoag: [ARIST. Mete. 339b.21 - 25]

2 10 ya Mo kai TOvV alféga pooaryopevet to avto. [ARIST. Cael.
302b.4 - 5]

5 1ov megikeipevov alféga uEVov pev elvat kata v ovoiav [PS.
PLU. Plac. 888. D.8 - 9]

Vit Od Hoc do decernens je citat.
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parvitas'> - malenost sluziti imenom 0Avydtng, paucitas — malo-
brojnost, kako je trebao. I u 1. knjizi O nebu, u tre¢em poglav-
lju: »Anaksagora je krivo upotrijebio ovo ime, zove ga eterom
umjesto vatrom.« Ipak to $to ovdje kudi u 1. knjizi Meteorologije,
u tre¢em poglavlju hvali: »Onaj koji se zove eter dobio je stari
naziv, za koji mi se ¢ini da je Anaksagora smatrao da znaci isto
Sto i vatra; [304] da je, naime, gornji svijet pun vatre, a sam je mi-
slio da eterom naziva onu mo¢ koja je tamo - to, doista, ispravno
sudi.« Ovdje, dakle, hvali, sto je tamo kudio. No, budu¢i da se
ovdje moze reci da je on vatru i eter drzao istim, zasto tamo kaze
da je zloupotrijebio ono ime uzimajuéi eter za vatru? To uistinu
potvrduje da i to Aristotel nije pregledao, kad je i sam u 1. knjizi
O elementima, u tre¢em poglavlju napisao: »vatru i eter jednako
zovex, jer je <i sam> mislio da je to isto, kako svjedoci Plutarh u
1. knjizi Misljenja, u trinaestom poglavlju: »Da je naokolo razlive-
ni eter vatren po <svojoj> biti.«

Aliu 1. knjizi Fizike, u ¢etvrtom poglavlju napada ga u ve¢im
stvarima, tj. jer je rekao da je sve u svemu. A tko bi mislio da je
rekao da je meso u kamenu ili slon u mravu? No zar se to ne bi
zakljucilo po Aristotelovoj misli? Nije li njegova prva materija
sve s obzirom na mogucnost i ne izvode li se iz nje kao moguc-
nosti sve forme? Ista mogucnost za sve koja je u cijeloj materi-
ji, postoji i u dijelu materije; iz cjelokupne mogucénosti materije
izvode se sve forme, sve se takoder mogu izvesti iz moguénosti
<jednog> dijela materije. Tako bi se iz materije moga tijela mogli
izvesti i slon i mrav i vatra i led i sve, pa i najsuprotnije forme.
Od toga se ne moZze zamisliti nista smjesnije.

13 Usp. ARIST. Metaph. 1056b.28-31 (510 kai ovk 000ws &méon)
Ava&oydpag elmwv OTL OOV TTAVTA XONHATA TV ATtelQa kKol A0l kat
HLKQOTNTL, €DeL O elmelv AVTL TOD Kol HIKQOTNTL KAl OALYOTNTL 0V YXQ
amewa).
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At si tamen verum est in Aristotelis philosophia, cur ab Ari-
stotele in Anaxagorae philosophia verum quoque suum irride-
tur? Invehitur in homoeomerias Anaxagoreas, suas sanctas habet.
Quid enim aliud quam ipse quoque ex homoeomeriis universum
constituit? Anaxagoreisque secretionibus ac vocibus etiam uti-
tur? Libro De elementorum actionibus capite 10:2° Dico autem ho-
moeomerea, veluti metalla, aurum, aes, argentum, stannum, ferrum,
lapidem et alia talia et quaecumque ex his fiunt per secretionem et ea
quae in animalibus et plantis et carnes et ossa. At Anaxagoras quo-
que fuerat usus, ut ipse eo capite his nominibus, ekkotvouevov,
secretum, et carnis,?” ut ex carne aqua secreta. Idem ergo dogma
utriusque et Aristoteles ex talibus universum constituit capite
12. eiusdem libri in his verbis:?®® Ex elementis quidem homoeome-
rea, ex his vero, ut ex materia, universa opera naturae. Non est ergo
iure Anaxagoras ab Aristotele eiusdem dogmatis consorte, con-
structore reprehensus.

Sed tertio loco idem vir ab eodem viro carpitur:? Non recte
vero generationem accipit ex eisdem formis. At ipse hoc quoque dog-
ma, ut prius, arripit 1. De generatione capite 5:*° Generatur qui-
dem simpliciter aliud ex alio, ut in aliis est determinatum et ab aliquo
actu existente vel eiusdem speciei vel eiusdem generis, ut ignis ab igne
et homo ab homine. Quae prorsus est et Anaxagorea et Aristote-
lea doctrina, ab Aristotele tamen in Anaxagora reprehensa, in se
laudata.

26 Aéyw d' OpOLOpEQT OOV T& Te HETAAAELOPEVA XQUOOV, XAXAKOV,
AQYLQEOV, kattiteQoV, oldnEov, AlBov, Kal T &AAa T& Tolav T, Kol Goa
€K TOUTWV YIVETAL EKKQLVOREVA Kal T €V Tolg (ol kat PpuToic, olov
oapkeg kat oota [oota]. [ARIST. Mete. 388a.13 — 17]

27 olov €k 0aEKOGg UdwQ €xkpvopevov. [ARIST. Ph. 187b.24 - 25]

B £1c UEV YAQ TV OTOLXEIWV T OHOLOIEQT), €K TOVTWYV O (g VANG T&
OAa Eoya g Ppvoews. [ARIST. Mete. 389b.26 — 28]

2 ok 000@c d¢ 0VdE TNV Yéveow AapPavel €k TV OUOEWDOV.
[ARIST. Ph. 188a.13 — 14]

30 yivetar pév obv dmA@g étegov €€ étégou, MomeQ Kal év dAAOLS
dudoLoTaL kKal UTIO Tvog O’ evteAexela OVTOG, 1) OHOLOELDOVG, T) OHLOYEVOUG,
olov mDE VTO TLEOG 1) avOpwTog VO dvBocwmov. [ARIST. G C. 320b.17
-20]
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No, ako je to ipak istinito u Aristotelovoj filozofiji, zasto Aris-
totel u Anaksagorinoj filozofiji ismijava svoju vlastitu istinu? Na-
valjuje na Anaksagorine homeomerije, a svoje drZi svetima. Sto
je to, naime, drugo, nego da je i on sam uspostavio sveukupnost
iz homeomerija? Rabi li Anaksagorine diobe i rijec¢i? U knjizi O
djelovanjima elemenata, u desetom poglavlju: »Nazivam onim Sto
ima analogne dijelove“, kao metale, zlato, bakar, srebro, kositar,
zeljezo, kamen i drugo takvo, sto god nastaje iz toga izdvajanjem,
kao i meso i kosti $to je u zivotinjama i biljkama.« A Anaksagora
je rabio, kao i on sam u tom poglavlju, ova imena: éxikQvopevoy,
izdvojeno i meso: »Kao $to je iz mesa izdvojena voda.« Isti je bio
nauk i jednog i drugog i Aristotel je iz takvog uspostavio sve-
ukupnost u 12. poglavlju iste knjige ovim rije¢ima: »Iz elemenata
<nastaju> doista homeomerije, a iz njih, kao iz materije, sva djela
prirode.« Nije, dakle, s pravom Anaksagoru napadao Aristotel,
podjednaki sudionik u istom nauku i njegov graditelj.

Ali na tre¢em mjestu isti muz ismijava istog muza: »Nije
ispravno to Sto uzima nastajanje od onog istooblicnog.« A on
sam taj nauk takoder kao i prije, grabi u 5. poglavlju 1. knjige
O nastajanju: »Doista nastaje jednostavno jedno iz drugog, kako
je utvrdeno u drugome, i od neceg s$to postoji aktualno ili iste
vrste ili istog roda, kao Sto <nastaje> vatra od vatre i ¢ovjek od
¢ovjeka.« To je sasvim i Anaksagorino i Aristotelovo ucenje, koje
Aristotel napada kod Anaksagore, a kod sebe hvali.

14 Ono Sto ima analogne ili sli¢ne dijelove — etimologko je znacenje
pojma homeomerija.
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Quarto loco mentem illam opificem ab Anaxagora, ut alibi,
ait per machinam in scenam inductam, tamquam fatuam obiur-
gat:3 [taque absurda, impossibilia quaerens mens. Cui menti tamen
veluti huius iurgii poenitentia ductus 1. De anima multa praecla-
rissima adscribit:3? Praeterquam principium mentem ponit maxime
omnium, solam enim ait ipsam entium simplicem esse et immixtam et
puram. Quod dogma ipse etiam est amplexus libro 3. De anima
capite 4:3 Necesse est ergo, quia omnia intelligit, immixtam esse, ut
ait Anaxagoras, ut imperet. Et postea:3* Si mens simplex est et im-
passibilis et nulli quicquam habet commune, ut ait Anaxagoras. Hanc
igitur talem et tam praestantem mentem veluti fatuam ab eo, qui
eam laudat atque amplexatur, irrisam, quis ferat aequa mente?

Nec minus excandescat philosophicus animus ob eam calu-
mniam quae est 3. Physico capite 5:3° Anaxagoras vero absurde dicit
de infiniti manentia: stabilire enim ipsum seipsum ait infinitum, hoc
vero quia in seipso, aliud enim nihil ambit, ut ubi quid forte fuerit [305]
natum, ibi esse, hoc autem non est verum.

Eadem iniuria est haec, cum iniuriis Xenophanis, Parmeni-
dis, Zenonis, Melissi. Hoc enim infinitum mens opifex illa est
Anaxagorae, de qua scribit Simplicius:3¢ Mens vero est infinitum et
per se potens et miscetur nulli rei, sed sola ipsa in se ipsa est. Si mens
hoc infinitum est, cur Anaxagoras atomws, absurde dicere indu-
citur? Et cur a philosopho dicitur: tovto 8" ovk &aAn0ég - hoc non

31 Qote aromog T advvarta {ntwv 6 vous. [ARIST. Ph. 188a.9]

32 ANV X1V YE TOV VooV tifetat HAALOTA TAVTWY. HOVOV YOUV
dNotv adTOV TV OVIWV ATAODV eivat kal apryr) kat kabadv. [ARIST.
de An. 405a.15 - 17]

B avaykn aoa, €mel mMAvTa voel, auryn elvay OomeQ dnoiv
Ava&ayodoag, tva koath). [ARIST. de An. 429a.18 — 19]

3 el 6 voug AmAoLY €07l kal amaBeg Kal undevi undév éxet kowov,
woTep Pnotv Avalayodpac. [ARIST. de An. 429b.23 -24]

B Avatayodoag d' atomwg Aéyel meQl TG TOL ATEQOL HOVNG.
otnollev YaQ adTo avToé P1otL 1O ATEQOV. TOUTO d¢, OTL €V AVTQ, AAAO
YO0 0VOEV TEQLEXELY, WG OTIOL AV TLT), TtePUKOG EvtavBa eivat. tovto d'
oVk aAnOéc. [ARIST. Ph. 205b.1 - 5]

36 6 vovug & €0Tiv ATElQoV Kal aVTOKQATES Kal HEUIKTaL 0Vvdevi
xonpaty, aAAa povog avtog €p' éavtov [Eavt@] éotwv. [Usp. SIMP. in
Ph. 9.156.13 - 15]
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Na cetvrtom mjestu onaj djelatni um, koji je Anaksagora,
kako na drugom mjestu kaZe, na scenu doveo pomocu scenske
naprave!®, kori kao glup: »tako je <Anaksagorin> um koji trazi
nemoguce besmislen.«Ipak je tom umu, kao daje voden kajanjem
zbog te svade, u 1. knjizi O dusi, pripisao mnogo prekrasnog;:
»Osim Sto postavlja da je um pocelo vise od svega, za njega kaze
da je jedini od bica jednostavan, nepomijesan i ¢ist.« Taj nauk i
sam je prigrlio u 3. knjizi O dusi, u ¢etvrtom poglavlju: »Nuzno
je dakle, jer sve poima, da bude nepomije$an, da bi vladao, kako
kaze Anaksagora.« I kasnije: »Ako je um jednostavan i netrpan
i ni sa ¢cime nema nista zajednicko, kako kaze Anaksagora.« Tko
bi ravnodusno podnio da je taj, dakle, takav i tako sjajan um, kao
glup ismijao onaj koji ga <inac¢e> hvali i prihvaca?

Filozofski duh ne bjesni manje zbog one uvrede u 3. knjizi Fi-
zike, u petom poglavlju: »Anaksagora uistinu besmisleno govori
o mirovanju beskona¢nog; kaZe, naime, da beskonac¢no uc¢vrscuje
sebe sama, i to zato, jer je samo u sebi; nista drugo ne okruzuje,
kao da, gdje je nesto prirodno [305] nastalo, tamo jest - a to nije
istinito.«

To je ona ista nepravda kao i nepravde prema Ksenofanu, Par-
menidu, Zenonu i Melisu. Ono, naime, beskona¢no tvorni je onaj
um Anaksagorin o kojem Simplicije pise:'® »Um je uistinu ono be-
skonacno, po sebi mocan, i ne mijes$a se ni s kojom stvari, nego je
on sam u sebi samom.« Ako je um to beskonacno, zasto se Anak-
sagora navodi da govori atomwg, besmisleno? I zasto filozof kaze:
Touto O’ oVk &aANOé€c, to nije istinito, kad je od svega najistinitije?

15 Usp. ARIST. Metaph 985a.18 — 19 Ava&aydoag te yaQ pnxavn
XONTAL TQ VQ TEOS TIV KOOHOTOLLALV.

16 Usp. SIMP.in Ph.9.156.13-15v00g 8¢ 0TIV ATTELQOV KAL AV TOKQATES
Kal HEQUCTAL 00dEVL XOTHATL AAAX HOVOG aTOC €' EQLTOU E0TLV.
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est verum? Quod tamen maxime omnium verum est? Sed si nihil
cum ulla re habet commune mens ista infinita, cur cum physico
infinito conturbatur? Eiusque loco nobis inculcatur praeter ius
fasque omne.

Democriti defensio [in margine]

Democritus accedat, quid illi Aristoteles opponat, audiamus.
1. Physico capite 2. et 3. Physico capite 4. et 1. De elementis ca-
pite 4. alibi etiam ait, Democritum infinita principia rerum natu-
rae statuisse. Attamen invenimus locum apud Aristotelem quo
narrat unum principium ab eo positum fuisse, corpus scilicet
quoddam commune, id est 3. Physici iam dicto capite 4. in quo
scribit, mox post illa infinita principia:¥” Democritus vero nullum
primorum aliud ex alio fieri dicit, sed nihilominus ipsum commune cor-
pus omnium est principium rerum magnitudine per partes et figura
differens.

An hoc Aristotelicum quoque dogma est? Materiam univer-
sam A&molov, inqualificatum corpus, esse omnium principium re-
rum, quae inter se magnitudine et figura differentes universum
constituunt? Atomique illi Democritici quid aliud sunt, quam
formae rerum sui natura indivisibiles ac insecabiles, in materia
prius latitantes, deinde materiam externe exornantes? At is De-
mocritus, qui ab Aristotele obiurgatur, quod infinita principia
statuerit quodque unum commune corpus ut ipse fecerat, prin-
cipium omnium rerum esse dixerit 1. Physico capite 5. laudatur,
quia ipse quoque, ut ceteri omnes physici, duo contraria princi-
pia posuerit:3® Et Democritus solidum et vacuum, quorum aliud qui-
dem ut ens, aliud ut non ens esse dicit.

37 Anuoékortog d' ovdev Etegov €€ étégou yiveobal Twv MEWTWV
dnotv, aAA" Spwe {ye} avt® [a0TO] TO KOOV OWHA ATIAVTWV €0TLV
apx1), peyébet kata poowx kat oxnuatt dadpéoov. [ARIST. Ph. 203a.33
-b.2]

38 kai AnuokELTog T MANEES [0TEQEOV] KAl KEVOV, OV TO HEV G OV
T0 O’ g ovk oV eival pnowv. [ARIST. Ph. 188a.22 — 23]

74



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IlI. knj. 2.

Ali, ako taj beskona¢ni um nema nista zajednic¢ko s ikojom stvari,
zasto se brka s fizi¢ki beskona¢nim i umjesto njega nam se utrpa-
va mimo svakog opravdanja i dozvoljenog?

Obrana Demokrita [na margini]

Neka pristupi Demokrit; ¢ujmo $to protiv njega Aristotel na-
vodi u 1. knjizi Fizike, u drugom poglavlju i u 3. knjizi Fizike, u ce-
tvrtom poglavlju i u 1. knjizi O elementima, u etvrtom poglavlju
i drugdje; kaze da je Demokrit postavio da su pocela prirodnih
stvari beskonac¢na. Ipak nalazimo mjesto kod Aristotela na kojem
govori da je on <Demokrit> postavio jedno pocelo, tj. neko zajed-
nicko tijelo. To stoji u 3. knjizi Fizike, u ve¢ re¢enom 4. poglavlju u
kojem, malo iza onih beskonaénih pocela, pise: »Demokrit uisti-
nu kaZe da nijedno od prvih ne nastaje jedno iz drugog, nego
naprotiv, da je samo zajednicko tijelo pocelo svih stvari koje se u
dijelovima razlikuje s obzirom na veli¢inu i oblik.«

Nije li toi Aristotelov nauk, daje sveukupna materija, amotov,
neodredeno tijelo, pocelo svih stvari koje, medusobno se razliku-
juci veli¢inom i formom, ¢ine sveukupnost? Sto su oni Demokri-
tovi atomi drugo, nego oblici stvari, po svojoj naravi nedjeljivi i
nerascjepljivi koji <su> u materiji prethodno kao skriveni a po-
tom izvana ure$avaju materiju. A tog Demokrita, kojeg Aristotel
kori jer je postavio beskonac¢na pocela i jer je rekao, kako je i sam
smatrao, da je jedno zajednicko tijelo pocelo svih stvari, u 1. knji-
zi Fizike, u petom poglavlju hvali, jer je i on <Demokrit> sam, kao
i svi filozofi fizi¢ari, postavio dva kontrarna pocela: »I Demokrit
kaZe da postoji puno i prazno, od kojih je jedno kao bice, a drugo
kao ne-bice.«
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Ita ex hac tam varia Democriticorum principiorum recensio-
ne, quid nam revera Democritus an infinita an unum an duo con-
traria principia constituerit, statuere nequeamus.

At illud quod est, 1. De elementis capite 4. de Leucippo et
Democrito:* Dicunt enim esse primas magnitudines, multitudine
quidem infinitas, magnitudine vero indivisibiles et nec ex uno multum
fieri nec ex multis unum, sed horum complexione et circumplexu om-
nia gigni. Contrarium prorsus est illi, quod est capite 7. sequen-
ti:*0 Empedocles et Democritus latent ipsi seipsos, generationem non
ex entibus ad invicem facientes, sed apparentem generationem. Inexi-
stens enim unum quodque secerni aiunt, tamquam ex vase generatio
sit. Contraria enim procul dubio sunt complexio et circumplexus
secretioni.

Libro De sensu capite 2:*! Democritus vere quod quidem aquam
esse dicat, bene dicit, quod vero putet visionem esse emphasim, non
bene. At Theophrastus libro De sensu nuper impresso, quanquam
praeceptorem Aristotelem imitatus, veterum non paucorum
dogmate eo confutat: non tamen eandem Democriti opinionem
affert, ait autem:*? Videre quidem facit emphasi, hanc vero proprie di-
cit. Emphasin enim non statim in pupilla fieri, sed aerem inter medium
visus et rei visae figurari. Longe autem aliud est dicere emphasim
esse visionem et visionem fieri emphasi. Illud enim identitatem
notat, hoc diversitatem actus et proximi obiecti, qualis est em-
phasis haec Theophrastica, contra quam multis verbis invehi

¥ baot yap elvat T mowta pey€On, mAN0eL pév amepa, pey€det
O adwaigeta, kot oUT' [0Vd'] €€ évog mMoAA& yiveoBal ovte [00d'] éx
TOAAQV €V, AAAQ T1) ToUTWV CLUUTIAOKT) Kot TeQuaAdéet [eQumAé€el]
navta yevvaoOat [ARIST. Cael. 303a.5 - 8]

40 Ot uev ovv mept EpmedokAéa kai Anudkortov AavBavovaty avtol
£0UTOUG OV YEVETLY €€ AAANAWY TOLOVVTEG, AAAX Patvopévny Yéveory,
EVUTIAQXOV YAQ €kaotov €kkpiveoBal dpaowv, womeg €€ dyyelov g
vevéoews ovong. [ARIST. Cael. 305b.1 — 4]

4 Anuokortog d' dtL pev VdwE elval dnot, AéyetkaAwg, 6t d' oletal
TO 00aV etvat v éudaoty, oL kaAws: [ARIST. Sens. 438a.5 — 7]

2 5pav pév ovv motel ) Epdaoet, TavTv & 1diwg Aéyet. Vv [0 ™V]
Yoo Epdaoty ovk eDOVS Ev T kKOET) YiveoOay aAAX TOV dépa TOV peTtald
¢ Obews kait Tov 0w évou turtovobat. [THPHR. Sens. 50.1 - 3]
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Tako iz te tako raznolike ocjene Demokritovih pocela ne mo-
zemo utvrditi Sto je Demokrit uistinu postavio, jesu li beskonac-
na, je li jedno ili su dva kontrarna pocela.

A ono 8to stoji u 1. knjizi O elementima, u etvrtom poglavlju
o Leukipu i Demokritu: »Kazu da su ono prvo veli¢ine, besko-
nacne doista s obzirom na mnostvo, s obzirom na veli¢inu pak
nedjeljive, i da niti iz jednog ne nastaje mnogo, niti iz mnogog
jedno, nego da sve nastaje njihovim povezivanjem i sastavlja-
njem« - potpuno je suprotno onome $to stoji u sljedec¢em 7. po-
glavlju: »Empedoklo i Demokrit sami sebe ne razumiju drzec¢i da
iz bica medusobno ne biva nastajanje, nego prividno nastajanje.
KaZu, naime, da se svako pojedino koje postoji izdvaja, kao da
nastajanje biva iz posude.« Bez sumnje je izdvajanju kontrarno
povezivanje i sastavljanje.

U knjizi O osjetilu, u drugom poglavlju <kaze Aristotel>:
»Demokrit dobro kaze, kad kaze da je voda, a ne <kaze> do-
bro, kad uistinu drzi da je gledanje pojavni odraz.« A Teofrast u
nedavno!” tiskanoj knjizi O osjetilu, premda je oponasao ucitelja
Aristotela, pobija ga ovim naukom mnogih starih: ipak ne navo-
di isto Demokritovo misljenje, nego kaze: »Gledanje uistinu drzi
pojavnim odrazom, a izri¢e ga na poseban nacin. Pojavni odraz,
naime ne nastaje izravno u zjenici, nego zrak ima ulogu posred-
nika izmedu gledanja i gledane stvari.« Sasvim je drugo reci da
je pojavni odraz gledanje, a drugo da gledanje nastaje pojavnim
odrazom; ono, naime, oznacava identitet, a ovo razliku akta i
najblizeg predmeta, kakav je ovaj Teofrastov pojavni odraz. Cini

17 Petri¢ vjerojatno misli na: Aristoteles et Theophrastus, Scripta qu-
aedam, quae vel nunquam antea, vel minus emendata edita fuerunt (...)
Theophrasti, de sensu (...), Geneva, Henricus Stephanus 1557.
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videtur, vel potius contra typosim, figurationem in aere factam,
cum tamen nihil aliud eam esse"! Democritus voluerit, quam
speciem illam non Aristotelicam (nihil enim Aristoteles de ea)
sed Alexandream.

Testes pro Democrito sunt Plutarchus atque Aetius unani-
miter ita scribentes:*3, Democritus, Epicurus, per idolorum ingres-
sus putarunt visivum evenire. Idola autem haec non aliud sonant
quam species [306] illas, quae per medium diaphanum in ocu-
los incurrere ab Alexandro contenduntur, sed quod Aristoteles
subdit:** Absurdum etiam quod illi non venerit in mentem dubitare,
cur oculus videt solus, aliorum vero nullum in quae apparent idola.
Irrisorem potius arguit quam philosophum, quod capite 4. ait:*°
Democritus et plurimi physiologorum, quicumque loquuntur de sen-
su, absurdissimum quiddam faciunt, omnia enim sensibilia tactilia fa-
ciunt. Id nequaquam discipulus eius fatetur Theophrastus, qui
eo, quem diximus libello, ex professo antiquorum, Parmenidis,
Empedoclis, Heracliti, Anaxagorae, Alcmaeonis, Clidemi (huius
nusquam Aristoteles meminit), Diogenis, Democriti, Platonis
opiniones de sensibus recensendas sumens, nihil tale vel de his
omnibus vel de Democrito scripsit.

At etiam si scripsisset, si verum id esset eos eius sententiae
fuisse, an error hic esset? De tactus obiectis, de saporibus Aristo-
teles fatetur tactu sentiri. Quid odores, soni? Nonne aerem iis af-
fectum vel commotum tangere sensorium necesse est, si sensatio

3 Anuoxortog Emikovgog katd elddAwv  elokploels @ovto to
ooatkov ovpPaivery; [PS. PLU. Plac. 901.A.8 — B.1]

# gromov 8¢ kal TO pun) EmeAbelv avT@ dmognoat dx Tt O OGOAAUOG
00& HOVOV, TV 0" AAAWV 00dEV €V oic éudaivetat ta eldwAa. [ARIST.
Sens. 438a.10 — 12]

5 Anuokortog 8¢ kai ol mAgloToL TV GLOLAGYWV, GooL Aéyovaot
el aloBMoewS, ATOTOTATOV TL TTOLOVOLV. TAVTA YOQ T alloOnTX AT
molovowy. [ARIST. Sens. 442a.29 — b.1]

viii. Aqict. corr. ex essa
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se da mnogim rije¢ima navaljuje <Aristotel> na njega ili radije na
typosim!® — oblikovanje koje nastaje u zraku, premda je Demokrit
drzao da to oblikovanje nije nista drugo, nego ona vrsta, ne Aris-
totelova (o njoj Aristotel nije nista pisao), nego Aleksandrova.

Svjedoci za Demokrita su Plutarh i Aetije koji slozno pisu
ovako: »Demokrit i Epikur smatrali su da ono vidljivo nastaje
nadolaskom sli¢ica.«!” Te sli¢ice ne znace drugo, nego one vrste
[306] za koje Aleksandar tvrdi da kroz prozirni medij dolaze u
o¢i. No, ono $to Aristotel dodaje: »Besmisleno je takoder da mu
nije palo na pamet dvojiti <o tome> zasto samo oko vidi, a od
drugih <organa> u kojima se pojavljuju sli¢ice, nijedan«, poka-
zuje viSe izrugivaca, nego filozofa. Ono $to kaze u 4. poglavlju:
»Demokrit i vrlo mnogi filozofi prirode, koji god govore o osje-
tilu, ¢ine nesto posve besmisleno; sve, naime, osjetilno proglasa-
vaju dodirljivim.« To nikako ne govori njegov ucenik Teofrast
starih o osjetilnosti, da bi ih ocijenio: Parmenida, Empedokla,
Heraklita, Anaksagore, Alkmeona, Klidema (kojega se Aristotel
nikada nije sjetio)?’, Diogena, Demokrita i Platona, i nista takvog
nije napisao, bilo o njima svima, bilo o0 Demokritu.

A i da je to i napisao, da je i istinito da su oni bili tog mi-
Sljenja, bi li to bila pogreska? O predmetima dodira, o okusima
Aristotel priznaje da se zamje¢uju dodirom. A mirisi, zvukovi?
Nije li nuzno, ako treba slijediti osjet, da zrak njima potaknut ili

18 T u latinskom citatu je transliterirano.

19 Usp. osim Pseudoplutarha takoder AET. DOXOGR. De placit. reliqu.
403.2 — 4 AeVxummog Anuokortog ‘Emiicovgog kata eldwAwv elokQloty
olovTat T0 0QATKOV oLpBatvely tabog.

20 Nije to¢no da ga se nije sjetio. Usp. ARIST. Mete. 370a.10 — 12 ¢iot
0¢ Tveg ol v dotoarv, womep kat KAeidnpog, ovk eivat paotv aAAx
datvecOal.
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sequi debeat? Quid illa species visibilis, nonne in omni eo aere,
qui interiacet ab obiecto usque ad oculum inque illa eius aeris su-
perficie, quae pupillam tangit, fitque visio per aeris specie affecti
contactum? Nisi vel vacuum inter eam superficiem et pupillam
admittamus vel speciem non in toto eo aere esse? Talem omnium
sensum contactum, si antiqui et Democritus putarunt, cur cul-
pandi fuerunt, cum rem dixerint quam Aristoteles fatetur? Ari-
stotelici docent? Natura contendit?

Haec tribus physiologis celeberrimis obiecta ab Aristotele
crimina theologica partim, partim naturalia sunt, quibus vel ex
Aristotele ipso vel illorum fragmentis vel aliorum authorum te-
stimoniis dissolvere potuimus. Quae vero a nobis non sunt in
discussionem* vocata, ea sunt quae et Aristotelis et ipsorum
phylosophorum vel aliorum scriptorum testimoniis caruerunt.
Quae tamen omnia, uti ex discussis atque ex discutiendis post
hac nobis persuadere possumus, eadem lance Aristotelem per-
pendisse, rationi videtur consentaneum.

X Auct. corr. ex discussionum
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pokrenut dotakne osjetilo? Sto je ona vidljiva vrsta, ne nalazi li se
ona u cijelom onom zraku, koji je izmedu predmeta sve do oka,
kao i na onoj povrsini tog zraka koji dodiruje zjenicu, i ne nastaje
li gledanje dodirom zraka potaknutog <vidljivom> vrstom, osim
ako ne pretpostavimo prazan prostor izmedu one povrsine i zje-
nice ili da se vrsta ne nalazi u cijelom onom zraku? Ako su stari
i Demokrit predmijevali takav dodir kod svih osjetila, zasto ih je
trebalo koriti kad su rekli stvar koju je i Aristotel tvrdio? Zar to
poucavaju aristotelovci, tvrdi li to priroda?

Ova Aristotelova suprotstavljanja trima najslavnijim filozofi-
ma prirode dijelom su teoloske optuzbe, dijelom prirodnofilo-
<vlastitih> fragmenata ili iz svjedoc¢anstava drugih pisaca. Ono
o ¢emu nismo pozvali na raspravu jest ono o ¢emu nije bilo svje-
docanstava niti Aristotela niti samih filozofa niti drugih pisaca.
Sve se to, kako moZemo biti uvjereni na temelju raspravljenoga
i onoga Sto poslije toga jos treba biti raspavljeno, ¢ini razlozitim
da bi se istom vagom temeljito izmjerilo Aristotela.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER III

Aristotelicae contra Pythagoreos obiectiones
earumque solutiones

Pythagoreos nomine hoc non uno in loco Aristoteles est per-
secutus, eas persecutiones quotquot poterimus perpendemus, ut
cognoscatur an aequiori in hosce viros animo quam in praece-
dentes 7 philosophos magnos fuerit ac quantum ab his quoque
voluerit discrepare. Rem ergo aggrediamur.

Singulis fere annis in Italicis Peripateticorum scholis quaestio
de sex coeli distantiis, quae est apud Aristotelem libro De coelo 2.
magnis ingeniorum contentionibus agitatur. Nemo tamen, quod
quidem ipse audiverim aut cuius scripta legerim, id quod in ea
quaestione est, animadvertit. Habet Aristoteles eo libro capite
2. haec verba:! Ideo Pythagoreos quis admiretur, quod duo sola haec
principia dixerint, dextrum et sinistrum, quatuor vero reliquerunt,
cum non sint minus principalia. Quatuor autem haec principia eos
non reliquisse ipsemet sub finem capitis eiusdem attestatur his
verbis:? Vel sicut Pythagorei aiunt: [307] illi enim nos sursum faciunt
et in dextra parte, eos vero qui ibi sunt, deorsum et in sinistra. Si ergo
Pythagorei ponunt sursum et deorsum, duo de quatuor quae di-
cebantur ab eis relicta, qua veritate accusantur quatuor eos omi-
sisse? Imo vero sex omnes positiones et agnoverunt et docuerunt

L Ao kai tov ITubayoeiowv av tig Oavpdoetev GTLdV0 HOVAG TavTag
apxag EAeyov, O de&lOV KAl TO AQLOTEQOV, TAC DE TETTAQAS TIAQEALTTOV
[tapéAetmov] ovdev Nrtov kvplag ovoag: [ARIST. Cael. 285a.10 — 13]

2 1) @g ol [MuBaydpelol Aéyovoy, éketvol [€kelvov] YaQ 1NUas dvw
TE TOLOVOL KAl &V TQ 0eELQ HEQEL TOVG O EKEL KATW KAL €V TQ) AQLOTEQQ.
[ARIST. Cael. 285b.25 — 27]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK 111, KNJIGA 3.

Aristotelovi prigovori protiv pitagorovaca
i njihova rjesenja

Aristotel je pitagorovce pod tim imenom progonio ne samo
na jednom mjestu i ta proganjanja ¢emo, koliko budemo mogli,
pazljivo prouciti da bi se spoznalo da li je bio pravedniji prema
ovim muZzevima, nego prema prethodnih sedam velikih filozofa
i koliko je htio od njih odstupati. Krenimo, dakle, na posao.

Gotovo iz godine u godinu u talijanskim §kolama peripateti-
¢ara razmatra se u velikim nadmetanjima duhova kvestija o Sest
nebeskih smjerova, koja se nalazi kod Aristotela u knjizi O nebu u
drugom poglavlju. Ipak nitko, sto bih ja sam ¢uo ili ¢ije bih spise
¢itao, nije zamijetio ono o ¢emu se radi u toj kvestiji. Aristotel ima
u toj knjizi u drugom poglavlju ove rijeci: »Tko se ne bi ¢udio pi-
tagorovcima da su rekli da postoje samo ova dva pocela: desno i
lijevo, a izostavili su uistinu cetiri, premda nisu manje temeljna.«
A da oni nisu izostavili ta cetiri principa, sam potvrduje pred
kraj istoga poglavlja ovim rije¢ima: »Ili kao $to pitagorovci kaZu:
[307] oni, naime, kaZu za nas da smo gore i na desnoj strani, a
za one koji su tamo da su dolje i na lijevoj strani.« Ako, dakle,
pitagorovci postavljaju gore i dolje, dva od onih cetiri <pocela> za
koje je bilo re¢eno da su ih ispustili, na temelju koje istine ih se
optuzuje da su ih izostavili cetiri? Dapace poznavali su svih Sest
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ipsomet Aristotele teste. Sic attestante Simplicio commentario ad
hunc locum hisce verbis:® Dextrum enim et sursum et ante bonum
vocabant: sinistrum vero et deorsum et retro malum appellabant. Sicuti
ipsemet Aristoteles in collectione eorum, quae Pythagoreis placebant,
narravit. Sex ergo coeli positiones noverant Pythagorei, id Aristo-
teles cognovit ac scriptis suis est attestatus, attamen sic eos accu-
sare libuit, quod de sex quatuor ommiterent, cur id, philosophus
veritatis amans, contra veritatem? Excusat eum Simplicius solita
excusatione, quod scilicet non dogmata ipsa, sed apparentiam in
eorum verbis redarguat. Huic excusationi libro praecedente est
a nobis occursum.

HARMONIA

Capite deinde 9. accusatur corporibus coelestibus harmonia
tributa, omnes interpretes excipiunt ea contra Pythagoreos dici,
inter quos etiam hic idem Simplicius attamen versus commenta-
rii finem inquit:* Vel nescio quos neque enim nominatim hic de Pytha-
goreis dicit. Quare cum ii nomine non adducantur, nos quoque
hunc locum praeteribimus.

Est eodem libro capite 13. satis longa redargutio Pythago-
reorum de terrae atque antichthonos situ ac motu. Quam Sim-
plicius idem Aristotelis amator atque excusator perpetuus non
legitime ab Aristotele exceptam confitetur. Ait enim commenta-
rio 47:° Et sic sane ipse Pythagorea excepit, qui vero ingenue magis ab

310 youv [yag] de€ov kal dvw xal éumoooBev {kai}l dyabov
EKAAOLY, TO D& AQLOTEQOV Kal KATw Kal Omoev {kal} kakov éAeyov
[tooonydoevov], wg avtog AglototéAng [0 Ag.] {iotdonoev) év 1M
tov [TuBayogelolc dpeokdVTIwY ouvaywyn [év T cvAAOYN TV Toig
[MuBayopeloc ageokdvTwy duyynoato]. [Petricev tekst dosta razlicit.
Usp. SIMP. in Ph.7.386.20 — 23]

41 ovk olda tivag, ov [0L d¢] yao cadws [daddnrdnv] tovto
[évTavOa] meot twv ITuBayopeiwv Aéyet [Ppnol]. [SIMP. in Ph. 7.470.15
-16]

Skal oUtw pev avtog t twv ITvbayopeiwv éEéAapev ol d¢
YVNOLOTEQOV VTV petaoxovtes. [SIMP. in Ph.7.512.9 — 10]
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polozaja i poucavali su ih po svjedocanstvu samog Aristotela, jer
tako svjedoci Simplicije u komentaru tog mjesta ovim rijecima:
»Desno, naime i gore i naprijed nazivali su dobrim, lijevo pak
dolje i natrag nazivali su zlim, kao $to je izlagao sam Aristotel u
sazetku onoga $to su pitagorovci mislili.«! Pitagorovci su, dakle,
poznavali Sest polozaja neba, to je Aristotel znao i u svojim je
spisima posvjedocio, a ipak mu je bilo po volji da ih tako optu-
zi da su od Sest ispustili Cetiri; zasto <je> to protiv istine <uci-
nio> filozof koji ljubi istinu? Simplicije ga ispri¢ava uobicajenom
isprikom, tj. da ne pobija same nauke nego prividnost u njihovim
rije¢ima. Toj isprici smo se suprotstavili u prethodnoj knjizi.2

HARMONTJA

U devetom se poglavlju potom napada harmonija pripisa-
na nebeskim tijelima; svi tumaci shvacaju da je to rec¢eno protiv
pitagorovaca, medu kojima i taj isti Simplicije, no pred kraj ko-
mentara kaZze: »Ili ne znam protiv koga, ovdje, naime, ne govo-
ri punim imenom o pitagorovcima.« Stoga, buducéi da oni nisu
imenom navedeni, i mi ¢emo to mjesto mimoici.

U toj istoj knjizi u trinaestom poglavlju postoji dosta dugo
pobijanje pitagorovaca o mjestu i kretanju zemlje i protuzemlje.
Za to pobijanje isti Simplicije, Aristotelov obozavatelj koji ga
stalno ispricava, priznaje da ga Aristotel nije legitimno istaknuo;
kaZe, naime, u 47. komentaru: »Tako je on sam shvatio uc¢enja

! Citat se dosta razlikuje od Petri¢eva, usp. SIMP. in Ph.7.386.20 — 23 t0
YOOV OeE OV KALAVW KalEUTTEO00EV KaldyaBov EkAAoLV, TOOE AQLOTEQOV
Kal k&dTw kat omobev kal kakov EAeyov, ¢ avtdg AQLOTOTEANG
totopnoev &v ) twv [Tubayogeiolg doeokdvVTwY oLuvaywYT.

2 Tekst na koji Petri¢ aludira ne nalazi se u drugoj, nego u prvoj knjizi,
ovdje str. 37.141., u originalu str. 297 i 298.
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ipsis recipiunt. Symbolum hic agnoscere eos scribit de illius more
scholae:® Ignem quidem in medio aiunt, opificem potentiam e medio,
totam terram nutrientem et frigidum eius excitantem.! Quare alii lo-
vis turrim ipsum vocant, sicut ipse in Pythagoricis exposuit, alii lovis
custodiam ut in his, alii lovis thronum, ut alii referunt. Astrum® vero
terram dicebant veluti instrumentum et ipsam temporis. Symbolice
ergo, mystice, allegorice ipso etiam bis teste haec a Pythagoreis
dicebantur, cur ergo accusantur praeter veritatem a philosopho
veracis nomen profitente? Cur argutiolis insectantur?

Sed non libenter ab his desistit, aliud cavillum in eosdem
nectit 1. De elementis capite 1:” Quidam enim naturam ex numeris
constituunt: veluti aliqui Pythagoreorum.

Pythagorei numeri declarantur [in margine]

Sed quoniam in numeros incidimus ac omnes posthac recen-
sendae a nobis sunt obiectiones, quae numeros habent, operae
precium non minimum esse arbitror praefari huic rei quaedam,
ex quibus pateat, quid sibi Pythagorei cum his numeris volue-
rint.

Id enim magnos quoque viros torquere solitum esse, non
est obscurum. Multosque se potius omnes Peripateticos ab hinc
CCCC annis esse persuasos tam stolidos philosophos Pytha-

6 T0Q WéV [TO Hév ToE] €V T Héow Aéyovat [haot] TV dnULovE YKV
dvvapy {tnv} €k péoov [tov péoov] maoav [OANV] v ynv Lwoyovovoav
[toédovoav], kat 10 amepvypévov [Puxopévov] avtng avabdAnovoay
[aveyeigovoav]. dLO ot pév Znvog mMHEYov adTo KAAOLOLY, WG aUTOg €V
toig IMuBayopuoic [ITuBayopeio] lotdgnoev [duyynoato], ot d¢ Aldg
dvAaknV, wg €v tovTolg, ot d¢ Atog Bgovov, we aAAol daotv. aotgov
[corr. ex avtoov] d¢ TV YNV EAgyov e 6QYAVOV Kal aDTNV TOD XQOVoL*
[Usp. Tekst jako razli¢it od kritickog izdanja SIMP. in Ph. 7.512.10 — 15]

7 VoL Y TV GUov €€ AQOUOV CLVIOTAOLY, QOTEQ KAl TV
[MTuBayopeiwv tvéc [ARIST. Cael. 300a.16 — 17]

I Corr. ex excitans
i Corr. ex antrum
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pitagorovaca, a oni su razboritije od njih <to> sve uzimali.« Pise
da su oni u tome prepoznavali simbol po obi¢aju njegove skole:
»Doista kazu da je vatra u sredini, djelotvorna moc¢ iz sredine,
koja hrani cijelu zemlju istjerujuci njezinu hladnocu. Stoga je jed-
ni zovu Jupitrovom kulom, kako je sam izlozio u Pitagorinim
izrekama, drugi Jupitrovom strazom, kao $to je kod njih, a drugi
opet Jupitrovim prijestoljem, kako drugi govore. Za zemlju su
rekli da je zvijezda, kao da je i sama orude vremena.«? Simboli¢-
ki su to, dakle, misticki, alegoricki, dva puta po njegovom vla-
stitom posvjedocenju, pitagorovci govorili, zasto ih dakle mimo
istine napada filozof koji se javno izjasnjava kao onaj koji govori
istinu, zasto ih progoni cjepidlacenjima?

No nije dragovoljno od njih odustao, drugo ismijavanje pro-
tiv njih plete u 1. knjizi O elementima, u prvom poglavlju: »Neki
prirodu uspostavljaju iz brojeva, kao neki od pitagorovaca.«

Objasnjavaju se pitagorovski brojevi [na margini]

No, jer dolazimo do brojeva i jer ¢emo poslije morati ocijeniti
sve primjedbe koje se odnose na brojeve, drzim da ce biti vrlo
korisno prije ove stvari rec¢i ne$to na osnovi ¢ega ce biti jasno sto
su pitagorovci htjeli s tim brojevima.

Nije tajna da je to obic¢avalo muciti takoder velike muzeve i
da su mnogi, $to vise svi peripateticari, od tada 400 godina bili
uvjereni da su pitagorovci bili tako glupi filozofi da su uistinu

3 Usp. SIMP. in Ph. 7.512.10 — 15, Petricev tekst se jako razlikuje od
kritickog izdanja: najveca je pogreska u krivom c¢itanju rijeci &otoov kao
avtov sto Petri¢ onda prevodi kao antrum, a ne kako bi trebalo kao astrum.
Naime nema smisla da je zemlja kao Spilja orude vremena. Biti orudem vre-
mena znaci da se na temelju nje pojavljuje ili zamjecuje vrijeme. Vrijeme se,
svakako, zamjecuje na temelju kretanja zvijezda, prije svega sunca. Zemlja
je orude vremena, ako je i sama zvijezda — Sto u citatu jasno stoji.
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goreos fuisse, ut revera putarent rerum naturas numeris hisce
phantasticis, quibus numeramus, constare. Id persuasi sunt ex
tam multis obiectionibus, quibus Aristoteles in eos invehitur:
nihil aliud sibi aut cogitandum aut quaerendum existimantes,
quam quae Aristoteles quacumque ratione scripsisset.

At postquam viri huius cuspis tam grave vulnus Pythagoreis
inflixit, non aliunde mihi medela illis quaerenda est; quam ut eo-
dem cuspide, sicuti olim Telepho illi accidit, convalescant. Non
afferam igitur huc cuiusquam vel Pythagoreae vel alterius sectae
aut scholae philosophos. Aristotelem ipsummet adhibebo atque
amantissimos illius admiratores.

[llud praefabor Pythagoram, Aegyptios ac Chaldaeos, a
quibus doctrinas suas hauserat, uti antecedente libro tetigimus,
imitatum, velamentis quibusdam scientias texisse, ne, si invul-
garentur, passim cuivis de plebe segni ac nequam homini inno-
tescerent. Velamenta haec duplicis generis fuere. Ea scilicet quae
Plutarchus ac Iamblichus nobiles authores symbola appellare,
quale illud: gladio ignem ne fodito, vulgari via ne [308] incedito
et consimilia, tum mathemata atque haec triplicia: numeri, figu-
rae, harmoniae. His non aliter Pythagoras usus est, quam Or-
pheus fabulis, Aegyptii hieroglyphicis. Plus dicam Pythagorae
haec fuisse loco secreti cuiusdam ac figurati sermonis, eadem vi
ac ratione, qua libro Peri herminias' voces esse animae passio-
num symbola dicuntur. Et literae eorum, quae in voce sunt, sic
numeri, figurae, harmoniae symbola cogitationum Pythagorae
fuerunt.

Id verum esse ostendam, ommitam Nicomachi ac Anatolii
Theologumena numerorum: Plutarchi, Ilamblichi, Syriani, Procli
aliorumque maximorum philosophorum vel intercisas vel conti-

iit Danas transliteriramo Peri hermeneias — iz Petri¢eve transliteracije
vidi se tadasnji izgovor.

88



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IlI. knj. 3.

smatrali da se priroda sastoji iz ovih uobraziljnih brojeva koji-
ma brojimo. U to su uvjereni na temelju mnogobrojnih primjedbi
kojima ih Aristotel napada, smatrajuci da ne trebaju niti misliti
niti pitati nista drugo nego sto je Aristotel iz ve¢ nekog razloga
bio napisao.

Ali nakon $to je koplje tog ¢ovjeka nanijelo tako tesku ranu
pitagorovcima, ne trebam negdje drugdje traziti njima lijek, nego
da od istog koplja ozdrave, kao sto se nekada dogodilo onom Te-
lefu*. Ne ¢u, dakle, ovdje navesti filozofe, bilo neke pitagorovske
bilo druge sljedbe ili skole; samoga ¢u Aristotela navesti i one
koji mu se najvise dive i vole ga.

Unaprijed ¢u redi to da je Pitagora oponasao Egipcane i Kal-
dejce od kojih je crpio svoje nauke, kako smo to dotakli u pret-
hodnoj® knjizi, da je nekim velovima pokrio znanosti da ne bi,
ako bi se prosirile u narodu, postale bez razlike poznate nekom
¢ovjeku iz puka koji polako shvaca i koji je zao. Ti velovi bili su
dvovrsni. Oni, dakle, koje Plutarh i Jamblih, poznati pisci, na-
zivaju simbolima, kao ono: neka se macem ne kopa vatra®, neka se
ne hodi uobicajenim putem’, [308] i sli¢no. Potom ono matematic-
ko trostruko: brojevi, likovi, harmonije. Njih Pitagora nije rabio
drugacije nego Orfej price, Egipcani hijeroglife. Jo$ ¢u reci da je
to bio Pitagorin obicaj da umjesto nekog tajnog i slikovitog go-
vora izri¢e simbole, iz iste nuzde i razloga zbog kojeg se u knjizi
O tumacenju kaze da su rijeci simboli trpnja duse i slova simboli
onoga $to je u rijeci. Tako su brojevi, likovi, harmonije bili simbo-
li Pitagorinih razmisljanja.

Pokazat ¢u da je to istinito, zanemarit ¢u Nikomahove i Ana-
tolijeve teoloske rasprave o brojevima i umetnuta ili povezana
tumacenja Plutarha, Jambliha, Sirijana, Prokla i drugih vrlo veli-

4 Telefa je kopljem ranio Ahilej, a izlijeciti ga je moglo takoder samo
Ahilejevo koplje.

> Ne spominje to u prethodnoj, nego u prvoj knjizi 3. sveska, usp. str.
19-29.

® PYTHAGORIST. Testimon. et fragm. c6.4 paxaioar mog i)
OKaAgveLV.

7 PYTHAGORIST. Testimon. et fragm. ¢6.14 tag te Aewdogovg )
PadiCerv.
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nuatas enarrationes, Aristotelem ipsum in manus sumam, is no-
bis, quae quaerimus, aperiet. Ac primo loco, locus ultimo loco ab
eo reprehensus id manifestum facit, non quidem mathematico,
sed priore illo symbolico sermonis genere. Cum mundi medium
testatur a Pythagoreis Iovis custodiam fuisse appellatum: to d¢
péoov elvat toovtov, {6} Aog dvAakny ovoualovad’. Nec
non Awog rtoeyov, lovis Turrim, quod Simplicius ex Aristotelica
Pythagoreorum placitorum collectione attulit. Qua loquendi ra-
tione, cum inter sese dissererent, si lovis turrim dixisset quis, alii
statim medium intelligebant universi. Ita cum colorem dicerent,
superficiem intelligebant, ita Aristotele exponente libro De sensu
capite 3: kat ot ITuBayogeoL v émidpavelav xpoav ékaAovv.” Et
2. Nichomachio capite 6: Malum enim infiniti ut Pythagorei assimi-
labant, bonum vero finiti. Id autem positum est ab eis in illa syzy-
gia, quae commentariis in 3. De natura affertur a Themistio, a
Philophono, a Simplicio ex Aristotelis aliis scriptis et ab Aegeo

8 10 yao kaxov tov ameipov, we ot ITuBaydpetot eikalov, O d'
ayaBov tov memegaopévou. [ARIST. E N 1106b.29 — 30]

VUsp. ARIST. Ph. 293b.2 - 3.
V Petri¢ ima oblik xoolav, a postojeci su oblici xooav i xooudv. Usp.
ARIST. Sens. 439a.30 — 31.
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kih filozofa; posluzit ¢u se samim Aristotelom, on ¢e nam otkriti
ono Sto trazimo. Na prvom mjestu, mjesto koje je on napa-
dao na zadnjem mjestu, ¢ini to potpuno jasnim ne matema-
tickim, nego onim prethodnim, simbolickim rodom govora,
jer potvrduje da su pitagorovci sredinu svijeta nazivali Jupi-
trovom straZom to d¢ Héoov elval ToLOVTOV, {0} ALOg PuAaKTV
ovoudlovo®; takoder: »Jupitrovom kulom«?, §to je Simplici-
je naveo iz Aristotelove zbirke pitagorovskih misljenja. Zbog
tog nacina govorenja, kad su medusobno raspravljali, ako bi
tko rekao: Jupitrova kula, drugi su odmah u tome podrazumije-
vali sredinu sveukupnosti. Tako, kada bi rekli boja, razumijevali
su povrsinu, kako je to Aristotel tumacio u knjizi O osjetilu, u
trecem poglavlju: xat ot [TvOayopetoL Vv Emipdvelav xpoav
ékdAovv »Pitagorovci su povrsinu nazivali bojom.«! T u 2.
knjizi Nikomahove etike, u $estom poglavlju: »Zlo su pitagorov-
ci usporedivali s beskona¢nim, a dobro pak s kona¢nim.« To
su oni <tj. pitagorovci> postavili u onoj sizigiji'’ koju u ko-
mentarima trece knjige O prirodi'?> navode Temistije, Filopon!?,

8 Greki nije Petric preveo, nego samo parafrazirao u prethodnom tekstu.

9 Usp. PYTHAGORIST. Testimon. et fragm. b37.28 — 30: ot pév Znvog
TOEYOV aAUTO kaAovoLV, wg avTog v toig [TuBayopukols lotdonoev, ol d&
Aog puAaknv, wg €v tovTolg, ot d¢ Alog Bedvov, wg dAAol paoty; tako-
der SIMP. in Ph.10.1355.9 — 10 kat Zavog mogyov EKAAoLV TO KEVTQOV, O
0& AQLOTOTEANG HETQOV TV AAAWYV KIVIIOEWV TV TNS ATAAVOUG EAgyev
WS TTEWTNV KAl CUVTQTEVTV.

10 Greki citat kod Petrica nepreveden

1 onom paru, spoju

12 De Natura nije ba$ Cest prijevod za Aristotelovu Fiziku i oslanja na
frazu koja se ponavlja na vise mjesta, npr. ARIST. Ph. 184a. 14 — 16: ¢ meol
dVOEWS EMOTIUNG TTERATEOV dloQloaTOaL TRWTOV TA TEQL TAS AQXAC.

13 Usp. PHLP. in Ph. 16.124.1 - 5: Totéov yao 6t ot [TuBaydoeio
TIAVTA T OVTA KAl TTAOAS TAS EVAVTIWOELS €lg dVO ovoToLxiag aviyov,
TV 1€ ToL AyaBo Kal TV TOD KAKOD* TaAVTALS YAQ TTAOAV EVAVTIWOTLY
EUéQLLOV. TN HEV YAQ TOV ayaBoD ovoTolyia TO KQEITTOV TWV EvavTiwy
aTtévepov, T ¢ ayaBov Kakov HOVAS OLAG TEQLTTOV &QTovV GAia
velkog Umegoxr) EAAenpic péya pKQOV OLAKQLOIG OVUYKQLOLG Oeouov
PUXEOV TOL KakoD TO XEIQOV*
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Alexandro in primum de Sapientia, Bonum, Impar, Finis, Unum,
Dextrum, Lux, Mas, Quiescens, Rectum, Quadratum. Et his con-
traria, Malum, Par, Infinitum, Multitudo, Sinistrum, Tenebrae,
Femina, Motus, Curvum, Quadrangulum"i.

Sed illustris hac de re est locus 1. Sapientiae capite 5. quem
totum, quia maxime ad rem faciat, huc transcribam:? In his vero
et ante hos, ii qui Pythagorei vocantur, mathemata tractantes, primum
haec provehebant et innutriti in iis, horum principia entium principia
existimarunt esse omnium. Et cum horum numeri sint natura primi,
in numeris videbantur conspicere similitudines multas entium et geni-
torum, magis quam in igne et terra et aqua, quia talis haec numerorum
passio, iustitia et haec talis anima et mens, aliud vero occasio et alio-
rum, ut verbo dicam, unumgquodque similiter. Adhuc etiam harmoni-
corum videntes in numeris et passiones et rationes, quandoquidem alia

9 év ¢ TovTOG Kal mEO TovTWV ol kaAovpevol TTuBaydpetot tv
pHaOnuatwv apapevol mowtot [mpwtov] tadta te [tadta] monyayov
[toonyov], kat évtoadévteg v aTOIG TAS TOUTWV AQXAS TWV OVIWY
apxac ondnoav etvat mavtwv. €mel d¢ TovTwWV ot AL oL PpLoEL TEWTOL,
€v 0¢ TovTolC [Tolc AQLOHOIC] €dOKOLV BEwWQEELY OHOLWHATA TTOAAX TOIG
oLOL kKal yryvouévols, paAAov 1) {év} oot katl y1) kat Vdatt, OTL TO péEV
TOoLOVOL TV AQOH@V mAbog dikatoovvr), To d& Tolovdl Puxn) {te} kai
VOUG. £TEQOV & KALQOGS KAl TV AAAWV WG elmtelv EkaoToV Opolws, €TL dE
KAl TV AQHOVIWDV [AQHOVIKQV] €V &QLOHOLS 00WVTES T TTAOT) Kal ToUG
Adyouc. €meldn) T pév aAAa toic aolOuols édalvovto [épaiveTo] v
dvow adwpotwodat maoav [aow], ot &' aplOpol maong g Pvoews
TIOWTOL, TA TWV AQLOUWV OTOLXEIX TV OVIWV OTOLXEIX TIAVTWV elval
vTéAaBov <kat 6oa elxov> kat Tov AoV 0VEavVOV aguoviav eivat Kol
aoLOuov [corr. ex dolOpaVv] {kat 6oa eixov} opoAoyovpeva <deucvivar>
€V Te TOlg AQLOMOIC Kal TAIS XQUOVIALS TTIROG T TOL 0VEAVOD TN Kal
HEQN KAl QOGS TNV OANV dAKOOHUNOLY, TADTA CUVAYOVTEG EPTOUOTTOV.
KAV el Tl ov dtéAelmte [OLéAELTIOV], MQOOEYAIXOVTO TOU OUVELQOUEVT|V
[ovvnopoouévnv] maocav avtolg elval TV mEaypatelav. Aéyw O
olov, €meldr) TéAeloV 1] deKAC elval DOKEL Kal maoav meQLeANGEval TV
TV AV pvoy, Kal ot PeQOHEVA KATA TOV OUQAVOV Oéka HEV
elval daov, dvtwv O évvéa HOVoV TV GaveQwV, dX TOUTO DEKATNV
TV dvtixbova Toovoy. duoglotat d¢ mepl TovTwV v ETéQOLS ULV
aroipéotepov. [ARIST. Metaph.985b.23 — 986a.13]

Vi Corr. ex Quandrangelum
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Simplicije!* iz drugih Aristotelovih spisa, i Aleksandar iz Ege
u komentaru prve knjige O mudrosti: dobro: neparno, granica,
jedno, desno, svjetlo, musko, mirujuce, ravno, kvadrat!, i nji-
ma suprotno: zlo: parno, beskona¢no, mnostvo, lijevo, mrak,
zensko, kretanje, krivo, ¢etverokut.

No slavno je o tome mjesto u petom poglavlju 1. knjige Mud-
rosti, koje ¢u cijelo ovamo prepisati, jer se u najvecoj mjeri odnosi
na tu stvar: »Medu njima pak i prije njih oni, koji se zovu pitago-
rovci, raspravljajuc¢i o matematici prvo su je razvili, te su buduci
odgojeni u njoj, smatrali da su njezina pocela - pocela svih bica.
I bududi da su brojevi po naravi prvi medu njima <pocelima>
¢inilo <im> se da u brojevima vide mnoge sli¢nosti bi¢a i nasta-
lih stvari, viSe nego u vatri, zemlji, vodi, jer svojstvo je brojeva:
jedanput pravednost, drugi put takva dusa i um, drugo prilika,
i od drugih, da tako kazem, svako pojedino sli¢no; k tome videci
da su u brojevima svojstva i razlozi harmonija, jer im se ¢inilo da

4 GIMP. in Ph. 9.429.7 — 18 tac d¢ déka ovotoiyiag avTog 6
AQLOTOTEANG 0UTWG €V AAAOLS LoToREl AyaDOV KakdV TéQAg ATELQOV
meQLrTdv aQTov €v mMANOoc de&dv apLoTeQdV hg oKrdTog dppev ONAL
TQEUOVV KLVOUEVOV VOV KAUTIOAOV TETQAYWVOV ETEQOUNKEG.

15 Usp. ALEX. APHR. in Metaph. 41.32 - 42.3: iot0oQ€l 8¢ OTL TLvES TV
[MTuBaryopeiwv tag oxas déka VTETIOEVTO EVAVTIWOELS, 0G KAl TTOWTOG
TéAEL0C AQLOHOC AVTOLG €0TL KATA OLOTOLXIAC TVAC TLOévTES, €lg AC
aviyov kai ta ovta. kat tiveg adtal elow, éktiBetar méoag Yoo kat
ATIELQOV, TEQLTTOV TE KAl AQTIOV, €V kal MAN00g, de&lOV kal AQLoTEQOV,
apev ONAL, NEeODV KIvoUHEVOV, EVOV KAUTIVAOV, PQS OKOTOS, XYaBOV
KAKOV, TETOAYWVOV ETEQOUNKEG.
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quidem numeris omnibus videbantur naturam similem habere, numeri
vero universa natura primi, numerorum elementa entium omnium ele-
menta esse putarunt'i, Et quaecunque habebant et universum coelum
harmoniam esse et numerorom conformia demonstrare, in numeris et
harmoniis ad coeli passiones et partes et ad universi conformationem
colligentes haec accomodabant. Et si qua in re alicubi deficiebant, mul-
tum gliscebant, ut consonum sibi totum opus esse. Aio autem, veluti
cum perfecta decas esse videatur et omnem numerum naturam com-
prehendisse, lata quoque in coelo decem esse dixerunt, cum tamen no-
vem tantum sint apparentia ac propterea decimam antichthona faciunt:
determinatum vero a nobis in aliis est de his exactius.

Ex quo loco multa habemus, sed illud praecipuum, quod de-
monstrare assumpseramus. Pythagoreos scilicet numerorum si-
militudines (Opowwpata vocat ipse) rebus accommodasse, ita ut
aliam similitudinem iustitiam, aliam [309] animam, aliam men-
tem, aliam occasionem.

Quam rem ipsam iterum capite 7. confirmat his verbis:'® Nu-
merum quidem alium nullum esse praeter eum ex quo constat mun-
dus. Quando enim in hac parte opinio et occasio ipsis fuerit, parum
vero superius vel inferius iniustitia et secretio vel mixtio. In quibus
eadem ratione videntur alium atque alium numerum ex simili-
tudine vocasse opinionem, occasionem, iniustitiam, secretionem
et mixtionem. Et libro 5. capite 4:'! Pythagorei antea de quibusdam
paucis, quorum rationes in numeros inferebant, veluti quid est occasio
vel iustum vel nuptiae.

10 AQuBuov d' dAAov undéva elvat mapd tOv apLOpOV TtovTov, €£€ 00
OULVEOTNKEV O KOOUOG. 0TV YoQ €V Twdl HEV e HEQEL DOER KAl KO
avTolG 1), HUKQOV d¢ avwBev 1) katwOev Adkia Kkal kLo [dkoLoc] 1
piEic. [ARIST. Metaph.990a.21 — 24]

o 8¢ TTuOaydeloL MEATEQOV TtEQL TIVWV OALYWV, OV TOLG Adyoug
€l TOUG AQLOHOLG AVNTITOV, OloV Tl €0TL KALQOG 1) TO dlkAlOV 1] YAUOG:
[ARIST. Metaph. 1078b.21 - 23]

Vil U grékom citatu, bilj. br. 9, neke su rijeci ispremijeSane. Rijeci: kai
O0oa elyxov koje u navodu dolaze iza rijeci vtéAafov treba premjestiti iza
rijeci apLOUOV {kat doa eixov}, a rijec {deucvivat) je Petricev termin koji bi
trebao stajati umjesto nepostojeceg [eivat] iza rijeci UtéAaBov.
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i drugo doista ima narav sli¢cnu svim brojevima i da su brojevi
prvi u cjelokupnoj prirodi, smatrali su da su elementi brojeva
elementi svih bica. I stogod postoji i sveukupno nebo da je har-
monija i da pokazuje sukladnosti s brojevima, i dovodeci to u
vezu s trpnjama i dijelovima neba i sa stvaranjem sveukupnosti
prilagodavali su ih brojevima i harmonijama. I ako im je nesto u
nekoj stvari nedostajalo, zarko su Zeljeli da bi cijelo djelo bilo sebi
sukladno. KaZem npr: jer se ¢ini da je dekada savrsena i da <taj>
broj obuhvaca svu narav brojeva, rekli su da se i na nebu krece
deset <nebeskih tijela>, a budu¢i da ih se zamjecuje samo devet,
zbog toga postavljaju desetu - protuzemlju; ali 0 tome smo uisti-
nu drugdje to¢nije odredili.«

Iz tog mjesta imamo mnogo toga, ali osobito ono §to smo
bili preuzeli da dokaZemo. Pitagorovci su, naime sli¢nosti
(Opowdpatal® sam zove) brojeva prilagodili stvarima tako da
je jedna sli¢nost pravednost, druga [309] dusa, treca um, cetvrta
prilika.

Tu istu stvar ponovo potvrduje u sedmom poglavlju ovim
rije¢ima: »Ne postoji nikakav drugi broj osim onog iz kojeg se sa-
stoji svijet. Kad im je, naime, u tom dijelu bilo mnijenje i prilika,
malo gore ili dolje bila je nepravda i izdvajanje ili mijeSanje.« U
tome, na isti nacin, ¢ini se da su uvijek drugi broj prema sli¢no-
sti zvali mnijenjem, prilikom, nepravdom, izdvajanjem i mijesa-
njem. I u 5. knjizi u ¢etvrtom poglavlju <pise>: »Pitagorovci su
prije <raspravljali> o nekim malobrojnim <stvarima> ¢ije su raz-
loge svodili na brojeve, kao $to je prilika ili pravedno ili brak.«

16 Usp. ARIST. Metaph. 985b.27
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Ad locum superiorem Aegaeus Alexander interpretum ve-
tustissimus commentaria scribens ait iustitiam Pythagoreos vo-
casse numerum quatuor vel novem, occasionem vero et Solem et
Minervam ipsum septem. Quinque vero nuptias, unum mentem
et essentiam. Duo opinionem, motum, impositionem ob eas cau-
sas, quas ibi satis prolixe recenset.

Et Philoponus in iis commentariis, quos in Metaphysicos
omnes scripsit, quos nos ex Cypro nobiscum attulimus, ad hunc
locum ita scribit:'? Symbolice enim Pythagorei dicebant numeros’ii
naturales formas et hos principium non materiale, sed definitivum, quia
etiam numerus terminat numerata, dicebant ergo ipsum 5 iustitiam,
veluti medium inter 10 et 1, ipsum vero 7 occasionem seu tempus™
ob septem lunae figurationes, unitatem vero mentem, ut impartibilem,
dualitatem autem animam, quia hinc, illuc. Ipsum vero 3 opinionem,
quia non sit terminata, sed primus est indivisibilis et inconstans. Ip-
sum vero 4 corpus simpliciter, ipsum 5 physicum corpus, ipsum 6*
animatum corpus, quia per 3 primo impari animam et pari corpore. Ip-
sum autem 10 mundum, quia susceptivus ille quidem numerorum, hic
vero omnis corporis. Quare decem etiam dicebant sphaeras inerrabili et
septem errantibus et terrae addentes antichthona.

Quae expositio, quamquam diversa sit ab Alexandrea, qua-
dantenus idem accidisse Pythagoricis his mathematis putandum

2 guppoAs ya ot ITuOayde ot ot povs T puoukd eldn EAeyov.
Kal TOOTOUG AQXT]V OV VALKTV, AAA” 6pLoTiKnV, OTL Kol 0 &QLOpOG Opllet
T aoLOpovpeva. EAgyov ovv 1o E. ducaoovvny, g péoov tav 1. kat tov
A. tOov d¢ Z. kapov [1] xeovov] dux Toug Z. OXNHATIOHOUS THS OeAT|VIGC.
TV 0¢ HovAdA VOOV, G AeQn. TNV d¢ duada Ppux1yv, émel moONv, m).
tov d¢ I'. do0Eav, Emel ovy WoloTAL, AAAX TEWTH €0TLV AdLAiQETOG Kl
apéPaioc. Tov d¢ A. 10 anAwg owpa, tov O E. 10 pvoucov, tov d¢ ¢. 10
éupuxov owpa, dwx yap I'. mowtov meprtod th¢ YPuxne Kal &QTiov Tov
oOUATOG. TOV O¢ . KOOHOV, €TEL DEKTIKOV TOV HEV TV AQLOUDV, TOV D¢
TOU TIAVTOS OWOHATOG. D10 Kat déka EAeyov tag odaloag, Th AmAavt) kail
TALG ETMTA TV TAAVWHEVWY KAl TN Y1) OLVEIQOVTES Kal TV dvtixBova.

Vil Corr. ex numerus

XU grékom citatu nedostaju rijeéi 1} xo6vov, dodane su prema latin-
skom prijevodu: ipsum vero 7 occasionem seu tempus.

X Greki znak za broj 6 zove se émtionuov.
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Aleksandar iz Ege, najstariji od tumaca, pisuc¢i komentare
gornjeg mjesta kaze da su pitagorovci pravednoséu zvali broj ce-
tiri ili devet; prilikom pak i suncem i Minervom sam broj sedam;
broj pet doista, brakom; jedan umom i biti; broj dva mnijenjem,
kretanjem, poloZajem zbog onih razloga koje tamo dosta op$irno
ocjenjuje.

I Filopon u onim komentarima svih knjiga Metafizike koje je
napisao, a koje smo sa sobom donijeli sa Cipra, uz to mjesto ova-
ko pise: »Simbolic¢ki su, naime, pitagorovci govorili da su brojevi
prirodne forme i da oni <brojevi> nisu materijalno pocelo nego
pojmovno odredbeno, jer takoder i broj ograni¢ava ono brojeno;
govorili su, dakle, da je 5 pravednost, kao srednji izmedu 101 1;
a 7 uistinu da je prilika ili vrijeme zbog sedam mjesecevih obli-
kovanja, a da je jedinica um, kao nedjeljiva, a dva da je dusa jer
<ide> odavle tamo; a tri da je mnijenje jer nije odreden, nego je
prvi nedjeljiv i nepostojan broj; sam 4 je tijelo naprosto, a 5 fizi¢-
ko tijelo; 6 je zivo tijelo, jer je po tri, prvom neparnom <broju>
dusa a po parnom dusa s tijelom; 10 je svijet jer prihvaca, onaj
doista <sve> brojeve, a ovaj svako tijelo. Zato su govorili da ima
takoder deset sfera jer su dodali protuzemlju <sferi> koja ¢vrsto
stoji i <sferama> sedam lutajucih <zvijezda> i zemlji«!”

Premda je to izlaganje donekle razli¢ito od Aleksandrova,
treba smatrati da se s tom pitagorovskom matematikom usmje-

17 To je citat iz Pseudo-Filoponova Komentara Metafizici koji je Pe-
tri¢ preveo i objavio: /reprint/ PHILOPONUS, IOANNES, Expositiones
in omnes XIV Aristotelis libros metaphysicos, Neudr. d. 1. Ausg. Ferrara
1583 / mit e. Einl. von Charles Lohr. — Stuttgart — Bad Cannstatt : Fromma-
nn-Holzboog, 1991. str. 5. Prijevod nije identican, ali je ocito rijec¢ o istom
citatu.
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est, quod Aegyptiorum hieroglyphicis. Quibus ob diversas ani-
malium vel plantarum proprietates, varias etiam rerum alia-
rum naturas significabant. Nec sunt vituperandi si mathematis
évroadévreg, innutriti ea provexerunt: quandoquidem ut Phi-
loponus est author, 1. Analytico Aristoteles laudatur, quia ma-
thematum studiosissimus ab eis nomina 6épov, oxruatog, termi-
ni et figurae, partium propositionis et syllogismi symbola fecit.
Quibus addere licet abecedaria illa terminorum symbola a geo-
metris sumpta, quibus totam argumentandi artem non minus
quam Pythagorei numeris reliquisque symbolis alias scientias,
obscurissimam reddidit, eodem forte cum Pythagoreis studio, ne
cuivis de plebe innotescerent. Quod quidem ad votum est con-
secutus.

[llud vero minime verum esse existimo, quod Aristoteles as-
serit allato iam loco:!® Horum (numerorum) principia entium prin-
cipia esse omnium existimarunt. Et iterum:'* Numerorum elementa
entium elementa omnium esse putarunt. Non enim putarunt phan-
tasticos numeros esse rerum principia et si quos numeros entium
principia putarunt, alios quam hosce quibus numeramus puta-
runt, ii vero sunt, quos ibidem ait idem Aristoteles:1® Numeri vero
universae naturae primi. Cuiusmodi est tetractys illa, quam aeter-
nae naturae fontem appellarunt:'® Ita per eum qui nostrae animae
dedit tetractyn fontem aeternae naturae.

Agnoverunt tales numeros atque eos sunt venerati Aristote-
lis amici Philoponus et Simplicius. Ille enim commentariis in 1.
De anima commentario 68. multa praeclara de his numeris scri-
bit. Quae quia nimium prolixa sunt, ut huc transcribantur omnia,
per [310] summa capita percurram. &QlOHOUG pEV OOV EkdAovV

13 g tovtwv GEXAS TOV GVTwV GaEXAs @Ndnoav mavtwv lvat.
[ARIST. Metaph. 985b.25 — 26]

% 10 v aQOU@V 0TOLXEIX TOV OVTWV OTOLXELX TIAVTWY €lval
vrtéAapov. [ARIST. Metaph. 986a.1 - 2]

15 018" aplOpot maong g dpvoews mpwtot. [ARIST. Metaph. 985b.33
—986a.1]

16 Nai pa tov Gpetéoa buxa magadovia TeTQAKTVOVY, TTAYAV AeVAOUL
dvoewcs. [PYTHAG. Carm. aur. 47 — 48]
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ravalo na ono isto na $to i s hijeroglifima Egipcana. Njima su <tj.
hijeroglifima>, zbog razli¢itih svojstava Zivotinja i biljaka, ozna-
¢avali razli¢ite naravi drugih stvari. Ne smije ih se koriti, ako
su je, odhranjeni na matematici, éVTQaq)éVTeg18, promicali, kad
se, kako Filopon piSe, Aristotel u 1. knjizi Analitike hvali jer je
trudedi se veoma oko matematike, njihove nazive: 6pog, oxnua
- krajnjeg pojma i figure, ucinio simbolima dijelova suda i silo-
gizma. Tome se mogu dodati oni abecedni simboli krajnjih poj-
mova uzeti od geometara kojima je cijelu vjestinu dokazivanja,
ne manje nego Sto su ucinili pitagorovci brojevima i ostalim sim-
bolima druge znanosti, u¢inio vrlo tamnom, mozda ¢ak i iz istog
nastojanja kao i pitagorovci, da ne bi bilo kome iz puka postali
jasni. Za tim je iSao po <vlastitoj> volji.

Smatram da uistinu nije nimalo istinito ono $to Aristotel tvr-
di na ve¢ navedenom mjestu: »Smatrali su da su njihova pocela
- pocela svih bica.« I opet: »Mislili su da su elementi brojeva ele-
menti svih bic¢a.« Nisu, naime, mislili da su brojevi u uobrazilji
pocela stvari i, ako su mislili da su neki brojevi pocela bi¢a, misli-
li suna druge nego $to su to ovi kojima brojimo; to su oni koje isti
Aristotel takoder izrice: »Brojevi su u cjelokupnoj prirodi prvi.«
Takav je broj onaj tetraktis kojeg su nazivali izvorom vje¢ne pri-
rode: »Tako po onom koji je nasoj dusi dao tetraktis, izvor vjecne
naravi.«

Poznavali su takve brojeve i obozavali su ih Aristotelovi pri-
jatelji Filopon i Simplicije. On, naime, u komentarima 1. knjige O
dusi, u 68. komentaru mnogo sjajnog pise o tim brojevima. Budu-
¢i da je to preopsirno da se sve ovamo prepise, [310] navest ¢u
po najvaznijim poglavljima: &otOpovg pév ovv EkdAovv ta €10n

18 Usp. ARIST. Metaph. 985b.25
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o eldnX. Numeros sane vocabant formas. Tum quia materiam in-
terminatam terminant, ut numeri terminant numerata, tum quia
formae ab una omnium principe forma proveniunt, sicuti nume-
ri ab unitate. Sed hi non sunt ii numeri, qui primi natura universi
ab Aristotele loco iam allato dicebantur, sunt numeri secundarii
vel potius tertii aut etiam quarti.

Primi illi sunt, quos principia harum formarum Philoponus
ibi subnectit:'” Principia vero formarum harum dicebant unitatem,
dualitatem, trinitatem, quaternitatem, quae simul decadem consti-
tuunt:'® Decem dicebat esse quaternaria haec principia et communiter
in entibus omnibus et proprie et in intelligibilibus et in naturalibus et
in sensibilibus.

Dein quo pacto communiter principia essent, exponit: kowvwg
HEV €Tl TAVTWV HOVAS pev Tt vonta™t Communiter quidem in
omnibus unitas quidem intelligibilia, quia impartibilis sit eorum non
solum essentia, sed etiam actio, in statu ac immobilitate sit. Dualitas
autem scientia et scibilia, quia scientia sit transitus a terminato ad ter-
minatum. Trinitas autem naturalia universalia et opinabilia circa quae
opinio versatur. Ut enim naturalia, manentia quidem formis, contra-
rietatibus tamen hac et illac alterantur: ita opinio excitatur quidem a
quopiam, non tamen terminate fertur, sed hoc et illo modo, ut et fal-
sa et vera esse possit. Quaternitas autem in sensibilibus singulis est:
punctum ut unitas, linea ut dualitas, superficies ut trinitas, corpus
ut quaternitas. Haec communiter in omnibus entibus. Proprie vero
in quoque entis genere, alio hoc modo quaternaria ista principia sunt.
Scilicet in intelligibilium entium genere, naturalium, sensibilium. In
intelligibili prima unitas, dualitas, trinitas, quaternitas, idea cuiusque
rei est, ut avtoCwov, per se animalis. Atque haec idea principium

17 aox g 8¢ TV eldv TovTwV EAgye [EAeyov] TV HovAada kal dudda
Kkat Totada kat tetoada. [PHLP. in de An. 15.76.12 — 13]

18 Aéka elvar {o0v} EAdeye TAG TETEADIKAS TAVTAS ROXAS KAL KOG
&V Aot Tolg ovoL Kat Wig, kal €v Tolg vonTolg, kat v tolg Gpuokols, Kkatl
év toic aloOntoic. [PHLP. in de An. 15.76.14 — 16]

XiPHLP. in de An.15.76.3.
xiUsp. PHLP. in de An.15.76.16 — 17.
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»Brojeve su uistinu zvali formama.«!? Kako zato, jer ograni¢uju
neograni¢enu materiju, kao Sto brojevi ogranic¢uju ono brojeno,
tako i zato, jer forme proizlaze od jedne forme koja je prva od
svih <formi>, kao $to brojevi <proizlaze> iz jednosti. Ali to nisu
oni brojevi za koje je Aristotel na ve¢ navedenom mjestu rekao
da su prvi po naravi sveukupnosti; to su sekundarni brojevi ili
bolje tredi ili ¢ak cetvrti.

Prvi su oni koje Filopon ondje dodaje kao pocela tih formi:
»Govorili su da su pocela tih formi: jednost, dvojstvo, trojstvo,
¢etvorstvo.« Oni zajedno uspostavljaju dekadu: »Govorio je da
deset jesu ova Cetiri pocela i da su zajedno u svim bi¢ima i navlas-
tito i u inteligibilnim i u prirodnim i u osjetilnim.«

Zatim izlaze na koji bi nac¢in pocela bila zajedno: kowvawg pév
ETIL TAVTWV HOVAGS HEV T VONTa, »Zajednicki nadasve, jedin-
stvo je ono inteligibilno, jer je nedjeljiva ne samo njegova bit,
nego takoder i djelovanje; postoji u mirovanju i u nepokretnosti.
A dvojstvo je znanost i ono znatljivo, jer znanost je prelazak od
ograni¢enog ograni¢enom. Trojstvo je ono sveukupno prirodno
i dostupno mnijenju, ono na sto se mnijenje odnosi. Kao sto se
prirodne stvari, koje su trajne s obzirom na forme, ipak mijenjaju
amo-tamo s obzirom na suprotnosti, tako mnijenje biva nec¢im
doista potaknuto, ali se ne kre¢e odredeno, nego i na ovaj i na
onaj nacin, tako da moze biti i neistinito i istinito. Cetvorstvo je
u pojedinim osjetilnim <stvarima>: tocka kao jedinstvo, crta kao
dvojstvo, povrsina kao trojstvo, tijelo kao ¢etvorstvo. To je zajed-
nicko u svim bi¢ima. Navlastito pak u pojedinom rodu bi¢a; a na
taj drugi nacin ono cetvero su pocela, to jest, u rodu inteligibil-
nih, prirodnih i osjetilnih bic¢a. U inteligibilnom prvo jedinstvo,
dvojstvo, trojstvo, cetvorstvo, ideja je bilo koje stvari, kao npr.
avtolov? - zivog bica po sebi. Ta je ideja pocelo drugih zivih

19 Usp. takoder SIMP. in An. 11.28.22 &o1Opovg Aéyovteg T eldn).

20 Usp. PHLP. in de An. 15.77.15; In de An. 15.77.16; In de An. 15.77.19;
Aet. Mund. 103.20; Aet. Mund. 114.24; Aet. Mund 114.25; Aet. Mund
118.23; Aet. Mund. 119.3; Aet. Mund. 119.8.
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aliorum animalium est, quae per descensus proportionem ab eo pro-
cedunt, coelestium, naturalium, sensibilium. In quibus omnibus sint
quaternaria haec principia, a primis abscedentia prout longius a primis
proportionaliter descendunt. Ideo in anima quoque, quae haec omnia
cognoscit, esse quaterna haec principia sui discessus modo esseque in
ea unitatem, ipsam mentem, quae cum sit impartibilis, simplici intuitu
cognoscit intelligibilia. Dualitas vero in anima est dianoea. Haec enim
est quae habet unde, quo, via quadam certa transiens a propositionibus
ad conclusionem. Trinitas vero est opinio, quia haec excitata ad aliquid
cognoscendum dubitat, veluti duplex illi via occurat an hanc vel illam
ingrediatur, ac utrum affirmatio potius sit vera vel negatio. Quater-
nitas autem est sensus et phantasiae corporeae cognitiones corpori per
quaternitatem significato correspondentes. X

Eadem ferme a Simplicio Aristotelis itidem amico referun-
tur, nisi quod loco trium generum entium quatuor non in latum,
sed in profundum statuisse Pythagoreos affirmat genera: vonrtg,
¢rottd, doéaotd, aloONT&Y, intelligibilia, scibilia, opinabilia,
sensibilia. Per quae omnia a supremo ad infimum permeare asse-
rebant haec eadem quaternaria formarum principia. Quae omnia
commentariis suis in metaphysicos (quibus hodie caremus) a se
clarius fuisse exposita testatur. Illud addens ad confirmationem
eorum, quae superius contendebamus, Pythagoreos numeris se-
creto ac symbolice usos fuisse:'? Viri illi vulgares vias evitantes et in
secretis tradentes, solis dignis philosophiam, aliis per mathematica eam
ostendebant nomina. Hac de causa superius admonuerat:?® Non
enim oportet Aristotelicae historiae inniti, quia omnino solum appa-

190l & avdoeg Tg AewdOQOVS EKTQETIOUEVOL KAl €V ATIOQONTOLS,
HOVOLS Tolg a&lolg maadwovtes v Gprrocodlav mEOg tovg dAAoLg
Ol TV pHadnuatik@v avthv évedeikvuvto ovopatwv. [SIMP. in de An.
11.28.17 - 19]

20 oV yap dettn AgrototeAkn) émeeldeoBa lotogia dix TO g émimav
povov éxtifeoOat 1o pavopevov. [SIMP. in de An. 11.26.13 — 15]

Xiil Latinski citat bez grékog, osim na samom pocetku. Nastavni tekst
grckog citata je slican, ali nije isti.

XV vonTa kad et kal do&aota kat adontd. [Usp. SIMP. in
de An. 11.29.13 - 14]
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bica koja silaskom u nekoj proporciji od njega proizlaze, <pocelo
bi¢a> nebeskih, prirodnih, osjetilnih. U svima njima ta su cetiri
pocela, a odstupaju od prvih proporcionalno onoliko koliko da-
lje od prvih silaze. Stoga i u dusi, koja sve to spoznaje, postoje
ta cetvera pocela na nacin njenog odstupanja; jedinstvo je u njoj
sam um koji, bududi da je nedjeljiv, jednostavnim uvidom spo-
znaje inteligibilne predmete. Dvojstvo pak u dusi je dijanoja; ona
je, naime ona koja sadrZzi odakle i kamo, nekim sigurnim putem
prelazec¢i od premisa konkluziji. Trojstvo je doista mnijenje jer
ono, potaknuto da nesto spozna, dvoji, kao da mu se pruza dvo-
struki put, da li da pode ovim ili onim i je li istinitija afirmacija ili
negacija. Cetvorstvo su pak spoznaje osjetila i tjelesne uobrazilje
koje odgovaraju po ¢etvorstvu oznacenom tijelu.« 2!

Gotovo isto izlaze Simplicije, takoder Aristotelov prijatelj,
osim $to tvrdi da su pitagorovci umjesto tri roda bic¢a ustanovili
etiri ne u $irinu, nego u dubinu: vontg, émotd, dofaoty,
aloOntd??, inteligibilna <bi¢a>, znatljiva, dostupna mnijenju i
osjetilna. Tvrdili su da sve njih od najviseg do najnizeg prozi-
maju ona ista ¢etvera pocela formi. Potvrduje da je sve to jasnije
izlozio u svojim komentarima Metafizike (koje danas ne posje-
dujemo), dodajuci to za potvrdu onoga sto smo gore tvrdili, tj.
da su pitagorovci rabili brojeve na tajni nacin i simbolicki: »Oni
muzevi, izbjegavajuci uobicajene puteve i prenoseci u tajnosti fi-
lozofiju samo dostojnima, drugima su je pokazivali pomo¢u ma-
tematickih imena.« S tog je razloga gore upozoravao: »ne treba
se oslanjati na Aristotelovu povijest, jer uopce izlaZze samo ono

21 Usp. PHLP. in de An.15.76.16 — 17 - latinski je citat bez grékog, osim
na samom pocetku. Nastavni tekst grckog citata je slican latinskom prije-
vodu, ali nije isti.

22 Usp. SIMP. in de An. 11.29.13 - 14. t& vontx kai éruotnta kai
dolaota kal aloOnTd,

103

10

15

20

25



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM T 111, L. 111

rens exponit. Ac negat umquam quemquam Pythagoreorum de
anima sensisse, quod ex ramentis, quae per aerem volitent, esset
composita. Ita eum amicus eius, excusator perpetuus, aliquando
etiam palam mendacii coarguit.

Necessario fuerunt haec omnia praemittenda, ut ex eorum
cognitione ac collatione dignosceretur, an ea quae locis, quos
afferemus Aristoteles Pythagoreis obiicit iure, an iniuria faciat.
Quorum primum illud esto, quod est quaestione de infinito 3.
Physico:2! Hi quidem ut Pythagorei et Plato, per se non ut accidens
cuiquam alteri, sed ut substantia ipsum existat infinitum. Praeterquam
quod Pythagorei in sensibilibus, non enim separabilem faciunt nume-
rum. Primum, hoc falsum est eos non separabilem [311] facere
numerum, sed in sensibilibus ponere. Ponebant enim in intelli-
gibilibus numerum, is procul dubio separatus erat in scibilibus
etiam atque opinabilibus, antequam in sensibilibus, sicuti amici
sui duo nobis tradiderunt.

Deinde, an idem est numerus et infinitum? Infinitum qui-
dem dicebant numerum parem, utipse ait: Kt ot pLEV TO ATTELQOV
elvatl 10 aptov®, non autem omnem numerum. Deinde cum
infinitum id est, parem numerum dicebant substantiam per se
esse, symbolice, uti Philoponus hic attestatur, dicebant, nec po-
terat recta illatione induci eos infinitum in sensibilibus ponere.
Tota ergo cavillatio solvitur.

Solvitur etiam alia illa 1. De elementis, capite 1:2? Quidam enim
naturam ex numeris constituunt, ut Pythagoreorum aliqui. Aristoteles
formis naturam constare ait. Pythagorei itidem formis, quas uti vi-

2ol pév, domep ot TTvBaydpetot kat TTAGTwv, kKab' adtd, ovx W
OLUPEPNKOC TIVLETEQW AAA" WG VTV AVTO OV TO ATIELQOV. TAT|V OL pLEV
[MTuBaydeetoL €v Tolg aloONTOolS, OV YA XWELOTOV TOLODILY TOV &QLOHOV.
[ARIST. Ph. 203a.4 - 7]

2 gviot yae ™V Gvow €€ GQIOUOV cLVIOTAOLY, OOTEQ TV
[MuBayopelwv tvéc. [ARIST. Cael. 300a.16 — 17]

XV SIMP. in Ph. 9.455.15.
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Sto se pricinja.« A porice da je ikada neki od pitagorovaca o dusi
smatrao da je sastavljena iz komadica koji lete zrakom. Tako ga
je njegov prijatelj, koji ga stalno ispri¢ava, kona¢no javno optuzio
za laz.

Nuzno je sve to trebalo unaprijed re¢i da bi se iz te spoznaje
i povezivaja razaznalo je li ono to je Aristotel na mjestima koja
¢emo navesti, pitagorovcima s pravom prigovorio ili im je uc¢inio
nepravdu. Od toga neka bude prvo ono Sto stoji u kvestiji o bes-
kona¢nom u 3. knjizi Fizike: »Oni doista, kao pitagorovcii Platon,
<kazu> da samo beskonac¢no postoji po sebi ne kao akcident ne-
¢eg drugog, nego kao supstancija. Osim toga Sto pitagorovci u
onom osjetilnom drze da broj nije odvojiv.« Prvo, nije istinito da
oni drze da je [311] broj neodvojiv i da ga postavljaju u osjetil-
nom. DrZali su da broj pripada onom inteligibilnom, a taj je bez
sumnje odvojen takoder i u onom znatljivom i onom sto je dostu-
pno mnijenju, prije nego u osjetilnom, kako su nam to prenijela
dva njegova <Aristotelova> prijatelja.

Zatim, je li isto broj i beskona¢no? Govorili su doista da je bes-
konaéno parni broj, kako sam kaze: kat ot pév to dmeipov eivat
TO &Qtov, a ne svaki broj. Zatim, bududi da je to beskonacno,
govorili su da je parni broj supstancija po sebi; simbolicki su to,
kako ovaj Filopon svjedoci, govorili i nije im se moglo s to¢nim
navodima uracunati da su postavljali beskona¢no u osjetilnom.
Cijelo se zabadanje <time> razrje$ava.

Rjesava se i drugo, ono iz 1. knjige O elementima, u prvom po-
glavlju: »Neki naime prirodu uspostavljaju iz brojeva, kao neki
od pitagorovaca.« Aristotel kaze da se priroda sastoji iz formi,
pitagorovci takoder iz formi koje su, kako smo vidjeli, zvali bro-
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dimus, numeros vocabant et ipse fatetur 1. De anima capite 2:3
Formae vero numeri hi sunt rerum. Et 1. Sapientiae capite 5. sta-
tim post allatam narrationem superius a nobis:>* Videntur etiam
isti numerum putantes principium esse et ut materiam entibus. Hoc
Philoponus negat commentario 10. eius in locum allatum: kat
TOUTOVG AQXT|V 0VX VAWMV, et hos principium, non materiale ta-
men. Quod confirmatur ex hoc eodem Philopono et Simplicio lo-
cis citatis nec non ex Aristotelis verbis modo positis.

Formae numeri hi sunt rerum, nam si formae sunt, non etiam
materiale principium esse possunt, et ex his aliis, quae hoc loco
sunt, quibus numeros rerum omnium substantiam esse affirmat:
d10 kai apOpoV elvar TV ovaiav andvtwv.XV Bt capite 6:2° Hi
vero numeros esse aiunt ipsasmet res. Res inquam non sensibiles
modo et materiatas, sed formales substantialesque et opinabiles
et scibiles et intelligibiles. Quae cum revera viri illi statuerent,
falso eis obiicitur quod est 7. capite eiusdem 1:2° Veluti consen-
tientes aliis physiologis, quod ens hoc ipsum est quod sensibile est et
comprehendit hoc quod coelum vocatur. Tria namque illa praeter hoc
ens genera entis noverant. Ex qua falsitate atque ex domestico illi
genti loquendi more corruunt omnia, quae fini et infinito ibi op-
ponunutur et ea praeterea, quae interrogat. Quomodo numerus
causa sit eorum, quae in mundo fiunt, si nullus alius sit numerus
ab hoc quo mundus constat.

Est enim alius etiam numerus év 1@ avtolww, in ipso anima-
li, in idea, uti antea docti sumus. Ex qua doctrina dubitationes
etiam quae 2. libri Sophiae capitibus 4. et 5. proponuntur ab Aris-

2 &idn d' {oi} aoBpol ovToL [TovTOL] TWV TIEAYHATWV. [ARIST. de
An. 404b.27]

2 batvovral dn) [d¢] kai o0ToL TOV GEIOUOV vopilovtes aoxnv elvat
kat wg VANV toig ovow. [ARIST. Metaph. 986a.15 - 17]

B ol d' agBpovg elval paowy avtx té medypata. [ARIST. Metaph.
987b.27 — 28]

26 (g OpoAOYOoLVTES TOlG dAAOS DLTAGYOLS OTL TO Ye OV TOUT
éotiv 600V aloOntov éotwv kal megleiAndev 6 kaAovpEVog ovEAVOG.
[ARIST. Metaph. 990a.3 - 5]

xvi Usp. ARIST. Metaph. 987a.19
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jevima; sam priznaje u 1. knjizi O dusi, u poglavlju drugom: »Ti
su pak brojevi forme stvari.« I u 1. knjizi Mudrosti, u 5. poglavlju
odmah poslije izlaganja koje smo gore naveli <kaZe>: »Cini se
takoder da oni smatraju da je broj pocelo kao materija bi¢ima.«
To Filopon porice u svojem desetom komentaru navedenog mje-
sta: Kal TOUTOLG AEXNV 0VX VANV.2 »I oni kazu da je pocelo,
ali ipak ne materijalno.« To se potvrduje iz tog istog Filopona i
Simplicija na navedenim mjestima, pa ¢ak i iz Aristotelovih rijeci
upravo izlozenih.

Ti brojevi su forme stvari, a ako su forme, ne mogu biti ta-
koder i materijalno pocelo: <to se potvrduje> i iz onog drugog
Sto se nalazi na tom mjestu, ¢ime tvrdi da su brojevi supstancija
svih stvari: 310 kai aQOUOV elvat v ovaiav amdvtwv?. T u
6. poglavlju: »Oni uistinu kaZzu da su brojevi same stvari; stvari,
kazem, ne samo osjetilne i one koje su u materiji, nego oblikovne
i supstancijalne, dostupne mnijenju, znatljive i inteligibilne.« Bu-
dudi da su to ti muZzevi postavili, neistinito im se predbacuje ono
Sto je u 7. poglavlju iste 1. knjige: »Kao suglasno drzeci s drugim
filozofima prirode da je bi¢e ono $to je osjetilno i uklju¢uje ono
Sto se naziva nebom.« Naime, poznavali su osim tog bic¢a ona tri
roda bica. Na temelju te neistinitosti i iz na¢ina govorenja svoj-
stvenog onome narodu rusi se sve §to se tamo suprotstavlja gra-
nici i beskona¢nom i osim toga ono, $to pita: Kako broj moze biti
uzrok onoga $to nastaje u svijetu, ako ne postoji nijedan drugi
broj osim onog iz kojeg se svijet sastoji.?

Postoji, naime, i drugi broj, év 1@ avtolww, u samom Zivom
bic¢u, u ideji, kako su nas prije poucavali. Iz tog nauka bez ikak-
ve teskoce Ce se razrije$iti dvojbe koje Aristotel izlaze u 2. knjizi
Mudrosti, u 4. 1 5. poglavlju sto je izvrsno i ucinio Veliki Sirijan.

2 To je dio iz citata sa str. 96. bilj. 12.

24 Usp. ARIST. Metaph. 987a.19

% 1 to je priblizni citat. Usp. ARIST. Metaph. 990a.18 — 22 ét1 8¢ mtag
Oet Aafetv altiax pév etvat T 1o aglOpov mabn kol oV AQLOUOV TV
KATA TOV 0VQAVOV OVTWYV KALYLYVOUEVWV KAl €€ &QXTG KAl VOV, AQlOpov
0" aAdov unBéva etvat mapa OV AQLOOV TovTOV €€ 00 OLVEDTNKEV O
KOOLOG;
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totele, sine ulla difficultate dissolventur, quod et fecit egregie
Magnus Syrianus, qui eas quoque et dubitationes et calumnias,
quae duobus ultimis Sapientiae libris integris nectuntur, iam
dudum refutavit et convulsit. Qui sane vir maximus, dum ag-
greditur eam mathematum Aristotelis discussionem, palam ac
ingenue negat fuisse quemquam Pythagoreorum vel Platonem,
qui dicerent figuras et magnitudines mathematicas in sensibi-
libus esse. Scribit autem in haec verba: Nam nec Pythagoreorum
quispiam nec Plato ipse nec aliquis Platonicorum, qui eum secuti sunt,
geometricas figuras et magnitudines in sensibilibus locavit. Falsi ergo
convincit Aristotelem, qui superiori capite dixerat:*” Necesse est,
si sint mathematica, vel in sensibilibus esse ea, sicuti dicunt quidam. A
nemine enim id dictum Syrianus autumat. Corruunt ergo, quae
ex hac suppositione inferuntur, illationes omnes.

Quod vero ait: Neque separatas tales naturas esse, possibile ut sint.
Dicimus nos solvi facile ex tradita historia placitorum Pythagori-
corum. Namque sunt corpora, superficies, lineae, puncta, nume-
ri in rebus sensibilibus, opinabilibus, scibilibus, intelligibilibus.
At si quaerat a me Aristoteles, quo id modo sit, quaeram ego
quoque ab eo, qua ratione ipse 3. De anima capite 3. laudaverit
eos, qui dixerant animam esse locum specierum? Si respondeat
esse in anima species, prout natura animae capit, eadem respon-
sione tuebor Pythagoreos esse mathemata in iis rerum generi-
bus, prout natura generum eorum capax est, in intelligibili esse
intelligibiliter, in scibili scibiliter, in opinabili opinabiliter.

Sed audentius Syrianus ad hunc locum ita scripsit: In his pro-
fecto suppositionem antiquioribus placentem redarguere tentat, sed
nihil dicit adversus eam demonstrativum. Sed quae vulgarem forte ho-
minem et eorum sententiam non assequentem perturbare posset.

27 dvaeykn ', elmeg €0t T pabnuatikd, 1) v toig alobnroic elvat
avta kaBdmeg Aéyovot tves. [ARIST. Metaph. 1076a.32 — 34]
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On je takoder i one dvojbe i zlonamjerne optuZzbe koje se pletu
u cijele dvije zadnje knjige Mudrosti ve¢ davno pobio i uzdrmao.
Taj muz, uistinu najvedi, kad pristupa onoj Aristotelovoj raspravi
o matematici, javno i otvoreno nijece da je bio neki od pitagoro-
vaca ili Platon koji bi tvrdio da su matematicki likovi ili veli¢ine
u osjetilnim stvarima. A pise ovim rijecima: »Naime, niti tko od
pitagorovaca niti sam Platon niti tko od platonicara, koji su ga
slijedili, nije smjestio geometrijske likove i veli¢ine u osjetilnim
stvarima.«?® Uhvatio je Aristotela u neistini jer je u gornjem po-
glavlju rekao: »Nuzno je ako postoji ono matematic¢ko da je to i
u osjetilnom, kako neki kazu, [...] .« Sirijan drzi da to nitko nije
rekao. Ruse se, dakle, sve one tvrdnje koje se donose pod tom
pretpostavkom.

A to sto kaze: »Niti da su te prirode odvojene, ne bi bilo mo-
guce da postoje«* mi kazemo da se lako razrjeSava iz prenesene
povijesti pitagorovskih misljenja. Naime, postoje tijela, povrsine,
crte, tocke, brojevi u stvarima: osjetilnim, dostupnim mnijenju,
znatljivim i inteligibilnim. A ako me Aristotel pita na koji to na-
¢in biva, pitat ¢u ja takoder njega, zbog kojeg je razloga on sam u
3. knjizi O dusi, u 3. poglavlju hvalio one koji su rekli da je dusa
mjesto vrsta. Ako bi odgovorio da je vrsta u dusi toliko koliko to
narav duse obuhvaca, istim odgovorom branit ¢u pitagorovce da
je ono matematicko u onim rodovima stvari onako, kako je narav
tih rodova za to sposobna, u inteligibilnom da su na inteligibilni
nacin, u znatljivom na znatljivi na¢in, u onom mnijenju dostu-
pnom na nacin dostupan mnijenju.

No hrabrije Sirijan o tom mjestu pise ovako: »U tome uistinu
nastoji pobiti pretpostavku koja se svida starijima, ali niSta ne
kaZze protiv nje na dokazni nac¢in, nego nesto $to bi moglo mozda
zbuniti obi¢nog ¢ovijeka koji ne shvacéa njihovu misao«.?

26 Nema gr¢kog, usp. SYRIAN. in Metaph. 84.21 -23 oUte yaQ t@v
IMuBaryopelwv tic ovte ITAGTWV aVTOg 0UTe TV kKt avtov [TAatwvikv
TIG TX YEWHETQOVHEVA oXHaTa Kal pey£0n tolg aloOnroig évaméOetor

27 Nema gr¢kog — mozda je to greki citat: ARIST. Metaph.1076b.11
—12: &AAQ prv 00dE kexwoLopévVag v elvatl GUOELS TolrTag dLVATOV.

28 Nema grckog, usp. SYRIAN. in Metaph. 87.3 — 6, 'Ev &1 tovtog
melpatal Hev vméOeov dpéorovoav Tolg aVTOL TEECBLTEQOLS GLAOOO-
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Deinde etiam haec alia annectit: Hanc quidem calumniam penes
multam dogmatis inanitatem [312] operatur et concedit in dianoetica
natura et intellectuali uniri et dividi haec mathematica eo cumulo, quem
ipse absurdum esse dicit, quem tamen non sequi necessario. Nam ut A
est in syllaba, in dictione, in oratione eadem absque ulla coacervatione,
ita punctum idem in linea, superficie, corpore esse potest. Sed quo-
niam et eruditissime et acutissime et verissime, omnibus cavillis
et ut ipse vocat calumniis, quae his libris continentur, quaeque
quemvis vel otiosissimum hominem in legendis atque scrutan-
dis defatigaret, Syrianus vere magnus respondit copiosissime: ut
mihi ipsi et aliorum labori parcam omittamque diutiorem operam
in redarguendis iis consumere: et finem huic scriptioni imponam
illud admonens antea, si quem libido incesserit ea perlegendi,
unico fundamento omnia ruere et collabi. Id autem est memoria
tenere quatuor illa discentium entium genera, in quibus et solida
et superficies et lineae et puncta et unitates et numeri et ideae
etiam omnes suis tamen cuiusque modis reperiuntur.

Addam unam, quae superest, physicam Aristotelis obiectio-
nem, quam habet libro De sensu capite 5:2 Quod autem dicunt
quidam Pythagoreorum, non est rationabile. Nutriri enim dicunt quae-
dam animalia odoribus, primum namgque videmus cibum oportere esse
compositum. Etenim quae nutriuntur non simplicia sunt. Et rationem
hanc augens subdit:?’ Praeterea neque aqua ipsa sola incommixta exi-
stens vult nutrire, corporeum enim quid oportet esse id, quod debet
constituere. Adhuc multo minus rationi consonum est aerem corpore-
scere. Negat hic aquam per se solam, non mixtam, nutrire posse.
At libro 6. capite 16. anguillas affirmat nutriri aqua pluvia: kat
v Lot kai teédovtat oppiw Gdatt Vi Idem confirmat libro

B d¢ Aéyoval tweg twv TTubayopeiwv, ovk €otv eVAoyov:
tédecOal yao paotv Evia Coa Talc OOUALS. TOWTOV HEV [YaQ] dpwpev
OTL TV TeOdnV del etvat ovvBetr|v [ovvOetov]. katl Yo T teedPoueva
ovx amtAa éotv. [ARIST. Sens. 445a.16 — 19]

2 gmel O [€tL 0¢] 00dE TO VdwE €0éAeL avTO HOVOV GUIKTOV OV

TOEDELY. TWHATWOES YAQ TL deL ElvaL TO CLOTNOOUEVOV. ETL TOAD TTOV
evAoyov tov aéoa cwpatovoBat. [ARIST. Sens. 445a.20 — 23]

xvii ARIST. H A. 570a.11 — 12.
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Zatim takoder dodaje ovo drugo: »Ovu optuzbu dize s obzi-
rom na veliku ispraznost nauka [312] i dozvoljava da se to mate-
maticko ujedinjuje i dijeli u dijanoetickoj i intelektualnoj prirodi
u ovom gomilanju za koje sam kaze da je besmisleno, a ipak ga
ne treba nuzno slijediti. Naime, kao $to A jest u slogu, u izgo-
voru, u jeziku, isto, bez ikakva nagomilavanja, tako to¢ka moze
biti ista u crti, povrsini, u tijelu.«?* No buduéi da Sirijan, uistinu
velik, odgovara i vrlo u¢eno i vrlo ostroumno i vrlo istinito - pa
i vrlo obilno - na sva cjepidlacarenja i, kako ih sam zove, zlo-
namjerne optuzbe, koje su sadrzane u tim knjigama i koje bi u
¢itanju i prouc¢avanju umorile bilo kojeg ¢ovjeka pa i onog s vrlo
mnogo slobodnog vremena, da sam sebi i drugima ustedim trud
i da izbjegnem dugotrajniji trud u trosenju na to da ih pobijam,
zavrsit ¢u ovo pisanje upozoravajuci prije toga na to da, ako ne-
koga snade Zelja da to procita, da se na jednom temelju sve to
rusi i pada. Treba pamtiti ona cetiri roda bi¢a za ucenje medu
kojima se nalaze i ¢vrsta tijela i povrsine i crte i tocke ijedinstva i
brojevi i sve ideje, ali na vlastiti nac¢in svakog pojedinog.

Dodat ¢u jednu preostalu Aristotelovu fizicku primjedbu,
koju ima u knjizi O osjetilu, u 5. poglavlju: »A ono $to kazu neki
pitagorovci, nema smisla. Kazu da se neke zZivotinje hrane miri-
sima. Prvo, naime, vidimo da hrana treba biti sloZzena. Hranjive
stvari nisu jednostavne.« I pojacavajuci taj razlog dodaje: »Uosta-
lom, niti voda sama za sebe, nepomijesana, ne ¢e hraniti, to mora,
naime, biti nesto tjelesno, sto treba izgradivati, stoga je jos ma-
nje razlozito da zrak postaje tijelom«. Porice tu da voda sama za
sebe, nepomijesana, moze hraniti. A u 6. knjizi, u 16. poglavlju
tvrdi da se jegulje hrane ki$nicom: »kat Yoo Cwot kat toédovtat
oupoiw GdatL.« »I zive i hrane se kignicom.« Isto potvrduje u 8.

dolc dleAéyxewy, AéyeLde mEOG AVTIV ATODELKTIKOV [LEV OVOEV, oA O A
TOV DTV KAl 1) TTOHQETIOLLEVOV TALS €kelvwv dlavolaug OoguPrioetev.

2 Samo za kraj citata postoji gréki. Usp. priblizni citat: SYRIAN. in
Metaph. 87.33 — 36: AAA" OTEQ TO A OTOLXELOV Kl €V OLAAAPT) kat év
Aéfet kal €v Adyw €v OV @ eldeL Kal tavTov Oeweltat Kol TV avThv
EXeL PUOV ATAVTAXOD, OUTW KALT) OTLY T KALT] YOAHUN kaB' éavtag te
KAl HETX TV OLVOETWTEQWV EV Kal TO avTO €1d0g dxolovot

30 ARIST. H A. 570a.11 — 12 — nema Petriceva latinskog prijevoda.
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8. capite 2:3Y Plurimae sane potabili agua. An vero aqua pluvia mix-
ta est; et si haec mixta est, quae nam simplex est? Ait multo mi-
nus rationabile esse aerem corporescere.

Si scirem, quae animalia Pythagorei odoribus vivere dixis-
sent, conferrem aeris corporescentiam cum aquae corporescen-
tia, quae non solum nutrit, humores et carnes creat, sed etiam
durissimas crustas circumcrescere facit carnibus piscium eorum,
qui affixi manent, hos enim omnes sola aqua potabili nutriri ipse
idem scribit modo allato capite in haec verba:3! Ostraceorum ani-
malium, quae immobilia sunt, nutriuntur potabili. Hanc esse mari
tenuiorem addit:3 Penetrat enim per densa, quia tenuior est mari
concoquente. Si ergo tenuis aqua sola incommixta nutrit et ita nu-
trit, ut ex ea corporescant durissimae ostreae, cur non et aerem
rationabile est ita corporescere in carnem saltem aliquam, qualis
est chamaeleontis caro, quem multi amici mei et ego multoties in
Cypro cum essem, multos dies ac menses vivos habuimus, nec
umquam, etiamsi varias herbas, folia, flores, semina, insecta, alia
apponeremus, quicquam comedere advertimus aere nutriri con-
cludebamus, et rorido aere exhilarabantur.

Sed mamicodiata*il avicula Indica, quae numquam terram
aut solidum quicquam contingere est a multis et indigenis et no-
stratibus curiosis viris visa, carnes tamen, nervos, ossa, rostrum,
plumas habet: in aere nasci, in aere vivere ac mori creditur, qua
alia re nutriri est existimanda quam aere? Quod si verum est in
mamicodiata et in chamaeleonte, verum est aerem corporescere.
Si aer corporescit, corporescit etiam vapor, qui sedes est odorum,
res aere crassior et compositior, possibilis ergo est Pythagoreo-
rum traditio. Non ergo iure est ab Aristotele reprehensa.

FINIS.

30 ai pév dn mAgiotal @ motipw Gdate [ARIST. H A. 592a.1 - 2]

31 t@v pév ooV 00TtEaK0dEQUWY Ldwv T& pév akvntiCovta toédetal
@ motipw. [ARIST. H A. 590a.18 — 20]

32 dmBettar yap dix t@v mukvov, dx O AemtoTeQOV elvan TG
BaAattne ovpumettopévne.[ ARIST. H A. 590a.20 — 21]

xviit Ce3¢i je oblik rijeci manucodiata.
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knjizi 2. poglavlju: »Vecina, naime, <hrani se> pitkom vodom.«
Je li kiSnica mijeSana, i, ako je ta mijeSana, koja je voda nemijesa-
na? KaZe da jo§ manje ima smisla da zrak tjelesno ojacava.

Kada bih znao za koje su Zivotinje pitagorovci rekli da Zive
od mirisa, usporedio bih tjelesno jacanje od zraka s tjelesnim ja-
¢anjem od vode, koja ne hrani samo, ne stvara samo tekucine i
mesa, nego takoder ¢ini da i najtvrde ljuske izrastaju oko mesa
onih riba koje ostaju pri¢vrséene; za sve njih, naime, sam to isto
pise da se hrane samo pitkom vodom u upravo navedenom po-
glavlju ovim rije¢ima: »Od skoljkasa oni koji su nepokretni, hrane
se pitkom <vodom>.« Za nju dodaje da je rjeda od mora. »Prodi-
re, naime, kroz gusto jer je rjeda od mora s kojim je povezana.«
Ako, dakle, rijetka voda sama nepomije$ana hrani, i hrani tako
da se iz nje tjelesno jacaju najtvrde ostrige, zasSto nema smisla da
i zrak tako tjelesno jaca bar neko meso, kakvo je meso kameleona
koje smo mnogi moji prijatelji i ja, kad sam bio na Cipru, mnogo
dana i mjeseci drzali zive a nikada nismo primijetili da su ista
jeli, premda smo im nudili razlic¢ite trave, listove, cvjetove, sje-
menje, kukce i drugo. Zakljucivali smo da se hrane zrakom i da
se raduju oroSenom zraku.

Ali mamikodijata®!, indijska pti¢ica za koju mnogi i indijski
i nasi znatiZeljni muzevi smatraju da nikada ne dotice zemlju ili
nesto ¢vrsto, ipak ima meso, zivce, kosti, kljun, perje i vjeruje se
da se rada u zraku, da zivi i da umire u zraku, kojom drugom
stvari treba smatrati da se hrani, nego zrakom? Ako je to istinito
s obzirom na mamikodijatu i kameleona, istinito je da zrak po-
staje tijelom. Ako zrak postaje tijelom, postaje tijelom i para koja
je sjediste mirisa, stvar gusc¢a od zraka i sastavljenija; moguca je,
dakle, tradicija pitagorovaca; nije ju, dakle, s pravom Aristotel
pobijao.

KRAJ

31 To je rajska ptica (Paradisea apoda L.) Sarenih boja, na zapadu po-
znata od 1522; mislilo se da nema noge i da stalno lebdi u zraku, da zivi od
rose i da borce u borbi $titi od rana.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER IV

Platonicae dialectices cum Aristotelica
collatio ac discordia

Sumpsisse Aristotelem universae suae philosophiae summa
omnia capita a priscis philosophis 8. antecedentis tomi libris late
luculenterque, ut nobis persuademus, demonstratum est. Inter
quae multa a Platone praeceptore exscripsisse ostendimus prae-
cedentibus duobus huiusce tomi libris, quam falso in eos, a qui-
bus dogmata non pauca sumpserat, invectus sit, palam factum
est. Nunc maius nobis opus, maior moles pro Platone superest
ac maior nobis pro eo labor exantlandus est.

Quem venerabilem virum discipulus iste multo saepius,
acrius, acerbius quam antiquiorum quemquam vexavit, exagita-
vit sycophantamque in eum egit, tantum potuit in eo Xenocratis
ab illo sibi in schola praelati indignatio, ut non vereretur ea in
doctorem suum scriptis mandare, quae statim lecta et cum illius
scriptis collata manifestae falsitatis eum coarguere possent. Quod
ne se vivo fieret vitans, libros fere omnes suppressos tenuit, quia
viverent multi sancti illius senis et auditores et amatores, qui
possent sycophantias illas et detegere et etiam convincere. Post
obitum eius libri centum et amplius annos latuere, quo spatio
temporis et discipuli illi obierant et successores eorum alia dog-
mata induxerunt. Sed postquam libri a Tyrannione Grammatico,
ab Andronico Rhodio in lucem sunt redditi, inter tot celeberri-
mos, tot admirabiles Platonicos, qui natalitia Platonis tum sancte
celebrarent, dogmata illius explanarent, docerent, eveherent, in
admiratione haberent, non parva est admiratione prosequendum
neminem, quod sciamus, extitisse, qui eius tutelam contra Ari-
stotelicas calumnias susciperet. Non defuerunt quidem Plotinus,
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK III, KNJIGA 4.

Usporedba i neslaganje Platonove dijalektike
s Aristotelovom

U osam knjiga prethodnog sveska opsirno je i jasno, kako
smo uvjereni, dokazano da je Aristotel sve najznacajnije stvari
cjelokupne svoje filozofije preuzeo od starih filozofa. Pokazali
smo da je medu njima mnogo toga prepisao od ucitelja Platona,
a u prethodne dvije knjige ovoga sveska postalo je ocito kako je
krivo napao one od kojih bijase uzeo nemalo ucenja. Sad nam
preostaje veci rad, veci napor u zastitu Platona, trebamo za njega
podnijeti vedi trud.

Tog je ¢asnog muza onaj ucenik grdio i kudio mnogo cesce,
zescéeiljuce nego ikoga od starih te je prema njemu odigrao ulogu
prijetvorna tuzitelja. Toliko je u njemu bila snazna srdzba prema
Ksenokratu, koji je u skoli postavljen ispred njega, da se nije bo-
jao to napisati protiv svojeg ucitelja. A ¢im bi se to procitalo i us-
poredilo s njegovim spisima, moglo bi mu to dokazati jasnu laz.
Izbjegavajudi da se to dogodi za vrijeme njegova zivota, gotovo
je sve knjige drzao sakrivene, jer su jo$ zivjeli mnogi i slusaci i
ljubitelji onog ¢asnoga starca, koji su mogli spomenute prijevare
otkriti i takoder opovrgnuti. Nakon njegove smrti knjige su mu
preko sto godina bile skrivene, kroz to su vrijeme oni ucenici po-
mrli, a njihovi su sljedbenici uveli druge nauke. No, nakon sto su
Tiranion gramaticar i Andronik s Rodosa objelodanili te knjige,
s ne malim ¢udenjem treba primijetiti da se medu tolikim veoma
slavnim, tolikim divljenja vrijednim platoni¢arima koji su s toli-
kim Stovanjem slavili Platonov rodendan, koji su njegove nauke
objasnjavali, naucavali, promicali i njima se divili, nije, koliko
znamo, nasao nitko tko bi ga uzeo u obranu protiv Aristotelovih
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Porphyrius, lamblichus, Syrianus, Proclus, obiter inter commen-
tandum aliquid pro Platone interponere at eam provinciam aper-
te qui susciperet, calumnias in auctorem eorum philosophiae ab
Aristotele confictas detegeret ac defensaret, nemo est inventus.
Nos, quamquam nulla in re eminentissimis illis viris compa-
randi, audenti satis animo id munus nobis desumpsimus, non
aliam ob causam quam veritatis studio atque amore. Cuius veri-
tatis praecipuam curam philosophos, si modo eo nomine simus
digni, decet habere atque etiam, ut verum fateamur, quoniam
iustam quandam indignationem in nobis commovet, tam mali-
gnum, tam acre, tam acerbum persecutionis ac lacerationis stu-
dium ingratissimi discipuli contra sanctissimum senem deque
illo optime meritum. Idque non solum arrogans, delusorium, sed
etiam falsum apertissime. Ea falsitas non hac nostra querimonia,
sed re ipsa verborum, sententiarum, calumniarum Aristotelica-
rum cum Platonicis et verbis et sententiis collatione manifesto
apparebit. Quamobrem ipsam rem aggrediamur atque ad hanc
praeclarissimam omnium discussionem nos accingamus.

Dialectices nomen [in margine]

Primo itaque loco dialecticam, uti aliarum omnium scientia-
rum ducem attingamus, in qua quidem parcior fuit Aristoteles
Platonis accusator, paucioribus enim quam alibi locis eum aper-
te reprehendit, sed occulte in pluribus ab eo dissentiens. Plato-
nis dialecticam doctrinam non probat. Id qua sit ratione factum
quandoque in errore versentur nostrates isti Peripatetici, qui pu-
tant Platonem rem logicam seu dialecticam ignorasse, libet hoc
libro ostendere. Cuius rei hoc esto initium.

Dialecticae definitio [in margine]

Dialecticam vocamus, quam Democritus antea, Peripatetici
postea ac Stoici omnes logicam appellaverunt. Zeno Eleates', cui

i Corr. ex Cleates
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kleveta. Doduse, Plotin, Porfirije, Jamblih, Sirijan i Proklo nisu
propustili da tijekom komentiranja usput nesto ubace u prilog
Platonu, ali se nije nasao nitko, tko bi otvoreno preuzeo zadatak
da otkrije klevete protiv tvorca njihove filozofije, koje je izmislio
Aristotel, i da ga od njih obrani.

Zbog toga smo mi, premda se ni u ¢emu ne moZemo uspore-
diti s tim veoma istaknutim muzevima, odvazna duha preuzeli
na sebe taj zadatak, ne zbog drugog razloga, nego zbog nastoja-
nja i ljubavi prema istini. Dolikuje da o toj istini posebnu brigu
vode filozofi, ako smo jos dostojni toga imena. Takoder i zato da
priznamo istinu, jer u nama potic¢e neku pravednu ljutnju, zbog
tako zlobnog, ostrog i ogorcenog nastojanja proganjanja i ceru-
panja precasnog starca, koji je jo$ za njega vrlo zasluzan - od
tog sasvim nezahvalnog ucenika. To je ne samo drsko i pogrdno,
nego i najocitije neistinito. Ta se neistinost ne ¢e jasno pokazati
ovom nasom tuzaljkom, nego, na osnovi stvari same, tj. na te-
melju usporedbe Aristotelovih rijeci, misli, kleveta s Platonovim
rije¢ima i tvrdnjama. Zbog toga krenimo na samu stvar i pripre-
mimo se za ovu od svih najsjajniju raspravu.

Ime dijalektike [na margini]

Na prvom mjestu pozabavimo se s dijalektikom, kao vodi-
teljicom svih drugih znanosti, u kojoj je Aristotel bio suzdrzaniji
Platonov tuzitelj, na manje ga, naime, mjesta nego drugdje, otvo-
reno pobija, ali potajno ne slazuéi se s njime u mnogim stvarima,
ne odobrava Platonovo dijalekti¢cko ucenje. Odgovara mi da u
ovoj knjizi pokaZem iz kojeg se razloga to dogodilo, i u kolikoj su
zabludi oni nasi peripateti¢ari koji misle da Platon nije poznavao
logiku ili dijalektiku. Ovo neka bude pocetak te stvari.

Definicija dijalektike [na margini]

Dijalektikom nazivamo ono Sto su najprije Demokrit, a ka-
snije peripateticari i svi stoici nazvali logikom. Zenon iz Eleje,
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inventionis eius honos est tribuendus, dialecticam quoque nun-
cupavit, quo nomine Socrates, Euclides Euclideique omnes, Pla-
to atque Aristoteles usi sunt, apud quos etiam antea admonui-
mus, nusquam [314] logices nomen pro hac seu arte seu facultate
legi. Dialecticam autem ac logicam non aliud esse quam rationis
humanae rectum usum, ac veluti animae apud se dialogum ex
Platone mox apparebit. Sed paucula quaedam praefari liceat ad
hanc disquisitionem non parum facientia.

Scientiae platonicae definitio [in margine]

Omnis Zoroastri antiquissimi omnium sapientum, Chaldaeo-
rum, Assyriorum, Persarum, Indorum, omnis Mercurii Aegyp-
tiorumque, omnis Hebraicorum, Esseorum, omnis Graecorum,
Orphicorum, Pythagoreorum Platonicorumque schola animam
humanam utraque temporis parte aeternam facit: a patre tamen
intellectu in sempiternitate eam processise asserit, a quo pro
captu eius formas rerum omnium essentialiter secum asportasse
tradit, eas formas descensu in corpus obscurari atque obtundi
easdemque sensuum nunciis ac revelatione quadam excitari ad
formarum externarum cognitionem: deinde per eas in se ipsam
revolutione ad essentialium formarum recognitionem verti, quae
nihil sit aliud quam reminiscentia quaedam: ideoque scientias
nostras, reminiscentias, hoc est priorum sui ipsorum cognitio-
num resumptiones esse et credidit et astruxit.

Scientiae apud Aristotelem [in margine]

Aristoteles, qui non Platoni solum, sed veteribus omnibus,
quibus potuit dogmatibus sese opposuisse videri voluit, animam
humanam non ab intellectu aut alia superiore essentia, sed uti
reliquorum brutorum animas de materiae sinu videtur eduxisse,
praeter unum intellectum, quem ait deforis nescio unde, acce-
dere. Quem intellectum suorum sectatorum nullus satis potuit
explicare, quis nam esset, divinusne an humanus, unicus an
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kojemu treba pripisati ¢ast da ju je izumio, nazvao ju je i dijalek-
tikom. Tim su se imenom sluzili Sokrat, Euklid i svi euklidov-
ci, Platon i Aristotel, kod kojih smo ve¢ prije napomenuli da se
nigdje [314] za ovu ili vjestinu ili sposobnost ne ¢ita ime logika.
Uskoro ¢e prema Platonu biti jasno da dijalektika ili logika nije
drugo nego ispravna upotreba ljudskog razuma i kao neki dija-
log duse sa sobom samom. Ali neka bude dopusteno dati kratki
uvod, koji ¢e nemalo koristiti za ovo istrazivanje.

Definicija platonicke znanosti [na margini]

Sva 8kola Zoroastra, najstarijeg od svih mudraca, Kaldeja-
ca, Asiraca, Perzijanaca i Indijaca, sva §kola Merkura i Egipc¢ana,
sva Skola Hebreja i Esena, sva skola Grka, orfika, pitagorovaca i
platonicara, ¢ini ljudsku dusu vje¢énom na obje strane vremena,
no ipak tvrdi da je ona potekla od oca razuma u vjekovje¢nos-
ti; predaja je da je od njega, u skladu s njegovim svojstvom, sa
sobom donijela forme svih stvari u njihovoj biti, ali da te forme
silaskom u tijelo bivaju tamne i zamagljene, pa se najavama osje-
tila i nekom objavom poti¢u na spoznaju vanjskih formi; zatim
da se preko njih, okretanjem sebi, <dusa> okrece prepoznavanju
bitnih formi ; to prepoznavanje nije nista drugo do neko sjecanje.
I zato je vjerovala i potvrdivala da su sva nasa znanja sjecanja, tj.
ozivljavanje samih prijasnjih spoznaja sebe.

Znanosti kod Aristotela [na margini]

A Aristotel koji je htio da se ¢ini, da se u¢enjima suprotstavio,
ne samo Platonu, nego i svim starima kojima je mogao, ¢ini se da
ljudsku dusu nije izveo od razuma ili neke druge vise biti, nego,
kao i duse nerazumnih Zivotinja, iz krila materije - osim jedi-
nog razuma, o kojem je rekao da dolazi izvana, ne znam odakle.
Za taj razum nitko od njegovih sljedbenika nije mogao dovoljno
objasniti koji je, bozanski ili ljudski, jedan jedini ili mnostven; je
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multiplicatus. Anque idem sit cum eo quem materialem vocant,
quem nudum omnium formarum actu, potentia omnium capa-
cem, non aliter ac materiam illam, unde eductus est, asserunt
esse. Ideoque nullas illi rerum formas essentialiter ingenitas esse
ac propterea vanas illas scientiarum reminiscentias his in libris
logicis ostendere annixus est. Sed scientias esse recentes ac novas
omnino notitias, quas itidem sensuum ministerio acquirere nos
singulares primo, deinde suo opere universales effici docet!’.

Discrimen Platonicae et Aristotelicae dialecticae
[in margine]

Hoc primum ac summum est in Dialectica inter Platonem
atque Aristotelem discrimen. Duae primae conformitates primas
notitias a sensibus oriri, scientiam esse effectus cum causae con-
nexione. Sed haec postea etiam clarius.

Dianoeae descriptio [in margine]

Potentiam eam animae, quae a singularibus per sensum ac-
ceptis notitiis universales illas vel revelaret vel affingeret causas-
que effectibus vel annecteret vel connecteret; uterque voce eorum
linguae dwdkvowv, dianoeam vocavit, quo nomine nos quoque,
quia latine proprie exprimi non potest, posthac utemur. Hanc
dianoeam Plato in Sophista sic descripsit:! Nonne ergo dianoea et
sermo idem? Praeterquam quod illa intra animam ad se ipsam dialogus
sine voce factus est, hoc ipsum nobis nominatum est dianoea? Et paulo
post:? Dianoea quidem ipsius ad se ipsam animae dialogus est. Qualis

L ovkovv ddvolx pév kai Adyog tavtdv; ATV O HEV EVTOG TNG
PuxNs TEOS ATV DLAAOYOC AVEL PWVNG YLYVOLEVOS TOUTO AXUTO 1LV
émwvoudo0n, dukvowr; [PLATO, Sph. 263.e.3 - 5]

2 dvolx pév avtng mEog éavtny dddoyog g Yuxns. [PLATO,
Sph. 264.a.9]

ii Corr. ex docent
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li isti s onim kojeg zovu materijalnim, o kojem tvrde da je aktual-
no bez ikakve forme, ali je potencijalno sposoban sve ih primiti,
bas kao i ona materija iz koje je izveden, te da mu stoga nikakve
forme stvari nisu bitno urodene; zato se u tim logi¢kim knjigama
trudio pokazati da su isprazna ona sjecanja na znanja. Naucava
da su znanosti svjeZa i sasvim nova saznanja koja najprije stjece-
mo posredstvom osjetila kao pojedinac¢na, a onda njegovim dje-
lovanjem postaju opca.

Razlika izmedu Platonove i Aristotelove dijalektike
[na margini]

Prva je to i najvaznija razlika u dijalektici izmedu Platona i
Aristotela. Prve dvije sukladne teze: da prva znanja potje¢u od
osjetila, a da je znanost uc¢inak logicki vezan s uzrokom. O tom
poslije jasnije.

Opis dijanoje [na margini]

Onu mo¢ duse koja od pojedinac¢nih, posredstvom osjetila
primljenih znanja, ona opca ili ponovo otkriva ili tvoredi ih pri-
dodaje i uzroke i ucinke ili povezuje ili nadovezuje, jedan je i
drugi svojim jezikom nazvao diaxvowa, dijanoja; tim ¢emo se ime-
nom i mi takoder nadalje sluziti jer se latinski ne moze potpuno
izraziti. Tu je dijanoju Platon u Sofistu ovako opisao: »Zar nisu
dijanoja i govor isto?« Ne zovemo li to samo dijanoja, osim sto je
ona u dusi razgovor sa sobom nastao bez glasa? A malo kasnije:
»Dijanoja je razgovor duse same sa sobom.« Kakav je taj dijalog,
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autem hic dialogus sit, in Theaeteto explanavit de ipsa eius ac-
tione loquens:® Dianoestaelll, hoc est: ratiocinari numquid, quod ego
quoque vocas. Theae. Quid vocas? Socr. Sermonem, quem ipsa ad se
ipsam anima peragit de iis qua considerat, ut nesciens tibi pronunciem,
hoc enim mihi apparet ratiocinans non aliud quam loqui, ipsa se ip-
sam interrogans et respondens et affirmans et non affirmans. Dialogus
ergo rite animae interrogatione ac responsione constans nec non
affirmatione ac negatione dianoeae operatio est. Nomenque dia-
lecticae hoc dxAéyeo0Oaui, dissertioni dedit. Sic enim in Cratylo
docuit:* Eum vero qui interrogare et respondere sciat, aliud quid tu
vocas, quam dialecticum. Reipublicae quoque 7. de dialectica multa
locutus ita concludit:® Legem sane feres ipsis hanc maxime discipli-
nam amplecti, ut interrogare atque respondere scientissime possint.
Convenit Aristoteli in hoc cum praeceptore dialecticam in
interrogatione ac responsione versari initio primi Analytici, Dia-
lecticam propositionem ad aliarum propositionum, definitionem
diffinienti:® Dialectica vero interroganti quidem interrogatio contra-
dictionis. [315] Id quoque Topica (si modo sua sunt) et primo li-
bro et 8. declarant et alibi passim legitur. Sed hoc erit hac in re
discrimen, quod Aristoteles dialecticum ad tria tantum alligat ac
velut vincit (utamur hisce Topicis pro Aristotelicis, neque enim
si, ut putamus nos, Eudemi sunt, longe ab Aristotelica traditio-

310 8¢ davoeloBal &' OmeQ Eyw kaAels; Oeat. Tl kKaAwV; Lwk.
Adyov OV a1 TEOC ATV 1) PuXT) dteEEQXETAL TTEQL WV AV OKOTI). (G YE
1) €ldWS ool ATIOPALVOLAL TOUTO YAQ HOL LVORAAETAL DIAVOOUVELEVT) OUK
AaAAo T 1) daAéyeoBat, avTn EauTnV €QWTWON KAl ATTOKQLVOMEVT), KAl
daokovoa kat o0 packovoa. [PLATO, Tht. 189.e.2 —190.a.2]

4 1oV ¥’ épwtav kal amokQivesOat EMOTAUEVOV AAAO TL 0L KaAELS 1)
daAextikov; [PLATO, Cra. 390.¢.10 — 11]

> vopobetoeig O avtoic  tavTg  pAAWOTA TG mawdelag
avtidapPaveobat, €€ Mg éowtav [€éEéowtav] {te} kat dmokoiveoOat
éruotnuovéotata ool U [otov te] écovtay [PLATO, R. 534.d.8 — 10]

® Aladextikn) d¢ muvOavopévew pev ¢owmots avtupdoews. [ARST.
APr.24b.10 - 11]

iit To je Petri¢eva fonetska transliteracija u skladu s tadasnjim grékim
izgovorom.
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u Teetetu je objasnio govoreci o toj njezinoj djelatnosti. »Dianoei-
sthai, tj. razmigljanje, nazivas li ono isto $to i ja? - Teetet: Sto na-
zivas? - Sokrat: Govor $to ga sama dusa sa sobom vodi o onom
Sto razmatra; reci ¢u ti kao onaj koji ne zna. Naime, ¢ini mi se da
dusa, dok razmatra, ne ¢ini drugo nego razgovara, sama sebe is-
pitujudi i odgovarajudi, tvrdecii poric¢uci.« Dakle, razgovor duse
po pravilima, koji se sastoji u pitanju i odgovoru, kao i u tvrd-
nji i nijekanju, jest djelatnost te dijanoje, i to daAéyecOar dalo
je raspravljanju ime dijalektika. Tako je, naime, ucio u Kratilu:
»Kako drugacije nazivas onoga koji zna pitati i odgovarati, nego
dijalekticarom.« I u 7. knjizi DrZave, mnogo takoder govoreci o
dijalektici ovako je zakljucio: »Donijet ¢e$ im taj zakon da najvise
prihvate ono obrazovanje kako bi mogli najznanstvenije pitati i
odgovarati.«

Aristotel se slaZe sa svojim uciteljem na pocetku Prve analitike
u tome da se dijalektika bavi pitanjem i odgovaranjem, dijalek-
tickim sudom u odnosu na druge sudove, definicijom u odnosu
na ono $to se definira. »Dijalektika je za onog koji ispituje, pitanje
koji ¢e dio proturje¢ja sugovornik izabrati.« [315] To takoder tu-
maci Topika (ako je njegovo djelo) u 1.1 8. knjizi, a ¢ita se i drugdje
na raznim mjestima. Medutim, u tome je bila u toj stvari razlika,
jer Aristotel dijalekticara obvezuje i kao da ga veZze za tri stvari
(posluzimo se ovom Topikom kao Aristotelovom, naime niti ako
je, kako mi mislimo, Eudemova, ipak nije daleko od aristotelov-
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ne absunt:” ad exercitationes, ad colloguia, ad philosophicas scientias.
Haec tria declarans ait:®* Methodum enim habentes facilius de omni
proposito arqumentari poterimus. Ad colloquia vero, quia enumerantes
multorum opiniones non ex alienis, sed ex propriis dogmatibus collo-
quemur cum ipsis, discutientes quidquid non bene videbuntur dicere
nobis. Ad philosophiae vero scientias, quia potentes ad utraque dubitare
facilius in singulis, conspiciemus et verum et falsum.

Hos sane duos ultimos usus omnibus libris suis Aristoteles
inseruit: Philosophiae, Sophiae, Physicae, Politicae, in omnibus
namque enumerat, pro suo tamen libitu, aliorum opiniones eas-
que petaPiBacer refert, atque in omnibus dubitat prius, dein-
de quae sibi videntur, affert. Priorem usum intellexit, cum initio
libri ait:® Methodum invenire, ex qua poterimus syllogizare de omni
proposito problemate ex opinione conceptis et ipsi sermonem sustinen-
tes nihil dicemus subcontrarium. Hanc methodum, qua disputaturi
ex receptis iam opinionibus (illud enim évdo&wv ita intelligen-
dum est, non ut plerique pro probabilibus) possint disserere ita,
ut adversarium vel superent vel saltem non superentur neque
contraria iam positis cogantur dicere, exercuerunt quadringentis
iam ab hinc annis apud monachos atque adhuc inter eosdem nec
non in scholis Italicis regnat. Sed nulla ad philosophicas scientias
utilitate, quod tamen eos latet, putantque se eo maxime philo-
sophos esse, quo minime philosophi sunt, quoniam ab eo more
Aristoteles (seu Eudemus eius auditor) philosophicum morem
tertio loco secreverit.

7 oG yvpvaoiav [tag yvpvaoiag], mog tag évtevEels, mEog TAG
kata prrocodiav éruotuac. [ARIST. Top. 101a.27 — 28]

8 uéBodOV yaQ €xovrtes Qaov TeEQL <TMAVTOG> TOL TQOTEBEVTOg
ETILXELQELY DLVNOOHED Q. TTOOG D& TAG EVTEVEELS, DIOTL TAC TWV TTOAAQWY
KkatnoOunuévor do&ag [00&av] ovk €k TV AAAOTQIWV, AAA" €k TV
olkelwv dOyUATWV OHIAT|OOMEY TEOG avTOVS, Hetafipdlovtes 6 T
av ) KaAwg dpalvovtal Aéyewv NUiv. mEoOg d¢ tag kata GprtAocodiav
ETUOTIHAG, OTLOVVAHEVOL TTQOG AUPOTEQX DIATIOQNTAL QXOV €V EKAOTOLS
katopopeOa taAn0ég te kat to Pevdog: [ARIST. Top. 101a.29 — 36]

9 uébodov evpetv ad' g duvnoopeda ovAAoyileobar [cLAAOYiO-
aoBat] meglt mavtog Tov mEoTteOévtog MEOPANHATOC €€ EVOOEwV, Kal
avtoLl Adyov DTéxovteg undév égovpev vmtevavtiov. [ARIST. Top. 100a.18
-21]
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ske tradicije): »za vjeZbanje, za razgovor, za filozofske znanosti.«
To troje tumaceci kaze: »Ako imamo metodu, lakSe ¢emo moci
obrazlagati o svakom predlozenom predmetu; za razgovor pak,
jer kad nabrojimo mnijenja mnogih, ne ¢emo razgovarati s nji-
ma na temelju tudih misljenja, nego na temelju vlastitih ucenja,
raspravljajuci o onome Sto ¢e nam se ¢initi da ne kazu dobro; a
za filozofske znanosti, buduci da smo sposobni dvojiti o jednom
i drugom, lakse ¢emo u svakom pojedinom spoznati i istinito i
neistinito.«

Te je dvije posljednje primjene Aristotel unio u sve svoje knji-
ge: o filozofiji, mudrosti, fizici, politici; u svima, naime, nabraja
- no proizvoljno - mnijenja drugih pa ih petaBiBacey izvrée, te
o svemu prvo dvoji, a onda donosi ono $to se njemu ¢ini. Prvu
je primjenu podrazumijevao kad na pocetku knjige pise: »Naci
metodu kojom bismo mogli tvoriti silogizme o svakom pred-
loZenom problemu, od onih utemeljenih na mnijenju, sami se
suzdrzavajuci od iskaza da ne kaZzemo nista protuslovno.« Tu
metodu po kojoj oni to kane raspravljati na osnovi veé prihvace-
nih mnijenja (jer ono ¢évdOEwv treba upravo tako shvatiti, a ne na
osnovi vjerojatnih postavki, kako to ¢ini vec¢ina), mogu raspravljati
tako da ili protivnika nadvladaju, ili da bar ne budu nadvladani,
i da ne budu prisiljeni reci nesto suprotno onomu postavljenom
- primjenjivali su redovnici ve¢ prije 400 godina. Jo$ i sada ona
kod njih vlada, pa i u talijanskim $kolama, no ni na kakvu ko-
rist za filozofske znanosti. Oni toga nisu svjesni i misle da su po
onome najve¢ma filozofi, po ¢emu su najmanje filozofi, jer je Ari-
stotel (ili Eudem, njegov slusac) od tog obicaja na trecem mjestu
razlikovao filozofski obicaj.
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Hosce locos, quibus ex dubitatione verum et falsum eliciatur,
ex enumeratione alienarum opinionum earumque confutatione
propriae sententiae constituantur: ex disputatione vel adversa-
rius convincatur vel ipse in contrarium non adducatur, Plato non
ignoravit, nam 7. Reipublicae scriptum est de hoc usu postre-
mo:'% Non enim videntur tibi in his efficaces dialectici esse? Et mox:'!
Sed iam dixi non potentes quidam dare et recipere sermonem. De hoc
tertio usu intelligens, sed clarius in Sophista:'? Et mihi duplex ap-
paruit quidam, alium' quidem publice et longis sermonibus ad multi-
tudinem potentem ironice loqui perspicio, alium privatim et brevibus
sermonibus cogentem suum collocutorem contraria ipsum sibi dicere.
Hoc autem fieri interrogationibus non multo post docet:!® Quod
vero in privatis et concisis interrogationibus ad responsiones, num de-
bemus vocare aliud quam contradictorium?

Duos autem illos usus opere ipso docuit, nam Euthyphro-
ne, Euthydemo, Protagora, Gorgia, primo Rei publicae aliorum
opiniones et refert et confutat, quod aliqua ex parte et in Phaedo-
ne et in Theaetete facit, dum Anaxagorae, Parmenidis ac Melissi
sententias quasdam redarguit. Priorem quoque usum ex dubita-
tione elicit reliquo Theaeteto, Lachete, Charmide, Menone et aliis
plerisque. Optime ergo Plato ante Aristotelem seu Eudemum tres
dialecticae usus et cognovit et exercuit longe efficacius, quam
tota sua philosophia Aristoteles.

1000 yéo mov dokovatl Y€ ool TavTa dewvol o daAekTikol elvat.
[PLATO, R. 531.d.9 —e.1]

T AAAG 1) [AAA” 1)dn], elmov, ur duvatoi oftwveg [duvatol Tiveg]
dovval {te} kat anodéEaocBat Adyov. [PLATO, R. 531.e.4 — 5]

12 xat pot drttw [drttov] katadaivecOov Tve: TOV pév dnuooia te
Kal pakQols Adyols meog mAN 01 duvatov eigwvedecOatl kaboow, ToOv
0 Wila te xal Poaxéot Aoyolc avaykalovia TOV TQOCOAEYOUEVOV
évavtioAoyetv avtov adtg. [PLATO, Sph. 268.b.1 - 5]

13 700" év Idlolg ad KAl KATAKEKEQUATIOUEVOV [KATAKEQUATIOUEVOV]
owTNoeol MEOC AToKQloels pov elflopeba KaAelv dAAo  mANYV
avtidoyucov; [PLATO, Sph. 225.b.8 - 10]

v Corr. ex alius
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Ona pak mjesta! po kojima se iz dvojbe izvodi istina i neisti-
na, na temelju nabrajanja tudih mnijenja i njihova pobijanja us-
postavljaju vlastiti stavovi, a na temelju rasprave protivnik ili
biva pobijeden ili <bar> on sam nije prisiljen na suprotan stav
- Platon je poznavao, jer u 7. knjizi DrZave o ovoj posljednjoj upo-
trebi piSe: »Ne ¢ini li ti se da su u tim stvarima dijalekticari veo-
ma uspjesni?« I zatim: »Ali ve¢ sam rekao da neki nisu sposobni
dati i prihvatiti obrazloZenje.«, - misle¢i na onu tre¢u upotrebu.
No jos jasnije u Sofistu: »Taj <govor> mi se pokazao dvostrukim,
vidim dajejedan takav dajavnoidugim govorima moze podrug-
ljivo govoriti mnostvu, a drugi da privatno i kratkim govorima
prisiljava svog sugovornika da sam sebi protuslovi.« A da to biva
na temelju pitanja, malo poslije u¢i: »Ono u privatnim i sazetim
govorima usmjerenima na odgovore, trebamo li zvati drukdije,
nego protusloveéim?«

A one je dvije upotrebe naucavao samim djelom. Naime, u
Eutifronu, Eutidemu, Protagori, Gorgiji i u 1. knjizi DrZave iznosi
mnijenja drugih i pobija ih, a to dijelom ¢ini i u Fedonu i Teetetu
kad pobija neke Anaksagorine, Parmenidove i Melisove misli. I
prvu upotrebu izvodi iz dvojbe, i to takoder u preostalom dijelu
Teeteta, pa u Lahetu, Harmidu, Menonu i u vise drugih spisa. Pla-
ton je, dakle, prije Aristotela ili Eudema vrlo dobro i poznavao tri
dijalekticke upotrebe i provodio ih daleko uspjesnije nego Aris-
totel cijelom svojom filozofijom.

! Pod mjestima — loci, témtot, podrazumijeva Petri¢ pravila raspravlja-
nja koja je Aristotel izloZio u 8. knjizi Topike.
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Praeter hosce usus videtur Plato quartum alium perspexis-
se ad philosophiam pertinentem, quatenus falsas confutando
opiniones purgationem animorum, velut medicus corporum
exercet. Sic enim in Menone:"* Ac si Sophistarum quispiam fuerit
et Eristicorum et Agonisticorum is, qui rogat, dixerimus forte illi, mihi
quidem dictum est, quod si non recte dico, tuum munus est suscipere
[316] sermonem et refellere. Hunc autem refellendi usum vocat in
Sophista animae medicinam:'® Hoc idem de anima senserunt illi,
non prius ipsam habituram allatarum disciplinarum iuvamen, quam
redarguens quis eum, qui redarguitur in pudorem coniiciat, eas, quae
impedimento disciplinis sunt opiniones, eximens purgatum reddat, ita
ut putet scire ea sola, quae scit et non plura. Itaque dicendum est elen-
chum esse maximam et perfectissimam purgationum.

Hanc autem purgationem medici munus esse in corpore ef-
ficere, in anima vero philosophi celebre iam est ex Trismegisto
mutuo sumptum. Purgationem falsae opinionis, ddaokaAkng
partem, eodem Sophista facit fierique diepwtwolv wv v inter-
rogantibus de iis, id est per interrogationem; hoc autem munus
dialectici esse clarum est. Dialecticum autem ad philosophum
pertinere eodem ita statuit:1 Sed enim dialecticum non alii dabis,
ut ego puto, praeterquam ei, qui sincere et iuste philosophetur. Quod
ipsum late postea 7. Reipublicae atque alibi adstruit.

At contrario modo Topicorum author haec distinxit, ut
philosophus et dialecticus longe alii essent, libro 8. ita scri-

1% ad el pév ye tov 0od@V TS €11 Kal €QL0TIKQV T€ KAl AYWVIOTIKOV
0 €00pevog [Epdpevog], elmoy” [elmolev] av avt@ 6Tt épot pev elpntan
el d¢ un 0p0wes Aéyw, oov égyov AapBavey Adyov kat éAéyyxewv. [PLA-
TO, Men. 75.c.8 —d.2]

15 ravtov {kad} meol Puxne devonbnoav éxetvor, Ui mEOTEQOV
avTV EEEV TV MEOOHEQOUEVWV LABUATWY GV OLV, TTOLV &V EAEYXWV
TIC TOV EAeyXOUEVOV €lg aloXVVNV KATAOTAOAS, TAS TOlS Hadnuaotv
gumodlovg d0&ag €€eAwv [€€eAwv], kabagov amodnvn kat tavTa
1YOUHEVOV &TIEQ OWDEV eWDEVaL POV, TtAgiw d& un. [...] kal tov EAeyxov
AekTéOV WG dpa peyloTn Kal Kuolwtatn twv kabagoewv éott. [PLATO,
Sph. 230.c.7 - d.8]

16 GAAQ IV TO e dDaAeKTIOV 0UK dAA@ dDOELS, g EyDuat, ANV
T kKaBoapws te kat dikaiwg prtlocopovvte. [PLATO, Sph. 253.e.4 - 6]
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No, ¢ini se da je Platon osim tih upotreba uocio i ¢etvrtu koja
pripada filozofiji utoliko $to pobijajuci lazna mnijenja cisti duse,
kao lije¢nik tijela. Tako, naime, piSe u Menonu: » Ako je onaj, koji
pita, netko od sofista i svadljivaca i zeljnih bitke, odgovorili bi-
smo mu: Ja sam rekao. Ako ne govorim pravo, tvoj je zadatak
primiti [316] moj govor te ga opovrgnuti.« Tu upotrebu opovr-
gavanja u Sofistu naziva lijekom duse. »To isto su oni smatrali o
dusi: da nece imati koristi od ste¢enih nauka prije nego $to onaj
tko opovrgava, ne postidi onoga koji biva opovrgnut, te ga, odu-
zimajudi mu mnijenja koja su bila zapreka naucima, ucini ¢istim,
tako da smatra da znade samo ono $to znade, a ne vise. I tako
treba kazati da je opovrgavanje najvece i najsavrsenije od ocisce-
nja.«

A da je posao lije¢nika provesti ¢is¢enje u tijelu, a u dusi da
je to zadatak filozofa, slavna je posudba od Trismegista. Cis¢enje
neistinitog mnijenja u istom Sofistu ¢ini dijelom dwaoKaA KNG
<poucavanja> i da se ono dogada dicowt@wov OV &v?, onima
koji o tome pitaju, tj. na temelju pitanja. Jasno je da je to zadaca
dijalekti¢ara. Na istom mjestu tako utvrduje da dijalekticko umi-
jece pripada filozofu: »Ali dijalekticko umijece nece$ drugome
pripisati, kako mislim, nego onome koji moze iskreno i pravedno
filozofirati.« Isto to kasnije nasiroko dodaje u 7. knjizi Drzave i
drugdje.

Na suprotan je nacin autor Topike te stvari razlikovao da su
filozof i dijalekti¢ar veoma razli¢iti, pisuci u 8. knjizi: »Dokazni

2 PLATO, Sph. 229.b.1; PLATO, Sph. 229.c.11; PLATO, Sph. 229.e.1;
PLATO, Sph. 231.b.5

3 PLATO, Sph. 230.b.4 - 5: Ateowt@oty v v oinrad tig T méQLAéyewy
Aéywv undév:
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bens:'” Est autem philosophicus syllogismus demonstrativus; epichi-
rema syllogismus dialecticus; sophisma syllogismus eristicus; aporema
syllogismus dialecticus contradictionis. Quartum hoc indicium facit
hosce libros non esse Aristotelicos, quia nullo alio loco omnium
suorum librorum huius aporematis ulla est mentio facta: tum
et illud hanc fidem adauget, quod hic distinguit tres illos: phi-
losophum, dialecticum et eristicum, quos libro De ente primo,
capite 2. videtur in idem cum Platone referre:'® Nam circa idem
genus versatur sophistice et dialectice cum philosophia. Hanc autem
versari circa entis veram cognitionem paulo superius dixerat:!’
Ita et enti qua ens sunt quaedam propria et haec sunt, circa quae philo-
sophi munus est contemplari verum. Signum autem dialectici namque
et sophistae eandem subeunt figuram cum philosopho, sophistica enim
solum apparens sapientia est, dialectici autem disserunt de omnibus.
Commune autem omnibus est ipsum ens. Itaque philosophum facit
subiecto ab illis duobus differre nihil. Differt tamen a dialectico
modo facultatis, quia is sit mewpaotr|g, tentator, a Sophista au-
tem vitae electione, quia hic apparentem veritatem sectatur, ille
veram veritatem.

Plato praeter haec philosopho seu dialectico interrogationem
et responsionem tribuit, per quas non solum elenchum illum sa-
luberrimum fieri docuit, sed etiam entium omnium, tum opinio-
nem, tum scientiam ingenerari animis docuit, multis locis spar-
sim, quae nos in unum, ordine quo poterimus optimo, colligemus
et quas methodos nos docuit ad veri cognitionem aperiemus. Ut
ex eorum collatione, quid Aristoteles receperit, quid reiecerit,

17 €01 0¢ PLAOTODNHA pEV CLAAOYLOHOG amodetkTucds, Emuxeionua
0¢ OUVAAOYLOHOGC DAAEKTIKOG, COPOUA O& OLAAOYLOMOG €QLOTLKOG,
ATIOEN U D& CLAAOYLOUOG DA ekTikOG avTipaoews. [ARIST. Top. 162a.15
-18]

18 ol pév yao 10 avtd yévog otpédetal 1) codloTikn) Kal 1)
dtaAextikr) ) prhoocodia. [ARIST. Metaph. 1004b.22 — 23]

19 00tw kai T GvTLT) OV €0t TIva DLy, kAl TavTA €07TL TTEQL OV TOV
drooddov emiokéPacBat To AANOEC. onpelov OE. ol Yo DA ekTKOL Kl
ooPLOTALTO AVTO HEV DTTOdVOVTAL XU T PIAOCOPQ. 1) YAQ COPLOTLKT
davopévn povov codia €oti, {kal} ol <0&> dlaAekTucol dlaAéyovtat et
ATIAVTOV, KOOV O¢ ot o 6v éotwy. [ARIST. Metaph. 1004b.15 — 20]
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silogizam je filozofski, epiherema je dijalekticki silogizam, sofizam
je eristicki silogizam, a aporema je dijalekticki silogizam po kon-
tradiktornoj opreci.« Ovaj cetvrti navod pokazuje da te knjige
nisu Aristotelove jer se ni na kojem drugom mjestu u svim nje-
govim knjigama ne spominje to: aporema. To uvjerenje osnazuje i
to da ovdje razlikuje onu trojicu: filozofa, dijalekticara i eristi¢ara
za koje se ¢ini da ih u 1. knjizi O bicu, u 2. poglavlju, kao i Platon,
izjednacuje: jednako kao i Platon, donosi u prvoj knjizi O bicu, u
2. poglavlju: »Sofisticko i dijalekticko umijece bavi se istim ro-
dom <stvari> kao filozofija.« A da se ona bavi istinitom spozna-
jom bica, rekao je malo prije: »Isto je tako nesto svojstveno bi¢u
kao bicu, i to je ono o ¢emu je filozofu duZnost istrazivati istinu.
Znak je pak toga sto se dijalekticari i sofisti javljaju u istom liku
kao filozof; sofistika je, naime, samo prividna mudrost, a dijalek-
ticari raspravljaju o svemu. A bice je zajedni¢ko svima.« I tako
utvrduje da se filozof s obzirom na predmet nista ne razlikuje od
te dvojice. Ipak se od dijalekti¢ara razlikuje s obzirom na nacin
svog zadatka, jer dijalekti¢ar je telpaotic?, onaj koji kusa <mo-
gucnosti>, a od sofista izborom Zivota, jer sofist slijedi prividnu,
a filozof pravu istinu.

Platon je osim toga filozofu ili dijalekti¢aru pripisao pitanje i
odgovaranje, pa je ucio da po njima nastaje ne samo ono prespa-
sonosno opovrgavanje, nego je takoder ucio da po njima u dusi
nastaje kako mnijenje, tako i znanost o svim bi¢ima - razasuto na
mnogim mjestima, koja ¢emo mi, u najboljem redu u kojem mo-
Zemo, sabrati u jedno i otkrit ¢emo o kojim nas je metodama za
spoznaju istine poucio; da bi se iz tog sabiranja lakse vidjelo sto

4 Usp. ARIST. Metaph 1004b.25 — 26 €071 8¢ 1) DIXAEKTIKT) TIELQAOTIKT)
meQl WV 1) PrAocodia YVwELOTIKT, 1) 0& 0OPLOTIKT] PALVOUEVT), ovoa O
o0. Usp. takoder AMMON. GRAMAT. Diff. 001 389.1 001 389.1

131

10

15

20

25



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 11, L. IV

quid ipse adinvenerit, appareat facilius. Speluncam illam initio
7. Reipublicae postquam descripsit, animasque nostras huic cor-
pori inclusas illis speluncae habitatoribus assimilasset, qui non
in rerum ipsarum, sed in apparentium umbrarum contemplatio-
ne versentur, infert haec verba:2° Hoc sane, ut apparet, non Ostraci
fuerit revolutio, sed animae reductio ex nocturna quadam die in verum
entis incedentis reditum, quem philosophiam veram dicimus esse.

Philosophia ergo ens contemplatur ex Platonis sententia,
quod loco superiore in Aristotele quoque notavimus. Sed entis
significatio Platoni longe alia est ab Aristotelica. Huic ens est
omne id 0 €ott quod est: hoc idem etiam Platoni uno modo in
Phaedone:?! Quibus adsigillamus hoc, quod est. Alio significatu
dixerat hoc idem ens mept avToOL TOL KAovY de ipso pulchro et
de ipso bono et iusto et pio, quibus ideas intelligit. Ens ergo illi
idea est. Sic et 7. Reipublicae eo loco:?? Quae nam fuerit, o Glauco,
disciplina animae tractiva a [317] genito ad ens. Pythagorea atque
Parmenidia et entis et geniti distinctione: sic et sequentibus et
Timaeo et Parmenides et Timaeus distinxerunt, ut ens dicerent
id, quod semper esset, genitum corpora omnia.

At Aristoteles sub entis nomine primi libri De ente capite 2.
substantiam corpoream comprehendit et reliqua illi accidentia
novem categoriis comprehensa, atque ita Aristoteli ens est, quod
illis genitum, Aristoteli philosophia sua versatur circa hoc ens,
Sophia circa essentias separatas. Quae nequaquam ex eius sen-
tentia videntur categoriis comprehendi.

20 tovT0 8N [8], g €0tkeV, OVK OOTQAKOL &V €l1) TEQLOTQOMT), AAAX
PUXTG TEQLAYWYT) €K VUKTEQLVIG TLVOG THEQAC €l AANOvT)V, TOL OVTOog
ovoav [lovong] émavodov, v {o1)} prAlocodiav AANOR Prjoopev elval.
[PLATO, R. 521.c.5 - 8]

2 olg ¢modoayllopeda 1o avtd [tovto] 6 éott. [PLATO, Phd.
75.d.2]

2l av odv eln, @ TAavkwv, pabnua Puxng 0AkOV &mO TOL
ywvopévov €t to 6v; [PLATO, R. 521.d.3 — 4]

v PLATO, Phd. 75.c.11.

132



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 4.

je Aristotel preuzeo, $to odbacio, sto je sam pronasao. Posto je na
pocetku 7. knjige DrzZave opisao onu Spilju, a nase duse, koje su
zatvorene u ovom tijelu, izjednacio s onim stanovnicima $pilje,
koji ne motre same stvari, nego sjene koje se pricinjaju, unosi ove
rijeci: »To dakle, kako se ¢ini, ne bi bilo okretanje plo¢ice®, nego
je to odvodenje duse iz nekog no¢nog dana; ona krece na istinski
povratak bi¢u, za koji kazemo da je istinska filozofija.«

Filozofija, dakle, prema Platonovu misljenju, motri bice, $to
smo na gornjem mjestu primijetili i u Aristotela. Ali je znacenje
bi¢a Platonu sasvim drugo od onoga Aristotelova. Aristotelu je
bice 6 €01, sve ono sto jest. To je isto na jedan nacin Platonu u Fe-
donu: »¢ime oznacujemo to Sto jest.« U drugom znacenju govorio
je o tom istom bicu: mepl avTOL TOL KAAOV®, 0 samom lijepom,
samom dobrom, pravednom i poboznom, ¢ime on podrazumije-
va ideje; njemu je dakle bice ideja. Tako u 7. knj. DrZave na onom
mjestu pise: »Koji bi, Glaukone, bio nauk koji vuce [317] dusu od
nastalog k bi¢u?« - na temelju pitagorovskog i parmenidovskog
razlikovanja izmedu bi¢a i onog nastalog; isto tako i u onome
Sto slijedi u Timeju: Parmenid i Timej su to razlikovali tako da su
bicem zvali ono §to je uvijek, a nastalim sva tijela.

Aristotel u 1. knjizi O bicu pod imenom bice obuhvaca tjeles-
nu supstanciju i ostale njezine akcidente, obuhvacene u devet
kategorija. Tako je za Arisotela bice $to je onima ono nastalo; Ari-
stotelu se njegova Filozofija bavi tim bicem, a Mudrost odvojenim
bitima. Cini se da se one po njegovu nauku nikako ne mogu obu-
hvatiti kategorijama.

5 Ostraci fuerit revolutio — TeQLoTEOGT doTEAKOL — Okretanje plocice
ili izgon? Drzim da to nije aluzija samo na igru s plo¢icom na kojoj pise:
dan i no¢, nego prije svega na ostracizam, uredbu po kojoj se u Ateni mo-
gla protjerati nepo¢udna osoba. Naime, rijec je o izvodenju duse iz mraka,
iz neznanja, mnijenja u spoznaju. To izvodenje je u prvi ¢as neugodno i
moze se protumaciti kao izgon iz onog poznatog i zasti¢enog, ali je zapravo
vodenje k svjetlu, povratak k bicu.

¢ Usp. PLATO, Phd. 75.c.11.
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Plato nominibus non distinxit, re distinxit, nam Sophiae,
scientiae, artis, prudentiae nomina saepe pro synonymis habuit.
Philosophiam ac dialecticam circa veri entis cognitionem pri-
maria intentione ac fine versari. Cum autem cognitio circa haec
genita versatur, philodoxiam Reipublicae 5. appellat:2> Non ergo
quicquam aberraverimus philodoxos vocantes eos magis quam philo-
sophos. Et post:2* Eos ergo, qui ipsum unum quodque ens amplexan-
tur, philosophos sed non philodoxos vocandum. Hanc autem distin-
ctionem superius inchoaverat ex entis ac geniti differentia, ait
enim:? Id quod prorsus ens, prorsus cognoscibile, non ens vero ullo
modo, prorsus incognoscibile. Bt mox:?® Si vero aliquid ita se habet, ut
sit et non sit, nonne intermedium iaceat inter sincere ens et nullo modo
ens? Intermedium. Nonne ergo de ente cognitio erat? Inscitia vero ex
necessitate de non ente? In intermedio hoc intermedium quid quaeren-
dum est inscitiae et scientiae, si quid tale existit: omnino, numquid
ergo dicimus esse aliquid opinionem? Deinde concludens:?” Nunc
vero apparuit intermedium horum, quod sane vocamus opinionem. Sub-
iectum itidem eius cognoscibile subnectit:?® [nvenimus ergo, ut ap-
paret, quod multorum multa legitima de honesto et aliis, intermedio

2 um o0V T AN P peAR oo pEY PLAODOEOVS KAAODVTES AVTOVG HAAAOV
N ¢rAocopoug; [PLATO, R. 480.a.6 - 7]

2 100G aVTO GEA ExaoTOV TO OV ACTIALOHEVOUS PLAOTOHOUG GAA'
oL PprAoddéoug kAntéov; [PLATO, R. 480.a.11 — 12]

B 10 HéV MAVTEAQS OV TAVTEAQS YVWOTOV, pi) OV 8¢ undaun), mav)
dyvwortov; [PLATO, R. 477.a.3 — 4]

26 £10¢ d1) tLoVTwg €xeL g elval Te kad ) elvat, oL petaél av kéoLto
TOU EAMKQIWVAE GVTOG KAl TOD Al HUNdAUT) 6vTog; peta&d. OvkoUV €Tt pev
TG OVIL YVQOLS NV; Ayvwoia d' €€ avaykng Emi <t@> 1| OVTy €7l 0¢ TQ
peTa&d <de> toVTE Hetald Tt kal {nTnTéov dyvolag te Katl Emotung, el
TLTVYXAVEL OV TotoUToV; [Tavy pév ovv. Q' ovv Aéyouév tLddéav eivay;
[PLATO, R. 477.a.6 —b.3]

27 yov 8¢ ye mébavtar petal tovtouy, 6 d1) kadovpev d6Eav. [PLA-
TO, R. 478.d.11]

B noonrapev [ebonrapev] Goa, g €oucev, 6Tl T&X TV TOAAQV
TIOAAX VOULPX, KAAOD T TTéQL KAl TV AAAwV peta&l Tov KuAvdeltatl
TOU T& M1 OVTOGC KAl TOL OVTOG ELALKQLVQGS [TOD Te OVTOG kal TOD pr| OVTOG].
[PLATO, R. 479.d.3 - 5]
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Platon imenima to nije razlikovao, ali je razlikovao u stvari,
naime, ¢esto je sinonimno upotrebljavao imena: mudrosti, zna-
nosti, vjestine, razboritosti; smatrao je da je prvenstvena naka-
na i svrha filozofije i dijalektike baviti se spoznajom istinskog
bica; a kad se spoznaja bavi onim nastalim, u 5. poglavlju DrzZave,
zove je filodoksijom, »Uop¢ce ne éemo onda pogrijesiti nazivajuci
takve ljude vise filodoksima, nego filozofima.«” I poslije: »One
dakle, koji prihvacaju svako samo pojedino bice, treba zvati filo-
zofima a ne filodoksima.« Tu je razliku uveo ve¢ prije na temelju
razlike izmedu bic¢a i onog nastalog, kaze naime: »Sto je potpuno
bice, potpuno je spoznatljivo, a ne-bice na svaki je na¢in potpu-
no nespoznatljivo.« I odmah: »Ako je ve¢ nesto takvo da i jest i
nije, ne bi li to bilo u sredini izmedu istinskog bica i onog $to ni
na koji nacin nije bi¢e? U sredini. Nije li, dakle, o bi¢u postojala
spoznaja, a 0 ne-bi¢u po nuznosti neznanje? Treba li za ono u
sredini traziti nesto srednje izmedu neznanja i znanja, ako sto ta-
kvo postoji? Svakako. Ne kaZemo li da je neSto mnijenje?« Zatim
zakljucujudi: »Sad se pojavilo ono srednje medu njima, $to nazi-
vamo mnijenjem.« Isto tako dodaje ono $to je njegov spoznatljiv
predmet: »Nasli smo, dakle, kako se ¢ini, da se mnoga utemelje-

7 Kod Petrica ni u grékom, ni u latinskom citatu redenica nije upitna
(kao u kritickim grékim izdanjima).
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revolvitur entis et non entis. Et mox:? Antea vero concordes fuimus,
si quid tale apparuerit, opinabile ipsum et non scibile oportere dici. Et
mox rursus: Cernentes ergo multa pulchra, ipsum vero pulchrum
non cernentes neque potentes alterum ad id ducentem sequi, et multa
iusta, ipsum autem iustum, nequaquam et omnia hoc modo opinari di-
cemus ommnia, cognoscere vero ea quae opinantur, nullum.

Et quoniam hic multorum mentio fit significatque haec sin-
gularia, generabilia, advertendum est opinionem circa ea versari
ex Platonis sententia, ex his autem collectum universale omnes
Peripatetici et sentiunt et docent scientiae subiectum esse putant-
que quidam recentiores, cum Aristoteles universalia scientiae
subiiciat, de ideis Socraticis intellexisse nullumque inter Socra-
tem et Aristotelem hac in re discrimen esse scripserunt.

Scientiae subiectum quid [in margine]

Sed longissimo intervallo aberrant a Scopo, nam ex his locis,
qualia sint Socratica entia contraposita, multis ex proxime allatis
manifesto constat esse. To mavteAwg Ov, 10 elAkQLvag OV, pror-
sus ens et sincere ens, et quod etiam appellat:3! Quae semper secun-
dum eadem eodem modo sunt entia, qua forma locutionis Aristoteles
quoque non raro usus est, cum de essentiis separatis loqueretur,
sed universale Aristotelicum opere intellectus de singularibus
collectum, docet ipse primo De anima: 1) ovd1v 1] VotegovY!, vel
nihil vel posterius esse.

2 moowpoAoynoapev ¢ ye, el Tt toovtov havein, doEaotov avto,
AAA" 0V yvwotov detv AéyeoOatl [PLATO, R. 479.d.7 - 8]

30 toUg Goa TOAAX KaAd Bewévoug, adTo d¢ TO KAAOV T O0OVTAG
pUnd' &AAw [corr. ex &AAo] émt" avto [corr. ex avTQ] AdyovTL duvapEVoug
é€mecBal, kal MOAAX dikata, aVTO O TO dikatov Un, Kal TavTa oUTw,
doalewv Pprioopev amavia, ywaokew d¢ v dofalovay ovdév. [PLA-
TO, R. 479.e.1 - 5]

31 gead [ta] del katd T vt woavtws dvra; [PLATO, R. 479.e.7 — 8]

Vi Usp. ot 000év éotv 1y Votegov. [ARIST. de An. 402b.7 - 8]
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na shvacanja mnogih o ¢asnom i drugome nalaze negdje izmedu
bica i ne-bica.« I nadalje: »Prije smo se slozili da, ako se $to takvo
pokaze, treba reci da je to predmet mnijenja, a ne spoznaje.« I
ponovno: »Za one koji gledaju mnoge lijepe stvari, a ne razabiru
lijepo samo i ne mogu slijediti drugoga koji ih do toga vodi, i
razabiru mnoga pravedna djela, a ono pravedno samo niposto, i
sve na taj nacin, re¢i éemo da o svemu tome imaju mnijenje, a da
ne spoznaju nista od onog o ¢emu imaju mnijenje.«

Bududi da se ovdje spominje ono mnogo, a to znaci pojedinac-
ne stvari podloZne nastajanju, treba obratiti paznju na to da se
mnijenje po Platonovu nauku odnosi na njih iz kojih nastaje ono
univerzalno sabrano, a svi peripateticari i misle i naucavaju da je
to predmet znanosti. Buducdi da je Aristotel ono opcenito ucinio
predmetom znanosti, i neki mladi drze, da je Aristotel time mi-
slio na sokratovske ideje, te su napisali da se Sokrat i Aristotel u
tome uopce ne razlikuju.

Sto je predmet znanosti [na margini]

Ali oni vrlo daleko lutaju od cilja; naime, iz onih mnogih,
malo prije navedenih mjesta, o¢ito je kakva su to sokratovska
<Aristotelovim> nasuprotna bic¢a. Posve bice, T0 pév mavteAwg
OV, elAkowvag 6V, uistinu bice, ono §to takoder naziva: »Sto je
uvijek na isti nacin, jednako je bic¢e.« Tim se oblikom iskaza ne-
rijetko sluzio i Aristotel kad je govorio o odvojenim bitima, ali
za ono Aristotelovo opcenitor djelovanjem razuma sakupljeno iz
pojedinacnog sam uci u 1. knjizi O dusi: 1) ovdnVv 1) Votegov, »Ili
da je nista ili neSto potonje.«

8 Usp. PLATO, R. 477.a.3 10 pev mavteAwg ov; PLATO, R. 478.d.6 -7
TOV elAkQIVAGS OVTOG.
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Opinio Platonica — Aristotelis scientia [in margine]

Unde consequitur necessario Aristotelicas scientias vel nihil
pro subiecto habere vel posterius quid: atque ita longe a Plato-
nica scientia abesse, quam etiam intellectionem opinioni contra-
positam agnoscit 7. Reipublicae Plato:*? Et opinionem quidem cir-
ca generationem, intellectionem vero circa essentiam. Unde sequitur
Platonis opinionem esse Aristotelicam scientiam, quia haec ver-
setur circa universale collectum ex singulis genitis.

Nec vero videtur scientia Aristotelica sibi constare, quia uni-
versale collectum, quod scientia dicitur, non recipit eam conditio-
nem, quam scientiae [318] attribuit saepe:** Quod scientia quidem
universalis est et pernecessaria, necessarium vero non contingit aliter
habere. Singularia autem et universale ex eis collectum nullam
habet necessitatem. Quae conditio essentiis abstractis Platonicis
magis competit: quia semper eodem se habent modo, quam vel
generabilibus, quae universalia non sunt, vel universali collecto,
quod necessarium non est et potest alias aliter se habere, quod
manifeste indicat et diversitas sententiarum non solum differen-
tium sectarum, sed eiusdem sectae philosophorum, qui aliter
atque aliter universale hoc ex singularibus colligunt et idem sae-
pe vel scientissimus alias aliter colligit, quod mutatio et varietas
et sententiarum et scriptionum arguit. Quae sane conditio opi-
nioni convenit:3 infirma est, ait: el T évdexdpevov kal dAAwS
éxew - Quod potest etiam aliter se habere versatur.

Dialecticae Platonis et Aristotelis differentia [in margine]

De opinione ergo Plato et Aristoteles conveniunt, de scien-
tia non conveniunt. I1li scientia est entium verorum, sincerorum,

32 xai dOEav pév mepl yéveaty, vonow d¢ mepl ovoiav: [PLATO, R.
534.a.2 - 3]

B Gt pev érmomun kabBoAov kai dt' avaykaiwv, 0 d' dvaykaiov
ovk évdéxetal AAAwg éxewv. [ARIST. A Po. 88b.31 — 32]

31 {te} yao d0Ea aPéParov [ARIST. A Po. 89a.5 - 6]
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Platonovo mnijenje — Aristotelova znanost
[na margini]

Odatle nuzno slijedi da Aristotelove znanosti za svoj predmet
ili nemaju nista ili imaju nesto potonje i toliko su daleko od pla-
tonovske znanosti. Platon u 7. knjizi DrZave priznaje da je umno
razabiranje suprotstavljeno mnijenju: »I mnijenje se odnosi na
stvari podloZne nastajanju, dok se umna spoznaja odnosi na bit.«
Otuda slijedi da je Platonovo mnijenje aristotelovska znanost, jer
se ona bavi onim opéim skupljenim iz pojedina¢nog nastalog.

Ne ¢ini se, medutim, da je aristotelovska znanost sama sebi
dosljedna, jer ono sabrano opécenito, Sto se naziva znanoscu, ne
udovoljava onom uvjetu koji je <Aristotel> pripisivao znanosti:
[318] »da je znanost doista opéenita i veoma nuzna, a nuzno ne
moze biti drukcije.« Ali pojedinac¢ne stvari i ono opce sto je iz
njih sabrano ne sadrze nikakvu nuznost. Taj pak uvjet bolje od-
govara Platonovim apstraktnim bitima, jer postoje uvijek na isti
nacin, nego onom $to nastaje i $to nije opce, i bolje nego opéem
sabranom koje nije nuzno i u drugo vrijeme mozZe postojati na
drugi nacin. Na to ocito ukazuje i razli¢itost misljenja ne samo
raznih sljedbi, nego i jedne te iste sljedbe filozofa koji to opce
sabiru iz pojedina¢nog jedanput ovako, drugi put onako, ¢esto i
isti, pa i najuceniji, u drugo vrijeme, na drugi nacin; to dokazuje
mijenjanje i raznolikost i misljenja i pisanja. To ustrojstvo zaista
odgovara mnijenju: »Mnijenje je nepostojano;« kaze i odnosi se:
TeQL TO EVOEXOUEVOV Kal AAAwG €xetv »na ono §to moze biti i
drukéije.«?

Razlika Platonove i Aristotelove dijalektike

[na margini]

Platon se i Aristotel slazu, dakle, Sto se ti¢e mnijenja, ali se ne
slazu s obzirom na znanost. Onome je znanost o pravim, istin-

9 Usp. ARIST. A Po. 89a.2 — 3 wote Aelmetat dd6Eav elvar megl TO
AANO&g pev 1) Pevdog, Evdexdpevov O¢ kal AAAwG EXeLy.
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semper eodem modo se habentium, necessariorum, Aristoteli
universalium ex singularibus fluxibilibus collectorum, non ne-
cessariorum, non semper eodem modo se habentium. Atque haec
secunda et maxima est huius atque illius dialectices differentia.

Addamus et tertiam. Aristoteles scientiae instrumentum
demonstrationem facit, Plato definitionem: uter melius, verum
hinc colligatur. Qualem Aristoteles demonstrationem descripsit,
nullo in genere rerum reperiemus. Non in primis illis entibus
separatis, quae vel nullam habent causam, vel si habent ullam,
ea non est per se ita nota, ut demonstrationis principium esse
possit. Non in naturalibus, quae non necessaria entia sunt, sed
ut plurimum evenientia nec universalia nec per se nota. Non in
mathematicis, quae vel in anima vel extra etiam ponantur totis
Euclideis, totis Pergaeis"ii, Archimedicis, Ptolemaicis, aliorum
mathematicorum libris, iis, quas ipse requirit, conditionibus nul-
la reperietur. Minus multo in rebus humanis, quae nullam se-
cum habent necessitatem. Sequitur ex hisce necessario nullam
posse construi demonstrationem: atque inde nullam scientiam,
si modo sola demonstratio, uti Peripateticis fere omnibus pla-
citum est, scientiam constituat. Atque hic erit fructus duorum
Analyticorum operosissimo labore nobis traditorum: ut post in-
finitos labores, post inextricabiles labyrinthos, nullam scientiam
nobis comparemus.

Plato definitione cuiusque rei scientiam parari multis locis
asserit, ad eam inveniendam aptissimum instrumentum divisio-
nem esse asseverat. Aristoteles hanc subsannat, multo opere labe-
factare nititur aperte, ultimo Analytico illam per insidias enervat.
Apparet quidem ille non parvam de definitione existimationem
facere, cum eam vel principium demonstrationis vel demonstra-
tionem situ differentem vel demonstrationis conclusionem facit.
At cum tam magnifice de ea loquitur, nullam scientiam nobis ea
parari dicit, quia nulla demonstratio reperiatur.

Vit Corr. ex Sergaeis
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skim bi¢ima koja uvijek postoje na isti nacin i koja su nuzna; Aris-
totelu je pak znanost o opéem, sabranom iz nepostojanog poje-
dina¢nog koje nije nuzno i ne postoji uvijek na isti nac¢in. To je
druga i najveca razlika izmedu dijalektike jednoga i drugoga.

Pribrojimo i tre¢u. Aristotel kao orude znanosti uzima dokaz,
a Platon definiciju. Koji od dvojice bolje, neka se istina izvede ov-
dje. Dokaz kakav je Aristotel opisao, ne ¢emo naci ni u jednom
rodu stvari: niti u onim prvim odvojenim bi¢ima koja, ili nema-
ju nikakva uzroka ili, ako imaju neki, on nije sam po sebi tako
poznat da bi mogao biti pocelo dokaza: niti u prirodnim stva-
rima, koje nisu nuzna bi¢a nego ponajvise pojavna, a niti opcéa
niti po sebi poznata; ne ¢emo ga naci niti u matemati¢kom u ko-
jem, bilo da ga se stavlja u dusu, bilo takoder izvan nje, u svim
euklidovskim, pergejevskimlo, arhimedovskim, ptolemejskim i
knjigama drugih matematic¢ara ne¢emo naci nijedan <dokaz> po
onim uvjetima. A mnogo manje u ljudskom Zivotu, koji ne sa-
drzi nikakvu nuZnost. Iz toga po nuZnosti slijedi da se ne moze
izvesti nikakav dokaz, a time i nikakva znanost, ako samo dokaz,
kako hoce gotovo svi peripatetic¢ari, uspostavlja znanost. To ¢e
biti plod dviju Analitika koje su nam bile predane uz najveci trud,
tako da nakon beskrajnih napora, poslije nerazrjesivih labirinata
ne moZemo doci do nikakve znanosti.

Platon na mnogo mjesta tvrdi da definicije svake pojedine
stvari pribavljaju znanost, a tvrdio je da je divizija najpogodnije
orude da bi se pronasla. Aristotel ovu <diviziju>!! podcjenjuje te
je otvoreno s mnogo truda nastoji uzdrmati u zadnjoj knjizi Ana-
litike, onu <definiciju> iz zasjede oslabljuje. Jasno je, doduse, da
on definiciju vrlo cijeni, jer je ¢ini ili pocelom dokaza ili dokazom,
koji se razlikuje po polozaju, ili konkluzijom dokaza. Ali premda
o njoj govori tako uzviseno, kaze da njome ne postizemo nikakvu
znanost, jer se <u njoj> ne nalazi nikakav dokaz.

10U tekstu stoji Sergaeis (...) libris, no to je ocita tiskarska pogres-
ka. U nizu u kojem se navodi zajedno s arhimedovskim i ptolemejevskim
knjigama ocito je da se radi o grékom matemati¢aru Apoloniju iz Perge ili
Pergeju.

11 Usp. ARIST. A Po. 91b.12 — 13 AAAQ pr)v 00d' 1) d1ix TV dxpéaewv
0006 ovAAoyiletal.
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Non ex verbis Aristotelis hoc sumimus, sed ex re ipsa, ipso
Aristotele et Platone potiore. Fassus erat 1. Sapientiae capite ul-
timo:® Quamgquam omnis disciplina per praecognita vel omnia vel
quaedam est atque vel per demonstrationem vel per definitiones. Sed
disciplinam pdOnotwv non scientiam éruotrunyv dixit, sed per
demonstrationem, quae in rerum natura non sit, nulla sit scien-
tia seu disciplina. Relinquitur eas ex sua quoque sententia per
definitionem fieri. Non potuit ille quidem tot locis Platoni ve-
rissimis laudibus rectam definitionem concutere, sed inventum
suum, demonstrationem nomine multam ac celebrem, re nullam
illi praetulit, ut sese praeceptori, quo semper studio latus est, hac
quoque in re praeferret.

Sed largiamur Aristoteli et suam demonstrationem reperiri
et maximum eius in scientiis usum esse: utra tandem potior?

Demonstratio quid [in margine]

Demonstratio syllogismus est émiotnuovikog, scire faciens.
Scientiam facit, quando per causam inesse ostendit propriam
passionem subiecto alicui. Definitio scientiam facit essentiae
cuiusque rei. Utra dignitate praestantior, essentia ne an passio,
cum illa per se, haec non nisi in illa existat? Utra natura prior?

Definitio omnibus entibus inservit: demonstratio nullis aliis
quam passionibus neque his omnibus, sed propriis. Definitio
paucis verbis unica affirmatione conficitur et perficitur. Demon-
stratio non nisi syllogismo, opera maiore scilicet et eo non quo-
libet, sed qui difficillimis et inventu et cognitu propositionibus
conficiatur. Si quis tam caecus fuerit, qui quatuor hisce definitio-

% xaitol oo p&ONOLS dLX TEOYIVWOKOUEVWV 1) TTAVTWY, T TLVQOV
€0l kal 1) O amodelewe kal 1) O doopwv. [ARIST. Metaph. 992b.30
-32]
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Ne uzimamo to iz Aristotelovih rijeci, nego iz same stvari
koja je vaznija i od samog Aristotela i od Platona. Aristotel je u 1.
knjizi Mudrosti, u posljednjem poglavlju, priznao: »Svakako cje-
lokupno ucenje biva posredstvom ve¢ prije poznatih stvari - ili
svih ili nekih, te ili uz pomoc¢ dokaza ili uz pomo¢ definicija.« Ali
rekao je: ucenje, p&Onotg, a ne znanost, érioTr)un; medutim, na
temelju dokaza, koji u naravi ne postoji, ne nastaje nikakva zna-
nost ili ucenje; preostaje da oni, i po njegovom misljenju, nastaju
na temelju definicije. On doista nije mogao uzdrmati definiciju
koja je uvedena na toliko Platonovih mjesta najistinitijim pohva-
lama, ali joj je ipak pretpostavio svoj pronalazak, dokaz, imenom
znacajno i slavno, a u stvari beznacajno, da bi sebe pretpostavio
ucitelju, oko ¢ega se uvijek trudio.

No, dopustimo Aristotelu da je njegov dokaz otkriveni daje
njegova primjena u znanostima vrlo velika. Medutim, sto je od
toga dvoga vaznije?

Sto je dokaz [na margini]

Dokaz je silogizam émiotnuovikog!?, koji ¢ini da se znade,
koji tvori znanost, kad s pomoc¢u uzroka pokazuje da nekom
predmetu pripada njegova vlastita trpnja. Definicija tvori zna-
nost o biti bilo koje stvari. Sto je od tog dvoga po dostojanstvu
odli¢nije, da li bit, ili trpnja, kad bit postoji po sebi, a trpnja samo
po njoj? Koja je po naravi prije?

Definicija sluzi svim bi¢ima, dok dokaz samo trpnjama, i to
ne svima, nego vlastitim. Definicija se tvori i dovrsava s malo ri-
jeci, jednom jedinom tvrdnjom. Dokaz se, naprotiv, moze tvoriti
samo silogizmom s mnogo vise truda, i to ne bilo kakvim silogiz-
mom, nego onim koji se tvori od premisa vrlo teskih i s obzirom
na pronalaZenje i s obzirom na spoznavanje. Bi li itko bio tako

12 Usp. ARIST. A Po. 71b.18.
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nem Platoni celebratam demonstrationi Aristotelis invento [319]
praeferendam esse non videat?

Sed loca Platonis de definitione huc afferamus. In Amatori-
bus ita habet:3¢ Quid ergo inquam ego, an videtur tibi posse scire rem
quamuvis, an pulchra an turpis sit, quam nesciat ab initio, quod sit?
Haec quaestio an sit, deinde quid sit mox: Nosti ergo, inquam
ego, quod est quippiam philosophari? Et maxime, inquit. Quid ergo
est? In Lachete vero:3® Nisi enim hoc ipsum sciamus, quid nam sit vi-
sus vel quid auditus, frustra sane consultores pretii alicuius fiemus. Et
postea:** Nonne ergo hoc esse oportet scire, quid nam est virtus. Et:40
Nonne quod quidem scimus, dicemus etiam quid est? Et Menonis ini-
tio:*! Quod autem nescio quid est, quomodo quale nam sit cognoscam?
An videtur tibi posse esse, qui Menonem non novit'iil prorsus, quis
nam sit, hoc scire an pulcher sive dives seu generosus est? Atque haec
tertia illa quarti Analytici quaestio est. In Phaedro vero aperte
docuit, antequam ad definitionem descendamus, nominis aequi-
vocum discernendum esse neque id praecepto solum, sed opere
ipso exequitur amoris atque furoris definitiones venaturus. Quae,

% 1{ 00V, éyw E€Pny, 1) [el] dokel oo olov T’ elvat, edévar meayua
OTIOLV elte KAAOV, elte aloxQov €oty, O ur) eideln Tic v &QxIVv OTL
éotwv; [Platon, Amat 133.b.7 — 9]

37 oloBa dpa, v D' €y, OtL €otv TO drAdocodetv; kat HdAa €. T
ovv éoti; [PLATO, Amat. 133.c.1 - 3]

38 el yao ur adto tovto edeimuev, étt mot' Eotv OYig 1) OtL €0ty
axon), oxoAT) ye v oV PovAot aEotAdyov yevoipeOa [corr. ex yevoueOal.
[PLATO, La. 190.a.6 - 7]

3 &' 00V ToUTO Ye Vmaoxew del, TO eldévan 6L Mot €0ty ety
[PLATO, La. 190.b.7 - 8]

40 ovkovV 6 ye lopev, kav elmowpev [elmopev] dnmov Tt ot [PLA-
TO, La. 190.c.6]

416 d¢ ) olda Tl €0tV , WS &v OTOLOV Y [OTOLOV T€] Tt €ldeinV; 1)
[el] doxel oot oldv Te eivar, 6oTic Mévwva U] YIYVWOOKEL TO TTRQATIAV
00TIS €0Tiv , TOUTOV eldéval eite kaAog eite MAOVOLOG elTe Kal Yevvalog
¢otwv. [PLATO, Men. 71.b.3 - 7]

viii Corr, ex novi
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slijep da ne bi vidio da zbog ove cetiri stvari treba dati prednost
definiciji, koju je Platon isticao, ispred dokaza, Aristotelova pro-
nalaska? [319]

Iznesimo ovdje Platonova mjesta o definiciji. U Ljubavnicima
ima ovo: »Sto, dakle, rekoh, zar ti se ¢ini da netko moze znati
bilo koju stvar, da li je lijepa ili ruzna, za koju od pocetka ne zna
Sto je?« To je pitanje da li je, a onda dolazi odmah sto je: »Znas i,
dakle, rekoh, sto je to: filozofirati? Dakako, rece. Sto je dakle?«
U Lahetu piSe: »Naime, ako ne bismo znali samo to, sto je vid ili
Sto je sluh, jedva bismo bili savjetnici koji nesto vrijede.« Zatim
poslije: »Dakle, zar to ne treba biti: znati sto je vrlina?« I: »Kad
nesto znamo, zar ne ¢emo i reci sto je?« I na pocetku Menona:
»Za ono $to ne znam $to je, kako ¢u spoznati kakvo je? Cini li ti
se mogud¢im da onaj koji uopcée ne poznaje Menona, znade je li
lijep ili bogat ili plemenit?« To je ona treca kvestija cetvrte knjige
Analitike. U Fedru je pak jasno naucavao da prije nego pristupi-
mo definiciji, moramo razluciti homonimnost rijeci. Nije to samo
propisao, nego je i samim djelom ucinio traze¢i definicije ljubavi
i ljubavnog zanosa. Kako ¢emo je traziti uci, ovako: »Gledajuci
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quomodo venemur, ita docet:*? In unam vero ideam respicientem
ducere ea, quae multis in locis sparsa sunt, ut singula definiens clarum
faciat, de quo semper docere velit, sicuti nunc quidem de amore quid
est, definiens. Quo autem modo definitionem assequi queamus, in
Menone ostendit, dum admonet id, in quo multa conveniunt, se-
ligere et ex multis unum colligere:*3 Id quod in omnibus hisce idem
est. Atque ideo definitiones in Phaedro ovvaywyag appellavit,
collectiones, sic etiam in Philebo docuit, quae in multis sparsa
sunt, in unum colligere:* Oportere ergo nos his ita exornatis, semper
unam ideam de omni re ubique ponentes quaerere, inveniemus enim,
quia inest.

Qua inventa divisionem adhibere docet:*> Quando ergo asse-
cuti fuerimus, post unam duas, si forte sunt considerare, vel si non,
tres vel quempiam alium numerum et illorum™ unumquodque rursus
eodem modo, quousque quod a principio {unum}X, non quod unum et
multa et infinita sunt, tantum sciat quis, sed et quot: hanc viam a diis
nobis datam. Quod de philosophia alibi vidimus ab eo dictum,
hic repetit:4® Deorum quidem in homines dona, ut quidem videtur mihi
unde a diis fluxerunt, aliquem Prometheum simul cum lucidissimo

t:45

22 glg plav Te Déav ouvop@vTa dyewy T MoAAaxT) dieomauéva,
tvat éxaotov 6pIlopevog dMAov ol meQl 00 av aiel dAokely €0€AT),
womeQ T vov o1 mept "Eowtog 6 éotv 0puo0év. [PLATO, Phdr. 265.d.3
- 6]

8 10 ¢mi maow tovtolg TavTov; [PLATO, Men. 75.a.4 — 5]

4 detv [del] oDV Nuag tovTwV 0UTW dlakeKOTUNUEVWY del pioy
Wéav meol mavtog éxaotote Oepévoug ntely, eDENOEWY Y évovoav.
[PLATO, Phlb. 16.c.10 — d.2]

45 ¢xv oV petaAaPopev, peta plov dvo, el mws elol, okomely, &l
O¢ U1, TOEiS 1) Tva AAAOV AQLOUOV, Kal TV &V Ekelvawv EKAOTOV TAALY
WOoaUTWE, HEXOL TEQ AV TO KAT AQXAc {&€v) pr OtL €v kal TOAAX kai
ATERA ETTL HOVOV 101 TIg, AAAX kat OTtooa. [PLATO, Phlb. 16.d.3 - 7]

0 Qev pev elg avOpmoug dGOLS [dboELS], (O Ve katadatveTal épol
[pot], moBév €k Becwv €ppidn [corr. ex EgovON] dik Tivog TToounOéws dua
davotatw {twvi} moot. [PLATO, Phlb. 16.¢.5 - 7]

X Corr. ex illorum virorum
X1 u citatu i u prijevodu ispusteno je unum, odnosno v, zato je i latin-
ski prijevod drugaciji od standardnog.
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na jednu ideju svoditi na nju ono $to je na mnogim mjestima ra-
zasuto, da bi onaj koji definira pojedine stvari pojasnio o ¢emu
uvijek hoce uciti, kao sada npr. definirajudi sto je ljubav.« Na koji
pak nacdin mozemo postiéi definiciju, pokazuje u Menonu dok
upozorava da se izdvoji ono u ¢emu se mnoge stvari slazu te da
se od mnogih sastavi jedno: »Ono $to je u svim ovim stvarima
isto.« Zato je definicije u Fedru nazvao ovvaywyail®, sabiranja;
tako je i u Filebu ucio da ono $to je razasuto u mnogim stvarima,
treba skupiti u jedno: »Treba, dakle, da mi, kad je ve¢ to tako
uredeno, trazimo svugdje pretpostavljajuci jednu ideju o svakoj
stvari; naci ¢emo je, naime, jer je u stvarima.«

Kada je nadena, naucava da treba primijeniti dijeljenje: »A
kada je nademo, poslije te jedne treba ispitivati dvije, ako ih ima
<toliko>, ili ako nema, tri ili neki drugi broj, i opet na isti nac¢in
svaku pojedinu od tih, sve do onog na pocetku, ne samo zato da
netko spozna da postoji jedno i mnogo i beskonacno, nego i koli-
ko ih je.« Taj nam je put darovan od bogova. Ovdje ponavlja ono
Sto smo vidjeli da je i drugdje rekao o filozofiji: »To je dar bogo-
va ljudima, koji je, kako se meni ¢ini, odatle od bogova potekao
preko nekog Prometeja, zajedno s najsjajnijom vatrom.« I zatim:

13 Usp. PLATO, Phdr. 266.b.4
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igne. Atque per haec postea:*” Dii ergo, ut dixi, ita nobis tradiderunt
considerare et discere et docere nos ad invicem. Sed in Politico clarius
etiam enucleat hanc ipsam unius divisionem:*® Oportet, quando
quis ante multorum senserit communionem non desinere, antequam
in ipsa differentias viderit omnes quotcumgque in speciebus positae
sunt. Rursus omnifarias dissimilitudines, quando in multitudinibus
conspectae fuerint, non esse possibile, etiamsi vix perspiciat, desistere,
antequam cuncta propria intra unam similitudinem cohercens, generis
alicuius essentia circumvallet. Et in fine Phaedri:*® Quomodo* ante-
quam quis verum singulorum sciat, de quibus dicit vel scribit, per se
quidem omne id definire potens fiat, definiens vero rursus per species
usque ad indivisibile, dividere sciverit.

Has autem actiones Dei opus esse in Timaeo asseruit:>° [320]
Quod quidem Deus multa in unum contemperare et rursus ex uno in
multa dissolvere sufficiens, uti sciens simul et potens. Hominum vero
nullus neutrum horum sufficiens. Attamen in Sophista philosophi

47 ol pév odv Oeol, OmeQ elmov, 00TwWG MUV TAREdOTAV TKOTELY Kal
pHavOdvery kat dwdokery dAAAovg. [PLATO, Phlb. 16.e.3 — 4]

8 déov, Gtav HEV TNV TV TOAAQV TIg TTROTEQOV aluBnTatkovwviay,
ur mooadiotacOat oLy &v &v avth) Tag dladoag dn maoag, OTOTALTEQ
[6oaumeg] €v eldeat ketvtat, Tag & a TMAVTODATIAG AVOHOLOTNTAS, OTAV
&v mAN0eov 0pOoLy, pr) duvatov elvatl duowmovpevov TaveoBOat oty
AV COUTAVTA T OlKELX EVTOG ULAS OHOLOTNTOG £0EAC YEVOUS TIVOS ovT
niegBaAntat. PLATO, Plt. 285.a.7 — b.6]

¥ <me> mEiv &v Tic O tE AANBES EkGaTtwv eldn) TEQL WV AéyeL N
Yoadel, kat' avto 1e mav 0plleaOat duvatog YéEvTal 0QLOAUEVOS Te
TAAY Kkt €ldn péxoL Tov atpntov Tépvewy émotnor. [PLATO, Phdr.
277.b.5 - 8]

50 Gt Beog ey T TOAAX €lg €v auykegavvUvaL kail TTAALY €€ €vog
elg MOAAN dlaxAveLY Ikavag [likavog wg] EMOTAUEVOS KA KAl dLUVATOG,
avBowmwv d¢ ovdelg oVdETEQA ToUTWYV ikavog. [PLATO, Ti. 68.d.4 — 7]

X {ricoc} zapravo pripada prethodnoj recenici.Usp. PLATO, Phdr. 277.
b.4 "Ed0&E ye 01 MAALY O VTTOUVNOOV LLE TIQG.
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»Bogovi, dakle, kako rekoh, tako su nam predali da istrazujemo
i da u¢imo i da se medusobno poduc¢avamo.« U DrzZavniku pak
jasnije objasnjava to dijeljenje jednoga: »Treba, kad netko una-
prijed zamijeti srodnost mnogoga, da ne odustane prije, nego u
njoj ne razabere sve razlike kojegod se u vrstama nalaze. Kad u
mnostvima budu zapaZene raznovrsne razli¢nosti, nije moguce
prestati, makar to jedva vidi, prije nego $to, vezuéi sve vlastito
unutar jedne sli¢nosti, ne obuhvati to bitnim odredenjem nekog
roda.« A na kraju Fedra pise: »Kako bi netko prije nego $to znade
istinu o pojedinom o ¢emu govori ili piSe bio sposoban da sve to
doista po sebi definira; naprotiv, definirajuci po vrstama sve do
nedjeljivog znao bi <potom> dijeliti.«

U Timeju je tvrdio da su te djelatnosti Bozje djelo: [320] »da je
doista Bog sposoban da mnogo toga uredi u jedno i sposoban da
opet iz jednoga razlozi u mnogo toga, kao onaj koji znade i ujed-
no moze, dok od ljudi nitko nije sposoban ni za jedno od toga.«
Pa ipak u Sofistu istice da je to zadaca filozofa i dijalekti¢ara: »U
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et dialectici id munus esse contendit:>! Et periclitamur quaerentes
sophistam prius reperisse philosophum. Theae. Quomodo dicis? Hosp.
Per genera dividere neque eandem speciem aliam praestare neque aliam
existentem eandem, num dialecticae scientiae dicemus esse? Theae. Nae
dicemus. Hosp. Nonne ergo potens hoc facere unam ideam per multa
singulis positis seorsum undequaque extensam sufficienter persentire
et multas alias ad invicem, ab una extrinsecus contentas et unam
rursus per tota multa in uno coniunctam et multas seorsum unde-
quaque determinatas: hoc vero est, quae communicare singula potest, et
quae non, discernere per genera scire. Theae. Omnino. Hosp. Sed enim
dialecticam non alii quidem tribues, ut ego puto, praeterquam sincere
et iuste philosophanti. Talem autem philosophum describit paulo
post:>2 Philosophus vero entis semper per ratiocinia incumbens ideae,
ob luciditatem regionis nullo modo facilis est conspectu, multorum
enim animae oculi sustinere ad divinum respicientes impotentes sunt.

Talem quoque veram esse philosophiam, qualem hic phi-
losophum descripsit, ex Re publica ostendimus. Definitionem
itaque ac divisionem illam vel praecedentem vel subsequentem
vere scientiae instrumenta Plato celebravit.

51 kaikvduvevopey CNTOLVTES TOV CODLOTIV TEOTEQOV AVT|UENKEVAL

[advevonkéval] tov Pprrdoodov. Beat. g Aéyels; Eev. TO Kot Yévn
dtapeloBat kal prTe TAvTOV €ldog Etegov 1ynoacdatl pnte €tegov Ov
TAUTOV, LWV oL [00V] TG DA EKTIKNG PrjoopEeV ETOTHUNG elvar Oeal.
Nai, prjoopev. Eev. OOkoUV O ye TOUTO duvATOC dEAV piav Déav dux
MOAAQV, €VOG EKAOTOV KEWHEVOL XWPIG, TAVTN dATETAUEVIV KAVWS
draoBavetat [dixioBaveobat], kat mMoAAAG ETépag AAANAWY UTIO HLAS
€EwOev megLexopévag, kal ptiav ad dt' OAwV MOAAQV €V Evi ELVNUUEVTV,
KAl TOAAAXG XWOIC TTAVTN dlwoLopévag: tovTo d' €éotwy, 1) [17] te Kovwvetv
Exaota dvvatat kat O U1, dakQIveLly kata Yévog emiotaofat. Oeat
[MavtanaoL pev o0v. Eev. AAAX UV 10 Ve DIAAEKTIKOV OVK AAAQW dWOELS,
WG Eypat ATV 1@ kabadg te Kkal dualwe prrocodovvtt. [PLATO,
Sph. 253.c.8 —e.6]

26 9¢ ye [0¢] dLAGoodog, T TOL GVTog del D AOYLIOP@V
TIQOOKEIHEVOS D€, DX TO AAUTQOV Al TNG XWOAS OVDAUWS EVTIETNG
opOnvaL ta yoQ TS TV MOAADV PLUXNG OUHATA KAQTEQELY TQOS TO
Oelov dpoowvta advvata. [PLATO, Sph. 254.a.8 —b.1]

xii Corr. ex ab
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opasnosti smo da smo trazeci sofista, prije nasli filozofa. Teetet:
Kako kaZzes? Stranac: Dijeliti po rodovima, a istu vrstu ne poka-
zati kao drugu, niti onu koja postoji kao druga <pokazati> kao
istu, ne ¢emo li reci da je to zadatak dijalekticke znanosti? Teetet:
Da, reci ¢emo. Stranac: Ne ce li, dakle, onaj tko to moze ¢initi: pri-
mjereno raspoznati jednu ideju koja se proteze na mnoge stvari,
dok su pojedine postavljene zasebno; i raspoznati mnoge medu-
sobno razli¢ite stvari, ali izvana obuhvacene jednom idejom; i
opet jednu cjelokupnom mnostvenos¢u povezanu u jednom; i
mnoge posve zasebno odredene, a to je ono znati razlikovati po
rodovima, ¢ime pojedino moze uci u odnos, a ¢ime ne. Teetet:
Svakako. Gost: Ali to dijalekticko umijece, kako ja mislim, nece$
dati drugome nego onomu koji iskreno i pravedno filozofira.«
Takva filozofa opisuje malo kasnije: »Filozof uvijek posvecujuci
se logickim zakljuc¢ivanjem ideji bica, zbog sjaja tog podrucja, ni-
posto nije lako vidljiv; naime, oc¢i duse vecine ne mogu izdrZzati
gledajuci ono bozansko.«

Pokazali smo iz DrzZave da je prava filozofija takva, kakva
je filozofa ovdje opisao. I zato je Platon primjenjivao kao oruda
istinske znanosti definiciju i dijeljenje, ono koje joj prethodi ili
slijedi.
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Aristoteles, ut suae illi imaginariae demonstrationi locum fa-
ceret, divisionem irrisit, primo Analytico capite 32:33 Quod vero
divisio per genera parva quaedam particula est, dictae methodi facile est
videre. Est enim divisio veluti debilis syllogismus, quod enim oportet
ostendere, petit. Syllogizat vero semper aliquid superiorum, primum
vero hoc ipsum latuit omnes ea utentes, et suadere conabantur, tamquam
posset fieri de substantia demonstratio et ipsius quid est. Itague neque
quod potest syllogizare dividens, intellexerunt, neque quod hic posset.
Quibus verbis tria reprehendit in re. Quod divisio exigua pars
syllogisticae methodi sit, quod debilis syllogismus, quia princi-
pium petat et quod falso putarunt posse per divisionem essen-
tiam demonstrari. Quam hoc sit a suo proprio sensu detortum,
patebit cum Plato nec syllogismo eam nec demonstrationi aut
comparaverit aut subdiderit. Quare reprehensiones hae futiles
et male tortae cadunt. At Analytico 4. capite 5. eadem reprehen-
sione usus est, quod divisio non syllogizet. Et praeterea quod
neque ut inductio demonstret:>* Sed enim neque per divisiones via
syllogizat.>® Sed neque ut inducens demonstrat.

Quid tum concedet omnia Plato, an forte ob hoc inutilis est
divisio? Nequaquam ait Aristoteles:® Sed si alio modo cognoscere
facit. Quia:>” Neque enim inducens forte demonstrat, sed nihilominus
ostendit aliquid. Neque hoc solum, sed eandem utilitatem cum

B 6t d' 1) dlx TV YevOV dalQedis HIKQOV TL HOQLOV €0TL TG
elgnpévng neBodov, oddlov ety EotL yap 1) daipeotls otov aoOevr)g
OVAAOYLOHOGC. O pev Yo det detat attettat. cLAAoYICeTaL d' det Tt v
avwBev. mEOTOV O’ avTd TOVTO €AeAN|0EL TOUG XOWIEVOUS AT TTAVTAG,
kal mel@ewv €mexeipovv g GVTOg duvVATOL TeQL ovaing amddet&v
vevéoDat kal Tob Tl €0Tv. WOT oUte O Tt EvdéxeTal ovAAoyioaoOat
dLALQOVHEVOLS [TOV dlatpovevov] ouvieoav, oUTe OTL OVTWS EVEDEXETO.
[ARIST. A Pr. 46a.31 - 38]

3 GAAG v 00dE 1) DL TV dapéoewv 000G cLAAOYLetal. [ARIST.
ATPo.91b.12 - 13]

%5 GAA' domeg 00d' O émdywv amodeivuow. [ARIST. A Po. 91b.15]

% QAN elmeg, &AAOV TOTOV Yvweilety motel. [ARIST. A Po. 91b.33
- 34]

57 00d¢ [ovTe] Y 0 émdywv lows amodelikvuay, GAA' Spws dnAot
Tt [ARIST. AP0.91b.34 - 35]
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A Aristotel je, da bi oslobodio mjesto onom svojem izmislje-
nom dokazu, ismijao dijeljenje u 1. knjizi Analitke, u 32. poglav-
lju: »Lako je uo¢iti da je dijeljenje na rodove samo mali dio recene
metode. Dijeljenje je poput slabog silogizma - trazi ono, sto treba
pokazati. A silogizam zakljuc¢uje uvijek nesto od onoga sto je op-
¢enitije. Najprije je to ostalo skriveno svima koji su se dijeljenjem
sluzili, te su pokusali uvjeriti kao da je moguc¢ dokaz o supstan-
ciji i o onome $to jest. I tako, nisu spoznali da onaj koji dijeli ne
moze tvoriti silogizam, niti Sto bi taj <silogizam> mogao.« Tim
rije¢ima tvrdi u stvari troje: da je dijeljenje mali dio silogisticke
metode, da je ono slabi silogizam, jer pretpostavlja ono sto tek
treba dokazati, i da su pogresno mislili kako se dijeljenjem moze
dokazati bit. Koliko je to izokrenuto od svoga pravog smisla, bit
¢e jasno po tome $to Platon dijeljenje nije usporedio niti sa silo-
gizmom, niti s dokazom, niti ga je pod njih podveo. Stoga ti pri-
govori padaju kao nistetni i iskrivljeni. Ali se u 4. knjizi Analitike,
u 5. poglavlju posluZzio istim prigovorom, tj. da dijeljenje ne tvori
silogizam, a k tome niti ne dokazuje poput indukcije: »Ali ni put
dijeljenjem ne tvori silogizam...«, »ali niti ne dokazuje kao onaj
koji provodi indukciju.«

Zar ¢e onda Platon od svega odustati, je li zbog toga dijelje-
nje beskorisno? Nikako, kaze Aristotel: » Ako ¢ini da na drugi na-
¢in spoznajemo.« Jer: »Ni onaj koji rabi indukciju, ne dokazuje,
ali ipak nesto pokazuje.« I ne samo to, nego taj kuditelj priznaje
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Platone ipsemet hic reprehensor ultimo hoc libro capite 14:%8
Oportet autem quando quid totum tractat aliquis, dividere genus in
indivisibilia specie prima, veluti numerum in ternarium et binarium
atque ita illorum definitiones tentare sumere. Et mox:> [321] Post hoc
vero sumentem quid genus, veluti aliquid, quantorum, vel qualium
proprias passiones speculari per communia prima. Platonico prorsus
praecepto atque usu et id ipsum tentare sumere praecipit, quod
loco superiore carpserat, quia sumeret. Et initio capitis non ali-
ter venari definitionem docet, quam ista Afjbey, sumptione:®® Talia
sane sumenda usque quo tot assumpta sint primo.

Et capite 16. iubet:®! Ad habenda vero problemata seligere oportet
sectiones et divisiones, ita autem seligere supponentem genus commu-
ne omnium. Nec solum eadem praecepta dat, sed iisdem etiam
vocibus utitur: Anntéov, AndOEévtwy assumendum, assumptis, et
quod maius est, causae cognitionem haberi per divisionem ipse
mox subnectit:%2 Clarum enim quod habebimus iam dicere, propter
quid insunt sequentia iis, quae sub communi sunt.

Causam autem cum effectu nectere iam scientia est. Per di-
visionem ergo Aristotelica sententia scientiam habemus, contra-
ria priori sententiae, per quam divisionem uti asyllogisticam, uti
quae peteret principium, quae assumeret, non probaret, improba-
verat nunc autem: VIO AVTNC TS AANOElAC KAl TOL TEAYHATOS
A&youevog, ab ipsa veritate et re ipsa coactus. Uti ipse de antiquis
quibusdam dixit, fatetur divisionem non aliter ac Plato ad defini-

8 xon & dtav GAov Tt mparypatevnTal T , deAetv TO YEVog el T
ATOUA TQ €1DEL TA TOWTA, OLOV AQLOHOV £1G TOLAdA Kt duaday, 10" oUTwe
éxelvawv 0plopols mewpaoOat Aappavel. [ARIST. A Po. 96b.15 - 18]

% peta d¢ tovto Aapévta [Aappavovtal Tl To Yévog, olov moTeQOV
TV TOOWV T TWV TIOLWV, Tat O Tta01) OewQEelv DX TWV KOLVWV TOWTWV.
[ARIST. A Po. 96b.19 - 21]

0 tx oM towvta Anmréov péxor tovtov, €wg tooavta AndOn
mewTov. [ARIST. A Po. 96a.32 — 33]

61 1100¢ 8¢ {0} éxerv T& MEOPANHATA EKAEYELY DEL TAG TE AVATOUAS
Kal tag dapéoels, ovtw O €xAéyery, voBépevov [OmotOépevov] to
Yévog 10 kowov anavtwv. [ARIST. A Po.98a.1 - 3]

2 dnAov ya Ot €€opev MO Aéyerv To dux Tl TdEXEL T ETOpEVA
TOLG UTO TO Kowvov. [ARIST. A Po. 98a.7 — 8]
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dijeljenju istu korisnost kao i Platon, u toj zadnjoj knjizi, u 14.
poglavlju: »Ako netko raspravlja o nekoj cjelini, treba podijeliti
rod na ono prvo nedjeljivo s obzirom na vrstu, kao npr. broj, na
broj tri i na broj dva i tako pokusati dobiti njihove definicije.« I
zatim: [321] »Nakon toga, onaj koji uzme neki rod, kao npr. nesto
od kvantiteta ili kvaliteta - treba motriti vlastite trpnje na teme-
lju zajednickih prvih osobina.« Dakle, to¢no prema Platonovoj
uputi i praksi, uci da on pokusa uzeti, a to je na gornjem mjestu
prigovarao, jer toboze uzima. Na pocetku poglavlja poucava da
ne treba traziti definiciju drukcije nego onim uzimanjem, Arjet:
»Takovo treba uzimati sve do trenutka dok sve nije uzeto.«

A u poglavlju 16. nalaze: »Da bismo pak rijesili probleme,
treba odabrati ras¢lambe i dijeljenja, a treba ih odabrati tako
da se pretpostavi zajednicki rod svih stvari.« Ne samo da iz-
daje iste naloge, nego se sluzi takoder istim rije¢ima: Anmtéov,
AnNPOévtwy, treba uzeti, kad je to uzeto; dapace, ubrzo sam do-
daje da se dijeljenjem postize spoznaja uzroka: »Jasno je da ¢emo
tada moci reci zbog cega ono sto slijedi pripada onome $to je pod
zajednic¢kim <pojmom>.«

Medutim, uzrok povezati s u¢inkom - to je ve¢ znanost. Ima-
mo, dakle, znanost, po Aristotelovom misljenju, na temelju dije-
ljenja, a suprotno njegovom prijasnjem misljenju kojim je dijelje-
nje odbacio kao nesilogisticko, kao ono koje pretpostavlja ono sto
treba dokazati, koje uzima, a ne dokazuje. Sada pak, v1to avTng
™S aAnOeiag kai ToL TEAYHATOg &yduevos! »prisiljen samom
istinom i samom stvari«, kao $to je on rekao o nekim starima,
priznaje, ne drukcije nego Platon, da dijeljenje uspostavlja de-

14 To nije odredeni Aristotelov tekst, nego parafraza vise tekstova,
usp. ARIST. MM 2.6.8.7
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tionem facere problematibus omnibus utilem et causae cognitio-
nem adducere eam ab ipso eius improbatore probatur.

Definitionem quoque veritate ductus eodem capite 14. fassus
est principium omnis cognitionis esse:%> Componentibus namgque
ex singularibus accidentia ex definitionibus erunt manifesta, quia sit
principium omnium definitio, et quod est simplex. Sed haec viden-
tur illi invito veritate cogente ab ore excidisse, quia alioquin sua
dialectica nihil aliud quam demonstrationem agit, quia definitio
illi est vel demonstratio vel principium vel finis demonstrationis:
divisio vero definitioni ancillatur.

De quarta methodo analytica, quamquam eius voce libros
inscripserit, nullum verbum. Platonis autem dialectica hanc quo-
que habet et alia quaedam docet. Nam fine 6. Rei publicae du-
plicem videtur analysin constituere:** Quod qui circa geometrias et
computa atque talia versantur, supponentes par et impar et figuras et
angulorum triplicem speciem et alia horum germana in singulis metho-
dis, haec quidem tamquam™1 scientes facientes hypotheses, nullam ra-
tionem iam neque sibi neque aliis volunt de iis reddere, uti cuique cla-
rum, ab his autem incipientes reliqua pertractantes desinunt confesse
ad hoc, quando ad contemplationem accedunt. Et antea dixerat in in-

63 T0lg Y@ CLUVTIOEUEVOLS €K TV ATORWY T CUUBAVOVTA €K TV
0QLOH@V Eotatl ONAR, dLX TO AQXTV ELVAL TAVIWY TOV OQLOHOV Kal TO
amAovv. [ARIST. A Po. 96b.21 - 23]

o 1L ol meQL TG yewpeTolag te kal AOYloHOUS Kal T TolxvTa
moayYHATeLOEVOL VTToOEEVOL TO Te TMEQLTTOV KAl TO AQTIOV KAl To
OXNHUATA KALYWVIOV TOLTTX €101 KAt AAAX TOUTWV AdeAPa kal' Exdotnv
[kaOekaotnv] péBodov, tavta pev {we} elddTES, Moo evoLVTIOOETELS
avta, oLdEva Adyov, oUte avtolg, oUte AAAOLS €Tt AELoDOL TteQL aVTWV
doVaLws mavtl pavepwV [Ppavegov], Ek TovTwv O’ dQxOpEeVOL T Aottt
NN dtefdvTeg TEAEVTOOLVY OUOAOYOUREVWS ETL TOUTO 00 av [éav] émi
okéPv dppowot. [PLATO, R. 510.c.2 — d.3]

Ml (¢ je ispusteno u grékom citatu, ali je prevedeno — tamquam.
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finiciju, da je korisno za rjeSenje svih problema, pa sam njegov
pobijatelj dokazuje da ono dovodi do spoznaje uzroka.

A za definiciju je, voden istinom, u istom 14. poglavlju re-
kao da je pocelo svake spoznaje: »Ono §to ide!® s onim §to se
sastavlja iz pojedina¢nog, bit ¢e jasno po definicijama, jer je de-
finicija pocelo svega koje je jednostavno.« Cini se ipak da mu je
to protiv volje, pod prisilom istine, izletilo iz usta, jer se inace u
svojoj dijalektici ne bavi drugim nego dokazom, jer mu je defi-
nicija ili dokaz ili pocelo ili zavrsetak dokaza, a dijeljenje sluzi
definiciji.

O cetvrtoj metodi, analiti¢koj, nema ni rijec¢i, premda je nje-
zinim imenom naslovio knjige.!® A Platonova dijalektika ima i to
i jos nesto drugo uci. Cini se, naime, da na kraju 6. knjige DrZave
uspostavlja dvostruku analizu: »da oni $to se bave geometrijom
i racunom i takvim stvarima, pretpostavljajuci parni i neparni
broj, likove, tri vrste kutova i drugo tome srodno kod svake me-
tode, ¢inedi to, kao oni koji znaju, postavljajuci hipoteze ne zele
o tome poloziti nikakav ra¢un ni sebi, niti drugima, kao da je
to svakom ocito; zapocinjajuci od tih hipoteza, raspravljajuci o
ostalom, zavr$avaju ocito kod onoga kad su pristupili razmatra-
nju.« A prije je rekao o misaonom rezanju crte: »Dusa sluzeci se

15 Termin accidentia obi¢no nije prijevod za cuvppaivovta, nego za
ovupepnrota.
16 Tj. Proa i Druga analitika.
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telligibili lineae sectione:®> Quatenus alia eius parte* tunc sectionis
tamquam imaginibus utens anima quaerere cogitur ex hypothesibus,
non ad principium procedens, sed ad finem. Alia autem, ea quae ad
principium non suppositum, ex suppositione incedens et sine imagini-
bus circa illud ipsis formis, per ipsum methodum faciens.

Deinde duplici huic analysi ab hypothesibus ad principium,
ab hypothesibus ad finem subdit:®® Hypothesibus vero coactam
animam uti circa inquisitionem ipsius non ad principium incedens,
tamquam quae non possit supra hypotheses evadere, imaginibus vero
utentem ipsis, iis quae ab inferioribus assimilantur et illis ad illa ut
evidentibus tam opinatis et ordinatis. Atque haec de mathematicis
analysibus.

Sed dialecticum docet hypothesibus non uti principiis no-
tis, sed ut vere hypothesibus, quae sibi inserviant, veluti gradus
ascensionis ad ipsum principium:%” [322] Alteram ergo addisce
sectionem intelligibilis dicentem quidem hoc, cuius ipse sermo attin-

1 10 puév avtov toig o te puundeiow [tundeiow] g elkdowy
xowpévn Ppuxn Cntetv avaykaletar €€ vmobéoewv, ovk &M’ AQXNV
TIOQEVOMEVT [TtogevOpevoV], dAAX €mi teAevtiv, 10 O’ ad €tegov TO
e apxnV avurdBetov €€ tmoBéoews lovoA KAl AVEL TWV TEQL EKELVO
elKOVWV, AUTOIG €de0LOL avt@V [avToV] TV HéBodov oovuévn. [PLA-
TO, R. 510.b.4 - 9]

% YrioBéoeat d' avaykalopévny buxnv [avaykalopévn Yoxr]
xonobar mept v {nowv avTtov, ovK Em AQXNV iovoav, WS ov
duvapévnv TV VToOE0EWV AVWTEQW EKPaively, elkOoL O XQWUEVTV
avTOIS TOIG VMO TV KATW ATetkaoDEelow, Kal EKelvolg mQOg EKELVAL (WG
EvaQyEéoL dedolaoévols te kat tetiunpévols [tetayuévolg]. [PLATO, R.
511.a.3 - 8]

7 td tolvuv €tegov pavBave TUNUA TOL VONTOL A€Yovta pe
[pév} TovTo 00 avtoc 6 Adyoc amrtetat ) ToL dxAéyeoOal duvauet,
TG VMoOEoelC TMOLOVHEVOS, OVK AQXAS AAAd T@ dvTL Umobéoels, olov
ETUPAOELS TE KAL OQUAS, tva HEXOL TOL AVUTIOOETOV, €L TV TOD TTAVTOG
AOXV LV, APApLEVOS DTG, TIAALY ab €XOHEVOS TV Ekelvng [ékeivolc]
EXOoHévwV, 00TwG ETL TEAELTIV KaTaPaivy, aloOnT@ mavtanmaoty ovdevi
TIQOOXQWHEVOS, AAA' eldeTLY AVTOIC Ol AVTOV ElG AVTA, KAl TeEAevTa €lg
e(dn. [PLATO, R. 511.b.3 — c.2]

XV Corr. ex pars
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tada jednim dijelom odsijecanjal” kao slikama, prisiljena je traZiti
na osnovi hipoteza idudi ne na pocetak, nego na kraj; a drugim
opet dijelom idu¢i od pretpostavke k bezuvjetnom pocetku i bez
slika o0 njemu, pomoc¢u samih formi primjenjujuci metodu prema
njemu. «

Nadalje dodaje toj dvojakoj analizi, tj. od pretpostavaka k
pocetku i od pretpostavaka ka koncu: »da je dusa prisiljena slu-
ziti se pretpostavkama u istraZivanju nje same <crte> ne iduci na
pocetak, kao ona koja se ne bi mogla izdi¢i nad hipoteze, sluzeci
se pak samim slikama, onima kojima su niZe stvari uc¢injene slic-
nima, a njih se prema njima <niZim stvarima> smatra i postavlja
kao jasne.«I to o matematickim analizama.

Ali uci da se dijalekticar ne sluzi hipotezama kao poznatim
principima, nego doista kao hipotezama koje mu sluze kao ste-
penice kojima se penje k samom pocetku: [322] »Nauci, dakle,
drugi dio inteligibilne crte koji izri¢e ono ¢ega se dotice sam go-

17 Petri¢ev termin tunOeiowv prisutan je u nekim manuskriptima, npr.
u venecijanskom. Usp. Yvon Lafrance, Pour interpréter Platon II, Noésis,
Bellarmin 1994. str. 301. No u prijevodu Petri¢ ga prevodi u gen. sg.
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git disserendi facultate hypotheses faciens, non principia, sed re vera
hypotheses veluti gradus et impetus, ut usque ad insuppositum uni-
versi principium profectus attingat illud rursus inhaerens iis, quae
ipsi inhaerent, ita ad finem descendat sensibili nullo prorsus coutens,
sed formis ipsis, per ipsas, in ipsas et desinit in formas. Itaque dia-
lectica duplicem habet analysin, ut ab hypothesibus ad primum
omnium principium ascendat, deinde ab eo per antiquos ordi-
nes descendat. Quarum apud Platonicos saepe, sed apud Dama-
scium praecipue illustrissima habemus exempla.

Nec vero putandum est has analyses duplicem illam Peripa-
teticorum demonstrationem esse ToU 0Tt Kal TOL dWOTY, quas
vocant quia et propter quid. Quibus asserunt duplicem progres-
sum illis fieri ab effectibus ad causas, a causis ad effectus: hae
enim simplices duo syllogismi sunt, non autem progressus per
plures et causas et effectus, sibi ad invicem coordinatos ac su-
balternos. Quorum nullibi locorum Aristoteles ullam fecit men-
tionem. Averrois potius umbram nescio quam huiusce rei vidit
viamque atque ordinem doctrinae videtur nuncupasse.

Sed Plato non tam ab effectibus priorem progressum fieri di-
cit, quam ab hypothesibus, nullo sensibili adhibito, sed ideis ac
formis tantum. Quam rem totam 7. quoque libro latius explicans
inter alia scribit:%® Ita quando quis ipsam dissertionem agqrediatur
absque omnibus sensibus per sermonem, ad ipsum quid est, unumquod-
que appulerit, et non discedat antequam ipsum, quod est bonum, rursus
intellectione accipiat, tunc sane in ipso est intelligibilis fine*Vi. Hunc
autem progressum dialecticam vocat:*® Quid ergo, nonne dialec-

8 o0tw kal [d] Otav Tig T daAéyeohat ETLXEQN AVEL TTACWV TV
aloBnoewv dx o Adyov ém’ avTo O £0TLV EkaoTov OQuav [opua], kat
{1 AmooTn MOV av avto 0 Eotv ayaBov avt) voroet Aafn [AaBod,
<toTe ON> €T AT YiveTal T ToL vontov téAetl [Aéyewv]. [PLATO, R.
532.a.5 -b.2]

% 1i 00V; 0V daAexTikNV TavTV TV mogeiav kaAeig; [PLATO, R.
532.b.4]

x Usp. ARIST. A Po. 78b.14.
i Cini se da je rije¢ Aéyewv u grékom citatu zabuna, jer je prevedeno
kako stoji u kritickom izdanju.
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vor sposobnoséu raspravljanja, ne tvoreci pretpostavke kao po-
¢ela, nego kao istinske pretpostavke, kao stepenice i zalete; da
krenuvsi prema nepretpostavljenom pocelu sveukupnosti njega
dotakne, potom boraveci kod onoga, sto je u njemu, tako silazi k
kraju, ne rabe¢i nista osjetno, nego same forme po sebi i u njima, i
zavrsava kod formi.« Tako dijalektika sadrzi dvostruku analizu,
da se od hipoteza uzdigne k prvom pocetku svih stvari, a potom
da po prijasnjim redovima od njega silazi. Najsjajnije primjere za
to nalazimo cesto kod platonicara, a posebno kod Damascija.

Ne smije se misliti da je ta analiza onaj dvostruki dokaz peri-
pateti¢ara: Tov 6t kai Tov doT!® ~ koje zovu dokazom da nesto
jest i zbog cega jest. Tvrde da time biva dvostruko napredovanje,
naime: od u¢inaka k uzrocima i od uzroka k uc¢incima. To su, me-
dutim, dva jednostavna silogizma, a ne napredovanje na temelju
mnogih i uzroka i ucinaka koji su si izmjeni¢no koordinirani i
podredeni. Nigdje o tome Aristotel niSta nije spomenuo. Averro-
es je vise vidio nesto poput sjene te stvari; ¢ini se da je dao ime
toj metodi i poretku nauka.

No Platon kaze da prvo napredovanje ne biva toliko od uci-
naka, koliko od hipoteza, bez sudjelovanja i¢ega osjetilnog, samo
pomocu ideja i likova. Cijelu tu stvar Sire objasnjavajuci u 7.
knjizi, izmedu ostalog, pise: »Tako kad se netko prihvati samog
raspravljanja, te bez pomoci svih osjetila govorom krec¢e prema
onom samom $to jest svako pojedino i ne odstupi prije nego sa-
mim misljenjem dohvati ono sto je dobro samo, taj je tada na
granici onog inteligibilnog.« To napredovanje on naziva dijalek-
tikom: »Sto, dakle, ne zoves li to napredovanje dijalektikom?« To

18 Usp. ARIST. A Po. 78b.14.
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ticam hunc progressum vocas? Qui progressus sit solutio a vincu-
lis:”? Haec, inquam ego, solutio et a vinculis et aversio ab umbris ad
imagines et lucem et ex subterraneo in solem reditus. Et mox:”! Omnis
haec tractatio artium, quas percurrimus, hanc habet facultatem et re-
ductionem optimi in anima ad optimi in entibus contemplationem.
Huiusce dialectices usus nullam videtur Aristoteles notitiam
habuisse. Scripsit Plotinus insignem libellum in hanc sententiam
titulo Dialectices, quae non est Aristotelis metaphysica via, ut qui-
dam sunt interpretati, sed vias dialectices Plato paulo post descri-
bit:”? Dic ergo quis modus disserendi facultatis et secundum quas formas
distet et quae nam viae? Hae enim iam, ut apparet, fuerint ad illud ducen-
tes, quo appulsae veluti viae requies fuerit, et finis itineris. Sed hoc tamen
accidat éumelow ovty, iam assueto. Et hanc solam id efficere subdit:”3

01 8¢ ye, MV O €yw, AVOLS TE ATO TV dETU@V KAL HETAOTQODT)
ATIO TOV oKLV, ETL Tt eDWAX KAl TO PG, KAl €K TOL KATaYELOL €lg TOV
fAwov éndvodog. [PLATO, R. 532.b.6 — 8]

I maoa abTn 1) mEaypatela tov texvov &g dmABbopev Tty €xet
v dOVauLY, Kal Emavaywynv tob BeAtiotov év Puxn mEog TV Tov
dplotov év toig ovot Oéav. [PLATO, R. 532.¢.3 - 6]

72 Aéye 0DV Tig O TEOTOG TG TOL dxAéyeaBat duVvApEwS, Kal kata
mota On) €ldn dtéotnie Kal Tives av 0dol, avtat yaQ {av} 1)dn, wg €otkev,
Al TEOG ATO AYOoLOAL ELEV, OL APIKOKEVW WOTIEQ ODOD AVATIAVAX &V €ln
kat téAog t¢ mogelac. [PLATO, R. 532.d.8 —e.3]

73 tode youv, v d' €yw, oLdelc MUV appoPnmioet Aéyovay,
WG avToL Yye [te] éxdotov TéQL O E0TLV EKAOTOV AAAT TIC €TtXELQEL
HEB0dOC, 00Q) TteQL MAVTOG AAUPAVELY. AAA" al HEV AAAQL taoat TéXvat
1 mMEOg d6&ac avOpWTWV Kail MmOV el0LV 1) TOOG YeVETELS TE KAl
ouvvOéoelg, 1) <kail> mEOg Degaeiav TWV PLOUEVWY Te Kal ouvTiOeuévwv
anoaoat tetgadatar al 0¢ Aowmai, &g oL Ovtog Tt Edapev [papév]
emAapaveotal yewpetolag [yewpetolav] te kat tag tavtn) EmMopévag,
OQWUEV (WG OVELRWTTOVOLY HEV TeQL TO OV, Vmag [Umep] O advvatov
avtaic Wetv [1delg], éwg av VMOOEoETL XOWHEVAL TAVTAG AKLVITOUG
Eot, un duvdpevat Adyov dddvaL avTWV. @ YoQ AQXN MEV O un oldg,
teAevtn) O¢ kal tax petaly €€ o0 ) oide ovpmémAektal [ovumAéketal],
TiC U)oV TV tordTnV OpoAoYlay mote Emotuny yevéoay ovdeuia,
N0’ 6c. ovkoLVY, IV O’ €Y, 1] dlaAekTikT) LEOODOS OV TAVTH TTOQEVETAL,
g VIOBEoES Avagovon, €Tt VTV THV &QXNV va Befatwontat [corr.
ex avafepoadontat], kat T@ OVt év ogBoow Pagfagk@ TvL TO TG
PUXTG OUHA KATOQWQUYHEVOV [cOorT. eX KaTteQuYHEVOV] Noépa EAkeL kai
Avayet dvw, oLvveRLBOIC Kal CUPTIEQLAYWYOLS [TTEQLAYWYOIC] XOWHEVN
aic dmABouev téxvaus. [PLATO, R. 533.b.1 — d.4]
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napredovanje je oslobadanje od okova: »To je, kazem ja, osloba-
danje od okova i okretanje od sjena k slikama i svjetlu i povratak
iz podzemlja k suncu.« I malo kasnije: »Sve to raspravljanje o
vjestinama koje smo prosli, ima tu sposobnost i vodi najbolji dio
duse motrenju onog najboljeg medu bi¢ima.«

Cini se da Aristotel nije ni$ta znao o primjeni te dijalektike.
Plotin je napisao izuzetnu knjizicu u prilog tog misljenja pod na-
slovom: Dijalektika'®, koja nije metafizi¢ki put Aristotelov, kako
su to neki tumacili. Platon je malo kasnije opisao putove dijalek-
tike: »Reci, dakle, koje je svojstvo sposobnosti raspravljanja, na
kakve se oblike dijjeli i koji su joj putovi. To bi ve¢, kako se ¢ini,
bili oni putovi koji vode do tamo, gdje bi bio odmor od puto-
vanja i njegov kraj.« No to se ipak dogada é¢umeiow ovti®’, vec
izvjeZbanom, i dodaje da to postiZe samo ona. »Svakako, kazem

19 Usp. PLOT. Ennead. [, 3.
20 Usp. PLATO, R. 533.a.9.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 111, L. IV

Hoc quidem, inquam ego, nemo nobis dicentibus dubitet, quod circa
unumgquodque, quod est unumgquodque, illa alia tentat methodus recta
via de omni sumere. Sed omnes aliae artes vel ad opiniones hominum et
appetitiones sunt vel ad generationes et compositiones vel et ad [323]
curationem nascentium et compositorum omnes versantur, reliquae
vero, quas dicimus entis aliquid attingere, geometriam et eas, quas hanc
sequi videmus, veluti somniant circa ens, supra autem impossibile est
ipsis ut videant, quousque hypothesibus utentes, eas immobiles sinant
non potentes rationem ipsarum reddere; cui enim principium est, quod
nescit, finis*ii vero et intermedia ex eo, quod ignorat complicatur, qua
nam machina talem confessionem umquam scientiam fieri? Nulla, in-
quit ille. Non ergo*Viii, inquam ego, dialectica methodus sola hac gredi-
tur, hypotheses tollens ad ipsum principium ascendit ferme et re vera
in coeno quodam barbarico animae oculum sepultum sensim*> trahit et
reducit sursum adiutricibus et ductricibus utens iis, quas percurrimus
artibus.

Hanc dialecticam paulo post ait esse:”* Veluti culmen discipli-
nis dialectica supra nos iacet et non quod alia disciplina superius recte
superponatur.

[am sublimem ergo Plato nobis dialecticam tradidit, quae nos
via certa ad primum principium atque veram verorum entium
cognitionem duceret. Hunc usum Aristoteles eiusque Peripateti-
ci omnes ignorarunt, quorum dialectica utilis tantum est, ne quis
nos in contradictionem adducat, inter disputandum ad quam
utilitatem solam versa omnis eius exercitatio est. Atque hinc est,
quod quadringentis iam annis nedum dialectica, sed philosophia
quoque ipsa nihil aliud fuerit sitque adhuc in scholis quam lis et
verbosa contentio. Ex quibus an Aristotelica dialectica sit Plato-
nicae conferenda, facile omnes mente sani perspicere valent.

4 comre@ teYKOQ TolG padnuaoty r] LA EKTIKT) 1] r]pw emavw keloBay,
[kettal] kat ovkét' [oUk OT] dAAO ToUTOL PAONUA AvwTéQw 0QOWS &v
érutiBeoBal [PLATO, R. 534.e.2 — 4]

xvii Corr, ex finem
it Corr. ex nego
Xix Corr. ex sensum
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ja, nitko ne bi doveo u dvojbu kad bismo rekli, da ona druga
metoda nastoji ispravnim putem o svemu uzeti, $to je pojedino
u vezi svakog pojedinog. Ali sve se ostale vjestine bave ili mni-
jenjima ljudi i teZnjama, ili nastajanjima i sastavljanjima, ili [323]
zbrinjavanjem onoga $to nastaje i $to se sastavlja. A preostale
vjestine, za koje smo rekli da se bave nekim bi¢em, naime, geo-
metrija i one za koje vidimo da proizlaze iz nje, kao da sanjaju o
bicu, ali iznad toga ne mogu vidjeti, sve dok ih sluze¢i se hipo-
tezama ostavljaju nepromijenjene, jer ne mogu poloziti rac¢un o
njima: onome kome je pocetak ono $to ne zna na temelju onoga
Sto ne zna, nejasan mu je i kraj i ono izmedu, kojim lukavstvom
da to ispovijedanje ikada postane znanos¢u? Nikakvim, rece on.
Ne ide li, dakle, kazem ja, jedino dijalekticka metoda tim putem,
dokidajuci hipoteze, gotovo se uzdiZze k samom pocetku, te oci
duse, zaista zakopane u neki barbarski glib, postepeno vuce i
vodi gore, sluZeci se kao pomo¢nicima i vodama onim vjestina-
ma koje smo naveli.«

Za tu dijalektiku malo kasnije kaze: »Kao vrhunac nad nauci-
ma nad nama se smjestila dijalektika i neka se vi$e s pravom nad
nju ne postavlja neki drugi nauk.«

Platon nam je, dakle, predao uzvisenu dijalektiku da nas po-
uzdanim putem vodi k prvom pocelu i istinskoj spoznaji istinskih
bi¢a. Tu primjenu nisu poznavali ni Aristotel niti ijedan njegov
peripateticar ¢ija je dijalektika korisna samo za to da nas netko,
dok raspravljamo, ne prisili da sebi protuslovimo i jedino na tu
korist usmjereno je cijelo vjezbanje u njoj. Odatle proizlazi da ve¢
Cetiri stotine godina, ne samo dijalektika, nego ni sama filozofija,
nije bila nista drugo, a to je i dosad u skolama, do svada i nadme-
tanje rije¢ima. Iz toga svi ljudi zdrave pameti lako mogu vidjeti
treba li se Aristotelova dijalektika usporediti s Platonovom.
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Scientia quid [in margine]

Quod autem negare videtur scientias reminiscentias animae
esse, secundo Analytico capite 21. et Analytico 3. capite 1. id ma-
ximis ex dogmatibus eius eruemus. Nihil enim aliud est scientia,
quam notitia et cognitio quaedam intellectus, eius partis animae,
uti ipse nos 1. De anima capite 4. docet, qua cognoscit et sapit: @
Ywawoket e Puxr Kat GpooveL.

Hanc autem partem vocat vovv, mentem seu intellectum;
paulo enim post habet:”> Ergo vocatus animae intellectus (dico au-
tem intellectum, quo intelligit et existimat anima) nihil est actu rerum
antequam intelligat. At quomodo id fieri potest, ut aliquid prius
agat, quam sit? Actio accidens est, accidens in substantia neces-
sario est, substantia ergo praecedat actionem necesse est, quomo-
do ergo nihil est antequam intelligat? Deinde hic intellectus ¢ d¢
VOUG XWQLOTOG separatus est, at si separatus, quomodo nihil actu
est antequam intelligat? Absurda sane contradictio et separatus
est quidem, quia divinus uti 2. De generatione animalium capite
3:76 Relinquitur vero intellectum solum deforis venire et divinum esse
solum. Qui cum divinus sit, quomodo nihil est actu? Cum deforis
veniat in semen, quomodo nihil est actu? Si:”” Neque enim ipsius
actioni communicat corporea actio. Si:’® Generationis vero corpus, in
quo simul abit semen animastici principii, hoc quidem separatum exi-
stens a corpore, quibuscumgque continetur divinum, talis autem est is
qui vocatur intellectus. Si inquam intellectus divinus est, si non
communicat actionem suam cum corporis actione, si separatus

75 6 dpa kaAovpevog g YuxNs vous (Aéyw 8¢ vouv @ davoeitat
[dlaxvoet te] kal VoAapBaver 1) Puxn)) ovdEV EoTv €veQyeia TV GVTwWV
miotv voetv' [ARIST. de An. 429a.22 — 24]

76 Aelmetan dn [6¢] TOV vouv pdvov BLpabev émeoiéval kai Betov
eivat povov: [ARIST. G A 736b.27 — 28]

77 000¢ Y& abTOL TN éVEQYEIX KOWWVEL 1] CWUATIKT €VEQYELA.
[ARIST. G A 736b.28 - 29]

78 10 d¢ TG YOVIG OWHA €V (O TUVATIEQXETAL TO OTEQUA TO TNG
PUXIKNG AQXNG, TO HEV XWELOTOV OV OWUATOS O00LS EUTtEQAaUPAveTatl
Tt [10] O¢elov, Tolovtog O €otiv 6 kaAovpevog voug. [ARIST. G A 737a.7
-10]
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Sto je znanost [na margini]

A to Sto se ¢ini da ocito nije¢e <Aristotel> da su znanosti sje-
¢anja duse, u drugoj knjizi Analitike, u 21. poglavlju i u trecoj
knjizi Analitike, u 1. poglavlju - to ¢emo srusiti na temelju nje-
govih najvaznijih uc¢enja.?! Naime, znanost nije drugo do znanje
i neka spoznaja razuma, tj. onog dijela duse - kako on sam uci
u 1. knjizi O dusi, u 4. poglavlju - kojim dusa spoznaje i misli, ©
ywaoket te 1) Puxn kai doovel.??

Taj dio duse naziva voug, um ili razum. Naime, malo kasnije
stoji: »Dakle, tako nazvan razum dus$e (a zovem razumom ono
¢ime dusa razumijeva i prosuduje) nije nista u zbiljnosti, prije
nego razumijeva.« Ali kako to moZe biti da nesSto prije djelu-
je, nego postoji? Djelovanje je akcident, a akcident je nuzno u
supstanciji, nuzno je, dakle, da supstancija prethodi djelovanju,
kako, dakle, nije nista, prije nego razabire? Zatim, taj je um o d¢
VoUG XweLotds, odvojen,? a ako je odvojen, kako je nista aktual-
no, prije nego razumijeva? Besmislenog li proturjecja! I odvojen
je zaista, jer je bozanski, kako kaZze u 2. knjizi O radanju Zivotinja,
u 3. poglavlju. »Preostaje pak da samo razum dolazi izvana i da
je jedino on bozanski.« Budu¢i da je on bozanski, kako nije nista
aktualno: bududi da izvana dolazi u sjeme, kako to da nije ni-
Sta aktualno; ako: »U njegovoj djelatnosti nema udjela tjelesna
djelatnost«, ako: »Tijelo radanja kojim se prenosi sjeme dusev-
nog pocela postoji odvojeno od tijela u svih onih bic¢a u kojima
je sadrzano nesto bozansko; takav je onaj koji se zove razum.«;
ako je, kazem, um bozanski, ako njegova djelatnost nema nista

21 Usp. ARIST. A Pr. 67a. 21 — 27 i A Po. 71a. 29 — 30; Po danasnjoj po-
djeli Prva i Druga analitika ima svaka za sebe dvije knjige, dakle treca knjiga
Analitike ne postoji. Prvo poglavlje trece knjige Analitike, kako citira Petri¢,
u stvari je prvo poglavlje prve knjige Druge analitike.

22 Usp. ARIST. de An. 429a.10 - 11.

23 Usp. ARIST. de An. 429D 5.
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est a corpore, si deforis venit, si propterea dicitur 1. De anima
capite 4. esse substantia et non corrumpi:” Intellectus vero videtur
ingenerari et substantia quaedam esse et non corrumpi. Et rursus:%
Intellectus vero forsan divinum quid et impassibile est.

Neque obstat quod hic dubitanter id videtur™ protulisse,
omnia enim hoc libro dubitantur, nullo modo dici potuit eum es-
sentia nihil esse priusquam in actionem veniret, quomodo enim
in actionem veniat, quod nondum est? Divinum locis superio-
ribus eum docuit esse, si divinus etiam impassibilis, si impassi-
bilis etiam immortalis, si immortalis et ingenitus, prolixe enim
fine primi De coelo docuit, quod incorruptibile sit et ingenera-
bile esse. Si ergo immortalis est intellectus, est etiam incorrupti-
bilis, si incorruptibilis etiam ingenerabilis: si ergo deforis venit
et ingenitus est, praeexistit, modo quaeratur si aeterno tempore
praeexistit, antequam ad nos descendat, an ignorans est rerum?
Si ignorans est, quomodo est intellectus? Intellectus enim est,
quia intelligit, si ignorat non est intellectus, ut ergo intellectus
sit, necesse est eum intelligere: si intelligit, aliquid [324] nimirum
intelligit, entia nimirum aut non entia? Entia certe. Entia ergo
intelligens in nos descendit et si is ipse est, qui in nobis intelligit
et scit, scientia nostra haec secunda prioris scientiae repetitio est
ac reminiscentia.

Praeterea nos quae primo cognoscimus per sensus cogno-
scimus, ut multis locis praesertim Analyticis docet Aristoteles,
ex singularium autem cognitione universalem colligimus scien-
tiam. Sed universale hoc sciebamus. Sic enim initio 3. Analyti-
ci:8! Antequam vero inducatur aut accipiatur syllogismus, aliquo qui-
dem modo fatendum est scire, alio vero modo non. Quo autem modo

796 8¢ voug €owcev EyylveoBal ovaia Tig ovoa, Kai oL GpOeipeadad.
[ARIST. de An. 408b.18 — 19]

806 d¢ voug lowg Bedtedv Tt kal anabés éotwv. [ARIST. de An.
408b.29]

81 moiv 8" emaxOnvat i) AaBetv GLAAOYLTHOV TEOTIOV HéV Tva LowG
datéov emlotacOal tdmov O &dAAov ov. [ARIST. A Po. 71a.24 - 26]

XX .
Corr. ex videntur
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zajednickog s tjelesnom djelatnoscu, ako je odvojen od tijela, ako
dolazi izvana, ako se stoga u 1. knjizi O dusi, u 4. poglavlju kaze
da je on supstancija i da ne propada: »¢ini se da se um urada, i da
je neka supstancija i da ne propada«; i ponovno: »um je mozda
nesto boZzansko, on je netrpan;«.

Nista ne smeta Sto se ¢ini da je to ovdje dvojeci iznio - jer
sve je u ovoj knjizi izloZeno dvojbeno; nikako se nije moglo reci
da on s obzirom na bit nije niSta prije nego poc¢ne djelovati: na-
ime, kako ¢e poceti djelovati ono $to jos ne postoji? Na gornjim
mjestima ucio je da je on bozanski; ako je boZanski, onda je netr-
pan, ako je netrpan, onda je besmrtan, ako je besmrtan, onda je
nenastao; opsirno je, naime, na kraju prve knjige O nebu ucio da
ono sto je nepropadljivo, takoder ne moze nastati. Ako je, dakle,
um besmrtan, on je takoder nepropadljiv, ako je nepropadljiv, on
takoder ne moze nastati. Ako, dakle, dolazi izvana i nije nastao,
postoji prije, treba samo postaviti pitanje: ako postoji u vje¢cnom
vremenu prije nego side k nama, ima li spoznaju o stvarima? Ako
nema spoznaju o stvarima, kako moze biti razum? Razum je, nai-
me, zato jer razumijeva, a ako nema spoznaju, nije razum. Dakle,
da bi bio razum, nuZno je da razumijeva, a ako razumijeva, nesto
[324] svakako razumijeva, dakako bica ili ne-bi¢a. Dakako, bica.
Dakle, u nas dolazi razumijevajuéi bica. Ako je pak on sam onaj
koji u nama razumijeva i znade, onda je ovo nase drugo znanje
ponavljanje prethodnog znanja i sjecanje.

Osim toga, ono $to najprije spoznajemo, spoznajemo preko
osjetila, kako Aristotel u¢i na mnogo mjesta, osobito u Analitici; iz
spoznaje pojedinac¢nih stvari sabiremo opcu znanost. Ali to opce
ve¢ smo znali. Tako, naime, kaze na pocetku 3. knjige Analitike:
»Prije nego se uvede ili prihvati silogizam, treba priznati da se na
izvjestan nacin ve¢ znade, a da se na drugi nacin ne zna.« Na koji
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sciatur, mox subdit:%? Sed clarum quod hoc modo quidem scit, quia
universale scit, simpliciter autem nescit. Antequam ergo simplici-
ter, id est particulariter sciamus, scimus universaliter, per quod
universale etiam particulare scimus, ita enim 2. Analytico capite
21. docet:3 Universali ergo contemplamur ea qua in parte. Si ergo
universalis scientia in nobis est antequam inductio aut syllogi-
smus fiat, atque si per universalem scientiam particularem ac-
quirimus, cum nulla alia in nobis sit, universalem scientiam ab
intellectu habemus, qui eam habens in nos descendit perque eam
cum particularium scientiam acquiramus, cui iam dubium eam
scientiam reminiscentiam esse? Non enim est aliud reminiscen-
tia, quam cognitionis prioris resumptio, resumimus ergo quam
prius habueramus particularium atque simpliciter scientiam, per
universalem scientiam, quae in intellectu salva remanserat. Ita
dogma maxime ab Aristotele impugnatum per dogmata eius re-
dit in lucem atque integrum manet.

82 AAAX ONAOV g WdL eV emtiotatal, dtLkaBiAov éniotatal, dTA®S
0" ovk émiotatatl [ARIST. A Po. 71a.27 — 29]
8 T pév odv kaBoAov Bewoovpev ta év péget. [ARST. A Pr. 67a.27]
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se nacin znade, to odmah dodaje: »No, ocito je da znade na ovaj
nacin, jer znade ono opcenito, ali ne zna jednostavno.« Prije nego
znademo jednostavno, to jest partikularno, znademo opcenito, a
po tom opcenitom znademo takoder partikularno. Tako, naime,
poucava u 2. knjizi Analitike, u 21. poglavlju: »Na temelju opce-
nitog, dakle, motrimo ono Sto se nalazi u dijelu.« Ako, dakle, u
nama postoji znanje o opcenitom prije nego nastane indukcija
ili silogizam, i ako znanjem o univerzalnom stje¢emo znanje o
partikularnom, kad nijedno drugo ne postoji u nama, znanje o
op¢em imamo od razuma, koji ga ima i s njime silazi u nas, te po
njemu stjeCemo znanje o pojedinacnom. Kome je jo$ dvojbeno
da je to znanje sjecanje? Sjecanje nije drugo nego ponovno uzi-
manje prijaSnje spoznaje. Ponovno primamo, dakle, ono znanje
koje smo prije imali, znanje o pojedina¢nom i znanje jednostavno
pomocu znanja o opéenitom koje je ostalo sa¢uvano u razumu.
Tako ucenje Sto ga je Aristotel najvise pobijao dolazi na svjetlo
upravo njegovim ucenjima i tako ostaje neokrnjeno.

171

10

15



10

15

[324]

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER V

Excussio eorum, quae Aristoteles
contra ideas Platonis disputavit

Ut nihil de entis aut divina philosophia ausus est Aristoteles
oppugnare eorum, quae sapientissime ac divine a Platone scripta
fuerant, ita contra ideas acerrime est invectus, neque est ulla alia vel
saepius vel acrius exagitata quaestio universis fere Aristotelis libris,
quam ideae perpetuo quodam veluti odio exagitatae sunt. Eaque
exagitatio omnibus Peripateticis ita animos imbuit, ut infamis ac
prorsus ridicula idearum doctrina et videatur et habeatur. Quod
utrum iure an iniuria ipsi sibi persuadeant, non parvum operae fue-
rit precium hanc totam rem a suis iniciis explicare ac perpendere.

[taque Aristoteles primo Sapientiae capite 5. narrat:! Post
dictas autem philosophias Platonis supervenit tractatio in plurimis

peta 8¢ tag elonuévac drhocodiag, 1) TTAGtwvog émeyéveto
noaypateia. ta pév moAAx <toig ITuBaryopeloic> tovtolg akoAovBovoa,
a {0¢} kat D maga v tov TtaAwwv éxovoa Pprrocodiav. ék véou
Te yaQ ouvvnOne yevouevog [ovyyevopevog] mowtov KoatvAw kai
taic HoakAettelog d0&ats, ws Amaviwy v alodntwv det QeovTwv
Kal ETOTIUNG TEQL ATV OVK 0VOTG. Tavta eV {kail}l Dotegov oUTwe
UTéAafev. LZwKQATOUG 0& TteQl HEV T MO TEAYHATEVOUEVOL TEQL
0¢ ¢ 6ANC PpLoews oVdEV, év pévtol TovTolG TO KatBoAov (ntovvtog
Kal TeQL OQLOUWV ETUOTHOAVTOS TIQWTOL TV OLAVOLaY, E€KELVOV
amodeEdpevog dx TO <Cntnoat Tepl ToL kabBdAov> tolovToV LTéAN eV
WG TEQL ETEQWYV TOVTO YLYVOLEVOV [TOUS OQLOLOVS TOVTOVS YIVOUEVOUC],
Kal oU <meQl> TV aloOnTV <Ttvoc>. AdUVATOV YAQ £lval TOV KOOV
600V TV aloOnt@v Tvoe, del ye HeTAPAaAAOVTwY. 00TOG 0DV T HEV
TolDTA TV OVTWV WEAg TEOoTYoRevoe, T O aloOnta <mepl ta>
TTAQAX TALTA KAl kata tavta AéyeoBOat mavta. kata nébelv yao eivat
T&X MOAAX <TOV OLVWVOHWV> OHWVLHA TOlG eldeatv. v d& nébelwv
ToUvopa povov petéfBade: ot pev yoo [ubaydetol ppmoet [pipmowv] ta
ovta paotv eivat twv aoOuwv, IHA&Twv d¢ pedélel [LéBeEv], tobvoua
HeTaBaAwv, v pévtotl ye pébeEv 1) v pipmow, ftic [el tic] av ein
TV eV adetoav v ko Cntetv. [ARIST. Metaph. 987a.29 — 987b.]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK III, KNJIGA 5.

Odbacivanje onoga sto je Aristotel
raspravljao protiv Platonovih ideja

Kako se Aristotel nije usudio pobijati nista od onoga $to je
premudro i bozanski Platon pisao o filozofiji o bi¢u i 0 bozanskoj
filozofiji, tako je najostrije navalio protiv ideja; i nema nijednog
drugog pitanja koje je ili ¢esce ili Zes¢e napadano u gotovo svim
Aristotelovim knjigama od ideja napadanih nekom neprestanom
mrznjom. To napadanje tako je zatrovalo dusSe svim peripateti-
¢arima da se nauk o idejama smatra i drzi na losem glasu i smi-
jesan. Da li su u to s pravom ili nepravedno uvjereni, ne ¢e biti
od malog znacenja da se izloZi i ocijeni cijela stvar od njenih po-
Cetaka.

Aristotel, dakle, u 1. knjizi Mudrosti, u 5. poglavlju pripovije-
da: »Poslije recenih filozofija pojavilo se Platonovo istrazivanje,
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Pythagorica haec sequens, alia quoque praeter Italicorum philosophiam
propria habens a iuvene enim primo congressus Cratylo et Heracliti-
cis opinionibus tamquam omnibus sensibilibus, semper fluentibus et
scientia circa ea non existente haec quidem postea existimavit. Socrate
vero circa [325] mores versante de universa autem natura nihil, quam
in his universale quaerente et in definitionibus primo adhibente intel-
lectu illum amplexus, quia quaereret de universalibus, talem putavit
tamquam de aliis definitiones factas et non de sensibilium aliquo. Im-
possibile enim esse communem definitionem sensibilium alicuius sem-
per mutatis. Iste quidem talia entium ideas nominavit sensibilia, circa
ea quae praeter haec et secundum haec dici omnia, per participationem
enim esse pleraque univocorum aequivoca speciebus: participationem
vero nomen solum mutavit: Pythagorei enim imitationem dicunt esse
entia numerorum. Plato vero participationem nomen mutans, parti-
cipationem tamen vel imitationem, quae fuerit specierum, omiserunt
in communi quaerere. Et non multo post:> Unum quidem et nume-
ros praeter res facere et non sicut Pythagorei et specierum introductio
propter considerationem, quae in sermonibus facta est, priores enim
dialecticae non participabant.

Hoc ipsum etiam tradit libro 6. capite 4. et 9., quae quidem
narratio, ut dicere solet Syrianus, dictorum omnium infelicissi-
mum mihi videtur et praeterea falsissimum. Nam nec Socrates
definibilia sola universalia esse putavit, nec Plato, ut nos asse-
rimus, idearum excogitator fuit idque omnino falsum esse affir-
mamus. Fuit enim haec Pythagoreorum ante Platonem doctrina
et ante Pythagoreos Orphei et ante Orpheum Aegyptiorum et
ante Aegyptios Chaldaeorum. Quam rem multis eorum testimo-
niis ostendam.

2 10 pév odV 10 &V Kal ToLg GELOHOVS AR T& TEAYHATA OO,
kat pr) womeg [MTuBaydeoy, kai 1] TV eld@V eloaywyt) dx v v toig
Adyolg €yéveto okéPv. ol yaQ TQOTEQOL JXAEKTIKNG OV HETELXOV.
[ARIST. Metaph. 987b.29 — 33]

174



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. II. knj. 5.

slijede¢i u mnogocemu ono pitagorovsko, no sadrzavajuci osim
filozofije italskih filozofa i nesto drugo vlastito; od mladosti, na-
ime, susrevsi se <Platon> prvo s Kratilom i heraklitovskim mi-
Sljenjima o svim osjetilnim stvarima koje su uvijek u protjecanju
i, buducdi da o njima ne postoji znanost, tog je misljenja uistinu
bio i kasnije. Buduci da se uistinu Sokrat bavio obi¢ajima, [325] a
nimalo sveukupnom prirodom, nego je u njima trazio ono opce i
prvotno je usmjerio razum na definicije, rado je to <Platon> pri-
hvatio, jer je postavio pitanje o opéenitom; drzao je da je opcenito
takvo da definicije postoje o drugome, a ne o necem od osjetil-
nih stvari; da je, naime, nemoguce da postoji opcenita definicija
necega od osjetilnih stvari, jer se one stalno mijenjaju. Taj <Pla-
ton> je doista takva bica nazvao idejama, a sve osjetilne stvari
imenovao je prema onome $to je mimo njih; da se prema tome
sve izri¢e po sudjelovanju, da je, naime, vise toga homonimnog
sinonimno po vrstama,! samo je uistinu promijenio ime: sudje-
lovanje; pitagorovci, naime, kazu da su bi¢a oponasanja brojeva,
a Platon, mijenjajuc¢i ime, da sudjeluju u njima; ali koje bi to bilo
sudjelovanje ili oponasanje vrsta, propustili su opéenito ispitati.«
I ne mnogo poslije: »da je jedno i brojeve postavio mimo stvari, a
ne kao pitagorovci, i uveo je vrste zbog razmatranja koja se vode
u razgovorima; prijasnji, naime, nisu imali udjela u dijalektici.«

To isto takoder prenosi u 6. knjizi, u ¢etvrtom i devetom po-
glavlju, a to izlaganje zaista, kako obicava reci Sirijan, od sveg
mi se re¢enog ¢ini najnesretnijim i osim toga posve neistinitim.
Naime, niti je Sokrat mislio da se samo ono univerzalno moze
definirati, niti je, kako mi tvrdimo, Platon bio onaj koji je izmislio
ideje, i potvrdujemo da je to potpuno neistinito. Bio je to nauk
pitagorovaca prije Platona i prije pitagorovaca Orfeja i prije Or-
feja Egipcana i prije Egipéana Kaldejaca. Tu ¢u stvar pokazati
mnnogim njihovim svjedoc¢anstvima.

! Petric¢ je preuredio grcki tekst: ubacio je izmedu moAAG i Opc@vLpa
rije¢ TV OLVWVOHWV.

175

10

15

20

25

30

35



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT III, L. V

Aristotelis mendacium de ideis [in margine]

Timaeus Locrus Pythagoreust libello De mundi anima ac na-
tura statim ab initio:® Universa vero <tria>: ideam, materiam sensi-
bileque velut proles ex his. Ideamque declarans:* Et hoc quidem esse
ingenitum et immobile et manens et natura eiusdem intilligibileque et
exemplum generatorum quaecumque in mutatione sunt. Tale quip-
piam ideam et dici et intelligi. Et post materiae explicationem:> Duo
ergo haec principia sunt, quarum forma rationem habet maris et patris.
Et mox:® Tria cum sint, tribus cognosci. Ideam quidem intellectu per
scientiam. Deinde:” Antequam fieret coelum verbo, erant idea et mate-
ria. Clarissima hic ideae toties fit mentio.

Quibus duplicis mendacii Aristoteles convincitur in verbis
superius allatis: alterius, quod dicat Pythagoreos ideas ignoras-
se; alterius, quod Plato primus eas excogitarit. Nemo enim est in
Historia antiquorum sapientium ita parum versatus, qui ignoret
Timaeum Pythagoreum fuisse et Platone antiquiorem, sed hoc
idearum commune Pythagoreorum dogma fuit, attestante id
Iamblicho in Pythagoreorum mathematis exponendis; adducit
ibi Brotini! verba haec, unde Brotinus in libro De mente et cogitatu
separans ipsa ad invicem: haec inquit, cogitativa mente minus

3 i 8¢ ovpmavta {tola, Wéav, BAav, alobntov 10 olov éyyovov
[¢xyovov] tovtéwv. [TI. LOCR. Fragm. 205.9 — 10]

fxal tav [t0] pév elpev {ael], ayévvatov {te} xai axivatov,
AUEQLOTOV Te [Kai pévovTe] kal Tag TavTt® PUOLOG, voatav [voatov] te
Kal TAQADELYHA TWV YEVVWHEVWY [Yevouévawv], okooa €V petafoAa
EVTL TOLOVTOV YAQ TLTav Wéav Aéyeobal te kat vonoOat [voetoOatd]. [TL
LOCR. Fragm. 205.10 — 13]

5 dvo v aide aoxal évty, &v [@v] tO pév eldog Adyov €xel GOeVOs
te kat mateog. [TL. LOCR. Fragm. 206.5 — 6]

6 1ol d Ovta OOl YvwoileoBay, tav pév idéav vow kat' Emotapay.
[TI. LOCR. Fragm. 206.7 — 8]

7 molv @V [av] weavov yevéoBat Adyw oty déa te kai VAa. [TL
LOCR. Fragm. 206.11]

I Corr. ex Pythagoreos
i Uz oblik Brotinus koji rabi Petri¢ u literaturi se nalazi i oblik Boovtivoc.
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Aristotelova laz o idejama [na margini]

Timej Lokranin pitagorovac u knjizici O dusi i naravi svijeta?
odmah na pocetku <isti¢e>: »uistinu sve <sadrzi> ideju, materiju
i ono osjetilno kao njihov porod.« Objasnjavajuci ideju: »Da je to
doista nerodeno i nepokretno i ono sto traje i iste naravi, inteligi-
bilno i predlozak rodenih stvari koje god se mijenjaju, da se nesto
takvo zove i razumijeva kao ideja.« I nakon tumacenja materije:
»To su, dakle, dva pocela od kojih forma ima znacenje muskog
i oca«. I malo poslije: »Buduéi da je troje, da se spoznaje trima
<sposobnostima>, a ideju doista razumom pomocu znanosti.«
Zatim: »Prije nego je nebo nastalo rijecju, bili su ideja i materija.«
Tu je tako ¢esto najjasnije spominjanje ideje.

U tim gore navedenim rijeima Aristotelu se dokazuje dvo-
struka laz: jedna, jer kaZe da pitagorovci nisu poznavali ideje,
druga, da ih je Platon prvi izmislio; nitko, naime, nije u povijest
starih mudraca tako malo upucen da ne bi znao da je Timej bio
pitagorovac i da je bio stariji od Platona; no to o idejama bio je
zajednicki nauk pitagorovaca po svjedoc¢anstvu Jambliha u izla-
ganju matematike pitagorovaca; navodi ondje ove rijeci Brotina,
gdje Brotin u knjizi O umu i razabiranju, razlikujuci ih medusob-
no kaZe ovo:®> moé razabiranja je nesto manje od uma; i ono $to

2 Usp. Timaeus Locrus, ITegi Gpvotog kOopw kai Puxag

3 Petri¢ nema greki, usp. JAMB. Comm. Math. 8.63 — 67 d16meQ kai
Boortivog év t@ ITept vou kat duxvoiag xweilwv adta an' AAANAwWVY tdde
Aéyer o de dlavola T V@ HELLOV E0TL KAL TO dAVOXTOV TG VOATW: O LLEV
YO0 VOOG €0TL TO Te ATAGOV Kl TO AOVVOETOV Kol TO TTEATOV VOEOV Kl
TO VOEOUEVOV.
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quippiam est et cogitabile intelligibili. Mens enim simplex et pri-
mum intelligens et intellectum huiusmodi autem est idea, quia
impartibilis et simplex et primum est aliorum. Archytae quoque
testimonium adducit ex libro De mente et sensu, in quo haec
legebantur. Sed hypotheses et principia et ascensum facit, donec ad
principium in quacumaque suppositione carens veniat, neque utitur ullo
sensibili, sed ideis ipsis per se ipsas.iii etc.

Quae omnia videtur Plato transtulisse in 7. Rei publicae, uti
praecedente discussione vidimus. Iamblichus vero ibidem sub-
nectit. Alterum intelligibile vere ens est id, circa quod Pythagorei ver-
sabantur et circulum intelligibilem et numerum idearum etc. Syrianus
quoque Commentariis, quae sola eius tam magni monimenta
habemus in libros 6. et 7. Sapientiae Aristotelis, haec ex Pytha-
goreorum sententia retulit libri 2. commentario 1: Divinus Pytha-
goras et omnes, qui legitime illius dogmata purissimis sinibus suarum
mentium susceperant, multos dicebant esse substantiarum gradus: in-
telligibilium et intellectualium, cogitabilium et naturalium aut omnino
vitalium et corporearum. Nam et rerum processus et connata processi-
bus ipsis diminutio, quae ordine quodam divino perficitur, et vis diver-
sitatis in generibus entis multitudinem continuam pariter et discretam
constituunt, incorporalium et sensibilium pereuntium substantiarum.
Tres itaque in latitudine entium gradus esse dicebant: intelligibilem,
cogitabilem, sensibilem. Singulis vero ideas esse omniquaque quidem,
sed proprie ubique cum existentiae proprietate. Et intelligibiles quidem

iit Nije tiskano kurzivom i nema grckog, ali je citat.
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se moZe razabrati manje je od onog inteligibilnog. Um je, naime,
jednostavan i ono prvo, koje poima, a takvo je i ono pojmljeno
- ideja, jer je nedjeljiva i jednostavna i ono prvo od drugih. Na-
vodi takoder svjedocanstvo Arhite iz knjige O umu i osjetilu u
kojoj se ovo ¢ita: »Pretpostavke ¢ini i pocela i uspon dok ne dode
do pocela, koje je na svaki nacin bezpretpostavno, a ne rabi nista
osjetilno nego same ideje po sebi samima.«* itd.

Cini se da je Platon sve to prenio u 7. knjigu DrZave, kako
smo vidjeli u prethodnoj raspravi.’ Jamblih pak na istom mjestu
dodaje: »Jedno inteligibilno uistinu je ono bice, kojim su se bavili
pitagorovci: inteligibilni krug, ideja broja itd.«® Takoder je Sirijan
u onim Komentarima 6. i 7. knjige Aristotelove Mudrosti, koje kao
jedine spomenike imamo od njega tako velikog, ovo izlozio iz
misli pitagorovaca u komentaru 2. knjige: »BoZzanski Pitagora i
svi koji su na zakonit nac¢in prihvatili njegove nauke najcistijim
zagrljajima svojih umova govorili su da postoje mnogi stupnjevi
supstancija i inteligibilnih i intelektualnih, misljivih i prirodnih
ili naprosto Zivih i tjelesnih. Naime i napredovanje stvari i samim
napredovanjima srodno smanjivanje, koje se izvrsava po nekom
boZanskom redu i sila razli¢itosti u rodovima bica, uspostavljaju
jednako neprekinutu kao i isprekidanu mnostvenost bestjelesnih
supstancija i <onih> osjetilnih koje propadaju. Stoga su govorili
da postoje tri stupnja u Sirini bica: inteligibilni, misljivi, osjetilni.
Pojedinim stupnjevima pripadaju ideje, uistinu svima, ali osobi-
to tamo gdje su sa svojstvom postojanja; i da su inteligibilne <ideje>

4 Petri¢ nema greki, usp. PSEUDOARCHYT., De mente et sensu
39.18 — 22, avtx Yo @ Ovtt tag vmobéowag [AAA'] vmobéaiag, A
AQOXAG Te Kal EMBAoIAg moteltal, tvar HéEXOL T AvLTo0éTw €Ml TAvVTOg
apxav €A0n, kal MaAw €xopéva KataBd €T TRV TEAELTAV OLDEVL
MEOOXQWHEVA aloOatq, aAA" eldéoov avtoic dt" avt@wv. Usp. takoder:
ARCHYT. Fragmenta 9.5 — 6 [1ept vov kat atoOaotog, Stob. Ecl. 148, 6.

5 Usp. Platon, Drzava, knj. VI i VII, u ovoj knjizi str. 159-161.

® Nema grckog citata Usp. IAMB. Comm. Math. 19.14 - 16: peta o
TOUTO TIEQL TO VOEQOV OVTWGS OV EVEQYELV EMLXEIQEL T Habnuata maQ'
avTolG, KUKAOV Te VOEQOV Kal AQLOUOV eldnTikdv, kal AAAx TIOAAQ
TolIXUTA.
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esse apud Deos et causas eorum, quae consequuntur, effectivas scilicet
et exemplares et finales.V [326] Et alia, quae in hanc sententiam se-
quuntur.

Quo gravissimo testimonio appareat forte etiam tertium Ari-
stotelis mendacium, qui refert Pythagoreos entia esse imitatio-
nes numerorum dixisse. Nulla enim hic Pythagorae aut Pytha-
goreorum legitimorum scilicet aut imitatio aut numerus, et si in
illorum libris legebantur, mystice ad hunc sensum erant vere ac
philosophice non pueriliter non futiliter interpretanda.

Sed idearum dogma antiquius Pythagora quoque ipso fuit.
Est enim apud Orpheum, qui Graecorum theologorum summus
ac princeps fuit ideae clarissima memoria, eo loco: 8

Rhea sane intelligibilium beatorum fonsque fluxusque
Ommnium enim prima potentia sinibus ineffabilibus
Susceptrix generationem in omne profundit, currentem.

8 ‘Peln ot voepv pakdowv iy e Qor] te// MAVTwV YaQ T
duvapel KOATOWW apoaotols// AeEapévn yevenv [yevvenv] émt mav
nipoxéet tpoxaovoav. [ORAC. CHALD. Fragm. 56.1 - 3]

v Nema grckog citata.
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doista kod bogova i da su uzroci onoga $to <iz njih> slijedi, da
su svakako tvorne i egzemplarne i finalne«” - [326] i ostalo §to
slijedi u vezi s tom mislju.

Na temelju tog vrlo znacajnog svjedocanstva pokazuje se
mozda i treca laz Aristotelova koji donosi da su pitagorovci rekli
da su bic¢a oponasanja brojeva.® Ne postoji tu u Pitagore, niti u
legitimnih pitagorovaca, niti oponasanje, niti broj, a ako su se u
njihovim knjigama citali, trebalo ih je tumaciti u tom mistickom
smislu, istinito i filozofski, a ne djetinjasto i nepouzdano.

No nauk o idejama stariji je i od samog Pitagore; postoji, na-
ime, kod Orfeja, koji je bio najveci i prvak grekih teologa, najjas-
niji spomen o ideji na ovom mjestu:

»Reja je izvor i tijek blazenih razumskih stvari,
prva od svega po snazi u njedrima skrovitim svojim.
Primivsi radanje Zurno na sve ga razlijeva ona.«’

7”Nema grckog citata — usp. SYRIAN. in Metaph.81.31 — 82.4:
[MuBaydpac 6 Oetog Kkal TAvVTES ol YvNnolwe TAkelvov dOyHATa TOIG
KAOAQWTATOLS KOATIOLS TS EavT@V dxvolag DTTOdeEAEVOL TTOAAXG pLEV
EAeyov elval TdEELS OVOLWV KAL VO TV Kol VOEQWV KAL dLXVONTIK@Y Kol
PLoKV 1 OAWS COTIKAOV KAl £TL CWUATOEDDV" 1] YOO TWV TIOXYHATWV
TEO0DOC KAl 1] CUHPUNG TALS TEOOdOLS VPETIS kATt Tva TAly Emite-
Aovpévn Oelav kail TO TG €TEQOTNTOG €V TOLG YEVETL TOD OVTOS KQATOG
0 MAN00G TO TETAYHEVOV Kol OLVEXEC dua Kal dlwolopuévov Dlotnot
TOV T& ACWUATWV KAl TV TNV aloONov TANTTOLoWY 0VOLWV. TAS O
oVV G &V TMAATEL TEELS EAgyov TALELS TV OVTWV, VONTNV dAXvon TV
aloOnmy, etvatr d¢ kab' &xaotnv ta eldn Mavia Uév, olkelwg d&
anavtaxoL T TS VTTAREEwS WIOTNTL Kal ta pEV vonta maga Oeoig
elvatl kat aitia v €defNg MOMTIKA Te Kol TAQA dELYHATIKA Kal
TeAKA

8 Usp. ARIST. Metaph. 987b.11 — 12 oi pév yao ITuBarydetot ppnoet
T Ovia paotv elvat Twv aQLOp@V.

9 Petri¢ se zabunio, to nisu Orphica, nego Oracula Chaldaica Fra-
gmenta 56.1 - 3.
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Nihil enim aliud hic sunt intelligibiles beati, quam ideae.
Rhea autem nihil aliud quam materia, quam et primam vocat, et
potentia suscipere generationem, sed apertius in his:

Tu eris pater et matris splendida forma,
Et filiorum tenellus flos, in formis forma existens
Et anima et spiritus et harmonia et numerus.

Forma enim ideam hic significat, sicut et Plato et Aristote-
les quoque infinities eam ¢idog, formam appellaverunt, ex quo
Orphei loco et harmonia et numerus Pythagoreorum forte flu-
xerunt.

Sed ideas Orpheus ab Aegyptiis est mutuatus. Est enim in
Mercurii Poemandro ita scriptum:!® Vidisti in mente archetypam
formam pro principem principii interminati. Sed fuerat idem dogma
Assyriorum seu Chaldaeorum. Sic enim Psellus in eorum brevi
ecthesi:!! Ideas quidem putant nunc quidem patris conceptiones, nunc
vero universales rationes animasticas et naturales, quas quidem mens
tribuit animae, anima vero naturae.

Est etiam in Aovyioig, proloquiis Chaldaeorum, quae Proclus
Commentator in Parmenide affert:'? Post patris conceptiones ani-
mae ego habito. Hae autem patris conceptiones eaedem sunt cum
iis, quas modo Psellus exposuerat. Sed nominatim in his:'> Mens

9 Tovn d' é0ol M, Kal UNT€Q0G AyAadv eld0c// Kal Tekéwv TéEQEV
avOog, év eldeowv €idog DmapxwV// kal PuxT) Kal TvebUa Kal &QUoViN
kat aptOuoc. [PORPH. De philosoph. ex orac. 146.21 — 147.2]

10 ldeg év 1@ V@ TO X ETLTIOV €1DOG, TO TTEOGQEXOV [TTEOGEXOV] TG
apxne ¢ anepdavtov: [CORP. HERM. Poemandr. I, 8.2 — 3]

1 idéag d¢ vouilovoL VOV pév TG Tov arteog évvolag, vov d¢ tolg
kaBoAov Adyoug, {vontoig) <tovc> YPuxikovg Kat Guoukovg [corr. ex
dnowovc], obg didwaot pev 6 voug T Yoy, 1) 0& Puxn ) pvoet. [PSELL.
Opuscula psycholog. theolog. daemonolog. 152.16 — 18]

12 petax dn matoueag davoiag, Wuxr) €y vaiw [véw]. [PROCL. in
Prm. 925.16 — 17]

13 Novg matouog ¢00oilnoe vonoag akpadt BovArn mappdodpovg
éac myng d¢ pac amomtaoatl €£€0ogov: [PROCL. in Prm. 800.20 —
22]
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Ovdje, naime, blaZene inteligibilne stvari nisu nista drugo nego
ideje; a Reja nije nista drugo nego materija koju naziva i prvom
i u mogucénosti da prihvaca radanje; no jasnije <to kaze> u ovo-
me:

»Ti si pak otac, a isto i sjajni oblik si majke,
djece njeZne si cvijet, u oblicima gotov si oblik,
dusa si k tome, i duh, i harmonija, na kraju broj si.«

Forma, naime, ovdje znaci ideju kao $to su je i Platon i Ari-
stotel takoder bezbroj puta nazivali €idog, forma. Iz tog Orfeje-
vog mjesta mozda su potekli i harmonija i broj pitagorovaca.

No Orfej je ideje posudio od Egipéana, naime, u Merkuro-
vom Poimandru tako je napisano: »Vidio si u umu da je arhetip-
ska forma prapocelo neodredenog pocela.« No isti je bio nauk
Asiraca ili Kaldejaca. Tako kaZe Pselo u kratkom izlaganju o nji-
ma: »Smatraju da su ideje jedanput doista pojmovi oca, drugi
put uistinu univerzalni razlozi, i du$evni i prirodni, koje je doista
um pridao dusi, a dusa prirodi.«

Stoji takoder u Aoyiog!® - prorockim izrekama Kaldejaca
koje navodi Proklo, komentator Parmenida: »Poslije pojmova oca
stanujem kao dusa«; a ti ocevi pojmovi isti su s onima koje je
upravo izrijekom izloZio Pselo ovim rije¢ima: »O¢inski je um raz-

10 Usp. PROCL. in Prm. 800.19.
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paterna intonuit intelligens summo consilio omniformes ideas, fonte
vero uno evolantes proruperunt. Mox deinde: 4
Mundo enim Rex multiformi
Praeposuit intellectualem Typum incorruptum, quo super mundum
Vestigium inducens, forma ornatus apparuit
Omnifariam ideis. Et:
QKT AQXEYOVOL DG
Summitas principigeniae ideae. Zoroastres' quoque:
voovpevatl uyyeg matpobev, voéovot kat avtal
PovAaic, APOEYKTOLOL KIVOURLEVAL WOTE VON|OAL.
Intellectae Iynges a patre, intelligunt et ipsae
Consiliis ineffabilibus motae, ita ut intelligant.

15

Iynges autem Gemistus ideas interpretatur. Mendacii ergo
Aristoteles manifesto convincitur, qui Platonem idearum exco-
gitatorem primum asserit fuisse. Nec vero satis mirari possum
virum, qui principatum in philosophia tam anxie affectaverit,
in tam manifestos incidisse errores neque id ignorantiae eius rei
commisisse existimo: nam ut detur eum [327] Assyriorum Aegyp-
tiorumque dogmata ignorasse, certe Orphica, quorum mentio est
ab eo libro De sapientia 7. habita, et Pythagoreorum libri eum non
latuerunt nec ullo modo ab eo non lectos existimandum est.

Quarti quoque mendacii convincitur, quo ad ideae nomen,
si illud <idéac> mpoonyodpevoe ideas appellavit, pro nomine

% xoouw yao ava&é moAvuoedw //Mlgovbnkev voeQOv TOTOV
adOitov, o0 kata kKoouov /[ Ixvog émeryopevog poodhne pHéta KOTHOG
[kataxoopog] épavOn // ITavtolaic [ITavromg] idéaws. [PROCL. in Prm.
800.24 - 27]

15 at tuyyeg voovpevat [Noovpeval wyyeg] matedbev voéovat kal
avtal [corr. ex avdad], // PovAaic apOéyrrtols [adOéykTolot] Kivovpevat,
wote vonoat [Usp. PSELL. Opuscula psycholog. theolog. daemonolog.
145.24 - 26]

vV Corr. ex Zoroastes
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glasio razumijevajuci krajnjom mudros¢u mnogoobli¢ne ideje;
navalile su van izlijecudi iz jednog izvora.«!! Uskoro zatim:

»... svijetu mnogoobli¢nom vladar

stavi na c¢elo pec¢at umni i nepropadljiv,

¢ije slijedeci stope svijet se pojavio s likom

raznim idejama obdaren ...«!? I:

QKT AQXEYOVOUL 1DEAg,

»Vrhunac pocelno rodene ideje.«!3 Takoder i Zoroaster:

voovuevat uyyeg matpodev, voéovaot kal avtal

PovAaic, APOEYKTOLOL KIVOURLEVAL WOTE VOT|OAL.

»ljinge spoznaje otac, al” spoznaju one i same,

jer ih savjeti nijemi na spoznaju poti¢u sada.« !4

A ijinge Gemisto tumaci kao ideje. Aristotelu je oc¢ito doka-
zana laz jer je tvrdio da je Platon onaj koji je prvi izmislio ideje. I
ne mogu se dovoljno nacuditi da je ¢ovjek koji je tako tjeskobno
htio dohvatiti prvenstvo u filozofiji, upao u tako jasne zablude;
i ne drzim da je to izveo iz nepoznavanja te stvari; naime, ako
se dopusti da on nije poznavao nauke [327] Asiraca i Egipcana,
sigurno mu nisu bili nepoznati orficki <nauci> koje spominje u 7.
knjizi Mudrosti i knjige pitagorovaca, i ni na koji na¢in se ne moze
smatrati da ih nije procitao.

Dokazana mu je i ¢etvrta laz, Sto se tice imena ideje, ako se
ono <idéac> mpoanydoevoe!®, nazvao je idejama, uzme takoder

11 Usp. ORAC. CHALD. Fragm. 37.1 — 3 Novg matoucog é0doilnoe
vonoag akuddl BovAr) TappOEdoLg Déag, TYNGg d& UIAS Ao maoal
€E€Qopov

12 Usp. takoder: ORAC. CHALD. Fragm. 37.5 - 8: kOopw yaQ &vaé
TMOAVHOOPW TEOVOTKEV VOEQOV TUTIOV APOLTOV, 00 KAT KKOOHOV
Ixvog Emeryopevoc Hoodne Héta koopog €havOn mavrtolais Wéalg
{kexaolopévoc}

13 Usp. ORAC. CHALD. Fragm. 37.14 — 15 axun. Agxeyovoug idéag
/dalije to pravi citat?/, usp. takoder PROCL. in Prm. 801.3 - 5 Akourjtov
XQOVOU AkUT), AQX£YOVOUC D€ TTRWTN MATEOC EBAVOE TAoDE AVTOTEATC
Tayn.

14 Noovpevar {vyyes matedbev voéovol kai avtai, PovAaig
adpOéykrolotl ktvovpevar wote vonoat. [Usp. PSELL. Opusc. psycholog.
theolog. daemonolog. 145.24 — 26]

15 Usp. ARIST. Metaph. 987b.8.
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quoque reperto accipiatur. Nam et apud Hippocratem libro De
hominis natura ideae nomen legitur:'® Atque hoc unum existens,
mutare ideam et potentiam. Et mox:' Itaque multae ideae morborum.
Et Polybus"}, cuius libros Aristoteles ipse citat libro De semine:!8
Sunt vero quatuor ideae humidi: sanguis, bilis, aqua et plegma: tot enim
ideas habet connatas homo, quibus locis ideae nomen species fere
significat, quo significatu ipse quoque est usus primo De coelo
capite 7:1 Necesse et ideas simplicium corporum esse terminatas, et
alibi. Itaque nec nominis idearum nec rei Plato excogitator fuit.
Nunc oppugnationes idearum singillatim percenseamus. Eius-
dem primi Sapientiae libri capite 7. ita refert Aristoteles:? In
Phaedone quidem ita dicitur, tamquam et ipsius esse et fieri, causae,
formae sint. Haec sane Platonicae scientiae, quod postea vide-
bimus recta est relatio: sed cum sexies in eo dialogo idearum
mentio sit facta, ultimo loco est, quod hic citat, sunt autem Pla-
tonis verba haec, veluti concludentis:?! Postquam ipsi haec con-
cessa fuere et confessum fuit esse aliquid singulas formarum et harum
alia participare, harum ipsarum nomenclaturam obtinere. Superius
autem dixerat:?? Videtur enim mihi, si quid aliud est pulchrum prae-

16 1cai TovTo €V €0V peTaAAdooey TV DNV [1déav] kad T v dvvapLy.
[HP. Nat. Hom. 5.3 — 4]

17 ote moAAai pév 1déat twv vovonuatwv [voonudtwv]. [HP. Nat.
Hom. 5.13]

18 elol d¢ Téooaeg Wdéat TOL VYo, alua, XoAn, BdwE Kal GPAEyua.
Tooavtac yap wéac Exet ovpupvéac 6 avOowmog. [HP. De semine, de na-
tura pueri, de morbis, 3.3 — 5]

19 avéyrn kai Tag 1DEag TV AMAOV CWHATWV EVaL TEMEQROUEVAGS.
[ARIST. Cael. 274b.1 - 2]

20 ¢v 3¢ 1 Daidwvi otw Aéyetal, wg kal o elval Kai tov yiveaOat
atta ta €ldn Eoti.[ARIST. Metaph. 991b.3 — 4]

2L gmel aUt@ tavTa oLVEXWENON Kal OpoAoyelto elval Tt ékaoTov
TV €0V, Kal TOLTWV TAAAa [T &AAA] petadapBavovta avT@OV ToVTWV
v énwvupiav oxew [oxetv]. [PLATO, Phd. 102.a.10 - b.2]

2 patvetat yao pou, el Tt 0ty GAA0 KAAOV ATV adTO TO KAAOV
ovde dL' v &AAO KaAOV elvay, 1) dLOTL petéxel Ekelvov ToL kaAov* [PLA-
TO, Phd. 100.c.4 - 6]

Vi Corr. ex Polybius
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i za otkric¢e imena. Naime, i kod Hipokrata u knjizi O naravi co-
vjeka &ita se ime ideje: »I da to jedno postojece mijenja oblik i
moc«. I zatim: »Stoga postoje mnoge ideje bolesti.« I Polib' ¢ije
knjige sam Aristotel navodi u knjizi O sjemenu: »Postoje pak cetiri
ideje vlaznoga: krv, Zu¢, voda i sluz; toliko, naime, prirodenih ideja
ima covjek.«; na tim mjestima ime ideje znaci otprilike vrstu, koje
je znacenje i sam <Aristotel> rabio u 1. knjizi O nebu, u 7. poglavlju:
»Nuzno je da ideje jednostavnih tijela budu ogranicene,« i drugdje.
Dakle Platon nije bio onaj koji je izmislio niti ime ideja, niti stvar.
Sada ocijenimo pojedina¢no pobijanja ideja. U 7. poglavlju
iste prve knjige Mudrosti Aristotel ovako izlaze: »U Fedonu se do-
ista tako kaze kao da su forme uzroci samog bitka i nastajanja«.
To je uistinu, Sto ¢emo kasnije vidjeti, ispravno izlaganje Plato-
nove misli, no buducdi da se Sest puta u tom dijalogu spominju
ideje, na posljednjem je mjestu ono $to tu navodi, a to su rijeci
Platona koji kao da zaklju¢uje: »Nakon sto mu je to bilo dopuste-
no, slozili su se da postoji nesto kao sto su to forme i da u njima
druge stvari imaju udjela i da od njih samih primaju nazivlje«; a
gore je rekao: »Cini mi se, ako je nesto drugo lijepo, osim samog

16 Polib je bio Hipokratov zet i pripisuju mu se neki spisi iz Corpus
Hippocraticum. Zato je korigirano iz Polibije u Polib.
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ter ipsum pulchrum neque ob unum aliud pulchrum esse, quam quia
participat illius pulchri.

Atque hoc quatenus ad esse, ad fieri vero haec alia:?? quia pul-
chro pulchra fiunt pulchra. Sed oppugnatio Aristotelis statim sub-
nectitur his verbis:2* Attamen formis existentibus non fiunt partici-
pantia, nisi fuerit movens, et multa fiunt alia veluti domus, annulus,
quorum non dicimus formas esse, itaque clarum, quod possunt etiam
alia et esse et fieri, etiam ob tales causas ob quales etiam fiunt nunc
dicta.

Eadem omnia duobus aut tribus tantum verbis additis scri-
bit libro 6. capite 5. prima haec oppositio. Non gignuntur par-
ticipantia ideas, nisi motor adsit. At adest motor, o Aristoteles,
aiebant enim Assyrii: ob¢ 0 vovg dtdwaot 1) Pux) 1) d¢ Puxn ™
bvoet Quas rationes scilicet mens tradit animae, anima vero natu-
rae. Natura nonne motrix causa est ex Aristotelis sententia, cum
ait: Deus et natura nihil frustra facit. Dixerunt ergo Assyrii ideas
habere motorem ad rerum generationem. Plato quoque motorem
assignavit in Timaeo, Deum universi opificem, mixtorum autem
nostratium minorum gentium quosdam Deos. Pythagorei, uti
ex Syriano attulimus, ideas ipsasmet et exemplares et formales
atque etiam efficientes causas esse dixerunt, Timaeus ideam ma-
ris et patris vicibus fungi dixit. Adest ergo, t0 xtvrjoov. Nihil
ergo obstat yiveoOar tax petéxovta’lt gigni participantia, nulla
ergo obiectio.

Altera futilis prorsus est, domus enim et annuli forma acci-
dentalis est nec ideo recte infertur, quia hae accidentales formae

B 6t KaA@ té kaAa yivetar kaAd. [PLATO, Phd. 100.e.2 - 3]

2 kaltoL TV eV OVTWV OUWS 0V YIVETAL T HETEXOVTA &V UN) 1) TO
Kkwvnoov [kivfoav] , katl moAAa yivetal étega, otov olkia Kat dakTVALOG,
@V oV papev ld1 etvat. ote dNAOV Tt EvOéxetat kKal TaAAa [T dAAa],
Kat eivatkat yityveoOat <kal> dix tolavtac [totvng] altiag olag kat ta
onoévta vov. [ARIST. Metaph. 991b.4 — 9 i ARIST. Metaph.1080a.3 — 8]

Vi Usp. PSELL. Opusc. psycholog. theolog. daemonolog. 152.17 - 18:
olg didwot pév 6 voug ) Yuxm, 1) 0& Puxn ) Ppvoet
Vil Usp. ARIST. Metaph. 991b.4 - 5.
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lijepog, da nije ni po ¢emu drugom lijepo, nego zato jer sudjeluje
u onom lijepom.«

A to je ukoliko se odnosi na bitak, a ovo drugo pak <ukoliko
se odnosi> na nastajanje: »jer po lijepom lijepe stvari postaju lije-
pe«. No Aristotelovo pobijanje odmah se nadovezuje ovim rije-
¢ima: »Ipak, ako i postoje forme ne nastaju stvari koje sudjeluju,
ako ne postoji pokretac¢ i nastaju mnoge druge stvari, kao kuca
i prsten, za koje ne kazemo da postoje forme; stoga je jasno da
i druge stvari mogu i biti i nastati, takoder zbog takvih uzroka
zbog kojih takoder nastaju sada recene stvari.«

To sve, s dodane samo dvije ili tri rijeci, piSe u 6. knjizi, 5.
poglavlju. Prvo je ovo pobijanje: Ne nastaje ono $to sudjeluje u
idejama, ako nije prisutan pokreta¢. No, Aristotele, prisutan je
pokretac; govorili su, naime, Asirci: ob¢ 6 vovg didwot 1) Puxn
N d¢ Puxn) ) Ppvoey, »Te razloge naravno um predaje dusi, dusa
pak prirodi.« Nije li priroda pokretacki uzrok po Aristotelovu
misljenju, kad kaze: bog i priroda ne ¢ini nista uzalud. Rekli su,
dakle, Asirci da ideje imaju pokretaca za nastajanje stvari. Platon
je takoder dodijelio pokretaca u Timeju - boga tvorca sveukupno-
sti, a kao <tvorca> onog naseg pomijesanog, neke bogove manjih
rodova. Pitagorovci su, kako smo naveli iz Sirijana, rekli da su
same ideje i egzemplarni i formalni i tvorni uzroci. Timej je rekao
da ideja vrijedi izmjeni¢no za musko i za oca. Prisutan je, dakle,
TO KLvnoov, nista, dakle, ne prijeci yiveoOat tax petéxovta, da
nastaje ono sto ima udjela; ne vrijedi, dakle, prigovor.

Drugi je prigovor sasvim beskoristan: naime, forma kuce i
prstena je akcidentalna i stoga se ne navodi ispravno, jer te su
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sine idea fiunt, substantiales quoque formas fieri sine idea posse,
nullo enim recto syllogismo id concludetur.

Esto concludatur accidentalium formarum ideas esse negat
Aristoteles. Plato eodem loco fatetur accidentium formas esse:
nam et pulchrum, quod in conclusione attulimus accidens est
et magnitudo et parvitas, quas ibi pro exemplis adducit et alibi
aequale, simile, bonum, iustum et multa eiusdem generis, quae
omnia accidentia sunt. Si dicat Aristoteles, haec naturalia ac mo-
rum accidentia sunt, domus et annulus artificiales sunt atque sine
ideis fiunt, assero haec quidem traditione sua, sine idea fiunt.
Nam libro De ente 5. capite 7. triplices opifices constituit:>> Om-
nes vero factiones sunt vel ab arte vel a potentia vel a dianoea. Declarat
mox:2® Ab arte sunt, quorum forma est in anima. Deinde conclu-
dens:? [328] Itaque accidit quodam modo sanitatem ex sanitate fieri et
domum ex domo, ea quae sine materia, illa habens materiam. Medicina
enim est et aedificatoria forma sanitatis et domus. Dico autem substan-
tiam absque materia quod quid erat esse.

Nonne haec sanitas, domus quae sine materia est, in anima
scilicet artificis idea quaedam est per participationem aut imita-
tionem aut similitudinem, cuius domus et sanitas materialis fit.
Ac sicuti haec ab illa fit, ita naturae res ac formae in materia in-
generantur per gradus a natura, ab anima, a mente opifice non
aliter per varia instrumenta descendens, quam ab artificis mente
domus in lateres ac reliquam materiam mediis variis organis de-
scendit.

Sed operae precium fuerit pauca de ideis exponere, quo
nobis ad Aristotelicas oppugnationes inserviant. Fuit ergo ante
Aristotelem Platonis, Pythagoreorum Pythagoreaeque, Orphei,
Aegyptiorum ac Chaldaeorum commune dogma hoc: Deum su-

B nacard’ eloiv al momMoeLs, | &ATO TéEXVNG, 1) ATO DUVAHEWS, T) ATO
dtavoiag. [ARIST. Metaph. 1032a.27 — 28]

26 amo téxvng 8¢ yivetal owv [Qv] to €ldog év ) Yuxn). [ARIST.
Metaph.1032a.32 — b.1]

27 ote ovpPaivertodmov Tva {tnv} vyleway €€ vytelag yiveoOatkal
TV oikiav €€ olklag, g avev VANG, v éxovoav VANV, 1] Y&Q latoLkn
€07TL kAl 1) 0lkOdOULKT) TO €ld0C TG UYLelag kal TS oikiag. Aéyw O’ ovoiav
avev VANG 1o TV etvat. [ARIST. Metaph. 1032b.11 - 14]
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akcidentalne forme bez ideje; a da i supstancijalne forme takoder
mogu nastati bez ideje, nijednim se ispravnim silogizmom to ne
¢e zakljuciti.

Neka bude, neka se zakljuci: Aristotel nijece da postoje ideje
akcidentalnih formi. Platon na istom mjestu priznaje da postoje
forme akcidenata; naime i lijepo koje smo naveli u zaklju¢ku je
akcident, i velikost, i malenost koje ondje navodi za primjere;
a drugdje jednako, sli¢no, dobro, pravedno i mnogo toga istog
roda, - sto su sve akcidenti. Ako Aristotel kaze: to su prirodne
stvari i akcidenti ponasanja, a kuca i prsten su artefakti i nastaju
bez ideja, tvrdim da i ono doista, po njegovoj predaji, nastaje bez
ideja. Naime, u 5. knjizi O bicu, 7. poglavlju utvrdio je trostruke
tvorce: »Sva uistinu ¢injenja su ili od umijeca, ili od modj, ili od
dijanoje.« Nadalje objasnjava: »Od umije¢a su <one stvari> cija
forma je u dusi«; zatim zakljucujudi: [328] »stoga se dogada da na
neki nacin zdravlje nastaje od zdravlja i kuc¢a od kuce, ona koja je
bez materije, a ova koja ima materiju. Medicina i umijece grade-
nja je forma zdravlja i kuc¢e. Nazivam supstancijom bez materije
ono Sto bijase biti.«

Nije 1i to zdravlje, ta kuca koja je bez materije, neka ideja u
dusi umjesnika, a po sudjelovanju u njoj ili oponasanju ili slicnos-
ti nastaju materijalni kuca i zdravlje. A kao sto ova biva od one,
tako i prirodne stvari i forme nastaju u materiji, po stupnjevima:
od naravi, od duse, od uma tvorca ne silaze¢i pomocu razlic¢itih
oruda drugacije, nego sto kuca silazi od uma umjesnika u zidove
i ostalu materiju pomocu razli¢itih alata.

No bilo bi vrijedno nesto izloZiti o idejama da nam time ko-
risti protiv Aristotelovih pobijanja. Prije Aristotela bio je zajed-
nicki nauk Platona, pitagorovaca, Pitagore, Orfeja, Egipcana i
Kaldejaca ovo: da postoji jedan vrhovni bog. Njega su nazivali
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premum unum esse. Eum quinque nominibus appellarunt: to v,
0 ayaOov, doxnyv, 0eov, matéoa Unum, Bonum, Principium,
Deum, Patrem. Hunc supra omne ens, supra omnem essentiam
collocant, ab eo genitum esse primum ens, primam vitam, pri-
mam mentem, haec tria unita: Adyov, voov, &oxetvmov, vontov
koouov Verbum, mentem, archetypum, intelligibilem mundum nun-
cupant, in hoc sitas essentialiter esse omnium entium formas
quas ideas vocant: ab hoc pendere animam universi, ab hac rur-
sus naturam universalem, ab hac universum mundum formari,
in materia una subsistentem, cuius partes cum duae sint: coele-
stis atque elementaris, eam universae animae partem, qua coe-
lum regitur animam vocant, qua elementa naturam.

Ideas, id est formas immateriales, in archetypo Assyrii as-
seruerunt, ab illa archetypa mente tradi animae, ab anima tradi
naturae, a natura postremo tradi materiae, in qua formarum va-
rietas appareat in mente illa, iynges, ideae, formae intelligibiles
appellantur patris évvowat conceptiones, in anima Adyot rationes,
in natura semina, in materia formae. Naturae instrumenta, qui-
bus materia disponatur ad eas recipiendas, sunt calor, frigus, hu-
miditas ac siccitas. Animae vero instrumenta ad naturae instru-
menta commovenda atque excitanda sunt coeli motus, lumen,
tepor, influxus, haec illorum dogmata. Eadem si quis recta agat,
ex Aristotelis philosophia prope omnia eruet. Id nos, quia maxi-
me ad rem nostram facere videntur, attentemus.

Natura quid dicitur [in margine]

Homo generatur ex mulieris coitu cum viro, id est Aristo-
teles attestatus et eodem 7. capite et alibi multoties: &vOowmog
y&o avOowmnov yevva Homo enim hominem gignit, est enim ve-
rum, quod ibidem ait:28 Quod enim generatur, habet naturam, veluti

8 10y ywopevov €xet duoty, olov Gutov 1 Loov Kai Ud' o0 1) Katd
TO €ldog Agyopévn Puoic 1) opoedn|c. [ARIST. Metaph.1032a.23 — 24]

X Usp. npr. ARIST. Metaph. 1070a.8.
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s pet imena: t0 &v, 10 dya0ov, aoxr), Oedg, mate, Jedno, Do-
bro, Pocelo, Bog, Otac. Njega smjestaju iznad svakog bica, iznad
svake biti; od njega smatraju da je nastalo prvo bice, prvi zivot,
prvi um, to troje ujedinjeno: Adyog, vovg, dpxéTuTov, VonTog
KOOOG - rijed, um, arhetip, inteligibilni svijet; da su u to smjeste-
ne na bitni nac¢in forme svih bica koje zovu idejama; da o tome
ovisi dusa sveukupnosti; a 0 njoj opet univerzalna narav, a od
nje da se oblikuje sveukupni svijet koji postoji u jednoj materiji
od koje postoje dva dijela: nebeski i elementarni; onaj dio sve-
ukupne duse koji vlada nebom zovu dusom, a onaj koji <vlada>
elementima, naravlju.

Asirci su tvrdili da u arhetipu postoje ideje, tj. nematerijalne
forme, da je od arhetipskog uma izvedena dusa, od duse da je
izvedena narav, a da je kona¢no od naravi izvedena materija u
kojoj se pojavljuje raznolikost formi. U onom umu ideje se zovu
ijinge, inteligibilne se forme zovu évvowat, pojmovi oca, u dusi
<se zovu> Adyol, razlozi, u prirodi sjemenje, u materiji forme.
Oruda prirode, kojima je materija uredena da ih primi, jesu: to-
plina, hladnod¢a, vlaznost i suhoca. Oruda pak duse da bi pokre-
nula i potakla oruda prirode jesu: kretanje neba, svjetlo, blaga
toplina i ulijevanje. To su njihovi nauci. Isto bi netko, gotovo sve
to, ako bi ispravno prosudivao, iskopao iz Aristotelove filozofije.
To ¢emo mi pokusati, jer se ¢ini da najvise pridonosi nasoj stvari.

Sto se zove naravlju [na margini]
Covjek nastaje iz snoaja Zene s mugkarcem, to je posvjedo-
¢io Aristotel i u istom 7. poglavlju i ¢esto drugdje. dvOowmog

yo avOowrov yevva, »Covijek, naime, rada ¢ovjeka; istinito je,
naime, ono S$to isto tamo kaze: »Sto nastaje ima narav kao biljka
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planta vel animal et a quo ea, quae secundum formam dicitur, natu-
ra eiusdem formae, scilicet in omni enim generatione oportet esse
opoedn eiusdem formae genitum cum generante. Sic enim libro
quoque primo capite 5. De generatione scripsit:?’ Generatur ergo
simpliciter aliud ex alio, sicuti etiam in aliis determinatum est et ab ali-
quo actu existente vel eiusdem speciei vel eiusdem generis. Hoc autem
opoewég eiusdem scilicet speciei et in alio quam in genito: avtn &’
&V &AAAw* Ipsa vero in alio, inquit 7. capite.

Coéat vir cum muliere, proiicitur semen in uterum, mulier con-
cipit, in eo semine uteri calore foro inest virtus fomativa foetus, ea
virtus natura dicitur, haec habet in se rationem, qua formet cor, ce-
rebrum et hepar principio omnium, ut experientia docuit nos Hip-
pocrates libro De foetus natura. Haec formantur: primo augescunt,
distinguuntur partibus ac locis, unumquodque suis, sic reliquas
procedente tempore format, auget ac distinguit partes idque non
ita, ut aliud alio tempore formet, sed omnia eodem tempore.

Hanc rationem membra omnia formandi, quid prohibet, ra-
tionem seminariam vocare ac naturam? An haec causa ea omnia
operatur aut potius, quod Aristoteles millies asserit, nihil fru-
stra facit ac omnia ad certos ac terminatos fines dirigit? Si hoc
in particulari hac seminis huius natura conspicimus, nonne in
omnibus quoque seminibus humanis ea inerit, ex quibus ea-
dem ordine perpetuo evenire videmus, si in humanis, cur non
in caeterorum animalium seminibus ac plantarum omnium ac
omnium denique, quae semper eodem modo, vel ut plurimum
et generantur et augentur et formantur? Propterea quod Philo-
ponus ac Simplicius Aristotelis amici rationem hanc in natura
universali agnoscunt, quam si Aristoteles nobis explicasset, [329]
ut ne verbum quidem de ea fecit, multa sane eius interpretum
ambages sustulisset.

2 yivetat pév obv AmA@g €tegov €€ étégou, MomeQ Kal €v dAAOLS
dupLotal, kat Do Tvog d¢ EvteAex el OVTOG, T) OLLOLOEDODS T) OLOYEVOUG,
olov moE V1O MLEOG 1) avOowTog VTt avOowmov. [ARIST. G C 320b.17
-20]

X Usp. ARIST. Metaph. 1032a.25.
X Corr. ex unumquoque
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ili Zivotinja i po ¢emu je iste forme ona narav koja se prema toj
formi izri¢e; naime, u svakom nastajanju treba biti ono 6poednY,
iste forme ono nastalo s onim koje rada. Tako je, naime, pisao u 1.
knjizi, u 5. poglavlju O nastajanju: »Nastaje, dakle, jednostavno,
jedno od drugoga, kako je takoder odredeno u drugim knjiga-
ma, od necega Sto aktualno postoji, ili iste vrste ili istog roda.«
A to Oopoedng, tj. <narav> iste vrste je u drugome, kao i u onom
nastalom: abtn & év &dAAw - »Sama uistinu u drugome« - kaze
u 7. poglavlju.

Muskarac ima snosaj sa zZenom, baca sjeme u maternicu,
Zena zac¢ne, u onom sjemenu grijanom toplinom maternice nala-
zi se formativna vrsnost zametka; ta se vrsnost zove narav; ona u
sebi sadrzi razlog da oblikuje srce, mozak i jetru u pocetku sve-
ga, kako nas je na temelju <svog> iskustva poucavao Hipokrat
u knjizi O naravi zametka. Oni se oblikuju: prvo rastu, razlikuju
se medusobno s obzirom na dijelove i na mjesta, svako pojedi-
no svojim <dijelovima i mjestima>, tako, kad vrijeme napreduje,
<ona narav> oblikuje, povecava i razlikuje ostale dijelove, i to ne
tako da svako oblikuje u drugo vrijeme, nego sve u isto vrijeme.

Sto prijeci da taj razlog oblikovanja svih organa zovemo sje-
menim razlogom i naravlju? Cini li taj uzrok sve to, ili bolje, &to
Aristotel tisuc¢u puta tvrdi, ne ¢ini li on ni$ta uzalud i ne upravlja
li svime prema sigurnim i odredenim svrhama? Ako to vidimo u
toj partikularnoj naravi tog sjemena, ne ce li biti ona <narav> pri-
sutna takoder u svim ljudskim sjemenima iz kojih vidimo da se
to neprestano dogada po istom redu; ako je prisutna u ljudskim,
zasto ne i u sjemenima ostalih zivotinja i svih biljaka i kona¢no
uopce svega Sto uvijek na isti nacin ili ponajéesce nastaje, pove-
¢ava se i oblikuje? Zato $to su Filopon i Simplicije, Aristotelovi
prijatelji, taj sjemeni razlog priznavali u univerzalnoj naravi, da
nam ga je Aristotel objasnio, [329] a nije ga ni rije¢ju spomenuo,
dokinuo bi mnoge stramputice svojih tumaca.

17 Usp. ARIST. Metaph. 1032a.23 — 24
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Sed et Averrois formatricem hanc vim ac rationem 12. Me-
taphysicae commentario 18. et agnoscit et fatetur. Sane vis haec
in semine ab anima eius, qui id semen proiecit, pendet, docente
hoc ipsum Aristotele libro De animalium generatione 2. capite
3:30 Omnium enim in semine inest id, quod facit foecunda semina, quod
vocatur calidum. Hoc autem non sine anima inesse docuerat libro
de Respiratione capite 8:3' Neque enim concoctio per quam nutri-
tio fit in animalibus absque anima et absque caliditate, igne enim effi-
ciuntur omnia. Bt quia caliditatem hanc hoc loco ignem videbatur
vocasse, subnectit priori illo loco veluti (:01r1*igens:32 Hoc vero non
ignis neque talis potentia est (combustiva scilicet et destructiva qualis
ignis est), sed qui comprehensus est in semine ac in spumoso spiri-
tu. Spiritus autem hic naturam quandam in se habet, analogam
stellarum elemento, sic enim statim infert:33 Et eq, quae in semine
natura analoga existens astrorum elemento, id est coelo.

Qualis autem sit haec natura, mox declarat cum ait:3* Solis
vero caliditas (quod prius elementum stellarum dixerat) et ani-
malium, non solum per semen, sed etiam aliquod excrementum fuerit
naturae aliud, attamen habet ut hoc vitale principium. Quibus verbis
animalium calorem, qui idem sit cum caelesti, principium vitae
esse, non solum in semine et quavis parte principali, sed etiam
naturae excrementis, excrementa quoque dum in animali sunt
vitam habent, quod molae et vermes indicant.

30 mavtv {pevl ya év 1o oméouatt évumaoxet, 0TeQ TOLEL YOVI
eivat ta oméguata, to kaAovpevov Oepuov. [ARIST. G A 736b.33 — 35]

3 ovde yap N méPig, dL' fg 1) Teodr| Yivetal toig (ot ovTe dvev
Puxng ovte dvev OepudTToC €0TLy, UEL Ya eoyaletat mavta. [ARIST.
Resp. 474a.26 — 28]

2 tovto ®' o0 mLE 0Vd¢ TowVTN dVvVauls oty AAAX  TO
EUTTEQUAAUPAVOLLEVOV &V TQ OTEQUATL KAl &V TQ A&dEdeL TVEDUA.
[ARIST. GA 736b.35 - 37]

B kai 1) év @ mvedpatt Gvoi, avaAoyov [avaAoyog] oboa T@ TV
aotewv ototxelw. [ARIST. GA 736b.37 - 737a.1]

3 19 8¢ oL NAlov BeQuoTS Kal 1) TV LPwv, oV udvov {1} dux Tov
OTEQHATOS, AAAX KAV [kaV] Tt meplTTwHa TOXN THS PLoEWS OV ETEQOV,
Ouws €xet kat tovto Cwtknv [corr. ex Cwtnrnv] aoxrv. [ARIST. GA
737a.3 - 5]
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No i Averroes priznaje i potvrduje tu oblikovnu silu i razlog
u 18. Komentaru 12. knjige Metafizike.' Uistinu se ta sila u sjeme-
nu temelji u dusi onoga koji je to sjeme izbacio, kako to uci Aris-
totel u 2. knjizi O radanju Zivotinja, u 3. poglavlju: »U sjemenu
svih prisutno je ono §to sjeme ¢ini plodnim, a to se zove toplo«.
A ucio je da to nije prisutno bez duse u knjizi O disanju, u 8. po-
glavlju: »Naime ni probava po kojoj se Ziva bi¢a hrane, nije bez
duse i bez topline, sve se, naime, dovrsava vatrom.« Jer se ¢inilo
da je na tom mjestu tu toplinu nazvao vatrom, dodaje na onom
prethodnom mjestu kao da ispravlja: »To pak nije vatra, niti tak-
va mo¢ (tj. izgarajuca i unistavajuca kakva je vatra), nego ona
koja je sadrzana u sjemenu i u pjenusavom dahu.« A taj dah ima
u sebi neku narav analognu elementu zvijezda, tako, naime od-
mah dodaje: »Ona narav koja je u sjemenu analogna je elementu
zvijezda, tj. nebu.

Kakva je ta narav, uskoro objasnjava kad kaze: »Toplina sun-
ca (Sto je prije nazvao elementom zvijezda) i zivih bica, ne samo
s obzirom na sjeme, nego i s obzirom na neku izluc¢evinu, bila bi
drugo po naravi, a ipak takva, kakva jest, ima Zivotno pocelo«.
Tim rije¢ima <objasnjava> da je toplina zivih bica, koja je ista s
nebeskom, pocelo zivota, ne samo u sjemenu i u nekom glavnom
dijelu, nego takoder u izlucevinama naravi; izlucevine takoder,
dok su u Zivom bic¢u, imaju Zivot, na $to upucuju pobaceni plo-
dovii crvi.

18 Usp. Aristotelis Metaphysicorum libri XIV cum Averrois corduben-
sis (...) Commentariis (...), Venetiis apud Iunctas 1562. str. 305 v: Et ideo
dicitur, quod omnes proportiones et formae sunt in potentia in prima ma-
teria et in actu in primo motore.
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At calor ipse caelestis, quem teporem de Pythagorae senten-
tia animae universalis instrumentum esse diximus, in haec inte-
riora instrumenta agendi non sine anima in singulis animalibus
agit. At anima non quacumque (non enim si plantae semen in
uterum canis inieceris, aut canis aut planta formabitur), sed sit
anima congener, Opoyevrg quod superius dixerat. Sint animalia
etiamsi speciei diversae, hinc muli, hinc infinita monstra ex va-
riorum seminum calorum spirituum animarum commixtione ge-
nerari conspiciuntur, et saepius si animae sint, Oploedeic, quod
itidem dixerat eiusdem speciei.

Ea ergo ratio in anima est antequam in spiritu et in spiritu
antequam in calore, in calore antequam in semine, in semine an-
tequam in utero. At antequam in anima sit, ex antiquorum qui-
dem sententia scimus in mente esse, at ex Aristotelico dogmate
ubi nam erit? In anima mundana, inquam, bone Deus, inquient
nostrates Peripatetici, novum hoc est dogma, mundum animam
habere: at boni Peripatetici 2. De coelo, nonne mundus animal
est Aristotelis doctrina in his verbis, quae sunt capite 12:® Sed nos
veluti deXii corporibus solum ipsis et unitatum ordinem quidem haben-
tibus, inanimatis vero penitus cogitamus. Oportet autem tamquam de
participantibus actione et vita existimare. Actio autem et vita, quas
non multo post etiam astris singulis tribuit, non sine anima est
et maximus Peripateticorum Alexander prima suarum quaestio-
num probat mundum esse animal.

Neque enim vero consonum est, quod 8. capite eiusdem libri
2. De coelo Aristoteles scripsit:*® Nihil enim casu facit natura neque
animalium curam habere, hac autem ita honorabilia negligere. Cum

3 AAAG el g (et} CwpHATOV HOVOV ATV, Kal HOVAdWY TAELY
HEV €xOVTWV, apUxwV O TAUTAV, dOrvooUHEDR. DEL O WS HETEXOVTWV
vnoAapBavery pafewe kat Cwng. [ARIST. Cael. 292a.18 - 21]

36 0VdEV YA WG ETuxe 1 GUOIS TOLEL, 0VOE TV eV LV hoovTioat,
TV O’ obTw Tipiwv Utegety. [ARIST. Cael. 290a.31 — 32]

X rijed mtepl nedostaje u grékom citatu, ali ¢ini se da u prijevodu po-
stoji — de.
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A sama nebeska toplina, za koju smo blagu toplinu rekli da je
po Pitagorinom misljenju orude univerzalne duse za djelovanje
na ova niza oruda, ne djeluje bez duse u pojedinim zivim bi¢ima,
Aline bez bilo koje duse (naime, ako uneses sjeme biljke u mater-
nicu kuje, ne ¢e se oblikovati niti pas niti biljka), nego dusa mora
biti istorodna, opoyevng, §to je prije rekao. A ako bi bile Zivoti-
nje razli¢ite vrste, zamjecuje se da iz mijeSanja razli¢itih sjemena,
toplina, dahova, dusa nastaju tu mazge, tu beskonacne nakaze,
a dosta cesto i onda, ako su duse opoedelg, sto je isto tako rekao
- iste vrste.

Taj, dakle, razlog u dusi je prije nego u dahu, u dahu prije
nego u toplini, u toplini prije nego u sjemenu, u sjemenu prije
nego u maternici. A prije nego je u dusi znamo, po misljenju sta-
rih, da je doista u umu, a po Aristotelovu nauku, gdje ¢e biti? U
svjetskoj dusi kazem; dobri Boze, reci ¢e nasi peripateticari, to
je novi nauk da svijet ima dusu; no dobri peripatetricari, nije li
po Aristotelovu nauku u 2. knjizi O nebu svijet Zivo bice, u ovim
rije¢ima koje stoje u 12. poglavlju: »Ali mi mislimo o potpuno
nezivom samo kao o samim tijelima koja doista imaju neki red je-
dinstava; a treba smatrati ih onima koji imaju udjela u djelovanju
i Zivotu.« Djelovanje i Zivot, koje je, ne mnogo kasnije, pripisao i
pojedinim zvijezdama, nije bez dusSe, i najveci od peripateticara
Aleksandar u prvoj od svojih kvestija dokazuje da je svijet zivo
bice.

Nije pak sukladno onome $to je Aristotel napisao u 8. poglav-
lju 2. knjige O nebu: »Narav nista ne ¢ini slucajno, i nije tako da
se brine za zivotinje, a da zanemaruje ono tako dostojno ¢asti.«
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enim particulae nullius precii animatae sint, cur totum et maxi-
mum excellentissimam animam non habeat?

Quomodo autem animam nos ab universo habere possemus,
nisi universum animatum esset? At habemus ab eo animam do-
cente Aristotele primo De partibus capite 1:3 Videtur enim sicuti
in artificialibus est ars; ita in ipsis rebus aliud quoddam principium et
causa talis, quam habemus, sicuti calidum et frigidum ex universo qua-
re magis consentaneum est coelum factum esse a tali causa si factum
est, et esse propter talem causam magis quam animalia mortalia.

Qualis autem haec causa sit libro De mundo [330] capite 4.
declarat:*® Dicitur vero et aliter spiritus, ea quae in plantis ac ani-
malibus, et per omnia penetrans animata et foecunda substantia, de
qua dicere nunc non est necessarium. Et capite 5:3 Terram omnem et
mare aetheraque et solem et lunam et universum coelum exornavit una,
quae per omnia penetrat, potentia. Et non multo post:° Ex hoc omnia
respirant et animam obtinent animalia. Animae autem nostrae pars
quaedam natura est dicente id ipsum Aristotele:*! Neque enim
omnis anima natura, sed quaedam particula ipsius una vel plures.

Itaque rationes Opoed¢elc, eiusdem speciei ut gradatim ascen-
damus, sunt in semine, sunt in calore seminis, sunt in spiritu,
sunt in natura, sunt in anima omnia penetrante, a qua pvxnv

3 Qaivetal Y& , OTEQ €V TOIG TEXVAOTOLS €0TLV 1) TEXVT, 00TWG
£V aUTOLG TOIG MOAYHACLY AAAT TG &QXN Kat altia towxvtn), v €xopev
KaOdameg 1O OepUOV Kal TO PUXEOV €K TOU TAVTOG. DO UAAAOV €lkOC
TOV 00EAVOV yeyeviioBat DO TolxvTg altiag, el Yéyove, kal eivat dx
oV altioy paAdov, 1) ta Coa ta Ovnta. [ARIST. P A 641b.12 — 18]

B Aéyetar d¢ Kal £TéQws TVEDUQ, 1) €V duTolg Te Kal {oLg Kal dix
TAVTWV dujkovoa EUPLXOG Te Kal YOVIHOS oVola, Ttegl g Aéyey vov
oVk avaykaiov. [ARIST. Mu. 394b.9 — 12]

¥ ynv te maoav kai OdAacoav, aibéoa te kal A0V Kal oeAT)vNY,
Kal TOV 0AoV 00EavOV dlekdoUNoe pia, 1) DX TAVTwV durjkovoa SVVALLLS.
[ARIST. Mu. 396b.27 — 29]

40 ¢k TovTOL MAVTA EuTvel [ékmvel] te kal Puxnv loxer T Loa.
[ARIST. Mu. 397a.18 — 19]

4 00d¢ Yo maca Yuxn GVOLs, GAAG TL HdQLOV AT €V, 1 kad TAElw.
[ARIST. P A 641b.9 — 10]
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Buducdi da su, naime, bezvrijedni dijelovi produsevljeni, zasto ne
bi cjelina i ono najvece imalo najizvrsniju dusu?

Kako bismo mi mogli imati dusu od sveukupnosti, ako sve-
ukupnost ne bi bila produsevljena? A imamo od nje dusu kako
udi Aristotel u 1. knjizi O dijelovima, u 1. poglavlju: »Cini se, nai-
me, kao sto u artefaktima postoji umijece, tako u samim stvarima
postoji neko drugo pocelo i takav uzrok, kakav imamo, kao sto
su toplo i hladno iz sveukupnosti; stoga je smislenije da je nebo
nastalo od takvog uzroka, ako je nastalo, i da jest zbog takvog
uzroka, prije nego smrtna Ziva bica.«

Kakav je taj uzrok, objasnjava u knjizi O svijetu, [330] u 4.
poglavlju: »Zove se pak i na drugi na¢in dahom ona produsev-
ljena i plodna supstancija koja je u biljkama i Zivotinjama i koja
kroz sve prodire, o kojoj govoriti sada nije nuzno«. I u 5. poglav-
lju: »Zemlju cijelu, more i eter i sunce i mjesec i cjelokupno nebo
ukrasila je jedna mo¢ koja kroz sve prodire.« I ne mnogo kasnije:
»z toga sve diSe i Ziva bica primaju dusu.« A neki dio nase duse
je narav, kako to govori sam Aristotel: »Nije, naime, cijela dusa
narav, nego neki njezin dio, jedan ili vise njih.«

Oni, dakle, razlozi opoeweig, istovrsni, da se postepeno uspi-
njemo, jesu u sjemenu, jesu u toplini sjemena, jesu u dahu, jesu u
prirodi, jesu u dusi koja kroz sve prodire, po kojoj puxnv ioxet
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loxet t& Loo, animam habent animalia, in anima ergo munda-
na sunt rationes hae, has rationes quid interest, aut formas aut
species aut ideas vocare? Si hac anima mens superior est eaque
a mente pendet, quid prohibet rationes has aut formas aut ideas
esse in mente superiore affirmare?

Atque ita ex Aristotelicis dogmatibus necesse est ideas esse
in mente divina, a quibus per animam universalem, per animas
particulares, per naturas, per spiritus, per calores, per semina
formae in materiam ingenerentur. Si sua (uti vidimus) tota haec
est philosophia, cur tantopere misellas istas ideas tanto odio, tan-
ta acerbitate toties vexat ac persequitur? Nomen non placet? At
Graecum est, suae gentis est, nec ideo placet, vocentur ergo quo-
vis alio, vocentur blitiri, modo res ipsa constet.

Sed hisce positis atque ex sua doctrina clarissime erutis op-
pugnationes discutiamus singillatim. Igitur Sapientiae primo,
capite ultimo, ad reprehensionem eorum quae ex Phaedone ad-
duxerat, subnectit satis longam idearum insectationem, eo quod
numeri esse dictae sint:*? Praeterea, siquidem sunt numeri ideae,
quomodo causae erunt?

Non insistemus in ea discutienda, quia in Platonis libris ne
verbum quidem habemus ideas esse numeros, si quis dicat haec
a Platone docta viva voce fuisse, in colloquiis testimonia primo
eius assertionis quaeremus, deinde mysticum illis sensum dabi-
mus, quomodo alio etiam loco sequenti libro ex Heraclidis atque
Estiaei testimoniis, qui Platonis discipuli fuerunt, apparebit, si
testimonium non afferatur, divinare nec licet nec libet.

Exstant libri 14 Mysticae theologiae, sub Aristotelis nomine
circumlati, sed quid de his sit sentiendum primo tomo discussum
a nobis est, videntur illi quidem ex Platonicis colloquiis ab audi-

42 ¢t elmep elotv aoBpol T €idn, mag altot écovtay; [ARIST. Me-
taph. 991b.9 - 10]

Xt Usp. ARIST. Mu. 397a.19.
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o Cpal?, »ziva bica imaju dusu«. Ti razlozi su, dakle, u svjetskoj
dusi, a kakva je razlika nazivaju li se ti razlozi formama, vrstama ili
idejama? Ako je um visi od te duse i ako ona ovisi o umu, $to nas
prijeci da tvrdimo da su ti razlozi ili forme ili ideje u visem umu?

Tako je po Aristotelovim naucima nuzno da se ideje nalaze
u boZjem umu; po tim ucenjima, preko univerzalne duse, preko
partikularnih dusa, preko naravi, preko dahova, preko toplina,
preko sjemena, forme se uradaju u materiju. Ako je to cijela nje-
gova (kako smo vidjeli) filozofija, zasto tako jako, s toliko mrznje,
s toliko gorcine, tako ¢esto muci one jadne ideje i progoni ih? Ne
svida mu se ime? No grcko je, pripada njegovom narodu, zato se
ne svida. Neka se zovu, dakle, bilo kojim drugim imenom, neka
se zovu blitiri?®, samo ako sama stvar stoji.

No, buducdi da je to utvrdeno i najjasnije izvedeno iz njegova
nauka, raspravimo pobijanja pojedinac¢no. Dakle u 1. knjizi Mud-
rosti, u posljednjem poglavlju na pobijanje onoga $to je naveo iz
Fedona nadovezuje dosta dugi napadaj na ideje zbog toga sto je
receno da su brojevi: »Osim toga, ako su ideje brojevi, kako ce
biti uzroci?«

Necemo ustrajati da to raspravimo, jer u Platonovim knjiga-
ma nema ni rije¢i o tome da su ideje brojevi; ako bi tko rekao
da je to Platon usmeno poucavao, prvo ¢emo u dijalozima traZiti
dokaze za njegovu tvrdnju, zatim ¢emo im dati misti¢ko znacenje
kako ¢e takoder biti jasno na drugom mjestu u sljedecoj knjizi iz
svjedoc¢anstava Heraklida i Hestijeja koji su bili Platonovi ucenici;
ako se ne bi naveo dokaz, nije dopusteno i ne mili se proricati.

Postoji 14 knjiga Misticke teologije?! koje kolaju pod Aristo-
telovim imenom, no $to o njima treba misliti raspravili smo u 1.
svesku; ¢ini se da je te knjige sakupio iz Platonovih razgovora

19 ARIST. Mu. 397a.19

20 Usp. S. E. M. 8.133.2 — 4 el €V Gvr) €07TLv, )TOL €V OTUALVOVOT) 1) €V
HT) ONUatvoLoT). &AA' év HEV TH) Ur) onUatvovoT) T, olov Th) PAltuot kai
T okwdaog, ovk av ein [t

21 Theologia Aristotelis o kojoj Petri¢ ovdje govori, tekst je koji se oslanja
na Plotina; u 9. st. preveden je na arapski, potom na hebrejski iz kojeg je
preveden na latinski i objavljen u Rimu 1519. Petri¢ ga je objavio u dodatku
svoje Nova de universis philosophia.
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tore eius aliquo collecti, quod clare libro 6. capite 1. scriptum est.
In his multa et praeclara de ideis disputata sunt, de numeris in
hanc rem nihil. Quare obiectio haec ruit, qua ratione ruent etiam
omnia illa, quae duobus ultimis Sapientiae libris contra ideales
numeros disputavit atque de idealibus vel magnitudinibus vel
figuris, nusquam enim est in Platonis libris quicquam de talibus
rebus scriptum. Sub eandem censuram venient illa quoque om-
nia, quae duobus hisce nominibus numerorum ac magnitudi-
num contra ideas, si quae loca in Aristotelicis libris reperientur.
lis ergo omissis reliqua prosequamur.

Subdit eodem loco:** Quod vero illaeX’V horum substantiae sint,
vane*¥ dicimus: participare enim sicuti etiam superius dicebamus nihil
est. Nec sane quod scientiis videmus causam, quare et omnis intellec-
tus et omnis natura facit: neque huius causae, quam dicimus esse unum
principiorum, quicquam attingunt ideae. Mox deinde:* De motu vero
siquidem erunt haec motus clarumque movebuntur ideae, si vero non
quod, unde venerunt? A superioribus eius verbis haec pendent, cum
scripsit:*> Qui vero ideas causas posuerunt, primo quidem quaerentes
horum entiumi sumere causas alia hisce aequalia numero attulerunt.

Addit:* Ferre enim pares vel non pauciores ideae sunt his, de qui-
bus quaerentes causas ex his ad illas processerunt. Ad haec respon-

B 6w d' exetvar tovTwV ovoilal, dx Kevhg Aéyopev. O YXQ
HETEXELY, WOTEQ Kol TTROTEQOV ElTtOHEV, OVOEV E0TLv. 0VDE OT) OTteQ TAlS
ETUOTHALS 0QWHEV OV [@wV] aitiov. dL' O [O10] kal TTAg VOUg kal Moo
dYOoIC MoLeL. OVdE TAVTNG TG altiag, TV PapeV elvat pav TV AQXWV,
oLdEV amntetat ta £l01. [ARIST. Metaph. 992a.27 — 32]

4 meol te [mepl d¢] Kivnoewg, el pév Eotat Tavta kivnois, dMAov ot
KLvrjoetat ta el0n), et d¢ pr), méOev nAOev; ARIST. Metaph. 992b.7 — 8]

4 ol 8¢ tag 1déag aitiag TBéuevol, mEwTOV pEV (nTovvTes Twvdl
TV OVTWV AaPelV Tag altiag éTepa TOVTOLS (oA TOV AQLOUOV EKOHLOAY.
[ARIST. Metaph. 990a.34 — b.2]

6 gxedOV Y& loa, 1 0K EAdTTW, T& €101 €0 TOVTOLS [TOVTWV] TtepL
wv (nrovvteg [CnTovvtag] Tag altiag €k TovTwy €' Ekelva toonAbov.
[ARIST. Metaph. 990b.4 - 6]

XV Corr. ex ille
XV Corr. ex varie
xvi Corr. ex initium
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neki njegov slusac sto je jasno napisano u 6. knjizi, 1. poglavlju.
U tim se knjigama mnogo i prekrasno raspravlja o idejama, a o
brojevima u vezi s tom stvari, nista. Taj se prigovor rusi iz onog
razloga zbog kojeg ce se srusiti sve ono Sto je u dvije posljednje
knjige Mudrosti raspravljao protiv idealnih brojeva i o idealnim
ili veli¢inama ili likovima; nigdje, naime, nista o takvim stvarima
nije napisano u Platonovim knjigama. Jednako ¢e biti vrednova-
no sve ono $to je protiv ideja pod ta dva imena: brojeva i veli¢ina,
ako se neka mjesta nadu u Aristotelovim knjigama. To, dakle,
izostavivsi, podimo za ostalim.

Dodaje na istom mjestu: »Isprazno govorimo da su to njiho-
ve supstancije, nista ne znaci sudjelovati kao $to smo gore govo-
rili. Nisu one ono $to vidimo da je uzrok znanostima, jer to ¢ini
i sav razum i sva narav. Ideje nemaju posla ni s onim uzrokom
za koji kazemo da je jedno od pocela.« Ubrzo zatim: »O kretanju
pak, ako to <tj. veliko i malo??> bude kretanje, jasno je, ideje ce se
kretati, ako to ne bude, odakle su dosle?« To ovisi o prethodnim
njegovim rije¢ima, kad je napisao: »Oni koji su postavili ideje kao
uzroke, prvo doista traze¢i da utvrde uzroke tih bic¢a, uveli su
druga, brojem jednaka ovima.«

Dodaje: »Gotovo isto toliko ima, ili ne manje, ideja kao onih
stvari, ¢ije su uzroke trazili i od njih do ovih <ideja> dosli.« Na to

22 Citirani tekst nastavlja se na ARIST. Metaph. 992b.1 — 4 &t d¢ v
UTOKELLEVTV 00OV G VANV padnuatikwtéoay av tig VToA&Bor kai
HaAAOV katnyoeloOatl kat duxdogav etvat Thc ovolag Kal T VANG 1
VANV, olov 10 péya KAl TO UKQOV.
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demus ex suis quoque dogmatibus supra expositis sequi pares
numero esse ideas cum hisce nostratibus speciebus. Id enim
[331] non solum impossibile non est, sed videtur apprime neces-
sarium, ut enim Socrates et Plato opoewdeic, eiusdem speciei sunt
et inter se et cum eorum patribus Sophonisco et Aristone, ita se-
mina horum in illis generandis opoe1d1), eiusdem quoque speciei
fuerunt. Calores iis seminibus inclusi et spiritus in caloribus et
natura in spiritibus et anima humana ab anima universali depen-
dens et haec ab intellectu aut Deo, in quo sit iynx seu forma seu
idea humanae speciei, qua singuli homines sunt comprehensi.
Eadem est ratio de aliis omnibus speciebus, quae totidem sunt
numero quot ideae illae. Nulla ergo est obiectio haec verumque
est haec cum illis eandem habere denominationem, quia et es-
sentiam ab illis participant: ut enim calor in igne essentialiter est,
in re vero calefacta per participationem ab igne, ita homo in me
est per participationem hominis primi, qui in illis est ac semper
est itaque et esse haec nostratia et fieri ab illis uti a causa, recte
etiam ex Aristotelicis positionibus superius deductis verum erit
et Aristotelem cum haec oppugnat et verum et positiones suas
oppugnare apparet.

Verum quoque est haec nostratia aequivoca esse illis ex sua
positione, qua ipse docet libro ultimo De ente capite etiam ulti-
mo corruptibilia ab incorruptibilibus genere distare, sed nostra-
tes hae formae, corruptibiles cum sint, procul dubio ab aeternis
illis genere distabunt atque ideo aequivoce dicentur hac ratione.

Neque obstat quod fine eiusdem infert:*” Clarum ergo, quod
non possunt esse ideae tales, quales dicunt quidam: erit enim homo alius
quidem corruptibilis, alius vero incorruptibilis, tametsi specie eaedem
dicuntur ideae hisce aliquibus, et non aequivoce, at genere altera plus
distant quam specie'1: ideae enim cum hisce eiusdem sunt speciei,

47 bavepov tolvuv Gt ovk Evdéxetal elvat eidn Tolxvta ol Aéyovat
Tveg. €otat yap Katl avOowmog 0 uév $pOaptog, 6 0" apOagtoc. Kaitot
T eldeL TavTa [TavTal] Aéyetat elvat tax €ldM TOIG TIOL Kotk 0UX OHOVLHO
T 0¢ yével [yévn] €teoa, mAeiov diéotnkev 1) o eldel [eldn]. [ARIST.
Metaph. 1059a.10 — 14]

xvii Corr. ex species
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¢emo odgovoriti, da takoder po njegovim, gore izloZzenim, uce-
njima slijedi da su ideje brojem jednake s ovim nasim vrstama.
[331] To, naime, ne samo da nije nemoguce, nego se ¢ini da je
osobito nuzno; kao $to su, naime, Sokrat i Platon opocweig, iste
vrste i medusobno i sa svojim o¢evima Sofroniskom i Aristonom,
tako su i njihova sjemena, da bi ih rodili, takoder bila 6poeidn),
iste vrste. I <iste su vrste> topline ukljucene u onim sjemenima i
dahovi u toplinama i narav u dahovima i ljudska dusa koja ovisi
o univerzalnoj dusi, a ova opet o razumu ili Bogu u kojemu je
ijinga, ili forma ili ideja ljudske vrste, kojom su obuhvaceni poje-
dini ljudi. Isti razlog vaZzi za sve ostale vrste kojih brojem ima to-
liko, koliko ima tih ideja. Nevaljan je, dakle, taj prigovor i istinito
je da to s ovima <idejama> ima isto ime, jer po njima ima udjela u
biti: kao Sto je toplina na bitan nacin u vatri, u stvari ugrijavanoj
vatrom, po sudjelovanju, tako je i ¢ovjek u meni, po sudjelovanju
u prvom ¢ovjeku; on jest u njima, <ljudima> i uvijek jest; stoga
¢e s pravom biti istinito da nase stvari i jesu i nastaju od onih
<ideja>, kao od uzroka, i po Aristotelovim prije izvedenim staja-
listima; i kad to pobija, ¢ini se da Aristotel pobija i ono istinito i
svoja <vlastita> stajalista.

Istinito je takoder da je to nase homonimno s onima <ideja-
ma> po njegovom stajalistu po kojem on sam poucava u zadnjoj
knjizi O bicu, takoder u zadnjem poglavlju: da se propadljivo od
nepropadljivog razlikuje s obzirom na rod; no ove nase forme,
buducdi da su propadljive, bez sumnje ¢e se rodom razlikovati od
onih vjec¢nih, te ¢e se s tog razloga izricati homonimno.

Nije prepreka sto na kraju istog poglavlja iznosi: »Jasno je da
ideje ne mogu biti takve kakve neki kazu <da jesu> - bit ce ¢o-
vjek, jedan propadljiv, drugi pak nepropadljiv - premda se ideje
izricu s obzirom na vrstu jednako ovom nekom, a ne homoni-
mno; no jedno se od drugoga medusobno razlikuje vise rodom,
nego vrstom;« ideje su, naime, iste vrste s ovim <stvarima> s ob-
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quatenus ad progressum, non aliter quam causa cum causato ac
motus coeli aeternus cum hisce motibus nostratibus, qui etiam si
et alterius sint speciei ab illo, ut rectus a circulari et generis etiam
alterius, ut alteratio a circulari et hi corruptibiles sunt, circularis
aeternus, attamen ab illo uti a causa pendent, quod et libro 3. De
motu, et multis aliis locis disputavit. Quod si ex sua doctrina cau-
sata alteratio a circulari duplici genere distat et ratione praedica-
menti diversi et ratione corruptibilitatis, non tamen quicquam
prohibet ab illa causa sibi aequivoca eam pendere.

Quid ergo prohibebit Socratem ab idea hominis pendere ra-
tione causati a causa, etiamsi haec aeterna, ille corruptibilis sit in
eadem tamen specie? Suntque haec singularia ab illis tamquam
multa ab uno et ad unum. Quod fieri posse in longe diversis ge-
neribus probavit ipse primo De ente libro. Quatenus ergo ad pro-
gressionem causae in causata, haec nostratia ad ideas sunt, ut ab
uno et ad unum: quatenus vero ad perfectionem aeternitatis et
corruptionis aequivoca sunt.

Nam ipse alicubi ita docet:*® Singulare enim aequivocum est ali-
quid et praeter substantias et aliorum est in multis unum. Sic ideae
in aeternis una in multis individuis aequivocum quoddam est:
nullae ergo sunt obiectiones illae.

Mlud vero quod superioribus illis subdit:*° Praeterea vero per
quos modos ostenditur, quod sunt ideae, secundum nullum eorum vi-
detur. Formas argumentorum videtur improbare, quibus ideae
esse astruebantur. Sed videtur id non contra Platonem, sed con-
tra Speusippum atque Xenocratem eius hostes directum, ex his
quae sequuntur:*° Exactissime rationum aliae eorum, quae ad aliquid
faciunt ideas, quorum non aiunt esse genus per se, aliae tertium homi-
nem dicunt. Quorum quia nihil in toto Platonico volumine reperi-

B kad' ékaotov [Kabékaotov] YaQ OHWOVULUOV TL E0TL KAl TTXQA TAG
ovolag, TV te AAAwV €0ty €ml MOAA@V €v. [Aristotel, Metaph 990b.6
- 8]

49 gL <d¢ ka> kab' obg tedToLG delkvutan OtL €0TL T& €N, KAT'
oLdéva Ppatvetat tovtwv. [ARIST. Metaph. 1079a.4 - 5]

0 ¢t & ol axiBéotatol TV AGYwVv ol HéV TV TEAS TL TOLOVOLY
éag, wv ob dpaowv etvat Yévog kab®' avtod, ot O¢ TOV toltov dvOowTOV
Aéyovorv. [ARIST. Metaph. 1079a.11 - 13]
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zirom na proizlazenje, ne druk¢ije, nego <sto je iste vrste> uzrok,
s uzrokovanim i vje¢no kretanje neba, s ovim nasim kretanjima
koja, ako i jesu druge vrste od njega <nebeskog kretanja>, kao
Sto je <druge vrste> pravocrtno kretanje od kruznog, pa i dru-
gog roda, kao $to je <drugog roda> mijenjanje od kruznog kre-
tanja, i nasa su kretanja propadljiva, a kruzno kretanje je vje¢no,
ipak ona ovise o njemu kao o uzroku, o ¢emu je raspravljao i u
3. knjizi O kretanju® i na mnogim drugim mjestima. Pa ako se po
njegovu ucenju uzrokovano mijenjanje dvostrukim rodom razli-
kuje od kruznog kretanja, i iz razloga razli¢itog predikamenta, i
iz razloga propadljivosti, ipak nista ne prijeci da ovisi o tom sebi
homonimnom uzroku.

Sto ¢e, dakle, prijeciti, da Sokrat ovisi o ideji ¢ovjeka iz ra-
zloga <ovisnosti> uzrokovanog o uzroku, premda je ona <ideja
¢ovjeka> vjecna, a on <Sokrat> propadljiv, a ipak u istoj vrsti? Te
pojedine stvari su od onih <ideja>, kao mnogo od jednog i pre-
ma jednom. Da to mozZe biti u vrlo razli¢itim rodovima dokazao
je sam u 1. knjizi O bi¢u, dakle $to se tice napredovanja uzroka
u ono uzrokovano, ove nase stvari <odnose se> prema idejama
kao od jednog i prema jednom; $to se pak tic¢e savrsSenstva vjecnosti
i propadanja, one su homonimne.

On sam, naime, negdje tako poucava: »Ono pojedinacno je
nesto homonimno i mimo supstancija, a i od drugoga postoji jed-
no u mnogome.«** Tako su i ideje u vjecnosti, jedna u mnogim
pojedina¢nostima - nesto homonimno; beznacajni su, dakle, oni
prigovori.

Ono sto pak dodaje onom gornjem: »na koje se nacine po-
kazuje da postoje ideje, ¢ini se <da ne postoje> ni po kojem od
njih.« - ¢ini se da nije odobravao oblike argumenata kojima su
podupirali da postoje ideje; no ¢ini se iz onoga sto slijedi, da to
nije usmjereno protiv Platona, nego protiv Speuzipa i Ksenokra-
ta, njegovih <Aristotelovih> neprijatelja: »Najto¢niji su od razlo-
ga: jedni oni koji ideje stavljaju u odnos <prema nec¢emu>, za sto

23 Pod 3. knjigom O kretanju podrazumijeva Petri¢ 8. knjigu Fizke, usp.
Discussiones Peripateticae, reprint, Koln, Weimar, Wien, 1999. str. 113.

24 Usp. i ARIST. Metaph. 1079a.2 — 4 kaB' €kaotdv te Yo OH@OVUHOV
TL E€0TL KAl TAQA TAS 0VTIAG, TWV T AAAWY €V E0TLV ETTL TOAAQV.
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tur, si memoria non fallit, nihil ad ea respondebimus, praesertim
cum non ideas tollant, sed rationes earum astructivas improbent.
Manifeste autem non Platonem, sed alios quosdam hoc loco eum
carpere, haec verba subnexa indicant:>! Et omnia quaecumgque qui-
dam sequentes opiniones de ideis contrariati sunt principiis. Nam si
Platonem ipse agnoscit idearum excogitatorem, non etiam eun-
dem sectatorem dicere potest. Quare non omnia, quae in Aristo-
telicis libris contra ideas leguntur, contra Platonem dicta arbi-
trari debemus, sed contra alios, qui eius principia secuti multa
de illis disputarunt, [332] ea loca indicabimus. Quae autem vel
nominatim vel ex coniectura adversus Platonem dicta videbun-
tur, tuebimur.

Itaque quod mox subiungit:>? Praeterea vero secundum quidem
existimationem, per quam esse ideas dicimus, non solum substantiarum
erunt ideae, sed multorum etiam aliorum. Esto, quid tamen? Sunt
enim et magnitudinis et pulchritudinis et iustitiae et aliorum om-
nium quae ovolav, essentiam Platonico, non tamen substantiam
Aristotelico more habent idque non solum pro inconvenienti non
habemus, sed aperte asserimus:> Et alia decem millia accidunt talia.
Quae nam alia decem millia? Nos dicimus omnium essentiarum
seu illae substantiae sint seu accidentia, ideas esse, praeter quae,
cum nulla alia entia sint, ubi nam 10 illa reperiuntur?

Sed aliud addit:>* Si sunt participabiles formae substantiarum,
necesse est ideas esse solum. Et quae ad declarationem infert:>
Itaque erunt substantia ideae, eaedem vero hic substantiam significant,
et ibi. Id fatemur nos quoque substantiae illae, substantiae hae,

Sl kal mavra oo Tveg axoAovOjoavtes Talg TEQL TV DELV
[eldv] dOEatc NvavtiwOnoav taic agxais. [ARIST. Metaph. 990b.21 - 22
takoder: ARIST. Metaph. 1079a.18]

92 gL <0&> kata pev v VOANYY kad' v elvad dapev tag WBéag,
oL HOVOV TV oLoLwV €otat €ldn, AAAx TOAA@V kat étéowv. [ARIST.
Metaph. 990b.22 — 24]

3 xai &AAa d¢ pugia ovpBatver towxvta. [ARIST. Metaph. 990b.27]

% el ot peberta {ta} €ldn, TV VoWV dvaykaiov déag elval
povov. [ARIST. Metaph. 990b.28 — 29, takoder: ARIST. Metaph. 1079a.25]

% Gote €otal ovoia T €idn. Tavta ¥ évtavba ovoilav onuaivet
kakel. [ARIST. Metaph. 990b.34 — a.1]
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kazu dane postojirod po sebi, drugi pak izri¢u <argument> treceg
covjeka«®. Bududi da se nista od toga ne nalazi u cijelom Platono-
vu djelu, ako me sjecanje ne vara, ni$ta na to ne éemo odgovoriti;
osobito jer <ti prigovori> ne dokidaju ideje, nego ne odobravaju
razloge koji ih podupiru. Ove dodane rijeci jasno ukazuju na to
da na tom mjestu ne ¢erupa Platona, nego neke druge: »I sve
ono sto su oni, koji slijede misljenja o idejama, suprotstavili po-
¢elima.« Naime, ako sam priznaje da je Platon izmislio ideje, ne
moze takoder reci da je on sljedbenik <ucenja o idejama>. Stoga
trebamo smatrati da nije sve ono to se u Aristotelovim knjigama
Cita protiv ideja, re¢eno protiv Platona, nego protiv drugih koji
su slijedeci njegova nacela mnogo o njima raspravljali. [332] Ta
¢emo mjesta naznaciti. Razmotrit éemo ono $to se ¢ini da je, bilo
poimence, bilo po pretpostavci, receno protiv Platona.

Ubrzo, dakle, dodaje: »Uostalom doista prema shvacanju po
kojem kaZemo da postoje ideje, postojat ce ideje ne samo sup-
stancija, nego takoder i mnogo drugog«. Neka bude, pa $to onda?
Postoje naime <ideje> i velic¢ine i ljepote i pravednosti i sveg dru-
gog Sto ima ovola, bit na Platonov nacin, ali ipak ne i supstan-
ciju na Aristotelov nacin; to ne samo da ne drzimo neumjesnim,
nego to otvoreno tvrdimo. »I ima jos deset tisuca takvih <bic¢a>.«
Kojih drugih deset tisu¢a? Mi kazemo da postoje ideje svih biti,
bile one supstancije ili akcidencije; buduci da ne postoje nikakva
druga bica osim njih, gdje ¢e se naci deset onih <tisuca>?

No dodaje drugo: »Ako se u formama moze sudjelovati,
nuzno je da postoje samo ideje supstancija.« I to uvodi za objas-
njenje: »Stoga ce ideje biti supstancija; iste, naime, oznacavaju

% Argument treéi Covjek nalazi se na neki nac¢in u Parmenidu. Usp.
PLATO, Prm. 132.a.6 — b.2: T{ ' a010 10 pHéya Kal TaAAa T peyada,

€av woaUTws TN Puxn €T mavTa NG, oVXL £V TL av Héya daveltal, @
tavta mavia peyada patvecOay; "Eoucev. AAA0 doa €idog peyéBoug
avadavroetal, maQ' avtd te 0 Héyebog YEYOVOS Kal Tot HETEXOVTA
avToD" Kal €7l TOUTOG Al TAOLWV €TEQOV, @ TAVTA TAVIX HEYAAQ
£oTal kal OUKETL OT) €V EkaoTOV 00L TV €WV €0tal, AAAX dTepa To
mAn0oc.
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illae immortales cum iis omnibus conditionibus, unde immor-
talitas consequitur: hae vero mortales cum omnibus aliis, unde
mortalitas: sunt idem progressione ut pater, filius, nepos, prone-
pos, oepa, cathena non autem essentia, numero ac perfectione,
et idem sunt hae cum illis in praedicatione, quod quid est, non
autem in quale quid est.

Estque tavT0 €100G TV eV kAl TV HeTeXOVTVVill eadem
species idearum et participantium, analoga uti vocant, et duowov,
quod Plato asserit. Non tamen eo modo:>® Si quos vocet hominem
et Calliam et lignum, nullam communionem respiciens ipsorum. Non
enim apposite lignum cum Callia uti aequivoca confert, cum nul-
la sit inter ea communio propinqua aut similitudo.

Longe aptius initio Categoriarum hominem et pictum homi-
nem. Neque verum est inter ideas et Calliam nullam esse com-
munionem, est enim et speciei et progressionis communio.

Quod autem subnectit:” Quid nam conferunt formae aeternis
sensibilium vel iis, quae generantur et corrumpuntur, neque enim
motus neque mutationis ullius sunt causae ipsis. Sensibilia aeterna,
puto, vocat coelum et astra et elementa: si coelum factum est,
ait 2. Physico capite 6:58 [ taque si maxime coeli causa, casus, necesse
prius mentem causam et naturam esse et aliorum multorum et huiusce
universi. Et primo De partibus capite 1:* Quare magis consenta-
neum est coelum factum esse a tali causa, si factum est, et esse ob talem
causam potius quam animalia mortalia. Itaque si coelum factum est,

% &l tig kaAoin avBowmov tov te KaAAiav kai to EVAov, undepiov
kowwviav EmPBAEPac avtwv. [ASCL. in Metaph. 83, 19,]

57 1l mote oLUBAAAETAL T €O TOLG AdIOKG TV aloBNT@YV, 1) TOIg
YWOLEVOLS Kal Tolg POEQOHEVOLS. OUTE YAQ KIVIIOEWS OUTE HETAPOATS
oLOepLAG EoTiv altix avTols. [ARIST. Metaph. 991a.9 — 11]

B Oot' el 6Tl HAALTTA TOD 0VEAVOD ALTIOV, TO AVTOUATOV, AVAYKT)
TIOOTEQOV VOLV alTov kal GpUoLV elvat Kat AAAWV TTOAADV kal TOLdE TOD
ntavtog. [ARIST. Ph. 198a.10 — 13]

59 310 HaAAOV €lkOg TOV 0VEAVOV YeyevnoBat DO TolavTNG adtiag,
el Yéyove, kat elval dx tolxvTnV altioy paAAov 1) o Coa tx Ovnta.
[ARIST. P A 641b.15 — 18]

xvili ARIST. Metaph. 991a.2 - 3.
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supstanciju ovdje i tamo.« To i mi kaZzemo: one su supstancije i
ove su supstancije, one besmrtne sa svim onim uvjetima iz kojih
slijedi besmrtnost; ove su smrtne sa svim drugim <uvjetima>, iz
kojih <slijedi> smrtnost. Isto su s obzirom na napredovanje kao
Sto su otac, sin, unuk, praunuk, s obzirom na cewpd - lanac, a ne
s obzirom na bit, broj i savrSenstvo; isto su ove s onima s obzirom
na iskaz »$to nesto jest«, a ne <s obzirom na iskaz> »kakvo nesto
jest«.

[ jest: Ta0TO 100G TV WeWV Kal TV petexOvtwv®, »Ista
je vrsta ideja i onoga Sto sudjeluje u idejamac, analogna kako ju
zovu i Opolov, sto Platon tvrdi. Ipak ne na onaj nacin. »Ako tko
zove ¢ovjekom i Kaliju i drvo, ne gledajuci ni na kakvo njihovo
zajednistvo.« Naime ne usporeduje primjereno, kao homonimne,
drvo s Kalijom, jer medu njima ne postoji nikakvo blisko zajed-
nistvo ili sli¢nost.

Mnogo prikladnije na pocetku Kategorija <usporeduje> co-
vjeka i nacrtanog ¢ovjeka.?” I nije istinito da izmedu ideja i Kalije
nema nikakvog zajednistva; postoji, naime, zajedni$tvo vrste i
proizlazenja.

Dodaje i ovo: »Sto, naime, pridonose forme onom vje¢nom
od osjetilnih stvari ili onome $to nastaje i propada; nisu uzroci
niti kretanja, niti ikakvog mijenjanja.« Vjecnim osjetilnim stvari-
ma mislim, naziva nebo i zvijezde i elemente; ako je nebo nasta-
lo, kaze u 2. knjizi Fizike u 6. poglavlju: »Ako je ponajvise slucaj
uzrok neba, nuzno je da je prije um i narav uzrok i mnogog dru-
gog i ove sveukupnosti;« iu 1. knjizi O dijelovima, u 1. poglavlju:
»Stoga je dosljednije da je nebo nastalo od takvog uzroka, ako

26 Usp. ARIST. Metaph. 991a.2 - 3.

27 Usp. ARIST. Cat. 2a.15 — 17, Opdvupa Aéyetar @v Gvopa Hovov
KOOV, 0 d¢ Kata TovVoUa AGyog TG ovoiag €tegog, otov Cwov 6 Te
AavOEWTOG KAl TO YEYQAUEVOV!
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inquam, tali causa, natura et mente scilicet universali factum est
et servatur etiam a causa tali idque magis est vero simile, quam
ut ab eo facta sint mortalia animalia. At enim haec ab ideis, quae
in ea mente sunt, profecta sunt, cur non etiam coelum ab iisdem
profectum est? Profecto est: quia libro De mundo aperte fatetur,
quod hic dubie dixerat si factum est, ibi enim:®0 Et universum coe-
lum exornavit ea, quae per omnia penetrat potentia. Ergo et esse et
actionem, motum scilicet ab ipsis, et ab ipsius ideis coelum et
mundus habent, nihili ergo ea obiectio est; subdit:®! Sed enim ne-
que ad scientiam quicquam prosunt aliorum neque enim substantia illa
horum (in his enim inessent) neque ad esse, non inexistentia partici-
patis. Docuerat Plato in Phaedone omnem humanam scientiam
reminiscentiam esse, quae nihil aliud esset, quam post oblivio-
nem scientiae resumptio esseque verum id ita esse, quia in hac
vita sciamus, quid aequale est: id enim evenire, quia ante hanc
vitam idem sciebamus aequale, hoc autem idea ipsa erat, idea
ergo obiectum nostrae tunc cognitionis erat et nostrae huiusce
per reminiscentiam causa est.

Aristoteles id carpit hac ratione, quod illae ideae non es-
sent horum substantiae, quasi scientia non per aliud habeatur,
quam per substantiam: at contrarium toto 3. Analytico nos do-
cuit, scientiam fieri per demonstrationem, haec autem scire nos
facit non substantiam [333] aut essentiam, sed passionem pro-
priam suo subiecto per causam inesse, passio haec accidens est,
accidentis ergo, non substantiae Aristotelica doctrina est scientia,
male ergo Plato carpitur.

Altera pars reprehensionis, quod ideae neque ad esse con-
ferant, quia participantibus non insunt. Quasi sit necesse solem
et patrem, qui Socrati dant, esse, Socrati inesse, puerilis sane
obiectio. Ideae enim non formales causae sunt inferiorum, sed

0 ki OV 6AoV 0VEAVOV dlekOOUNOE, 1) & TEAVTWV dKOLOK
dvvaps. [ARIST. Mu. 396b.28 — 29]

o1 GAAG pnv oUte [00dE] TTEOG TV EToTUNY 0VdEV BonOel TV TV
AAAwV, 0VOE Yop ovoia Ekelva ToUTwWV (€v TOUTOLS YOQ &V T|V), 0UTE
[000¢] el TO etval, ur) évumagxovTa ye tois petéxovotv. [ARIST. Metaph.
991a.12 — 14, takoder: ARIST. Metaph. 1079b.16]
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je nastalo, i da jest zbog takvog uzroka, prije nego smrtna Ziva
bica«; dakle, ako je nebo nastalo, kaZzem, nastalo je takvim uzro-
kom, tj. naravlju i univerzalnim umom, i biva o¢uvano takvim
uzrokom i to je vjerojatnije, nego da su od njega nastala smrtna
ziva bic¢a. No ona su proizasla od ideja koje su u tom umu, za-
Sto nije takoder od tih istih proizaslo i nebo? Sigurno jest, jer u
knjizi O svijetu jasno priznaje $to je ovdje rekao dvojbeno: ako je
nastalo; tamo, naime, <kaze>: »I cijelo nebo uresila je ona mo¢
koja kroz sve prodire«. Nebo i svijet imaju, dakle, bitak i djelova-
nje, tj. kretanje od njih i od njegovih ideja, beznacajan je, dakle,
onaj prigovor. Dodaje: »No nista ne koriste <ideje> ni za znanje o
drugome, nisu supstancija toga (bile bi, naime, u tome), niti <ko-
riste> za bitak, jer nisu u onome $to u njima sudjeluje.«* Platon
je u Fedonu poucavao da je svo ljudsko znanje sjecanje, a to ne bi
bilo nista drugo, nego poslije zaborava ponovno uspostavljanje
znanja; i da je istinito da je to tako, jer u ovom Zivotu znamo sto je
to jednako; to se, naime, dogada zato, jer smo prije ovoga Zivota
poznavali to isto jednako, a to je bila sama ideja. Ideja je, dakle,
bila predmet nase tadasnje spoznaje, a uzrok je nase sadasnje na
temelju sjecanja.

Aristotel to ¢erupa zbog toga jer one ideje nisu supstancije
toga, kao da se znanost ne postize drugim do supstancijom. No
suprotno nas je poucavao u cijeloj 3. knjizi Analitike - da znanost
nastaje na temelju dokaza; a dokaz ne ¢ini da znamo supstanciju
[333] ili bit, nego da na temelju uzroka vlastita trpnja pripada
svojem subjektu; po Aristotelovu nauku znanost je, dakle, o akci-
dentu, a ne o supstanciji, neopravdano se, dakle, ¢erupa Platon.

Drugi je dio pobijanja, da ideje ne pridonose bitku jer nisu
u onome $to u njima sudjeluje. Kao da je nuzno da sunce i otac
koji Sokratu daju bitak, budu u Sokratu, djetinjast je zaista taj
prigovor. Ideje, naime, nisu - po uvjeravanju Platona i starih

28 Usp. takoder: ARIST. Metaph. 1079b.16.
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efficientes, exemplares ac finales ex Platonis atque priscorum as-
severatione.

Annectit:®2 Ita enim forte causae videantur esse, ut album mixtum
albo. Hoc autem dixisse inquit Anaxagoram primo, Eudoxum
deinde, quae cum nihil ad Platonem pertineant, non responde-
mus.

Sed ait:%3 Sed enim nec ex ideis sunt alia secundum ullum modum
qui solent dici. Locus implicitus est. Attamen Alexander Aegaeus
exponit, modos inquit intelligit eos, qui dicuntur aliquid ex ali-
quo fieri, ut ex materia, ex forma, ex efficienti, ex partibus, ex
imperfecto, ex contrariis vel secunda significatione modos, qui
dicuntur ab idearum authoribus, scilicet ideas singulis homini-
bus inesse, rei partem ideae in unoquoque, vel ut exemplaria.

De illis prioribus dicimus nos inferiora ex ideis esse, ut ex
efficientibus causis, si tamen talis loquendi modus sit in usu. Ut
enim filius ex patre et sole et natura fit, ita etiam ex idea fit, quod
quidem iam ostendimus.

De secundis, priores duo Platonis non sunt, nihil ergo ad no-
stram rem.

Tertius ideas esse horum exemplaria Platonis est, quem Ari-
stoteles irridet:% Dicere vero eas esse exemplaria et participare eas
alia vaniloquentia est et metaphoras dicere poeticas, quod enim est
operans ad ideas respiciens? Opifex nempe rerum is est, qui in se
ideas habens, in se respiciens, res producit non aliter quam suus
ille aedificator 5. De ente, formam domus, quam in mente habet,
non oculis sed mente respiciens domum in materia producit. Cur
ergo haec vaniloquentia non est aut poetica metaphora illa est?

62 o0t pev yap <av> lowg altia d6&etev [do0Eatev] {av} elvar g to
Agvkov peptypévov T Aevk@. [ARIST. Metaph. 1079b.18 — 19]

03 GAAKX pnv o0dE €k TV eldV €0TL TdAAa [T GAAa] KaB' 0VdEva
ToOMOV TV elwBoTwv AéyeoBat [ARIST. Metaph. 991a.19 - 20, takoder:
ARIST. Metaph. 1079b.24]

64 10 d¢ Aéyev magadelypata avta elvat kad HeTéXE aUTOV TAAAX
[T &AAa] kevoAoyely Eotl Kal petadooag AEyewy momTKAC. Tl YaQ 0Tt
{t0} éoyalopevov mEog tag Wéag amopAémov; [ARIST. Metaph. 991a.20
-23]
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- formalni uzroci onog niZeg, nego tvorni i egzemplarni i fi-
nalni.

Dodaje: »Tako bi se mozda ¢inilo da su uzroci kao bijelo
pomijesano s bijelim.« A kaze da je to prvo rekao Anaksagora,
potom Eudoks. Budu¢i da se to niSta ne ti¢e Platona, ne ¢emo
odgovoriti.

Ali kaze: »No iz ideja nije drugo ni na koji nacin na koji se to
obicava reci.«* Mjesto je zamrseno. Ipak ga Aleksandar iz Ege
izlaze, kaze: podrazumijeva one nacine za koje se kaze da nesto
nastaje iz necega, npr. kao iz materije, iz forme, od eficijentnog
uzroka, iz dijelova, iz nesavr$enog, iz kontrarnog, ili u drugom
znacenju <podrazumijeva> nacine na koje autori ideja kazu, tj.
da su ideje u pojedinim ljudima ili dio ideje u svakom pojedinom
<¢ovjeku>, ili da su kao egzemplarni uzroci.*

O onim prvim <nac¢inima> mi kazemo da je ono nize iz ideja
kao od eficijentnih uzroka, ako se primjenjuje takav nacin go-
vorenja. Kao sto je sin od oca, sunca i naravi, tako je takoder od
ideje, $to smo vec pokazali.

O drugim <nacinima kaZemo>: prva dva nisu Platonova, ne
odnose se, dakle, na nasu stvar.

Treé¢i <nacin> da su ideje njihovi predlosci Platonov je, koji
Aristotel ismijava: »Re¢i pak da su one predlosci i da drugo ima
udjela u njima, isprazno je govorenje i izricanje pjesnickih me-
tafora; sto je, naime, ono $to djeluje gledajuci na ideje?« To je,
naime, tvorac stvari koji imajuci ideje u sebi, gledajuci u sebe,
proizvodi stvari, ne drugacije nego $to onaj njegov graditelj u
5. knjizi O bicu gradi ku¢u u materiji gledajuci formu kuce koju
ima u umu, ne o¢ima, nego umom. Zasto to dakle nije isprazno
govorenje ili zasto je ono pjesni¢ka metafora?

2 Takoder: Metaph 1079b.24.
30 Nema grékog teksta, a Cini se da nije rije¢ o jednom citatu, nego o
kompilaciji.
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An domus producta particeps non est eius formae, quae in
architecti mente est? Si verbum petéxerv, participare, non placet
Aristoteli, alio utatur quo velit, seu metaphora ea sit seu pro-
prium, modo rem nobis exprimat.

Quod vero ait:% Potest enim et esse et fieri simile quodlibet,
etiamsi non formetur ad illud. Ut filius patri verbi causa, id qui raro
fit, casus potius dici solet, at domus semper similis domui in
mente Architecti, ita homo semper similis rationi, formae ideae
eiusdem speciei.

Neque verum est quod infert:%® Similiter vero clarum quod
etiamsi esset Socrates aeternus, erunt et plura exemplaria eiusdem:
itaque et ideae veluti homo animal, bipes, simul et ipse homo. Non
enim Socrates aeternus est neque forma eius in natura seminis
paterni aeterna neque hoc Plato usquam dixit.

Quid tum postea? Etiam si sint plura eiusdem exemplaria
specifica primo, deinde subalterna, postremo generalissima: ne-
que ullum est inconveniens quod infert:%” Praeterea non solum sen-
sibilium exemplaria sunt ideae, sed etiam ipsarum veluti genus idea-
rum.

Nec interest quicquam si:%® Idem erit exemplar et imago. Ut su-
balterna et genus sunt et species ad superiora atque ad inferiora
relata. Imago quidem generis, exemplar autem Socratis.

Quod adiicit:® Praeterea videatur impossibile esse seorsum sub-
stantiam et id cuius est substantia. Hoc quidem verum est, sed quae

05 gvdéxetal te [yag] kal elvat kal yiveoBat OpoLlOV OTIOLY KAl un)
etkalopevov meog Eketvo. [ARIST. Metaph. 991a.23 — 25]

% duoiwg d¢ dMAov Ot kv el v 0 LwkeAamg aidog. éotal te
mAelw TAQAdELYHATA TOL aUTOD, ote kal €1, olov ToL avOpwmou
[t &vBpwmog] 10 Cpov, O dimovv, dua d¢ [tE] kai avtoavOewmog]
[avOowmog avtdc]. [ARIST. Metaph. 1079b.30 — 33]

7 ¢tL 00 povov TV aloBnTov magadelypata té eldn, dAAX kal
avT@V, OloV TO YEVOog, s Yévog edwv' [ARIST. Metaph. 991a.29 — 31]

8 10 avto éotat mapaderypa kal eik@v. [ARIST. Metaph. 991a.31
—b.1; takoder ARIST. Metaph. 1079b.35]

09 ¢t dOEeLev v adOVaTOV elval XweIg TV ovatav Kai o0 1) ovoior
[ARIST. Metaph. 991b.1 - 2]
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Ne sudjeluje li sagradena kuca u onoj formi koja je u arhitek-
tovu umu? Ako se rije¢ petéxewv, sudjelovati, ne svida Aristote-
lu, neka se sluzi drugom rije¢ju kojom Zeli, bila ona metafora ili
svojstvena, samo neka nam izrazi stvar.

Ali kaze: »Moze, naime, i biti i nastati nesto slicno, premda se
ne oblikuje prema tome.«, kao npr. sin ocu; bududi da se to doga-
da rijetko, moze se radije zvati slu¢ajem, no kuca je uvijek sli¢na
kudi u arhitektovu umu, tako je i covjek uvijek sli¢an ponasanju,
formi, ideji iste vrste.

I nije istinito ono $to dodaje: »Sli¢no je pak jasno da, ako bi
Sokrat i bio vjec¢an, postojat ¢e mnogi predlosci istoga, stoga i
ideje, kao ¢ovjek, zivo bice, dvonozan, i ideja ¢ovjeka.« Nije, me-
dutim, Sokrat vjecan, niti je njegova forma vjecna u naravi ocin-
skog sjemena, niti je to ikada Platon rekao.

Sto s onim poslije: Ako postoji i vise predlozaka istoga, prvo
odredenih, zatim subalternih, kona¢no najopcenitijih; i nije ne-
prihvatljivo $to kaze: »Ideje nisu samo predlosci osjetilnih stvari,
nego takoder i sebe samih, kao rod ideja.«

Nema nikakvog znacenja ako »predlozak i slika bude isto«*!,
kao sto je subalterno rod i vrsta u odnosu i prema visem i prema
nizem: slika roda predlozak je Sokrata.

Dodaje ovo: »Uostalom ¢ini se da je nemoguce da bude od-
vojeno supstancija i ono ¢ija je supstancija.«3? To je zaista istinito,

31 Usp. takoder ARIST. Metaph. 1079b.35.
32 Usp. takoder ARIST. Metaph. 1079b.35.
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sequitur assumptio falsa:”® [taque quomodo, ideae substantiae rerum
existentes seorsum fuerint. Sunt quidem ideae per se essentiae et
verae essentiae, sed essentiae inferiorum non sunt, nisi pater et
sol sint filii essentiae. Hisce annectit locum ex Phaedone repeti-
tum, cui iam respondimus.

Quare quod etiam post ait:”! Quod illaeX™ horum substantiae,
vane dictum est, vane obiicitur: non enim id Plato vero sensu
usquam dixit, sequentia, quia repetitio quaedam sunt dictorum,
iisdem nostris facile solvuntur, nunc quae Sapientiae capite 2.
affert:”? Nullo minus absurdum [334] dicere quaedam esse quasdam
naturas® praeter eas, quae in coelo, has autem easdem dicere cum sen-
sibilibus, praeter quam quod haec quidem aeternae, illae autem corrup-
tibiles. Falso obiicitur easdem esse ideas cum sensibilibus, nus-
quam id Plato asseruit: nisi quatenus opoe1delg, eiusdem speciei
sunt.

Solutio ergo clara est et horum et sequentium:”® Praeterea si
quis praeter ideas et sensibilia intermedia ponat, multas dubitationes
habebit. Quid sibi vult illud (ponat), an ita ut extent mathematica
media? Tale nihil dixit Plato: nullas medias posuit essentias, et
si maxime ponantur, astrologia pla tovtwv, una horum non est,
neque erit:"* Quoddam coelum praeter sensibile coelum et Sol et Luna

0 Gote Mg av al Wdéal ovolaL TV TEAYUATWY 000AL, XWIS €leV;
ARIST. Metaph. 991b.2 - 3;

71 6mwg ' éketvar TovTV ovolay dix kevng Aéyouev [Aeyduevov).
[ARIST. Metaph. 992a.27 — 28]

72 00dEVOG )TTOV [CorT. ex fTTova] AToTov TO hdvat pev elval tvag
{dpVoec} maoa tag €v T oLEAVE. TAvTAG D& TAC AaVTAS PAVAL TOLG
aloBntoic mMANY OtL tax pév &idia, tax d¢ pOapta. [ARIST. Metaph. 997b.5
- 8]

73 ¢t d¢ el T mapd T €ldN kal T aloBnTa T peTa&L Bnoetay,
moAAag amogiag é€el. [ARIST. Metaph. 997b.12 — 14]

74 {Eotal) TIg 00EAVOS TTAQA TOV aloBNTOV 0VEAVOV Kal 1jALog Kal
oeAnvn kat T &AAa Opoiwg T kata tov ovEavov. [ARIST. Metaph.
997b.16 — 18]

XX Corr. ex ille.
X rije¢ ¢pvoelg ispusStena je u citatu, ali je prevedena.
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no pretpostavka koja slijedi neistinita je: »Stoga, kako c¢e ideje
koje su supstancije stvari, biti odvojene.«** Ideje su uistinu po
sebi biti i istinite biti, ali nisu biti onog nizeg, osim ako otac i sun-
ce nisu biti sina. Tome je dodao ponovljeno mjesto iz Fedona, na
$to smo vec odgovorili.

Stoga poslije takoder kaZe ovo: »neosnovano je receno da su
one njihove supstancije« - neosnovani je prigovor; nije to, naime,
Platon nikada rekao u pravom smislu; ono sto slijedi, jer je neko
ponavljanje recenog, lako se razrjesava istim nasim <odgovori-
ma>. Sad ono $to navodi u knjizi Mudrosti, u 2. poglavlju: [334]
»nada sve je besmisleno re¢i da postoje neke naravi osim onih
koje su u nebu, a za te na nebu da se kaze da su iste s osjetilnima,
osim $to su one doista vje¢ne, a ove propadljive.« Neistinito pri-
govara da su ideje iste s osjetilnim, nikada to Platon nije tvrdio,
osim utoliko §to su opoedelg, istovrsne.

Rjesenje je, dakle, jasnoiovogaionoga sto slijedi: »Osim toga,
ako tko mimo ideja i osjetilnog postavi nesto srednje, snaci ce ga
mnoge dvojbe«. Sto mu znaéi ono ako postavi, da li to da postoji
matematicko kao srednje? Nista takvog nije rekao Platon; nije
postavio nikakve srednje biti; pa upravo ako se i postave, astro-
logija nije pia tovTwvV, jedna od njih, niti ¢e biti: »Neko nebo,
mimo osjetilnog neba, i sunce i mjesec i ostalo $to je na nebu.« Ni-

33 Up. takoder ARIST. Metaph. 1080a.1.
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et alia, quae in coelo. Nulla enim horum essentia media est sed
hae omnes naturales res sunt, et astrologica cum naturalia tractet
inter mathematicas non iure reponi praecedente tomo est discus-
sum: sunt coelum et caelestia in ideis, est et in sensibilibus, nulli
medii: quare neque axivntov, immobile, neque KIVOULLEVOV, 110-
tum, neque talis erit optice neque harmonice neque sensus neque
animalia intermedia nec medicina nec sanabile nec geodaesia.
Quare cum haec non sequantur ad idearum positionem, non est
cur eas Aristoteles extimescat.

In iis absurdis, quae consequentur ad positionem mathema-
tum in sensibilibus quae exagitat, quia ad ideas non pertinent,
non immorabor, transibo ad caput 6. libri 5. De ente, in quo ita
est scriptum:”® Veluti si aliquae sunt substantiae, quorum aliae non
sunt substantiae neque naturae aliae priores, quales dicunt ideas esse
aliqui, si enim erit aliud ipsum bonum et bono esse et animal et animali
esse et enti et ens, erunt et aliae substantiae et ideae praeter dictas. Sunt
quidem ideae vere substantiae atque ita substantiae, ut nullae
sint aliae substantiae verae nec priores nec posteriores: hae enim
naturales imagines illarum substantiarum sunt, illae vera entia,
haec umbrae entium et re vera aliud est, avTO 10 AyaBov, avto
10 {Cwwv} Cwov, avTto To OV, ipsum bonum, ipsum animal, ipsum
ens, aLT ayabo etvat, 1@ COw eival, T ovtL eivat a bono esse,
ab animali esse, ab ente esse. Si haec formula definitionem et es-
sentiam horum significat, est enim consueta Aristoteli locutio,
si ita capiatur aliud sunt, t0 &ya0ov, bonum, ab dyabw etvay, a
bono esse. Illud idea est hoc naturalis essentia: non tamen sequi-
tur alias ideas praeter illas esse, quae enim argumenti forma haec
est, aliud est bonum, aliud bono esse a naturali forma? Ergo aliae
ideae praeter illas ideas? Ergo priores substantiae illis? Nullam
talem totis Analyticis nos argumentationem docuit. Si to {ti} Tt
nv eiva, quod quid erat esse illuc admittatur, et bono esse, non
aliud erit, quam bonum ipsum, neque erunt amoAeAvpéva so-

75 olov &l Twveg eloitv ovaiat, @OV étegat un elotv ovaiat unde [urte]
dvoelg €tepat mEOTEQAL, olag Ppaot Tag Wéag elval Tves; el yao €otat
€teQov avTo 10 dyabov kat 10 ayab@ eival, kat Coov kat {to} Cow
<etvar>, kat to [t@] OvtL kat 0 dv, Eéoovtal dAAat te ovoiat {kat pvoelc)
kat Wéat apa tag Aeyopévag. [Usp. Aristotel, Metaph 1031a.29 — b.2]
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jedna, naime, bit ovih nije srednja, nego su sve te stvari prirodne
i u prethodnom svesku je raspravljano da se astrologija, buduci
da raspravlja o prirodnim stvarima, neopravdano svrstava medu
matematicke znanosti. Nebo i nebeske stvari su u idejama, nebo
pripada i osjetilnim stvarima, ne postoji nista srednje; pa tako
<nije srednje> ni ono axtvnrtov, nepokretno, niti ono ktvovpuevoy,
pokrenuto; niti ¢e takva biti optika, niti znanost o harmoniji, niti
osjetilo, niti postoje srednja ziva bica, niti medicina, niti ono sto
se moze izlijeciti, niti geodezija. Stoga, buduci da to ne slijedi iz
postavljanja ideja, nema razloga zasto bi se Aristotel toga bojao.
Ne ¢u se zadrzati kod onih besmislica koje slijede iz polo-
zaja matematike koju osporava u osjetilnim stvarima, jer se ne
ticu ideja; preci ¢u na 6. poglavlje 5. knjige, O bicu u kojem je
tako napisano: »Ako postoje neke supstancije u odnosu na koje
ne postoje druge supstancije, niti druge naravi koje su prvotnije,
kakve neki kazu da su ideje; ako bude, naime, drugo samo dobro
i biti dobar i Zivo bice i biti Zivo bice i biti bice i bice, postojat Ce i
druge supstancije i ideje mimo reenih.«** Postoje doista ideje,
uistinu supstancije, i one su na taj nacin supstancije da ne postoje
druge istinite supstancije, niti prije njih, niti poslije njih; te su,
naime, prirodne slike onih supstancija; one su istinska bica, ove
sjene bica. I uistinu je razli¢ito: avTo 10 dyaOdov, avto 10 Cwov,
avTO T0 OV, samo dobro, samo Zivo bice, samo bice od avT® dyabw
elvay, 1@ Cow elvat, T OvTL elval - biti dobar, biti Zivo bice, biti
bice». Ako ta formula znaci definiciju i njihovu bit, uobicajen je
to, naime, Aristotelov nacin govora, ako se tako shvati, razli¢ito
je To ayaBdv, ono dobro od 1w ayaOw etvay, biti dobar. Ono je ide-
ja, ovo prirodna bit. Ali ipak iz toga ne slijedi da postoje druge
ideje osim onih. Koja je to, naime, forma argumenta: drugo je ono
dobro; a drugo biti dobar po prirodnoj formi, dakle, postoje dru-
ge ideje osim onih ideja, dakle, supstancije koje su prvotnije od
onih? U cijeloj Analitici nije pou¢avao ni o kakvom takvom do-
kazu. Ako se pak pod onim t0 Tl 1)V elvauy, sto bijase biti, dopusti i
ono biti dobar, ne ¢e se ono razlikovati od samog dobrog, niti ¢e to
biti amoAeAvuéva, razdijeljeno; stoga one besmislenosti koje iz

34 Usp. takoder ARIST. Metaph. 1031a.29 — b.2.
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luta. Quare absurda, quae deducit, nullo modo sequentur. Sed
haec forte contra alios quam contra Platonem dicta sunt, non
enim Plato ullo in loco boni et bene esse mentionem ullam facit.

Capite 8. habet:”® Clarum itaque quod idearum causa (sicut solent
quidam dicere ideae) si sunt aliqua praeter singularia et ad generationes
et substantias nihil utilia, totum falsum est. Sunt enim necessariae
ea progressione, quam docuimus. Non enim gigneretur forma
hominis in materia, nisi praeexisteret ea forma in semine, in ca-
lore, in spiritu, in natura, in anima, in anima universali, in mente
opifice. Falsum itaque est eas non esse utiles, cum sint necessa-
riae, neque illud verum est, quod sequitur:”” Clarum quod nihil
opus est, ut exemplar, ideam constituere. Quia nisi hominis exem-
plar vel forma vel ratio in quibus diximus non praeexisteret,
homo numquam fieret.

Quod etiam capite 13. scribit:”® Omnino vero accidit, si est sub-
stantia homo et quaecumque ita dicuntur, nihil eorum, quae in ratione
esse nullius substantiam, neque seorsum existere ipsorum neque in alio.
Ait, ut ego quidem interpretari possum. Si ideae sunt nec genus
nec differentia nec species, quae in definitione assumuntur, erunt
substantiae. Cur id? Rationem nullam assignat nec assignare po-
test, quae enim est consequentia haec? Ideae sunt, ergo species
substantia non est? Deinde verum est.”? Quod nullum universaliter
existentium substantia est, [335] si pro existentium, VtaAEXOVTWYV,
onupawopévwv vel Aeyouévwv, significatorum vel dictorum, intel-
ligatur, ut sunt universalia haec nostratia collecta ex singulari-
bus, quae aut nihil, aut posteriora sunt, quod si vmagxovVTWV,

76 pavepov doa [&Q'] bt TV eldOV altia, (g eldbaoi tveg Aéyewy
& €ldn) et Eotiv dtta mad tax kal' Ekaota [kabékaota], mEOS TE TAS
vevéoels kat ovaiag o0dEV xonotun [xonowpal. [ARIST. Metaph. 1033b.26
- 28]

77 bavegdv Gt 0LdEV del G TMAQAdEYHa €100G KaTtaoKeLALELY.
[ARIST. Metaph. 1034a.2 - 3]

8 6Awg d¢ ovpBaivel, el €0ty ovoix O avBowmnog kal doa 0UTW
Aéyetat, undev Tv €v T AdYw elvat undevog ovolav unde [pnte] xwols
vmaexey avtV UnNd' [unte] év aAAw. [ARIST. Metaph. 1038b.30 — 33]

79 6L 00dEV TV KaBOAoL VaxdVTWVY ovoia éoti. [ARIST. Metaph.
1038b.35 takoder: ARIST. Metaph. 1040b.26]
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toga izvodi ni na koji nacin ne ¢e slijediti. No to je moZzda rec¢eno
protiv drugih, a ne protiv Platona; Platon, naime, ni na kojem
mjestu ne spominje dobro i biti dobar.

U 8. poglavlju <Aristotel> ima: «Jasno je, dakle, da uzrok
ideja (kako neki obi¢avaju nazivati: ideje), ako postoji sto takvo
mimo pojedinacnog, nista ne Koristi za nastajanje i za supstanci-
je«; - to je potpuno neistinito. Ideje jesu nuzne u onom napredo-
vanju o kojem smo poucili. Ne bi nastala forma ¢ovjeka u materi-
ji da ta forma ne postoji prije u sjemenu, u toplini, dahu, u naravi,
u dusi, u univerzalnoj dusi, u umu tvorcu. Neistinito je, dakle, da
one nisu korisne, jer su nuzne; i nije istinito ono $to slijedi: »jasno
je da nema potrebe da se ideju postavi kao predloZak.« Jer da nije
prije postojao predloZzak ili forma ili razlog ¢ovjeka u onome sto
smo rekli, ¢ovjek nikada ne bi nastao.

A to takoder piSe u 13. poglavlju: »Uopce se dogada, ako je
covjek supstancija i sve ono $to se tako zove, da nista od onoga
Sto je u pojmu ne ¢e biti nicija supstancija, niti ¢e ista od toga
postojati odvojeno, niti u drugome.« Kaze <ovo>, kako ja uistinu
mogu tumaciti: Ako postoje ideje, niti rod, niti razlika, niti vrsta,
koji se uzimaju u definiciji, ne ¢e biti supstancije. Zasto to? Ne
navodi nikakav razlog, niti ga moze navesti; koja je to, naime,
konsekvencija: Postoje ideje, dakle vrsta nije supstancija? Zatim
je istinito: »da niSta od onog $to postoji univerzalno nije supstan-
cija«® - [335] ako se pod onim $to postoji, vtagxdvTwV, podra-
zumijeva onuatvopévwy ili Aeyopévwv, ono sto znaci ili se go-
vori, kakvo je ovo nase univerzalno, sakupljeno iz pojedina¢nog,
koje ili nije nista ili neSto potonje; a ako se vtapxOvTWV, shvaca

% Usp. takoder: ARIST. Metaph 1040b.26.
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solito significatu pro existentibus intelligatur, falsum est axioma
neque debet aut potest inferri:® Quod nihil significat eorum, quae
communiter praedicantur.

Neque etiam verum est quod subdit:3! Impossibile enim sub-
stantiam ex substantiis esse inexistentibus, ita ut actu. Compositum
enim omne actu substantia est, ex materia et forma actu substan-
tiis constat. Neque ad rem facit, si intelligat actu ideam in mate-
riam descendere, ut compositum constituat. Non enim descendit
sed eo modo, quo docuimus per gradus progreditur.

Caput 14. totum est contra ideas, in fine ait, ut quidam aiunt,
quod potest non adversus Platonem esse dictum, inquit enim ini-
tio:32 Separata esse simul et simul speciem ex genere faciunt et differen-
tiis, quod nullibi apud Platonem est. Quare nihil ad ea absurda,
quae inde et hoc et capite 15. deducuntur laboro.

Sed capite 16:83 Sed ideas dicentes, hac recte quidem dicunt sepa-
rantes eas, siquidem substantiae sunt, hac vero non recte, quia unam de
multis ideam dicunt. Rationem reddit:3* Causae vero, quia non habent
reddere quidam tales substantias incorruptibiles praeter singulares et
sensibiles. Hoc autem falsissimum est, illas enim vere entia, haec
non entia: illas vere substantias, haec umbras substantiarum: il-
las aeternas, simplices, has corruptibiles, compositas autumant.
Quomodo ergo non habent alias ab his sensibilibus?

Quod vero ait:%> Faciunt ergo easdem specie corruptibilibus: quod
tam magnum absurdum propterea sequetur, si eas eiusdem spe-

80 §ti 00dEV onuAiveL TV KOLWVI] KATIYOQOVUEVWY [KATIYOQOL-
pévov]. [ARIST. Metaph. 1039a.1]

81 advvatov yap ovolav €€ ovowwV elvat EvuTaQXoLowV <OUTWS>
w¢ évteAeyela. [ARIST. Metaph. 1039a.3 — 4]

82 xwolotag elvat <dpoe> kad dpa to €100g €K TOL YVOUg ToLlovotL kal
TV dadpoowv. [ARIST. Metaph. 1039a.25 — 26]

8 &GAA" ol tax €ldn Aéyovteg T pév 000ws Aéyovat xwollovtes avtd,
elme ovoiat elol, T O' 0Lk 0OWC, OTLTO €V ETL MOAAQV €ldog Aéyovatv.
[ARIST. Metaph. 1040b.27 — 30]

84 aitiov &' étL ovk éxovowv amodovval tives [tveg] ai TowxvTal
ovolat al apBagTol, mapk Tag kad' ékaota [kabékaota] kat alodntac:
[ARIST. Metaph. 1040b.30 — 32]

8 mowovov 00V Tag avtag @ eldet [eidn] toic GpOagtoic. [ARIST.
Metaph. 1040b.32]
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u uobicajenom znacenju kao egzistirajuce, neistinit je taj aksiom i
ne treba se i ne moZze reci: »jer ne oznacava nista od onoga sto se
opcenito predicira.«

Takoder nije istinito ono Sto dodaje: »Nemoguce je, naime,
da je supstancija iz supstancija koje u njoj aktualno postoje.« Sva-
ko slozeno je aktualno supstancija, a sastoji se iz materije i forme
koji su aktualno supstancije. Ne tice se stvari, ako se pod tim pod-
razumijeva da ideja aktualno silazi u materiju da uspostavi ono
sloZzeno. Ona, naime, ne silazi, nego napreduje po stupnjevima,
na onaj nacin na koji smo naucavali.

Poglavlje 14. cijelo je <usmjereno> protiv ideja, a na kraju
kaze: »kao §to neki kazu, $to je moguce da nije receno protiv
Platona. Kaze, naime, na pocetku: »kazu da su odvojene <ideje>
i istovremeno uspostavljaju <njithovu> vrstu iz roda i razlika«;
toga kod Platona nigdje nema. Stoga se niSta ne brinem za one
besmislice koje su iz toga i tamo i u 15. poglavlju izvedene.

Ali u 16. poglavlju <kaze>: »No oni koji govore da postoje
ideje, s jedne strane doista ispravno kazu odvajajuci ih, buduci da
su uistinu supstancije, s druge strane uistinu ne <kazu> isprav-
no, jer kazu da je ideja jedna o mnogima.« Obrazlaze: »Uzrok je
tome, jer ne mogu pokazati da postoje takve nepropadljive sup-
stancije mimo pojedinac¢nih i osjetilnih.« To je potpuno neistini-
to; njih smatraju istinskim bi¢ima, ove ne-bi¢ima, one istinskim
supstancijama, ove sjenama supstancija, one vje¢nima, jedno-
stavnima, ove propadljivima, sloZzenima. Kako, dakle, ne mogu
pokazati druge mimo tih osjetilnih?

To sto pak kaze: »Cine, dakle, da su vrstom iste s propadljivi-
ma.«; koja bi tako velika besmislica zato slijedila, ako se kaze da

227

10

15

20

25



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT III, L. V

ciei praedicatione, analogice vero ut multa ab uno dicantur? Id
enim fatemur. Sed quod infert:3¢ Has enim scimus ipshominem et
ipsequum addentes sensibilibus verbum (ipsum) non uti identitatem
prorsus significarent, sed excellentiam illorum ab his, nec sen-
sibilibus verbum ipsum additur, sed illis, ut significet simplici-
ter vere, per se, incommixte, essentialiter. Sophismata ergo haec
sunt Aristotelis distorta ac perversa.

Libro sequenti capite 3. quod tantopere tot prioribus locis
negaverat ideas esse, in hoc dubitanter negat:% forte vero neque
substantia sunt, etc. Et capite 6:38 Quid ergo est, quod facit unum
hominem, et cur unum et non multa veluti animal et bipes, praeser-
tim si est, sicuti dicunt quidam, ipsum quid animal et ipsum bipes.
Imo hic homo est multa materia, forma, totum, partes neque po-
test unum ne cogitari quidem nedum nominari aut definiri, et si
unum est unione et vinculo sanguinum, nervorum, musculorum,
spirituum, unum est illud vero ipsanimal, vere est unum multis
constans partibus, sed unum simplici unitate.

Ad ea, quae fine libri 7. habet, iam respondimus. Quae vero
5. Sapientiae capite 4. recenset, eadem prorsus sunt cum his,
quae capite ultimo primi narraverat, quae cum ibi versaremur,
falsa esse ostendimus. Quae vero non eadem de ideis et numeris
commiscet nihil adversus Platonem, qui in hanc rem ne verbum
quidem scripsit, faciunt. Ideoque sunt nobis omittenda.

Restat modo, ut ad ea respondeamus, quae Ethicis Nicoma-
chiis libro 1. capite 6. disputatum vel a* patre vel a filio est. Ait
ergo: Qui attulerunt opinionem hanc, non fecerunt ideas, in iis prius

86 tavtag yap lopev, avtodvOewmov kol adTOIMTOV, TEOoTIOEéVTES
Tolg aloOnrTois o dnua, to avtd. [ARIST. Metaph. 1040b.33 — 34]

87 {owg pév odv 0vd' ovoial eioiv [ARIST. Metaph. 1043b.21]

8 1l o0V ¢oTiv 6 ToLel £V TOV dvOWTOV KAl dtx Tl £V AAA' 0L TTOAAG,
olov 16 te LoV kal To dimovv, dAAwe e {01} kat el €otv, WoTeQ paot
TVESG, aVTO Tt LoV kal avTo dimovv; [ARIST. Metaph. 1045a.14 — 17]

8 ol dn) [0¢] kopioavteg TV dOEaV TNV, 0Lk ETolovy déag v
oig TO MEOTEQOV Kal Votepov EAeyov, dOTeQ ovdE TV AQOUQV WDéav
kateokevalov: [ARIST. E N 1096a.17 — 19]

i Corr. ex e
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su iste vrste s obzirom na prediciranje, uistinu analogno, kao ono
mnogo po jednom? To, naime, priznajemo. No, ono sto dodaje:
»njih, naime, znamo, a simog covjeka i sdmog konja <znamo> do-
dajudi rije¢ sam osjetilnim stvarima.« - ne <dodaje se> tako kao
da bi znacili identitet naprosto, nego izvrsnost onih nad ovima;
a rije¢ »sam« ne dodaje se osjetilnim stvarima, nego onima, da bi
znacila jednostavno istinito, po sebi, nepomijesano, bitno. To su
dakle Aristotelovi sofizmi, izokrenuti i besmisleni.

U sljedecoj knjizi, u 3. poglavlju ono $to je s tolikim trudom
na toliko prethodnih mjesta nijekao da postoje ideje, na tom mjes-
tu dvojbeno nijece: »moZda uistinu ne postoje ni supstancije itd.«
I u 6. poglavlju: »Sto je, dakle, to $to ¢ini jednog ¢ovjeka i zasto
je jedan, a ne mnogo, kao npr. zivo bice i dvonozan, osobito ako
postoji, kako neki kazu, ono Zivo bice samo i samo dvonozno.« No,
ovaj ¢ovjek je mnogo: materija, forma, cjelina, dijelovi i ne moze
se ni misliti, ni imenovati, niti definirati kao jedan; a ako je jedan,
jedan je jedinjenjem i vezom krvi, zivaca, misi¢a, dahova. Ono
Zivo bice simo uistinu je jedno, sastoji se iz mnogih dijelova, ali je
jedno jednostavnom jednoscu.

Na ono $to ima na kraju 7. knjige ve¢ smo odgovorili. Ono
Sto pak promislja u 5. knjizi Mudrosti, u 4. poglavlju sasvim je
isto s onime $to je izlagao u posljednjem poglavlju 1. knjige; to
smo pokazali da nije istinito kad smo se tamo zadrzavali. Ono
Sto je ubacio o idejama i brojevima, da to nije isto, nista ne skodi
Platonu koji o toj stvari nije napisao ni rije¢. Zato to moramo is-
pustiti.

Preostaje samo da odgovorimo na ono sto je u Nikomahovoj
etici, u 1. knjizi, u 6. poglavlju raspravljao ili otac ili sin. Kaze, dak-
le: »Oni koji su donijeli to misljenje, nisu postavljali ideje u ono-
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et posterius dicebant, quare neque numerorum ideam astruxerunt. 1d
nusquam est apud Platonem, neque etiam apud eum est quod 10
&yaOov, bonum sit in singulis praedicamentum. In quibus etiam-
si sit bonum, quid est, quod infert non esse in his communem
aliquam ideam? Quasi idem sit idea et bonum. Haec vero lon-
gissime inter se distant. Bonum enim ipse Deus est. Ideae sunt
prima entia, et si alio significatu bonum per omnia dicatur prae-
dicamenta, nihil habet rei cum idea.

Neque sequitur, etiamsi eorum, quae sub una idea sunt,
unam esse scientiam, ut eorum, quae sub bono sunt, scientias
esse diversas. Quod vero dubitare ait, quid sibi velint:?0 Ipsum
singulum siquidem in ipshomine et homine una et eadem ratio est ho-
minis. [336] Dubitatio futilis, nam si nostratem hominem defi-
nias, aies esse animal rationale risibile, mortale, quorum nullum
ipshomini convenit: falsum ergo eandem esse rationem.

Neque verum est:”! Quatenus enim homo, nihil different. Cum
nulla essentialia eorum eadem sint, illa incorporea, haec corpo-
rea: illa vere substantia, haec umbra.

Neque itidem verum est:> Neque quia aeternum est, magis*ii
bonum erit. Docuit enim De ente capite ultimo aliud esse genere
incorruptibile a corruptibili. Talia autem quo ad perfectionem
magis et minus clare suscipiunt. Nam si ratio Aristotelis vera es-
set, verum quoque esset coelum non esse hisce nostratibus per-
fectius.

Neque exemplum quadrat:®® Neque albius, durabilius diali:
namque nullam habet durabile rationem aut proportionem ad
aeternum, et durabile et diali eiusdem generis sunt.

N avtoékaotov [10 avtod ékaotov], elmeg €v te avtoavOewnw [T@
avt avOowmw] Katl {€v} avBodnw eig kat 0 avtdg AdYog éotiv O TOD
avOowmov. [ARIST. E N 1096a.35 - b.2]

o1 1) yao avBowmog, ovdév doioovowv: [ARIST. E N 1096b.2]

92 00d¢ @ aidlov elvar paAdov ayabov éotar. [ARIST. E N 1096b.3
— 4]

B ufte AevkdteQov TO MOALXEOVIOV  [TOAVXQOVIWTEQOV] TOD
ednpéoov. [ARIST. E N 1096b.4 — 5]

it Corr. ex est magis
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me u ¢emu su rekli da postoji prije i poslije; zato nisu podupirali
ideju brojeva.« Toga nema nigdje kod Platona; takoder kod njega
stoji da je T0 ayaOov, ono dobro u pojedinim od predikamenata.
Premda u njima jest ono dobro, zasto dodaje da u njima ne postoji
neka zajednicka ideja, kao da bi bilo isto ideja i ono dobro. To se
nadaleko medusobno razlikuje. Ono dobro je sim Bog; ideje su
prva bica i, ako se u drugom znacenju dobro izri¢e kroz sve pre-
dikamente, to nema nikakve veze s idejom.

I ne slijedi, premda postoji jedna znanost o onome $to potpa-
da pod jednu ideju, da su razlicite znanosti o onome $to potpada
pod dobro. Ono sto kaze da dvoji $to znaci: »pojedinacno siamo,
ako je u covjeku samom i u covjeku jedan te isti pojam covjeka«
- [336] dvojba je isprazno blebetanje; ako, naime, definiras naseg
¢ovjeka, reci ¢e$ da je razumno Zivo bice, da ima sposobnost smi-
jeha, da je smrtan - od toga nista ne odgovara ¢ovjeku sdmom.
Neistinito je, dakle, da je isti pojam.

Takoder nije istinito: »Ukoliko je ¢ovjek, nista se ne ¢e raz-
likovati.« Jer nijedna njihova bitna odredenja nisu ista, ona su
bestjelesna, ova tjelesna; ona su uistinu supstancija, a ova sjena.

Nije takoder istinito: »Niti zato jer je vje¢no, ne ¢e biti bolje.«
Poucavao je, naime, u knjizi O bicu, u posljednjem poglavlju da
je nepropadljivo rodom razli¢ito od propadljivog. Takovo, sto se
ti¢e savrSenstva, oc¢ito prima viSe i manje. Naime, da je Aristote-
lov razlog istinit, bilo bi takoder istinito da nebo nije savrsenije
od ovih nasih stvari.

Ne odgovara ni <Aristotelov> primjer: »Niti je bjelije ono
trajnije od onoga Sto traje samo jedan dan«; naime ono trajno
nema nikakav odnos ili proporciju prema vje¢nom, i ono trajno i
ono $to traje jedan dan istog su roda.
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Quod vero addit:** Sapere et cernere et voluptates quaedam et
honores bonorum, quae per se sunt, posuerit aliquis. Ponat et vere
ponat. At quomodo sequetur, sapere est per se bonum, erg095
frustra erit idea, quae est haec argumenti forma? Aut quae rationis
vis?

Deinde quod ait:?® Si vero et haec sunt eorum, quae per se boni,
rationem in omnibus ipsis eandem apparere oportebit. Cur vero id?
Quando secundum essentias differentes idearum, et horum di-
versae etiam sint definitiones necesse est. Neque exemplum qua-
drat:*” Sicuti in nive et cerussa rationem albedinis, haec enim ambo
materialia sunt, idea immaterialis, nostra bona materialia. At si
id verum est nivis et cerussae*i albedinis eandem esse definitio-
nem, cur contrariam dicit??® Honoris et prudentiae et voluptatis aliae
et differentes sunt rationes ea qua bonae. Sunt enim quatenus bona
eadem definitione comprehensa, ab omnibus enim expetuntur.

Nec recte infertur:”® Non est ergo bonum commune, quid se-
cundum unam ideam. Non enim inde sequitur. Praeterea falsum
quoque est omnia enim bona sive aequivoca sive univoca sive
ab uno et ad unum sive per analogiam, ut ipse enumerat, bona
sunt: quia boni illius unius principia sunt atque quod ait, si tale
bonum sit non esse MPAKTOV 0VdE KTNTOV AvOEWTW, Y agibile

% 1o doovelv kal 6pav, kai Ndoval twveg kai Tl [...] Tov kab'
atta ayaBov Oeln tig av [av tig]. [ARIST. E N 1096b.17 — 19]

% uartatov [corr. ex pntavov] éotar to €idog. [ARIST. E N 1096b.20]

% el ¢ kal tavta €0t TV KaB' avTd, OV T dyabov Adyov, €v
Amaow avtoig Tov avtov EudaivecBal denoetl. [ARIST. E N 1096b.21
~22]

7 kabameo év x1ovL kai buvbio [corr. ex Yuppvbiw] tov g
Agvkotntoc. [ARIST. E N 1096b.22 - 23]

B runc {d¢} kai hoovioews kai 11dovig, étegol, kal diadégovteg ol
Adyot, tavt) 1) ayada. [ARIST. E N 1096b.23 — 25]

9 0VK €0V dpa TO AyaBov KooV TLkatx piav idéav. [ARIST. EN
1096b.25 — 26]

xxilt Corr. ex cerusae
xxiv Usp. ARIST. E N 1096b.34.
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Ono $to dodaje: »znati i razabirati i neke naslade i ¢asti netko
bi postavio medu dobra koja su to po sebi.«*® Neka postavi i neka
istinito postavi, a kako ¢e iz toga slijediti: znati je po sebi dobro,
dakle, »uzaludna ¢e biti ideja«; koja je to forma argumenta ili
koja snaga razloga?

Zatim kaZe: »Ako je pak i to od onoga sto je po sebi dobro,
trebat ¢e se pokazati da je isti pojam dobrog u svima njima,« - za-
Sto pak to? Kad pripadaju idejama prema razlic¢itim bitima - nuz-
no je da i njihove definicije budu takoder razli¢ite. I ne odgovara
primjer: »kao Sto je u snijegu i u bjelilu <isti> razlog bjeline«;
to oboje je, naime, materijalno, ideja je nematerijalna, a nasa su
dobra materijalna. A ako je istinito da je ista definicija bjeline sni-
jega i bjelila, zasto kaze suprotno? »Pojmovi ¢asti i razboritosti i
pozude drugi su i razli¢iti prema onome po ¢emu je to dobro.«
Kao dobro je, naime, obuhvacéeno istom definicijom; svi, naime,
za njima teze.

Ne dodaje ispravno: »Nije, dakle, dobro nesto zajednicko
prema jednoj ideji.« Ne slijedi to odatle. Osim toga takoder je
1 neistinito. Sva su dobra, bilo homonimna, bilo sinonimna, ili
od jednog ili prema jednom, bilo po analogiji, kako sam na-
braja, dobra, jer postoje pocela onog jednog dobra. A ono sto
kaze: ako bi i postojalo takvo dobro, ono ne bi bilo mpaxtov
oVd¢ KTNTOV AvOEWTW, »dostupno djelovanju i takvo da ga ¢o-

36 Usp. ARIST. E N 1096b.17 — 19; Petri¢ je skratio citat i malo ga
promijenio: TO PQOVELV kal 0V kal Ndoval Tiveg kat Tipal; tTadta Yoo
el kat Ot &AAO TLdLKOpEY, OpwS TV kab' adta dyaBwv Oeln tic av.

233

10

15

20



10

15

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT III, L. V

et acquisibile homini, si id verum est, cur ergo extra rem in eam
discussionem descendit?

Postremus videtur locus contra ideas 3. Analytico capite
18:1% [deae namque valeant, terriculamenta enim sunt, et si sunt, nihil
ad sermonem sunt. Nihil sane ad illum sermonem faciunt, quo as-
serebat, quaecumque substantiam non significant, oportere de
aliquo subiecto praedicari et non esse aliquod album, quod nihil
aliud existens album est, nullum enim accidens per se est. Ideae
vero accidentia nec sunt, nec esse Plato dixit, sed maxime sub-
stantias. Cur ergo cum de accidentibus loqueretur, non separatis
a subiecto ideas induxit, cum ad rem nihil facerent? Causa in
promptu est, nimium scilicet contradicendi omnibus quidem, sed
praecipue Platoni, studium. Cur autem terriculamenta, cum ma-
xime et vere entia ex suis quoque dogmatibus ostensum sit esse,
appellarit, eadem est causa et ardens in praeceptorem odium.

FINIS.

100 tex yap €ldn xapétw. tegetiopatd te [yao)] oty kal el éotwy,
0V0&V mEOG TOV Adyov éotiv. [ARIST. A Po.83a.32 — 35]
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vijek moze steci«; ako je to istinito, zasto se mimo teme upusta u
onu raspravu?

Na kraju neka se razmotri mjesto <usmjereno> protiv ideja
u 3. knjizi Analitike, u 18. poglavlju®. »Idejama treba reci zbo-
gom, naime strasila su, ako i postoje, nista ne pridonose obrazla-
ganju.« Uistinu niSta ne pridonose onom obrazlaganju kojim je
tvrdio da sve ono $to ne oznacava supstanciju treba predicirati o
nekom subjektu; i da ne postoji nesto bijelo Sto nije nista drugo
nego postojece bijelo, nijedan, naime akcident nije po sebi. Ideje
pak niti su akcidencije, niti je Platon rekao da to jesu, nego da su
nada sve supstancije. Zasto je, dakle, kad je govorio o akcidentima,
neodvojenima od subjekta, uveo ideje premda se nista ne ticu
stvari. Uzrok je jasan - tj. pretjerana zelja za proturjecenjem ui-
stinu svima, ali osobito Platonu. A zasto ih je pak nazvao strasili-
ma, premda je pokazano da su i po njegovim naucima ponajvise
i istinski bic¢a: uzrok je isti i goru¢a mrznja prema ucitelju.

KRAJ

7 Po danasnjoj podjeli to je 22. poglavlje prve knjige Druge analitike.

235

10

15



10

15

20

[337]

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER VI

Aristotelica contra Platonem obiecta in physiologia
eorumque dilutiones

Plures in naturae philosophia quam in divina Aristoteles
contra praeceptorem cavillos effinxit, eos omnes praesenti libro
discutiendos nobis assumpsimus, itaque primo Physico, capite
4. Platonem obiurgat, quod principia naturae rerum, magnum ac
parvum uti materiam, unum vero uti formam statuerit. Magnum
autem et parvum duo esse infinita, infinitum essentiam per se
et principium tertio Physico capite 4. asserit Platonem posuisse.
Duo etiam illa infinita capite 6. confirmat, carpit id ipsum 4. Phy-
sico capite 2. libro autem 2. De generatione, capite 3. innuit Plato-
nem id quoque in Divisionibus sensisse. Idem clare repetit primo
Sapientiae capite 6:!' Ut quidem materiam, magnum et parvum esse
principia, ut autem substantiam, unum.

Ad hanc primam omnium obiectionem negamus penitus,
principia haec in Platonis libris reperiri usquam, omnes enim
eius libros habemus praeter Divisiones quasdam, quarum Ari-
stoteles uti modo diximus 2. De generatione capite 3. et forte pri-
mo De partibus capite 2. meminit. At hae forte sunt divisiones ab
eo in Sophista ac Politico factae, in quibus nihil tale de parvo aut
magno reperitur.

L @g pév o0v BANVY 1o péya kal tO HKQOV elvat &QXAs, s d' ovaiav
0 év' [ARIST. Metaph. 987b.20 — 21]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK III, KNJIGA 6.

Aristotelova suprotstavljanja Platonu
u fiziologiji i njihova rjesenja

Aristotel je viSe poruga protiv ucitelja izlozio u prirodnoj fi-
lozofiji, nego u bozanskoj, te smo si preduzeli da ih sve raspra-
vimo u ovoj knjizi. U 1. knjizi Fizike, u 4. poglavlju, kori Platona
jer je postavio kao pocela prirode veliko i malo, kao materiju, a
jedno kao formu. U 3. knjizi Fizike, u 4. poglavlju tvrdi da su veli-
ko i malo dva beskonacna i da je Platon postavio beskona¢no kao
bit po sebi i pocelo. U 6. poglavlju potvrduje takoder da je ono
dvoje beskonac¢no, ¢erupa to u 4. knjizi Fizike, u 2. poglavlju!, a
u 2. knjizi O nastajanju, u 3. poglavlju? potvrduje da je to Platon
drzao i u Podjelama. Isto jasno ponavlja u 1. knjizi Mudrosti u 6.
poglavlju: »Da su, dakle, pocela kao materija: veliko i malo, a kao
supstancija: jedno.«

Sto se ti¢e tog prvog od svih prigovora, u potpunosti nijece-
mo da se ta pocela nalaze igdje u Platonovim knjigama; naime,
imamo sve njegove knjige, osim nekih Podjela koje Aristotel, kako
smo upravo rekli, spominje u 2. knjizi O nastajanju, u 3. poglav-
lju i mozda u 1. knjizi O dijelovima, u 2. poglavlju; no mozda su
to podjele koje je on izveo u Sofistu i u DrZavniku u kojima se ne
nalazi nista takvog o malom ili velikom.

1 Usp. ARIST. Ph. 209b.33 — 210a.2 TTA&twvt pévtor Aektéov, el del
maQeKPBAVTAG elmely, dx Tl oK €v TOmW Tat €idNn Kol ol aQLlOpol, elmeQ
O HebekTiKOV O TOMOG, €lTe TOU HEYAAOL KAl TOU HIKQOD OVTOS TOD
pedexTikov elte TG VANG, oTmep €v 1o Tipaiw yéyoadev.

2 Usp. ARIST. GC 330b.15 - 17 Qoavtws d¢ kai ol tola Aéyovteg,
kaOdmeg [TAdtwv v tais dxpéoeotv: TO YQ HETOV ULYHA TIOLEL.
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Meminit idem Aristoteles 4. Physico capite 2. &yoadwv, non
scriptorum quorundam dogmatum. Haec vero talia fuisse putan-
dum est, quales fuerunt Pythagoreorum sermones, quos mathe-
mata vocabant iique secreto discipulis quibusdam selectis com-
municabantur et quales Plato in Theaeteto Protagoram in secreto,
A&moQOM T meminit solitum esse tradere et 3. Rhetorico Aristo-
teles ipse Trasymachum factitasse scribit. Atque hoc alia res erat
a libris illis, quos scriptos quidem discipulis praelegebant, non
tamen publicarant, Vocabantque acroamaticos, acusmaticos, eso-
tericos, sicuti primi tomi libro 6. abunde ostendimus.

Non scripta ergo quaedam Plato dogmata in colloquiis se-
cretioribus! discipulis quibusdam tradebat. Id aperte scribit Sim-
plicius ad hunc locum, cuius haec sunt verba. Sed addit in ser-
monibus de bono, quibus Aristoteles, Heraclides, Estiaeus et alii socii
Platonis, interfuerunt, ac veluti aenigmatice dicta descripserant, ea
autem Plato non' scripsit, sed hi eius discipuli et Philoponus tag
ayoddoug tov IAdtwvog ovvovaiagt non scriptas Platonis col-
locutiones affirmat.

Quod Aristotelem fecisse in libris De bono idem Simplicius
libro De anima primo testatur his verbis:? De philosophia nunc vo-

2 mept drhooodiag vov Aéyer tax Tlepgl tov ayabov avte €k
¢ ITAdtwvoc dvayeyoapuéva ovvovoiag, €v olg LOToQEL TAC TE
[MuBayopetovg kat [MAatwvikag mepl Twv ovrwv dd&ac. [SIMP. in An.
11.28.7-9]

I Auct. corr. ex secretionibus
i Auct. corr. ex num
iii Usp. PHLP. in de An. 15.75.34 - 35.
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Spominje isti Aristotel u 4. knjizi Fizike, u 2. poglavlju neka
dyoada’, nepisane nauke. Treba smatrati da su bile takve kakvi
su bili govori pitagorovaca, koje su nazivali matematikom; njih
su potajno priopcavali nekim izabranim ucenicima. Takve Pla-
ton u Teetetu spominje da je Protagora obi¢avao év amogortw?* u
tajnosti poucavati, a sam Aristotel u 3. knjizi Retorike pise da ih je
Trazimah obic¢avao drzati. A to je bila druga stvar od onih knjiga
koje su napisali i ¢itali u¢enicima; njih ipak nisu objavljivali; zva-
li su ih akroamati¢kima, akuzmatic¢kim, ezoterickim®, kako smo
op$irno pokazali u 6. knjizi 1. sveska.

Platon je, dakle, predavao nekim ucenicima neke nepisane
nauke u tajnijim razgovorima. To otvoreno pise Simplicije na
tom mjestu i to su njegove rijeci. No dodaje: »U govorima o do-
bru u kojima su bili prisutni Aristotel, Heraklid, Hestijej i drugi
Platonovi drugovi i opisali ih kao zagonetno re¢eno.«® To Platon
nikada nije napisao, nego ti njegovi ucenici; Filopon to potvr-
duje: tag aypadovs cvvovaiag tov IMAGTwvos’ - nenapisane
Platonove razgovore.

Da je to ucinio i Aristotel u knjigama O dobru isti Simplicije
svjedoci u 1. knjizi O dusi ovim rije¢ima: »O filozofiji zove sada

3 Usp. ARIST. Ph. 209b.13 - 15 &AAov 8¢ TeOTOV €kel Te Aéywv TO
HETAANTITIKOV Kol €V TOLG AeYOHEVOLS AYQADOLS DOYHATLY.

4 Usp. PLATO, Tht. 152.c.8 — 10 . Ag' 00V 1oog Xapitwv m&ooodog
Tic v 6 Hpwtayodgag, kal TovTo ULV pEV NVIEato 1¢ TOAAQ cLOPeTQ,
TolG O¢ pabnrTais év amoentw TV aAnBewav éAeyev;

> To su termini kojima se oznac¢avaju ucenja koja nisu bila objavljena,
nego su bila izlagana u zatvorenom krugu ucenika: arpoapatikog — koji
se tie usmene nastave, od dkpodoplat, dovopatikog —navikao da slusa,
od arxovw, é0wteQkdg — unutrasnji, interni.

® gAeyev év tolg Ileol tayabov Adyols, olg  AQototéAng
kat HoaxAedne kat ‘Eotiaiog xkat &Adot tov IMAdtwvog étaigot
maQoyevorevoL aveyodpavto ta gnOévia atvrypatwdws, Nema grekog
teksta, usp. SIMP. in Ph. 9.453.28 — 30; Usp. Takoder PLATO, Tht. 152.c.8
—10: Ag' o0V mEOS Xapltwv maooodoc Tig v 6 Ipwtayooag, kat tovto
ULV pev NVIEATO TG TOAAQ oLEPETQ), TOIC dE HadNTALS €V ATTOEENTW
v aAnOewav EAeyev;

7 Usp. PHLP. in de An. 15.75.34 — 35 T ITeoi tayaBov émrypaddpeva
ITeol prAoooding Aéyer év éketvolg d¢ Tag aypadouvg ocuvvovoiag Tov
[TA&twvoc totoget 6 AplototéAng: Usp. takoder PHLP. in Ph. 17.521.14.
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cat ea quae sibi de bono scripta sunt ex Platonis colloquiis, in quibus
narrat Pythagoreas et Platonicas de entibus opiniones. Idem Philopo-
nus confirmat ad hunc ipsum locum:* Quae de bono inscripta sunt,
de philosophia dicit, in illis vero non scriptas collocutiones Platonis
recenset Aristoteles.lV

Sed hoc loco uterque interpres labitur intelligens haec, quae
de philosophia dicuntur, de Aristotelicis dici, cum de Platonicis
intelligenda sint, quod ex continuatione Aristotelicorum verbo-
rum apparet, quae sunt:* Eodem modo in Timaeo Plato animam ex
elementis facit, cognosci enim simili simile, res vero ex principiis esse,
similiter vero et in iis, quae de philosophia determinata sunt, ipsum
quidem animal ex unius idea et prima longitudine et latitudine et pro-
funditate, alia vero similiter. Tota enim haec cum sequentibus [338]
aliquot sententiae Platonicae relatio est.

At non solum interpretes hi hoc loco lapsi sunt, sed etiam
superiore nihil firmi afferunt, cum aiunt in non scriptis Platonis
dogmatibus dogma fuisse hoc de magno et parvo? Nam etiam
si Heraclides atque Estiaeus id in literas retulerunt, aenigmatice
dicta fuisse sunt attestati. At si aenigma fuit, fuerat prius Ari-
stoteli aenigmatis sententia aperienda, dein, si cum veritate non
staret, reprehendenda. Sed suum morem secutus nihil aliud pen-
si habens, quam ut in alios inveheretur, quoquo modo tantum
invectus est.

Fuit ergo aenigmaticum hoc Platonis de magno ac parvo
dogma ab Aristotele aperiendum, quod si Plato ipse aperuisset,
alia longe sententia latens appareret, quam si iudicasset ipse li-

31 TTepl tov ayaBov emryoadoueva Ieol dhocodiag Aéyey,
€V €kelvolg 0¢ tag ayoadouvg ovvovoiag tov ITAdtwvog lotopet O
AogwototéAnc: [PHLP. in de An. 15.75.34 — 35]

4 ov avtov 8¢ tedmov v 1@ Taiw TTAGTwv v YuxTv €K TV
otolXelwv moLeL, YivwokeoOat Yoo [T@] Opolw dpotov, T ¢ meayHaTa
€K TV AOXWV elvaL. OpOLwG 0¢ kal €V Tolg ept prAocodiag [Pprroocodiav]
OLwEloOn, avTo peEv o LoV €k [aThC THC] TOL £VOC WOEaS KAl TOL TTRWTOL
pKoug kat mAdtoug katl pdBovg, e &' dAAa dpototeoTiws. [Usp. ARIST.
de An. 404b.16 - 21]

v Corr. ex Aristoteles?
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ono $to je pisao o dobru po Platonovim razgovorima u kojima
izlaZe pitagorovska i platonic¢ka misljenja o bi¢ima.« Isto Filopon
potvrduje uz to isto mjesto: »Aristotel pak prikazuje nenapisane
Platonove razgovore u onome $to je napisano o dobrome a tvrdi
da je O filozofiji.«

No na tom mjestu vara se i jedan i drugi tumac, smatrajuci
za ono $to se naziva O filozofiji da je rije¢ o Aristotelovim <spisi-
ma>, jer ih treba shvatiti kao Platonove, $to je jasno iz nastavka
Aristotelovih rijeci koje su: »Na isti na¢in Platon u Timeju sastav-
lja dusu iz elemenata, da se, naime, sli¢no slicnim spoznaje a da
stvar proizlazi iz pocela; sli¢no uistinu i u onim spisima koji su
odredeni O filozofiji; sama doista zivotinja proizlazi iz ideje jed-
noga i iz prve duljine i Sirine i dubine, a drugo pak na slican
nacin.« Sve to, naime, s onim $to slijedi [338] neko je izlaganje
Platonove misli.?

No nisu li se ti tumaci prevarili samo na tom mjestu, nego
takoder i na gornjem nisu nista ¢vrstog utvrdili, jer kazu da se
ono ucenje o velikom i malom nalazilo u nenapisanim Platono-
vim ucenjima? Naime, premda su Heraklid i Hestijej to objavili,
posvjedocili su da je to bilo re¢eno u vidu zagonetke; a ako je to
bila zagonetka, Aristotel je prije trebao otkriti smisao zagonetke,
zatim, ako ne bi odolila istini, trebao ju je pobijati. No slijedeci
svoj nacin, ne imajuéi na umu nista drugo, do druge napadati,
samo je svakojako navalio.

Aristotel je, dakle, trebao otkriti to zagonetno Platonovo uce-
nje o velikom i malom. Da ga je sam Platon otkrio, pokazala bi
se potpuno drugacija skrivena misao. Da je sam <Platon> sudio

8 Nije sporno da je spis O filozofiji pod utjecajem Platona i u Platonovoj
maniri, ali smatra se da ga je napisao Aristotel. Ostali su samo fragmenti i
svjedocanstva, a ¢ini se da i Petri¢ nije imao viSe materijala.
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bris suis inserendam, non ignorasset, puto, eam describere, at nus-
quam ea hisce, qui extant, libris reperitur, qui omnes integri sunt,
praeter Philebum, Minoa et Critiam, quibus ea parte, qua trunci
sunt, non potuisse hanc sententiam contineri satis ex consequentia
a praecedentibus desumpta apparere potest, et sicubi ea tractanda
fuisset, in Philebo locus illi aptissimus videtur tribuendus fuisse,
ubi multa de fine et infinito, magis et minus, plus et minus, maius
et minus tractantur, nullum tamen de magno et parvo verbum le-
gitur. Hac ergo ratione nulla videtur Aristotelis reprehensio.

Sed in ea quoque ita nulla, ut est, non videtur ipse sibi con-
stare. Nam 3. Physico capite 4. ita scribit:> Plato vero duo infinita
magnum et parvum. Primo autem Sapientiae capite 6. scribit prae-
ter ea, quae cum Pythagoreis communia habuit Plato, eius pro-
prium dogma:® Infinitum et magno et parvo, hoc proprium.

Longe autem diversa et fere contraria sententia est magnum
et parvum esse duo infinita: ab hac ex magno et parvo infinitum
esse, veluti compositum. Sed cum aenigmatice haec sint a Plato-
ne non scripta, sed dicta, uti Heraclides et Estiaeus, non minus
quam Aristoteles Platonis auditores testati sint, quid opus fuit tot
locis ea replicare ac veluti apertum dogma insectari, cum prae-
sertim ea, quae Plato de naturae principiis scripsit, aperte scripsit
in Timaeo, in quo nulla de magno ac parvo isto, sed multa de
materia docuit, de qua et ipse Aristoteles pleraque usurpavit, uti
tomo antecedente palam est factum.

Secunda calumnia est primo libro De elementis capite 2:” Hoc
idem accidere necesse est, etiam si, ut in Timaeo scriptum est, ante-
quam mundus fieret, movebantur elementa inordinate: necesse enim

S TIAGtwv 8¢ dVo T Amepa, O péya Kai to pkov. [ARIST. Ph.
203a.15 - 16]

6 10" &melQov €k peydAov kai HikQov, tovto dov: [ARIST. Metaph.
987b.26 — 27]

7 TO adTo 8¢ TOUTO TLUPALVELY GVaYKALOV K&V el Kabame [kav 7
wore] év 1@ Talw yéyoamtay molv yevéoOat TOV KOOHOV €KLVELTO
T OTOLXELX ATAKTWS. AVAYKI Yo 1) Blaov eivat v kivnow, 1 kata
dvow. el d¢ kata PvOWV EKLVElTo, avaykn koopov etvat. [ARIST. Cael.
300b.16 — 20]
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da je treba unijeti u svoje knjige, mislim da bi dobro znao da je
opise; a ta se <misao> nigdje ne nalazi u knjigama koje su do nas
dosle, a koje su sve potpune, osim Fileba, Minosa i Kritije; a da oni
tu misao u onom dijelu u kojem su krnji, nisu mogli sadrzavati,
dovoljno moze biti jasno iz slijeda o kojem se sudi iz prethodnog;
ako je igdje trebala biti raspravljana, ¢ini se da joj je u Filebu tre-
balo biti dodijeljeno ono najpogodnije mjesto gdje se ¢ita mnogo
o granici i beskonacnom, o onom vise i manje, o onom dodanom i
oduzetom, o onom vecem i manjem, a ipak se ne ¢ita ni rije¢ o veli-
kom i malom. S tog razloga ¢ini se da je bezvrijedno Aristotelovo
pobijanje.

No, i u tome tako bezvrijednom, kakvo jest, ¢ini se da sam
sebi nije dosljedan. Naime u 3. knjizi Fizike, u 4. poglavlju pise
ovako: »Platon pak uvodi dvoje koje je beskonac¢no: veliko i malo.«
U 1. knjizi Mudrosti, u 6. poglavlju pise da je, osim onoga sto je
Platon imao zajednickog s pitagorovcima, njegovo vlastito uce-
nje: »beskonacno i u velikom i malom, ono vlastito.«

A potpuno je razli¢ita i gotovo suprotna misao da je veliko i
malo dvoje beskona¢no, od one da je beskonacno kao slozeno iz
velikog i malog. No, buduc¢i da je to Platon u zagonetci, ne pisao,
nego govorio, kako svjedoce Heraklid i Hestijej, koji su, kao i
Aristotel, bili Platonovi slusaci, sto je to trebalo na toliko mjesta
ponavljati i napadati kao otvoreno ucenje, kad je Platon osobito
ono, 8to je pisao o pocelima prirode, otvoreno pisao u Timeju u
kojem nije ucio nista o tom velikom i malom, ali mnogo o materiji;
o0 njoj je i sam Aristotel mnogo od njega preuzeo, kako je objas-
njeno u prethodnom svesku.

Druga je objeda u 1. knjizi O elementima, u drugom poglav-
lju: »Nuzno je da to isto bude, premda, kako je u Timeju pisano,
prije nego je nastao svijet, elementi su se kretali neuredeno; nai-
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vel violentum fuisse motum vel secundum naturam. Si vero secundum
naturam movebantur, necesse mundum fuisse.

In Timaeo autem a Platone haec scripta sunt verba:® Volens
enim Deus bona quidem omnia, malum autem nullum esse, quatenus
posset ita sane omne, quantum erat visibile, assumens non quietum,
sed motum negligenter ac inordinate in ordinem id duxit ex inordina-
tione: putans illud hoc esse omnino melius. In quibus quidem verbis
nulla est elementorum mentio, falsa ergo reprehensio, cum in id
intendatur, quod a Platone non est dictum, longe enim aliud est,
totum, quod visibile erat ab elementis, poterat esse chaos illud
confusum, poterat ignis, aqua, terra, confusa indistincta omnia,
hoc primum falsum, secundum" deinde, motum visilis huius
non est necesse fuisse vel violentum vel naturale. Nam non con-
stituto adhuc mundo nulla erat natura, ideoque nihil secundum
naturam fiebat, quare nec oppositum illi violentum.

Ruunt ergo et haec et quae ex hac divisione sequuntur, ta-
men illud quoque:® Adhuc vero interrogaret aliguis. Utrum possi-
bile vel impossibile esset, cum inordinate moverentur, misceri
ad invicem, ita ut inde enascerentur: qualia secundum naturam
enata videmus, vana enim est et interrogatio et cavillatio haec,
nihil enim tale Plato constituit ex eo motu aut post eum motum,
sed omnia ab opifice essent genita et distincta.

Neque locum habet, quod subnectit, inordinatum illud nihil
aliud esse, quam praeter naturam. Nulla namque, ut diximus,
adhuc natura erat, ideo praeter naturam nihil fiebat: contraria
enim simul sunt uno existente et alterum existit, altero non exi-

8 BovAnBeic yap 6 Oeog ayaba pév mavta, GAaveov d¢ undev elvat
Kata dvapLy, oUtw o1 v 600V 1)V 00ATOV TtapaAafBwv ovy fjovxiav
AYOV AAAQ KIVOULEVOV TTANUEAQS KAL ATAKTWG, €1 TAELY aUTO T)yaryev
&K TG dtadlag, ynodpevog ékelvo tovtov mavtws duewvov. [PLATO,
Ti. 30.a.2 - 6]

9 ¢t1d¢ tooovtov enavégort’ av tig. [ARIST. Cael. 300b.25 — 26]

v Corr. ex secundam
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me nuzno je da je kretanje bilo ili nasilno ili u skladu s naravlju.
Ako su se kretali <elementi> u skladu s naravlju, nuzno je da je
postojao svijet.«

U Timeju je Platon napisao ove rijeci: »Bog, naime, htijuci da
budu uistinu sva dobra, a nijedno zlo, koliko je mogao, tako uisti-
nu uzimajudi koliko bijase vidljivo, ne ono $to miruje, nego sto je
nemarno i bez reda pokrenuto, doveo je iz nereda u red - misleci
daje to od onog na svaki nacin bolje.« Doista u tim rije¢ima nema
spomena elemenata; neto¢no je dakle pobijanje jer je usmjereno
na ono Sto Platon nije rekao; naime, veoma se razlikuje ono cijelo,
koje je vidljivo, od elemenata; ono zbrkano mogao je biti kaos,
mog]la je biti vatra, voda, zemlja, sve nerazluceno zbrkano; to je
prvo netoc¢no, drugo zatim, nije nuzno da je kretanje toga vid-
ljivog bilo ili nasilno ili naravno. Naime, buduc¢i da dotada nije
bio uspostavljen svijet, nije bilo nikakve naravi i stoga nista nije
bivalo u skladu s naravlju, pa stoga niti njoj suprotno, nasilno.

Rusi se, dakle, i to i ono sto iz te podjele slijedi, pa takoder i
ono: »Na to bi uistinu netko mogao pitati«: da li bi bilo moguce
ili nemoguce, buduci da se krec¢e neuredeno, da se medusobno
mijesa tako da bi odatle <ne$to> nastalo, kakvo vidimo da na-
staje u skladu s naravlju;? uzaludno je, naime, i to pitanje i to
zafrkavanje. Nista takvog Platon nije uspostavio iz tog kretanja
ili poslije tog kretanja, nego je sve bilo rodeno od stvoritelja i
razluceno.

Neumjesno je i ono sto dodaje, da ono neuredeno nije nista
drugo do mimo naravi. Nikakva doista do tada, kako smo rekli,
narav nije postojala i stoga nista nije bivalo mimo naravi. Ono
kontrarno postoji, naime, zajedno, kad jedno postoji, postoji i

9 0Od: Dalibi...do ... uskladu s naravlju — takoder je priblizni citat. Usp.
ARIST. Cael. 300b.26 — 28 moTeQOV OVX OIOV T' 1V KIVOUHEVA ATAKTWS
kal piyvovoBat towxvtag pifelg Evia, €€ wv ovviotatat ta kata GuoLy
OULVIOTAHEVA OOUATA,

245

5

10

15

20

25



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT 111, L. VI

stente neque alterum existit, nulla ergo obiectio vanusque Ari-
stotelis in ea prosequenda [339] labor fuit.

Ridiculum vero est id, in quo 1. Physici capite 9. eum in-
crepat: TNV Y&Q €téoav maQeldev — TV otéonowy, Alterum enim
praeteriit scilicet privationem. Quo namque modo entium princi-
pium sit id, quod ex sui sententia eodem loco sit, non ens per
se? Non ens autem per se, quid aliud homini mente compoti,
sonat quam quod (nihil) dicimus, ex nihilo autem aliquid fieri
et rerum naturae et priscis philosophis omnibus et suo ipsius
dogmati repugnat.

Sed ne hoc quidem tam praeclarum inventum Aristotelis est:
sed Hippocratis, ex cuius libro De arte ipse transcripsit, uti ante-
cedenti tomo ostendimus.

Non minus detorta est illa etiam Platonis reprehensio, quae
est libro 2. De generatione capite primo:'* Sicuti vero in Timaeo
scriptum est, nullam habet determinationem: non enim dixit clare pan-
deches (omnia susceptivum) an separatur ab elementis neque utitur
ullo, cum dixisset esse subiectum vocatis elementis antea veluti aurum
operibus aureis, cum tamen hoc non recte dicitur, hoc modo dictum sed
quorum est alteratio ita est, quorum vero generatio et corruptio im-
possibile illa appellare, ex quibus genita sunt, cum tamen dicat, longe
verissimum esse dicere aurum unumgquodque esse, sed elementa cum
sint solida, usque ad superficies facit resolutionem, impossibile autem"!
materiam primam superficies esse.

10Gg 8" év @ Twalw yéyoarmtaly ovdéva €xel DIOQLOUOV. OV YXQ
elonke oapawg 10 mavdexés, el xwolletal v oTolXelwv. oVdE xonTaL
oLOéV [oVLdevi], Pnoag eivar Vmokelpevov (T} TOlc KaAovuévolg
otolXelolg mEOTEQOV, Olov XQULOOV Tolg €QYOLS TOLG XQUOOILS. Kaitot
{kal} To0To 00 KAAWG AéyeTal TOLTOV TOV TEOTIOV AEYOHEVOV, GAA'
WV HEV aAAolwots, oUTwg Eotiv, wv d¢ yéveols kal pOopa, advvatov
gketvo mpooayopeveoHat €€ ov [wv] Yéyovev. Kaitol yé Pnot pakow
aAnBéotatov etvat xouoov Aéyewv Ekaotov etvat. AAAQ TV ototyeiwv
OVTWV OTEQEWV, HEXOL EMLTEDWYV TOLELTAL TNV AVAALOLY. AdVVATOV O
{tv ©Onvnv kat} v VANV v mewtnV ta Entimeda etvat. [ARIST. G C
329a.13 - 24]

Vi U grékom citatu nedostaje: t)v t©1O1vnv kad i nije prevedeno.

246



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. Il1. knj. 6.

drugo; kad drugo ne postoji, ne postoji ni prvo; beznacajna je,
dakle, primjedba i uzaludan je bio Aristotelov trud [339] da je
izloZi.

Smijesno je pak ono za $to ga u 1. knjizi Fizike, u 9. poglavlju
kudi: v yao étépav mapeidev — v atéenow!?, »drugo je, na-
ime, mimois$ao, tj. lisenost.« Na koji je nacin pocelo bi¢a ono sto
je, po njegovom shvacanju na istom mjestu, po sebi ne-bice. Sto
drugo znaci ¢ovjeku zdrave pameti ne-bi¢e po sebi do ono sto
nazivamo nista. A da nesto nastane iz nicega protuslovi i prirodi
stvari i svim starim filozofima i njegovom vlastitom ucenju.

No doista ni to tako sjajno otkrice nije Aristotelovo nego Hi-
pokratovo, iz ¢ije je knjige O umijecu on sam prepisao, kako smo
pokazali u prethodnom svesku.

Nije manje uvrnuto ni ono pobijanje Platona koje se nalazi u
2. knjizi O nastajanju, u 1. poglavlju: »Kao sto je pisano u Timeju,
nije nista odredeno: nije, naime, jasno rekao odvaja li se pandeches,
ono koje sve prima, od elemenata; ne sluZi se nijednim, premda
je prije rekao da je subjekt tako zvanim elementima, kao sto je
zlato zlatnim proizvodima; jer to ipak nije ispravno rec¢eno kad
je na taj nacin rec¢eno, nego to vrijedi u stvarima, kojima pripada
mijenjanje, a u stvarima, kojima pripada nastajanje i propadanje,
nemoguce je imenovati ono iz ¢ega su nastale; pa ipak kaze da je
sasvim istinito reci da je svako pojedino zlato, ali elemente, bu-
dudi da su tijela, razlaze sve do povrsina, a nemoguce je da prva
materija bude povrsina.«

19 To nije jedinstveni citat, nego citat i tumadcenje. Usp. Usp. ARIST.
Ph. 192a.12
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Haec autem cum iis, quae Plato scripsit initio tractationis de
materia, conferamus:! Nunc autem oratio videtur cogere arduam
et obscuram speciem, tentare sermonibus manifestare. Quam ergo po-
tentiam et naturam ipsum putandum? Talem maxime omnis esse ge-
nerationis susceptaculum veluti nutricem, cur haec nullam habent
determinationem? Aut haec alia sequentia?'? Et sane ut ignis, id
quod semper tale et omne quaecumque habent generationem: in quo
vero ingenerantur singula ipsorum elucent et rursus inde deperduntur,
solum illud appellare. Huic vero et hoc utentes nomine.

Sunt quidem haec, ut Aristoteli concedatur, non satis clare
dicta. At quae de auri exemplo multo aliis verbis quam Aristote-
lis refert, clariora. Sed ipse non multo clarius declaravit illud:'?
Ex qua fiunt vocata elementa. Nam illud (ex qua) si materia intelli-
gatur, non usquequaque verum fuerit elementa ex materia gene-
rari, opus enim est, ut elementa fiant ex materia et contrarietate.
Si vero ex contrarietate intelligatur, neque illud verum fuerit,
cum opus sit etiam materia.

Neque etiam Aristoteles clare dixit (sed semper cum contra-
rietate) nullam enim habere videtur materia in se contrarietatem,
ex qua elementa fiant. Sed forte clarius Plato:'* Quodvis contrario-
rum et omnia quaecumgque ex his.

Sed cum Plato dicat:'> Suscipit semper omnia. Et:'® Et veluti ta-
bella natura cuique iacet mota et transfigurata ab ingredientibus appa-

Vo & 0 Adyog €oukev eloavaykaley XaAemov kal Gpudeov eldog
ETUXEWQELV AOYOLS Eudavioat [Eudavioatl]. Tiva ovv {€xov] dvvapuy
Kal LoV aVTO VTOANTTEOV; TOLAVOE HAALOTA TAONG elval YEVETEWS
vTIOdoOXTV avTnV [avTo] otov TOvnv. [PLATO, Ti. 49.a.3 - 6]

12 i d1) Kl O TO dLX TTAVTOG TOLOVTOV, Kl &ty GoovTe [doameg]
av Exn véveow. &v @ O &yyryvopeva {aet} éxaota avtwv pavtaletat
Kal ALy €ékelfev amoAAvtat, povov Ekevo av [av] mpooayoQevely Tq
Te TOUTO [10 d¢ ToVTW] Kat Tdde MEooxowUévoug ovouatt. [PLATO, Ti.
49.e.6 —50.a.2]

13 ¢& Ng yivetal ta kadovpeva otoixeia. [ARIST. G C 329a.26 - 27]

4 6tiovv v évavtiov, kal mavta éoa €k toUtwv. [PLATO, Ti.
50.a.3 — 4]

15 déxetal te yao [déxetar d'] aet ta mévta. [PLATO, Ti. 50.b.8]

16 ¢kpayeiov {yao) dvoet mavti keltal, Kivodpevov te kal daoxn-
HATILOHEVOV DO TV €loOVTwy, datvetat d¢ dL' [0'] éketva &AAote
aAAotov. [PLATO, Ti. 50.c.2 — 4]
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To, medutim, usporedimo s onim $to je Platon napisao na
pocetku rasprave o materiji: »Sad se ¢ini da nas govor prisiljava
da pokusamo u iskazima objasniti tesku i tamnu vrstu. Za koju
dakle mo¢ i narav to samo treba smatrati? Za takvu ponajvise da
je prihvatiliste svakog nastajanja kao dojilja.«; a zasto ona nema
nikakva odredenja? Ili ovo drugo $to slijedi: »I uistinu kao vatra i
ono $to je takvo kroz sve i svako ono $to podlijeZe nastanku; ono
u ¢emu nastaje i pokazuje se pojedino od njih i ponovo odatle
propada, samo to <treba> nazivati sluzec¢i se imenom: ovomu i
000.«

Toje doista, da se prizna Aristotelu, nedovoljno jasno receno.
Ali mnogo jasnije je ono $to izlaZze o primjeru zlata sasvim dru-
gacijim rije¢ima, nego Aristotel. No i on sam nije mnogo jasnije
izjavio ono: »iz koje nastaje ono $to je nazvano elementi.« Naime
ono: iz koje, ako se shvati kao materija, ne ¢e biti posvuda istinito
da elementi nastaju iz materije; potrebno je, naime, da elementi
nastaju iz materije i suprotnosti. A ako se shvati <ono iz koje> kao
iz suprotnosti, ni to ne ¢e biti istinito, jer je potrebna i materija.

Niti Aristotel nije jasno rekao ono: nego uvijek sa suprotnoscu;
naime, ne ¢ini se da materija u sebi sadrzi ikakvu suprotnost iz
koje bi nastali elementi; no Platon je mozda jasnije <rekao>: »bilo
koja od suprotnosti, i sve $to jest, iz njih je.«

Platon ipak kaZze: »Prihvaca uvijek sve« i »kao utisna ploca
za svaku stvar po svojoj naravi biva pokrenuta i oblikovana od
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ret vero propter illa, alias aliud, atque illud:' ingredientia et exeuntia
semper. Nonne haec et determinate et etiam clare scripsit?

Et quod etiam (ab elementis sit separata) quando (ingre-
dientia et exeuntia) nominat, quando (alias aliam videri) scribit?
Quando in quo ingenerata singula ipsorum apparet? Et rursus
(inde pereunt) et haec contraria esse quoque docet:'® Qualecum-
que aliquod calidum aut album aut etiam quodcumque contrariorum.
Nonne eam non solum ab elementis separatam clare dicit? Sed
ab omnibus etiam rerum formis, quando omnes et ineuntes et
exeuntes recipit et amittit?

Sed et hoc et clare et determinate:' Ignem quidem ubique eius
ignita pars videtur, humefacta vero aqua: terram vero et aerem, in
quantum imagines horum receperit.

Neque vera est illa obiectio: Ovd¢ xontat ovdevi neque utitur
ullo. Utitur enim omnibus et elementis, [340] ut modo visum est,
et compositis etiam, ut toto Timaei progressu patet. Utitur etiam
alterius in alterum transitu:?’ Circulum in hunc modum tradentia in
se invicem, ut videtur, generationem.

Neque etiam illud verum est, quod ait:?! Dicens esse subiectum
vocatis elementis prius, veluti aurum operibus aureis. Non enim auri
exemplum adduxit Plato, ut ostenderet materiam, ita subici ele-
mentis, uti aurum aureis operibus, sed ut ostenderet materiam,
etiamsi diversis subiiciatur formis, eandem esse materiam, sicuti
aurum semper aurum est, etiamsi figuras in diversas transfigu-

7 1 & elodvta kad e€0vta {twv Ovrwv} ael {pupnuatal. [PLATO,
Ti. 50.c.4 - 5]

18 10 & dmoovoLy T, BEQUOV 1) AEUKOV 1] Kal OTLODV TV EVavTiwy.
[PLATO, Ti. 50.a.2 - 3]

19 mop pév ékdotote avTOL TO TEMLEWUEVOV HéQOs datveaDal.
0 d¢ UypavOev [corr. ex Uygavtev] DdwE, YNV d¢ Kal déoa kaB®' doov
[kaBb60oVv] av punpata tovtwyv déxntat. [PLATO, Ti. 51.b.4 - 6]

20 xokAov te [0'] oUtw dadwdvta elg dGAANAQ, g dbatvetar, TV
véveow. [PLATO, Ti. 49.c.6 - 7]

2 dnoag  elvar Vmokeipevov T} tolg kaAovpévols ortoixelolg
TIEOTEQOV, OlOV XQLOOV Tolg £0YoLs Toig Xovooic. [ARIST. GC 329a.15
-17]
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onoga $to na nju dolazi, pojavljuje se zbog toga sad ovakva, sad
onakva.«; i to: »ono sto uvijek dolazi i odlazi«, nije li to napisao i
odredeno i takoder jasno?

Pa i ono $to takoder piSe - odvojena je od elemenata — kad ime-
nuje ono sto dolazi i Sto odlazi, kad pise: da se cini da je sad ovakva,
sad onakva; kad se pokazuje kao ono na ¢emu nastaje pojedina
od njih. I opet: kamo propadaju - i takoder poucava da je to ono
kontrarno; »kakvo je nesto toplo ili bijelo ili takoder nesto od
kontrarnoga«? Ne kaze li za nju jasno da je odvojena ne samo od
elemenata, nego takoder i od svih formi stvari, kad sve i dolazece
i odlazece prihvaca i otpusta?

No i to je jasno i odredeno: »Cini se doista da je vatra njezin
vatreni dio, a voda uistinu vlazan <dio>. Primila je zemlju i zrak
utoliko $to su njihove slike.«

Nije istinita ona primjedba: Ovd¢ xontat ovdevi, »ne koristi
se nijednim«!!. Koristi se, naime, svima: [340] elementima, kako
se upravo vidjelo, i slozevinama takoder, kako je ocito u cijeloj
radnji Timeja. Koristi se i prelaskom jednog u drugo: »Na taj na-
¢in medusobno nastavljajuci krug, kako se ¢ini, nastajanja.«

Nije takoder istinito ni ono $to kaZze: »govoreci da je ona prije
subjekt nazvanim elementima, kao sto je zlato <subjekt> zlatnim
uratcima« Platon, naime, nije naveo primjer zlata, da bi pokazao
da je materija subjekt elementima tako, kao sto je zlato <subjekt>
zlatnim uratcima, nego zato da bi pokazao da je materija, iako je
subjekt razli¢itim formama, ona ista materija, kao sto je zlato uvi-

1T Doslovnog citata nema, usp. ARIST. GC 329a.15 - 17, Ovd¢ xontat
0VOéV, ¢noag elval VTIOKE(EVOV TL TOLG KAAOUHEVOLS OTOLXElOIg
TEOTEQOV, OLOV XQUOOV TOIS €QYOLS TOLS XQUOOIG.
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retur, nam haec sunt eodem loco eius verba:?? Si enim omnes ali-
quis figuras effingens ex auro, nihil transfigurans cesset, singula in
omnes, ostendente sane aliquo ipsorum unum et interrogante quid nam
est, longe ad veritatem? Secure dixerit, quod aurum: et paulo post
hoc exemplum applicat:>® Eadem sane ratio etiam de suscipiente om-
nia corpora natura idem eam semper appellandum, ex sua enim propria
omnino non exit natura. Quid clarius?

Cavillose ergo Aristoteles est interpretatus hoc auri exem-
plum. Quare et sequentia illa verba vana sunt. Cum tamen hoc
non recte dicitur, hoc modo dictum. Sed quorum quidem alteratio est.V!
Ita et quae sequuntur omnia numquam enim Plato alterationem
aAAoiwowv eo loco nominat, sed generationem ubique.

Attamen cum tot verbis prave in contrarium sensum detortis
Platonem hoc loco arguat: Ot" avtng g aAnOelag aydpevog,
ipsa veritate ductus, primo De elementis capite ultimo haec eadem
Platonis dicta sibi ipsi contradicens laudat ita scribens:?* Sicuti
enim etiam in aliis informe et infiguratum oportet subiectum esse (ma-
xime enim ita possit transfigurari, sicuti in Timaeo scriptum est ip-
sum pandeches), ita et elementa oportet existimare tamquam materiam
esse compositis. Quod si auri exemplum in materiae declaratione
a Platone allatum, reprehensione Aristotelica dignum indigne
fuit, quia figuras formas scilicet non essentiales, sed accidentales
exprimunt, cur non reprehendantur Aristotelica exempla quo-

22 el yaQ MAVTA TIS OXT|UATA TTAGTAGS €K XQUOOU UNdEV HETATAGTTWV
TIAVOLTO EKAOTA EIG ATIAVTA, DELKVVVTOG D1 TLVOS AVTQV £V, Kol EQOUEVOU
[toooepopévou] Tt mot' €0t pak@ TEOS AaAnBelav, aodaAéoTatov
elmety, 0t xovooc. [PLATO, Ti. 50.a.5 - b.2]

2 a0Tog d1) AdY0G KAl TLEQLTNG T TTAVTA DEXOUEVTC CWHATA HVOEWS
TAUTOV [TAVTOV] AUV AL TEOOQENTEOV. €K YOQ TNS EAVTIG TO TAQATIAV
oVk Eé€lotatat duvapews [pvoewc]. [PLATO, Ti. 50.b.5 — 8]

2% Gomeg yao <kal> év Tolg dAAOG dedés kal dpogdov del T
vmokelpevov  etvat (LaAlota yag av oUtw dvvatto QuOuiCeobat
[petadoOuiCecBat], kaBdmeo v ¢ Tnalw yéyoamtal 1O TavdeXEC),
oUtw Kal tax otouxela del vopilev @omeQ VANV elval toig ovvOétolc
[ARIST. Cael. 306b.16 — 20]

Vi Nema grckog teksta.
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jek zlato, premda biva preoblikovano u razne oblike; naime to su
na istom mjestu njegove rijeci: »Ako netko tvoreci sve likove iz
zlata, ne bi nikako prestajao preoblikovati pojedine u sve, ako bi
zaista netko pokazao jedan od njih i ako bi pitao: sto je to - najbli-
Ze istini? Sigurno bi rekao da je zlato.« I malo kasnije dodaje ovaj
primjer: »Isti razlog vaZi i za narav koja prima sva tijela. Treba je
zvati uvijek istom, ne izlazi, naime, iz svoje vlastite naravi.« Sto
je jasnije?

Sofisticki je, dakle, Aristotel tumacio taj primjer zlata, zato su
i sljedece one rijeci uzaludne: »Jer se ipak to na taj nac¢in receno
ne govori ispravno; nego o onome doista koje se mijenja.«!2 Tako
i sve ono sto slijedi; sigurno, naime, Platon na onom mjestu ne
imenuje mijenjanje, AAAoiwotv, nego posvuda nastajanje.

Ipak, premda na tom mjestu optuzuje Platona tolikim rijeci-
ma neopravdano iskrivljenim u suprotni smisao, O1t' avTNG TG
aAnBelag arydpevos!®, voden samom istinom u 1. knjizi O elementi-
ma, u posljednjem poglavlju te iste Platonove rijeci, sam sebi pro-
tuslovedi, slavi, pisuci ovako: »Kao $to takoder u drugome su-
bjekt treba biti bezobli¢an i neoblikovan (ponajvise, naime, tako
bi se mogao preoblikovati, kako je u Timeju opisano ono samo
pandeches), tako treba drzati da su i elementi kao materija za slo-
Zevine.« Jer, ako je primjer zlata koji je Platon naveo u objasnja-
vanju materije, <bio> dostojan Aristotelovog pobijanja, za zgra-
zanje je bilo, zasto se ne pobijaju i Aristotelovi primjeri u 1. knjizi

12 Nema grckog citata, usp. ARIST. GC 329a.17 - 19, Kaitol kai
TOUTO OV KAAWS AéyeTal TOUTOV TOV TQOTOV Agyouevov, aAA" Qv pév
aAldoiwoic.

13 Usp. ARIST. PA 642a.18 — 19, dryopevos Ut adtng s &AnBeias.
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que primo Physico capite 7. ad idem hoc propositum adducta:
Apovoov, petaoxnuatioews i, meooOécews, adaéoews,
ovvOéoewe, aAdowwoews, ataliag, apoodpiag, aoxnuoovvng,
inepti™, transfigurationis, additionis, ablationis, compositionis, altera-
tionis, inordinationis, informitatis, infigurationis? Quae itidem non
tantum essentiales formae non sunt, sed ne accidentales quidem,
cum omnes sint privationes.

Cur itidem subiectum ac materiam harum aes et lapidem et
ipsummet aurum in Platone reprehensum pro materiae declara-
tione affertur? Sed verba illa ultima:® Sed elementis existentibus
solidis usque ad superficies facit resolutionem: impossibile vero mate-
riam primam superficies esse, non minus sunt detorta quam reliqua
omnia.

Neque enim id vult Plato, ut superficies sint prima materia,
eam enim descripserat:?° [nvisibilem quandam speciem et informem,
omnium susceptivam. Quae passiones nec pyramidi nec trigonis
nec superficiebus aliis convenire possunt superficiesque has non
materiae tribuit Plato, sed elementis, non quatenus ipsis materia
subiiciatur parsque illius ignita ignis sit et humida sit aqua, sed
quatenus corpora sunt, sic enim post absolutam materiae tracta-
tionem scribit de elementis:?’ Primum quidem sane ignis et terra
et aqua et aer, quod corpora sunt, manifestum cuique corporis autem
forma omnis etiam profundum habet, profundum rursus omnino ne-
cessarium est superficialem comprehendisse naturam, recta autem su-

B AAAG TOV OTOLXEIWY OVTWV OTEQEMV HEXQL ETUTEDdWY TIOLELTAL
Vv avaAvov. advvartov d¢ {trv 1nvnv kat} v VANV TV TEOTNV TX
émimeda elval [ARIST. GC 329a.21 — 24]

26 xopatov €ldog Tl Kat dpogdov, avdexés [PLATO, Ti. 51.a.7]

¥ moTov pév d1) o kal yn Kol BdwE Kal ang Ot odpatd ot ,
ONAOV 1oL Kol TAVTL. TO O€ TOL CWHUATOG E00C AV Kt PaBog éxeL. TO D&
Pabog av maoa avaykn v Eninedov megletAndévat Gpovotv 1) ¢ 00T
NG ETUMEDOL BACEWS €K TOLYWVWV OLVEOTNKE. Tt O¢ Tolywva mavia
[dmavta] éx dvotv apxetat [doxovtal] {torywvow}, plav pév ogbnyv
éxovtog [€xovtag], tag d¢ dvo o&eiac [PLATO, Ti. 53.c.4 — d.2]

Vil Corr. ex HETAOXNUATIOEWS
X Corr. ex ineptae
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Fizike, u 7. poglavlju, jer prikazuju likove, tj. forme - ne one bitne,
nego akcidentalne - navedene u vezi s istom temom, <primje-
ri> duovoov, petaoxnuaticews, mEoobéoews, Adalpéoews,
ovvOéoewe, dAAowwoewe, atadiag, apoodPlag, aoxnUoovVNG
- nevjestog, preobraZzaja, dodavanja, oduzimanja, sastavljanja,
mijenjanja, neuredenosti, bezobli¢nosti, neoblikovanosti. To ne
samo da nisu bitne forme, nego nisu doista ni akcidentalne, jer
su sve liSenosti.

Zasto se isto tako za objasnjenje materije navodi subjekt i ma-
terija tih <elemenata>: mjed i kamen i samo zlato koje je u Pla-
tona pobijano? No one zadnje rijeci: »No, buduci da su elementi
tijela, razlaZe ih sve do povrsina: a nemoguce je da prva materija
bude povrsina.«, nisu manje iskrivljene nego sve drugo.

Ne Zeli Platon to da su povrsine prva materija, nju je, naime,
opisivao: »nevidljiva neka vrsta i bez oblika, koja sve prihvaca«.
Ta svojstva ne mogu odgovarati niti piramidi, niti trokutima,
niti drugim povrsinama i te povrsine nije Platon pridao materiji,
nego elementima; ne utoliko, ukoliko im je samima materija su-
bjekt i njezin je vatreni dio - vatra i vlazni dio - voda, nego uto-
liko $to su tijela; tako, naime, nakon zavr$ene rasprave o materiji
piSe o elementima: »Da su, prvo zaista vatra i zemlja i voda i
zrak tijela - svakome je jasno. I svaka forma tijela ima i dubinu. A
nuzno je opet na svaki nacin da dubina ima oko sebe povrsinsku
narav. I ravna povr$inska osnovica sastoji se od trokuta. Svi pak
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petficialis basis ex trigonis confecta est. Trigona vero omnia e duobus
initia habent, unum quidem rectum habentes et duos acutos etc. Et
post pauca:?® [341] Hoc vero ignis principium et aliorum corporum
supponimus secundum consentaneam cum necessitate rationem pro-
cedentes. Nulla hic elementorum in materiam resolutio, nulla su-
perficierum cum materia identitas, sed neque coniunctio. Vana
ergo malignaque simul Aristotelica obtrectatio.

Sed cum Plato mox subdat:?® Horum vero principia desuper
Deus novit et hominum is, qui illi amicus fuerit. Illa quoque vanissi-
ma reddit, quae primo De elementis capite primo contra has su-
perficies Aristoteles obiecerat:3° Deinde nimirum eiusdem rationis
est solida quidem ex superficiebus composita esse: superficies autem ex
lineis, has vero ex punctis. Id namque in mathematicis forte verum
fuerit, sed in naturae rebus Plato, et a quo ipse sumpsit Timaeus,
non hoc autumant, sed superficies ex trigonis, non ex lineis fa-
ciunt: trigonorum autem principia Deo noscenda relinquunt,
neque ulla est linearum aut punctorum tota ea satis longa tracta-
tione mentio et futilis, ergo et vana Aristotelis obiectio, cum hac
alia simul eodem capite:3! Sed eo quod terra gravis sit et ignis levis,
erit etiam superficierum alia quidem gravis, alia levis, et linearum sane
et punctorum similiter.

Nulla enim ibi mentio linearum, ex quibus superficies com-
ponantur; nulla punctorum, ex quibus lineae. At si maxime etiam
ita ille assereret de punctis ac lineis, non tamen necessario haec
aut gravia aut levia essent, principia tantum gravium et levium
essent, quae nullo modo easdem cum iis, quae ex his conficiun-

B ravmv oM [0¢] muEOg GEXNMV Kal TV GAAQV  CWHATWV
VMOTIOEHED X kAT TOV HET avayKNg eikdTta Adyov togevopevol. [PLA-
TO, Ti. 53.d.4 - 6]

2 g 8¢ {ét} tovTtwv Goxag GvwBev Beog oldev kal avdowv 6¢ av
éxetvw Gpidoc 7). [PLATO, Ti. 53.d.6 - 7]

30 ¢nerta dnNAov Gt [dnAovot] Tov adTov AdyoUL 0Tl oTeQEX HEV EE
ETUMEdWV oVUYKELoOAL ETUTEdA D' €K YQAHUWV, TAVTAS O €K OTLYH@V.
[ARIST. Cael. 299a.6 — 8]

3L AAAX t@ v pév ynv elvat Baoy [Pagetav] to d¢ oo kovdov,
£oTal KAl TV ETUTTEdWV TO HEV KOVPOV [PagV] 0 d¢ PagV [koDdov]. katl
TV YOAHUWV 1) kal TV oTtypwv woavtwe. [ARIST. Cael. 300a.4 - 6]
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trokuti potje¢u od dva <trokuta> koji imaju jedan pravi <kut> i
dva ostra itd.«!* I malo poslije: [341] »To pak pocelo vatre i drugih
tijela pretpostavljamo napredujuci u skladu s vjerojatnim razlo-
gom s nuznos$¢u.« Nema ovdje razlaganja elemenata u materiju,
nema identiteta povrsina s materijom, nema ¢ak ni povezivanja.
Uzaludna je i istodobno zlonamjerna Aristotelova zavist.

Ali ono $to Platon uskoro dodaje: »Njihova pak pocela po-
vrh toga znao je bog i od ljudi onaj koji mu je bio prijatelj«, ¢ini
krajnje uzaludnim ono $to je u 1. knjizi O elementima, u prvom
poglavlju Aristotel primijetio protiv tih povrsina: »Potom doista
iz istog razloga proizlazi, da su ¢vrsta tijela sastavljena iz povr-
Sina, povrsine iz crta, a ove pak iz toc¢aka.« To bi moZda moglo
biti istinito u matematici, ali u prirodi Platon i Timej, od kojeg je
on to uzeo ne misle tako, nego izvode povrsine iz trokuta, a ne iz
crta; a pocela trokuta ostavili su bogu na znanje; i nema nikakva
spominjanja u toj dosta dugoj raspravi o crtama i tockama: be-
skorisna je, dakle, i uzaludna Aristotelova primjedba, istodobno
s ovom drugom u istom poglavlju: »Ali zbog toga Sto je zemlja
teska i vatra lagana, bit ¢e i od povrsina jedna uistinu teska, dru-
ga lagana i doista od crta i to¢aka na sli¢an nacin.«

Ondje, naime, nema spominjanja crta iz kojih bi se sastavlja-
le povrsine, ni to¢aka iz kojih bi se sastavljale crte. Pa da je on i
upravo tako i tvrdio o to¢kama i crtama, ne bi one ipak nuzno
bile ili teske ili lake, bile bi samo pocela teskoga i lakoga koja ni
na koji na¢in nemaju iste trpnje i svojstva s onime $to iz njih biva

14 Usp. Ivica Martinovié, Problem neprekinutosti i beskonacnosti kod Ru-
dera Boskovica, (magistarski rad) Dubrovnik 1984, str. 12: To su dva osnov-
na pravokutna trokuta, jednakokrac¢ni pravokutni trokut i polovica jedna-
kostrani¢nog trokuta.
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tur passiones et proprietates habent et falsa illa sunt:? Si sane im-
possibilium est, utraque parte nullam habente gravitatem ambo habere
gravitatem. Falsum inquam hoc est et suae philosophiae maxime
contrarium. In qua elementa ipsa gravitatem et levitatem habent
et corpora sunt: et composita ex materia et forma, at materia, at
forma partes utraeque componentes, quam nam gravitatem aut
levitatem habent? Ubi nos hanc rem docuit?

Elementa corpora sunt ex materia et forma constantia ac ubi
nos docuit materiam esse corpus? Formam esse corpus? Si haec
corpora non sunt, sed incorporeae utraeque et elementa ex eis
conficiuntur, corpora sunt, ex incorporeis ergo corpora efficiun-
tur? Ex non gravibus, ex non levibus, gravia et levia?

Falsum ergo est, hoc esse impossibilium eadem esset ratio, si
puncta Plato et lineas superficierum principia faceret, (quod nos
negamus prorsus eum facere), gravia et levia fieri Aristotelica
doctrina et exemplo fierent nulla impossibilitate.

Sed et illud non multo acutiore ingenio autem acuto iudi-
cio obiectum est:3 Praeterea si multitudine graviora corpora superfi-
cierum, sicut in Timaeo determinatum est. Namque primo quidem
haec oV cadwg elonkev, duplicem enim ac ambiguum habent
sensum, possunt enim commode accipi, ut significent multitudi-
ne superficierum graviora corpora esse, atque etiam multitudine
corpora esse graviora quam superficies, itaque in idem vitium
cadit manifeste, quod in Platone accusaverat, secundo falsa quo-
que sunt.

Neutrum enim horum determinavit in Timaeo Plato. Habet
ille quidem haec verba de igne agens:3* Praeterea levissimum ex
paucissimis constitutus iisdem partibus. Partes autem has non quas-
vis superficies intelligit, sed bases tantum. Sic enim paulo ante

32 L d1) TV AOLVATWYV 07Tl ExaTEQOL PéQOLS UNdEV ExovTog BAog,
T apdpw Exewv pagos. [ARIST. Cael. 299a.25 — 26]

3B ¢t el pév mANBeL BapUTEQA TR CAOUATA TV ETUTIEdWY, (DOTIEQ €V
@ Tpaic dwgotat. [ARIST. Cael. 299b.31 - 300a.1]

¢t e [¥] éAadotatov, €€ OAyloTwV OLVESTOS TV AVTV
peowv. [PLATO, Ti. 56.b.1 - 2]
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ucinjeno; neistinito je ono: »Ako pripada nemogucéem, kad niti
jedan od dvaju dijelova nema tezine, da oba zajedno imaju teZi-
nu,« kazem - to je krivo i ponajviSe suprotno njegovoj filozofiji u
kojoj sami elementi imaju teZinu i lakocu i tijela su i sastavljeni iz
materije i forme; a materija, a forma, i jedna i druga kao sastavni
dijelovi koju imaju tezinu ili lako¢u? Gdje nas je o toj stvari po-
ucio?

Elementi su tijela koja se sastoje iz materije i forme, a gdje nas
je poucavao da je materija tijelo, da je forma tijelo? Ako one nisu
tijela, nego obje netjelesne i iz njih su ucinjeni elementi, a oni su
tijela, zar su iz netjelesnog, dakle, ucinjena tijela; iz onoga $to nije
tesko i iz onoga Sto nije lagano, ono tesko i ono lagano?

Netocno je, dakle, da je to nemoguce. Isti bi bio nacin, da je
Platon ucinio tocke i crte pocelima ploha ($to mi u potpunosti
nije¢emo da je ucinio), da nastaje ono tesko i lako; sasvim je <to>
moguce na temelju Aristotelova ucenja i primjera.

No ni ovome nije prigovoreno mnogo ostrijim umom ili os-
trom prosudbom: »Osim toga, ako su mnostvenoscu teza tijela
povrsina, kako je odredeno u Timeju.« Prvo doista: o0 cadwg
e’(Qr]K£V15, ima, naime, dvostruko i dvosmisleno znac¢enje. Moze
se lako uzeti kao da znaci: da su mnostvenoscu povrsina tije-
la teza i takoder: da su mnostvenoscu teza tijela nego povrsine;
stoga ocito upada u istu pogresku koju je napao kod Platona; a
drugo - to je i neto¢no.

Nijedno od toga Platon nije odredio u Timeju. Njegove su
ove rije¢i kad raspravlja o vatri: »Osim toga, sasvim je lagana,
ucinjena iz vrlo malo istih dijelova.« Pod tim dijelovima ne misli
na bilo koje povrsine nego samo osnovice. Tako je, naime, malo

15 Usp. ARIST. GC 329a.14, o0 yap elonke cadpag.
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dixerat:® Haec ergo omnia aliud habens paucissimas bases: mobilis-
simum necesse est natum esse atque secantissimum, acutissimum exi-
stens prorsus omnium et praeterea levissimum. Neque ullum de gra-
vitate aut superficiebus habet verbum nec aliud quicquam, quo
aut multitudine superficierum corpora graviora fieri aut corpora
superficiebus graviora esse, possit quis vere asserere a Platone
fuisse dictum.

Multo autem minus illud Plato aut in Timaeo aut alibi dixit,
quod 2. De elementis capite 2. illi obiecit discipulus:3® Dicunt enim
levius et gravius alii quidem, ut in Timaeo reperitur scriptum: gravius
quidem id, quod ex pluribus iisdem [342] constitutum, levius vero id,
quod ex paucioribus, sicuti plumbum plumbo, id quod plus, gravius, et
aes aere. Neque enim haec exempla neque illa verba aut sententia
sunt in Timaeo scripta, neque eo loco est ullum de gravitate ver-
bum, nec de levitate plura quam ea, quae adduximus.

Neque vero scio an maiore audacia Aristoteles haec scripse-
rit, quam patientia Platonis sectatores falsa haec tot ac tanta tule-
rint. Nam de sectatoribus Aristotelis nihil mirum est, eos promp-
tissimos fuisse ad haec omnia credenda, quia maior auctoritati
apud plerosque homines, quam veritati locus est.

Huic cognata obiectio illa est, quam habet 3. Physico capite
5:37 Loci vero species, differentia, sursum et deorsum, et ante et retro,
et dextrum et sinistrum, et haec non solum ad nos, et positione, sed
in ipso toto determinata sunt. Contra Platonem etiamsi suppresso

% tavta o0V dn [0¢] mAavta, TO pév €xov OAvyiotag Baoelg
EVKIVITOTATOV AVAYKT] TePUKEVAL TUNTIKWTATOV T€ {Kkat} 0EVTatov ov
AT TAvTwv. €t te [0'] éAadoodtatov. [PLATO, Ti. 56.a.6 - b.1]

36 Aéyovat yaQ 1O KoudOTEQOV Kal PaQUTeQOV ol HEV DOTIEQ €V TQ
Talw Tuyxavel yeyQaupévov, PagUTeQoV LUEV TO €K MAEWOVWVY TWV
AVT@V OLVEOTOG [corT. ex oLVEOTAOL], koLvPATEQOV dE TO EE EAaTTOVWY,
WOTEQ HOABOOL HOABOOC O TAeiwv PagvTeQog Kal XaAkoD XaAKkoc.
[ARIST. Cael. 308b.3 - 8]

¥ tomov d¢ €ldn kal dadogal tdvw [10 dvw] Kal kdtw, kal
éumpooev kat Omobev kat deELOV Kal AQLOTEQOV. KAl TALTA OV HOVOV
TOOG NUAG Kat 0éoel, dAAX {kat} év avt® T O0Aw dwwelotat. [ARIST. Ph.
205b.31 — 34]
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prije rekao: »Jedno koje sve to ima, vrlo malo osnovica, nuzno
je nastalo da bude najpokretljivije i najdjeljivije, jer postoji kao
najostrije od svega uopce i osim toga najlaganije.« Nema ni jedne
rijeci o tezini, niti o povrsinama, niti o ne¢em drugom po ¢emu bi
netko mogao istinito tvrditi da je Platon rekao ili da tijela mnos-
tvenosc¢u povrsina postaju teza, ili da su tijela teZza od povrsina.

Jo$ je mnogo manje rekao Platon ili u Timeju ili negdje drug-
dje ono, sto mu ucenik predbacuje u 2. knjizi O elementima, u 2.
poglavlju: »Govore, naime, o onom laganijem i onom tezem. Jed-
ni, kako se otkriva pisano u Timeju: teZe je doista ono $to je [342]
ucinjeno iz viSe istoga, a laganije uistinu ono $to je iz manje <isto-
ga>, kao sto je olovo prema olovu, ono cega je vise, teZe, i mjed
prema mjedi.« Niti su ti primjeri, niti te rijeci ili misao u Timeju
napisani, niti na tom mjestu ima ikoja rije¢ o teskosti niti o laga-
nosti vise od onih koje smo naveli.

Niti uistinu znadem da li je veca drskost kojom je to Aristo-
tel napisao, od strpljivosti kojom su Platonovi pristase te tolike
i takve neistinitosti podnijeli. Naime, ne ¢udim se Aristotelovim
pristasama da su oni bili sasvim spremni da sve to vjeruju, jer
kod vecine ljudi na vi$oj je cijeni autoritet nego istina.

Ovoj je primjedbi srodna ona koju ima u 3. knjizi Fizike u 5.
poglavlju: »Vrste mjesta su: razlike gore i dolje, naprijed i natrag,
desno i lijevo i to ne samo u odnosu na nas i dogovorno, nego je
to odredeno u samoj cjelini«, a pisano je to protiv Platona, prem-
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nomine scriptum est. Nam Plato ita de hac re scripsit:*® Grave
vero et leve cum deorsum natura et sursum dicta discussum forte de-
clarabitur clarissime. Natura enim quosdam locos duos esse separantes
in duo universum contrarios, alium deorsum, ad quem feruntur omnia
quaecumque aliqguam corporis molem habent, alium sursum, ad quem
violenter proficiscitur omne, non est rectum existimare.

Quibus in verbis duo sunt Aristotelicae relationi contraria:
alterum duo haec loca natura non esse contraria: alterum sursum
omnia invita ferri.

Sed non est hic locus litem hanc satis arduam pro veritate de-
cernendi, satis nunc sit indicasse Aristotelis obiectionem. Sed utra
verior sententia sit, propria discussione est a nobis discussum.

Duobus locis sine ulla obtrectatione refert Platonis senten-
tias 2. De coelo capite 13. et 2. De generatione capite 5. Sed libro
1. capite 2. obtrectatio est plena mendaciorum:* Plato quidem de
generatione consideravit et corruptione, ut inest rebus, et de genera-
tione non omni, sed elementorum, quomodo autem carnes et ossa vel
aliud quid talium nihil. Adhuc neque de alteratione, neque de augmen-
toX, quomodo insunt rebus, omnino vero praeter superficialia de nullo,
nemo scripsit praeter Democritum.

Haec tot ac tam aperta mendacia nemo melius quam ipsa Pla-
tonis verba huc adscripta redarguent. Non enim de generatione

B Bagy d¢ kal koLPov petx ™G {Tov} K&Tw PpvOEWS Avw TE
Aeyouévng é€etalopevov av dnAwlem cadéotata. Gpvoet yop d1 Tivag
TOTOUG dVO etval dletAndotag dixn TO MAV EVAVTIOUS, TOV UEV KATW,
QOGS OV (E€QeTal MAVIX 00A TIVA TOUATOC OYKOV EXEL TOV O Avw,
{mooc} OV dovolwe égxetal mav, ovk 0000V ovdaur vouilewv. [PLATO,
Ti. 62.¢.3 - 8]

¥ TIAGtwv pév odv {pdvov} mepl yevéoews eokébato kai hpBoag,
0TS VTIAQXEL TOLS TIQAYHAOL, KAL TIEQL YEVETEWS OV TAOT G, AAAX TNG
TV OToLXElWV. WG € OAQKEG T] 00TA, T) TWV AAAWV TL TWV TOLOVTWY,
0VOéV. €TL oUTe meQL AAAOLWOEWS oVTeE TeQL avénoews, Tivaw TEdOTOV
UTAQXOLOL TOIG TOAYHAOLY. OAWS O TaQd T ETUMOANG [corr. ex &mi
TIOATIC] TeQl 0VdEVOG OVOEIS €méotnoey, €€w Anpokpitov. [ARIST. GC
315a.29 - 35]

X Corr. ex argumento
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da s presu¢enim imenom. Platon je, naime, tako pisao o toj stvari:
»Tesko i lagano moZzda ce se najjasnije razjasniti zajedno s naravi
koja se naziva: dolje i gore. Nije ispravno drzati da po naravi po-
stoje neka dva mjesta koja dijele sveukupnost u dvoje suprotno:
jedno dolje prema kojem putuje sve §to ima neku tjelesnu masu;
drugo gore, ka kojemu ide sve na silu.«

U tim rije¢ima dvoje je suprotno Aristotelovu izlaganju; jed-
no - da ova dva mjesta nisu po naravi kontrarna; drugo - da se
prema gore sve krece protiv volje.

No nije ovdje mjesto da se prema istini presudi o ovoj dosta
teskoj prepirci, dovoljno je da se sada najavi Aristotelova pri-
mjedba. No, koja je misao istinitija, raspravili smo u vlastitom
razmatranju.

Na dva mjesta bez ikakva neprijateljstva izlaze Platonove
misli, u 2. knjizi O nebu, u 13. poglavlju i u 1. knjizi O nastaja-
nju u 5. poglavlju. Ali u 1. knjizi, u 2. poglavlju neprijateljstvo je
puno lazi: »Platon je zaista razmatrao o nastajanju i propadanju,
kako su u stvarima; i o nastajanju, ne svakom, nego elemenata,
a na koji nacin <nastaju> meso i kosti ili sto drugo od takvog
- nista. Do sada nitko, osim Demokrita, nije pisao o mijenjanju
niti o povecavanju kako su u stvarima, osim o onome $to je na
povrsini.«!6

Te tolike i tako jasne lazi nitko ne ¢e pobiti bolje, nego same
Platonove rijeci tome pripisane. Nije, naime, raspravljao samo o

16 Dio citata ponovljen je, ali malo drugacije preveden na str. 272. bilj.
52.
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elementorum solum ut illi hic tribuit, sed de mixtione omnis ge-
neris tractavit ac primo lapidum, quod ipse non fecit:** Primum
quidem, quod nunc aquam nominavimus, concretum, ut videmur, la-
pides et terram Qigni videmus. Ventorum deinde:*' Solutum rursus
et discretum hoc ipsum, ventum et aerem. Nubium:*? Et rursus aerem
coeuntem et densatum, nubem et caliginem. Grandinis postea et gla-
ciei:*® Concretum vero ita id, quod super terram maxime passum, haec
grando, in terra vero crystallum. Quod vero minus ac semiconcretum
existens adhuc, id, quod super terram rursus, nix, in terra vero concre-
tum, ex rore genitum, pruina dicitur.

Sed non omnia recenseam, quae in Timaeo sequuntur de
succorum speciebus. Vino, oleo, pice, gummi, melle, opoX, liquo-
re, saxo, petra, nitro, sale nitro, auro, adamante, aere, saporibus,
odoribus, coloribus, vocibus est Plato philosophatus, sed quia
nominatim Aristoteles exprimit illum de ossibus ac carne non
tractasse, ut longe manifestius mendacium appareat, huc afferre
libet haec de osse:** Os vero constat hoc modo terram conterens*

0 mowtov pév, 0 81 VOV UdWQE WVOUAKAUEV, TUYVOUEVOV WG
dokovpev AlBouvg kal YNV YryVOHEVOV [COIT. ex YLIyVOUEVwV] OQWUEV.
[PLATO, Ti. 49.b.7 - c.1]

H mropevov & ad kal dlaKQVOPEVOV TAUTOV TOUTO TIVEDHA Kal
aéoa. [PLATO, Ti. 49.c.1 - 2]

2 kol MaAW dépa ELVIOVTA KAl TIVKVOUUEVOV VEDOS KAl OUIXANV.
[PLATO, Ti. 49.c.4 - 5]

B nayév te 00Twe [O 00Tw] TO HéEV VTEE VNS [YNV] HdA ot Tabov
[corr. ex maOVv] tavTar x&Aala, T0 d' €mi YNG kKQUOTAAAOG, TO d¢ f|TTOV,
NWIaYEg [corr. ex NULTaYEC] Te OV €T, TO pev UIEQ YNG [ynv] av xiwv,
00" émiyng [ex ynv] Evpmayev [corr. ex Evmiaryev] €k OO0V YEVOUEVOV
ntaxvn Aéyetat [PLATO, Ti. 59.e.2 - 5]

# 108’ 0oToLV CLUVIoTNOW OdE. YNV dlatTioag [dlatoroag] kabBadav
Kat Aglav épvpace [avedvpaoe] kal EdevoeV HVEAQ, KAL HETX TODTO &G
m0E avTO évtiOnowy, pet’ ékelvo d¢ el VOwQ PAamtel, mMAALY & &c ToQ,
avO(c te &g LOWQ" peTadEQwV O oLTW [0VTWS] TTOAAGKIS €l EkATEQOV UTT'
audotv {atrrov} annoyaocato [anewpyaocato]. [PLATO, Ti. 73.e.1 - 5]

X To je vjerojatno gréka transliteracija.

Xt Kriticko izdanje ima oblik duixttrioag (od  dattdw = prosijati), a
Petri¢ donosi oblik dwxtorioag (od diatpéw = razmrviti) i prevodi s conte-
rens.
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nastajanju elemenata, kako mu je ovaj pripisao, nego o svakoja-
kom mije$anju, ponajprije kamenja, $to on sam <Aristotel> nije
ucinio: »Ono prvo $to smo netom nazvali vodom, ako je skrut-
nuto, kako nam se ¢ini, vidimo da postaje kamenje i zemlja.«;
potom <o mijeSanju> vjetrova: »opet razrijeSeno i razrijedeno, to
isto <postaje> vjetar i zrak,«; <o mijeSanju> oblaka: »I opet zrak
koji se skupi i zgusne postaje oblaci i magla«; poslije <o mijesa-
nju> tuce i leda: »Uistinu tako skrutnuto ono, ¢emu se to dogada
ponajvige iznad zemlje, tuca je, a na zemlji je pak led. Sto je pak
manje i $to je poluskrutnuto, ono sto je nad zemljom je opet sni-
jeg, a na zemlji skrutnuto, nastalo iz rose, naziva se mraz.«

Ali da ne prikazem sve Sto u Timeju slijedi o vrstama soko-
va; Platon je filozofirao o vinu, ulju, smoli, gumi, medu, soku'’,
tekudini, stijeni, kamenu, sodi, potasi, zlatu, celiku, zraku, oku-
sima, mirisima, bojama, zvukovima; no, jer je Aristotel izrijekom
rekao da on o kostima i mesu nije raspravljao, da bi se sto jasnije
pokazala laz, ho¢u ovdje navesti ovo o kosti: »kost je sastavio na

17 To je greki: omog, ov O — sok koji prirodno curi, ili kad se zareze
—smola.
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puram et levem commiscuit et humefecit medulla et post hoc in ignem
ipsum imponit, post id in aquam tingit, rursus in ignem, rursus in
aquam, transferens vero ita multoties in utrumque [343] ab utrisque
effecit. Haec ossis ab opifice Deo, tamquam ab artifice ferrario
fabrefactio carnis vero haec alia:*> Haec meditatus noster effector™i,
aqua quidem ac igne et terra commiscens et cooptans ex acido et sal-
so, componens fermentationem et submiscens illis carnem humidam et
mollem confecit. Quod vero Aristoteles addit (vel aliorum aliquid
talium), non aliud opinor intelligit quam generationem partium
similarium Platonem non attigisse.

At post carnem nervi quoque formationem descripsit:4¢ Ner-
vorum vero naturam ex osse et carne azima temperatura unamV ex
ambobus mediam potentia contemperavit flavum colorem adhibens.
Unde intentionem et tenaciorem carnibus, molliorem vero ossibus et
humidiorem fabrefecit potentiam nervos.

Similia de venis, medullis aliisque similaribus partibus per-
tractavit, non minus etiam de dissimilaribus, capite, cerebro, ore,
naso, pectore, corde, pulmone, hepate, liene, alvo, ventre, digitis,
unguibus, capillis est prosecutus. Neque solum de partibus, sed
de humoribus quoque, unde similares primo generantur sangui-
ne, bile, phlegmate, melancholia, ichore disseruit.

Cum autem id sit verissimum, quae fuit Aristotelis audacia
affirmare Platonem, quo modo carnes vel ossa vel aliorum quid
talium nihil?

B ravta Nuov davonBeig 6 kNEOMAGoTNG, BdaTL pév Kal muol kal
Y1 OLVHHELEAS Kal ovvaQuooag, €€ 0&éog [0&éws] kal aApvov EuvOelg
Copwpa [corr. ex CMuwpa] vmoutéac avtoic, oaQka E€YXUVHOV Kol
pnaAaxnyv ovvéotnoe. [PLATO, Ti. 74.¢.5 - d.2]

46 v d¢ TV veLEWV [corT. ex vevwv] GUOLY €€ OOTOL Kal 0aQKOGg
ACVpOL KQATEWGS iy EE apdoly pEOTV DUVALEL oLVEKEQAOATO, EavOQ
XOWHATL TTQOOXQWHEVOS. 00V OUVTOVWTEQAY HEV Kal YALOXQ0TéQAV
OaQK@V, HaAakwTéQav O 00TV UYQoTéQav Te €KTNoATO dUVAULY
vevpa [PLATO, Ti. 74.d.2 - 6]

xiii Corr, ex effictor
XV Corr. ex unum
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taj nacin: usitnjujuci zemlju ¢istu i laganu pomijes$ao ju je i navla-
zio s <kostanom> srzi i poslije toga ju je stavio u vatru, zatim ju je
umocio u vodu, opet u vatru, opet u vodu, prenoseci uistinu tako
mnogo puta u [343] jedno i drugo i tako je od obojega ucinio.«
To je stvaranje kosti od tvorca boga kao od umjesnika kovaca,
stvaranje mesa je uistinu ovo drugo: »O tome razmisljajuci nas
tvorac mijesajuci s vodom uistinu i vatrom i zemljom i dodajuci
iz kiselog i slanog, tvoreci vrenje i pridodajuci ga njima ucinio je
vlazno i mekano meso.« Ono $to Aristotel dodaje: »ili $to drugo
takvo«!® drzim da ne misli na nesto drugo, nego na to da se Pla-
ton nije dotakao nastajanja similarnih dijelova®®.

A poslije mesa opisao je takoder oblikovanje Zile: »Narav
zila, ¢ija su svojstva u sredini izmedu jednog i drugog, smije-
sio je iz kosti i mesa u neukvasanoj mjesavini i pridodao zZutu
boju. Odatle je u¢inio <da> Zzile <imaju> napetiju i ¢vrs¢u moc od
mesa, a uistinu mekaniju i vlaZzniju od kostiju.«

Sliéno je istrazio o venama, mozdini i ostalim similarnim
dijelovima, nista manje o nesimilarnim?’: glavi, mozgu, ustima,
nosu, prsima, srcu, plu¢ima, jetri, slezeni, zelucu, trbuhu, prsti-
ma, noktima, dlakama. I nije samo raspravljao o dijelovima, nego
takoder o sokovima od kojih ponajprije nastaju similarni dijelo-
vi: o krvi, zudi, sluzi, o crnoj zudi, o sukrvici.

Bududi da je to sasvim istinito, koja je to bila Aristotelova dr-
skost tvrditi da Platon nije nista istrazio na koji na¢in <nastaju>
meso ili kosti ili nesto drugo od takvog.

18 Usp. ARIST. GC 315a 32, 1} TV dGAA@V Ti TV TOL00TWV.

19 Postoji vise podjela similarnih dijelova, npr. Avicenina podjela: ko-
sti, hrskavica, zivci, tetive, ligamenti, arterije, vene, koza, meso.

20 Nesimilarni dijelovi su oni koji se dijele u medusobno nesli¢ne di-
jelove.
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Sed illa, quae subiunxit, haud veriora sunt. Praeterea neque
de alteratione neque de augmento, quo modo rebus insunt.*¥ Nam de
incremento atque eius contrario in eodem Timaeo ac etiam de
nutritione continuato sermone ad hunc modum scripsit:*” Quem
vocamus sanguinem, pabulum carnium et universi corporis. Unde ir-
rigata singula adimplet evacuati sedem. Modus autem impletionis abi-
tionisque sit sicuti in universo, cuiusque latio fit, per quam cognatum
omne fertur ad se ipsum, circumstantia sane extrinsecus nobis liquefa-
cit semper et distribuit ad unamquamgque speciem cognatum remittens.
Exanguia rursus concisa intra nos et comprehensa veluti a coelo con-
stituto uno quoque animali, universi cogitur imitari lationem. Ad co-
gnatum ergo cum feratur unumquodque eorum, qua intus dividuntur,
evacuatum tunc rursus replevit. Quando ergo plus abit quam influat,
tabescit omne: quando vero minus, augetur.

In Phaedone quoque eadem de re:*® Et quam ob rem homo au-
geatur, hoc enim putabam ante hac cuique clarum esse, quod propter
edere et bibere, postquam enim ex cibis, carnibus quidem carnes adge-

476 kaAovpev alua, VOUNV 0agKk@V Kai EVUTAVTOS TOL TWHATOG,
00ev VOPevOpEVa Ekaota TANEOL [TTANEN] TV TOL KEVOUREVOL BAoLy.
0 d& TEOTOG TNG TANQWOEWS ATMOXWENOEWS TE Yiyvetal kabameg év
T MAVTL TAvTog 1) Gooa Yéyovev, fiv 10 Euyyevig mav Gpégetal meog
TEOG €AVTO. T HEV YAQ Ol TEQLEOTWTA €KTOC MUAS THKEL TE Ael, Kal
Otavépel mEOg E€kaoTov €00G TO OHOPULAOV ATOTIEUTIOVTOL [COIT. eX
amoméumnov], ta d Evarpa [avaipal ad, keguatioOévta Evtog maQ' Uty
Kal megletAnpuéva ome DT oVEAVOD ELVETTATOS EKACTOL TOL Lov,
TV ToD mMavTog davaykaletal pipetoOat pooav. meog o Evyyeveg 0OV
heOpEVOV EKAOTOV TV EVTOS HEQLODEVTWY TO kevwOev tOTe MAALY
avemAnowoev. Otav pev don mA€ov tov émipeéovtog anin, GOivetl mav,
otav 0¢ éAattov, av&avetal [PLATO, Ti. 80.e.6 — 81.b.5]

8 kai dux Tl avBowmog avfavetal. TOUTO YXQ @UNV TQO TOL TtavTi
onAov elva, 6tL dwx T0 €00Lety KAl TUVELY. EMEDAV YOQ €K TV OLTiwV
TALG HEV OAQEL OAQKEC TROOYEVWVTAL TOIG O& OOTEOLS OOTA, KAl 0UTW
[toDTo] KT TOV AVTOV AGYOV KAl TOIG AAAOLG T AVTOV OlKEIX EKATTOLG
TIEOOYEVITAL TOTE OT) TOV OALYOV OYKOV OvTa DOTEQOV TTOALV yeyovéval,
kat oUtw yiyveoOat tov opkeov avOowmov péyav. [PLATO, Phd.96.c.7
-d.5]

*¥ Nema grckog teksta, usp. ARIST. GC 315a.32 - 33.
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No ono sto je dodao nije istinitije: »Niti o mijenjanju, niti o
povecavanju, na koji su nacin u stvarima.«*! Naime na ovaj je
nacin u neprekinutom govoru pisao u Timeju o rastu i njegovoj
suprotnosti i takoder o hranjenju: »Ono $to nazivamo krvlju hra-
na je mesa i cijelog tijela. Odatle ispunjavaju pojedini oplahnu-
ti <dijelovi> sjediste ispraznjenoga. Nacin punjenja i praznjenja
je poput sveukupnosti kojoj pripada pomicanje kojim se svako
srodno krece prema sebi; okolina uistinu izvana nas uvijek ra-
stace i raspodjeljuje Saljuci srodno prema svakoj srodnoj vrsti.
Mali dijelovi krvi?? opet, rasprseni u nama i kao obuhvaceni od
neba, koje je stvoreno poput Zivoga bica, prisiljeni su oponasati
pokretanje sveukupnosti. Kada, dakle, k srodnom biva noseno
svako pojedino od onoga $to je unutra podijeljeno, ostaje prazno,
a zatim ga odmah <krv> ispunjava. Kad vise otjece nego utjece,
sve se topi, a kada manje <otjece>, povecava se.«

U Fedonu takoder <piSe> o toj stvari: » Mislio sam prije toga
da je svakome jasno zbog cega ¢ovjek raste: da <raste> zbog toga
Stojede i pije, jer iz hrane od mesa doista nastaje meso, od kostiju

2l Nema grckog, usp. ARIST. GC 315a.32 — 33, ét1 oUte 1tepl dAAOLD-
Oews OUTE TEQL AVENTEWG, Tiva TEOTOV DTTAQXOVOL TOLG TTOAYHATLY.

22 Petri¢ ima &vawpa i tako prevodi: exanguia, kriti¢ko izdanje donosi:
Evaupa — s krvi.
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nerentur, ossibus vero ossa et hoc secundum eandem rationem, etiam
aliis, ea, qua ipsis propria sunt, singulis accedant, tunc quidem mo-
lem, qua pauca est postea multam fieri, atque ita fieri parvum hominem
magnum. Haec quidem ex Phaedone allata sunt ad refellendum
Aristotelis mendacium, quo asserebat Platonem de incremento
nihil tractasse.

Nec minus mendacii convincitur, cum ait illum de alteratione
non scripsisse, namque in Theaeteto haec scripta sunt:** Quando
fuerit quidem in eodem, senescit autem, vel nigrum ex albo, vel durum
ex molli fiat, vel aliam alterationem alteretur, num quid non dignum
est aliam speciem dicere motionis?

Neque vero quicquam sublimius hoc Aristoteles de altera-
tione docuit capite 4. primo De generatione:>° Alteratio quidem est
quando manente subiecto sensibili mutatur in ipsius passionibus vel
contrariis [344] vel intermediis. Nam quod hic (manente subiecto)
dixit, Plato illis (in eodem) expressit, Aristoteles (sensibili) nulla
necessitate adiunxit, nullum enim subiectum est, quod sensibile
non sit. Passiones vero contrarias, quas hic ait Plato exemplis ni-
gri et albi, duri et mollis, et alia illa alteratione explicuit et Legum
10. eadem de re:>! Secundos opifices rursus assumentes motus corpo-
rum ducunt omnia in incrementum et decrementum et secretionem et
concretionem et his consequentes caliditates et reliquos.

Apertissima ergo sunt haec Aristotelis mendacia nec ea po-
test quisquam excusare, etiam si dicat Aristotelem illud in Plato-
ne reprehendisse, quod non vere de osse et carnibus tractasset,
tum de incremento atque alteratione, haec enim cautela Aristote-
licis verbis non quadrat, in quibus omnino absolute negat de his
a Platone traditum quicquam fuisse.

¥ 6tav ' 1) pEv év T avtw, ynoaokn 8¢, N péAav €k Agukov, N
OKANQOV €k pHaAakol ylyvntay 1 ttva &GAANV aAAolwoty aAdowwtal &g’
oLk a&lov €tegov eidoc pavat kwvrjoews; [PLATO, Tht. 181.c.9 — d.3]

N0 aAdolwotg pév éoty, étav OTMOREVOVTOS TOU UTIOKELUEVOU,
aloBnTov vtog, petaBAAAN v toic avtoD [avTov] mabeowv, 1) Evavtiolg
ovowy, 1) peta&v. [ARIST. GC 319b.10 - 12]

5l 1 devtegovEyols al MAQAAAUPAVOLTAL KIVIOELS TWHATWOV
ayovol mavia el av&énow kat GOLow kal dXKQLOLY Kal OUYKQLOLV KAt
tovtolg émopévacg Oepuotntac. [PLATO, Lg. 897.a.4 - 7]
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kosti i tako na isti nac¢in pristupa takoder od drugoga ono sto je
vlastito pojedinima, a tada doista i masa, koja je mala, kasnije po-
staje velika i tako se dogada da mali ¢ovjek postaje velik.« To je
doista navedeno iz Fedona da bi se pobila Aristotelova laz kojom
je tvrdio da Platon nista nije raspravljao o rastu.

Ne manje ga se hvata u lazi kad kaZze da on nije pisao o mi-
jenjanju, naime u Teetetu je pisano ovo: »Kada ostaje u istoj vrsti,
a stari ili postaje iz bijelog crn, ili tvrd iz mekanog, ili se mijenja
nekom drugom promjenom, nije li to prikladno nazvati drugom
vrstom kretanja?«

Aristotel nije ni$ta uzviSenije pouc¢avao o mijenjanju u 4. po-
glavlju 1. knjige O nastajanju: »Mijenjanje je, kad osjetilni subjekt
ostaje, promjena biva u njegovim trpnjama, ili kontrarnim [344]
ili srednjim.« Naime $to je ondje rekao: kad ostaje subjekt, Platon
je izrazio: u istoj vrsti; Aristotel je dodao: osjetilni, bez ikakve po-
trebe; ne postoji naime, nijedan subjekt koji ne bi bio osjetilan; a
kontrarne trpnje koje ondje Platon navodi na primjerima crnog
i bijelog, tvrdog i mekanog objasnio je i onim drugim mijenja-
njem, te u 10. knjizi Zakona <pise> o istoj stvari: »Uzimajuci si <ta
kretanja duse> opet sekundarne tvorce kretanja tijela, vode sve
u rast i smanjivanje, u odvajanje i srastanje i one topline koje za
time slijede...« i ostalo.

Sasvim su, dakle, o¢evidne te Aristotelove lazi, niti ih itko
moze opravdati, pa i kad bi rekao da je Aristotel to kod Platona
pobijao, jer nije istinito raspravljao kako o kostima i mesu, tako
i o rastu i mjenjanju; ta obrana, naime, ne pogada Aristotelove
rije¢i u kojima bezuvjetno nijece da je Platon iSta o tome prenio.
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Sed non praeterierim, quod Peripatetici omnes mirentur
Aristotelem nullo usquam 32, qui de animalibus hodie extant li-
brorum suorum, quamquam infinities de carne deque ossibus
mentio illi habita sit, docuisse, quomodo caro aut os generentur,
atque ideo constare propterea multo plura Platonem 38 de os-
sis generatione verbis ac aliis 23 de carnis confectione docuisse,
quam Aristotelem 32 longissimis libris.

Neque vero veriora sunt illa:°> Omnino vero praeter superficia-
lia de nullo ullus institit praeter Democritum. Hippocrates namque
Cous, qui contemporaneus Democrito fuit, uti ex epistolis eorum
patet, libellis suis De ossibus, De carnibus ac primo De diaeta,
non solum de carne et ossibus, sed de omnium tum similarium,
tum organicarum partium generatione non superficietenus,
sed ex causis ipsis materiali, formali, efficiente, finali, propriis-
que cuiusque actionibus affectibusque breviter quidem, sed
axoBéotata, exactissime est locutus. De incremento quoque et
decremento eodem De diaeta primo omnia explicavit.

Neque est dicendum (quod forte Peripatetici nostrates
promptissime facerent, quibus mos est non, ut ille contra prae-
ceptorem pro veritate, ut ipse falso gloriatur, sed contra verita-
tem pro praeceptore libentissime depugnare) Hippocratem Ari-
stoteli ignotum fuisse, Galenus si quidem os illis percelleret, qui
asserat Aristotelem omnem suam naturalem philosophiam ab
hoc Hippocrate mutuatum fuisse, neque etiam vero simile eum
tam celebrem medicum ignorasse, qui et Syeneseos Cyprii medi-
ci, et Polybi, qui Hippocratis auditor fuerat, mentionem fecerit.
Sed eodem nimirum consilio Aristoteles Hippocratem silentio
praeteriit, quo Ocellum Lucanum, a quibus duobus omnem eius
physiologiam hauserat, ut tota ea pro suo invento scilicet habe-
retur.

52 SAwg B¢ QK T ETUTTOATS TtEQL 0VdEVOS OLIELS éméatnoey €Ew
Anpoxpitov. [ARIST. GC 315a.34 — 35]
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No ne mogu mimoici da bi se svi peripateticari trebali ¢u-
diti da Aristotel nikad ni u jednoj od svoje 32 knjige o zZivotinja-
ma koje su ostale do danas, premda je bezbroj puta spominjao o
mesu i o kostima, nije ucio kako nastaje meso i kost i da je stoga
¢injenica da je Platon s 38 rije¢i o nastanku kosti i s drugih 23
<rije¢i> o stvaranju mesa, o tome uc¢io mnogo vise nego Aristotel
u 32 vrlo duge knjige.

I nije istinitije ono: »Do sada se nitko osim Demokrita nije
uopée bavio time osim 0 onom na povrs$ini.«?* Naime Hipokrat s
Kosa koji je bio Demokritov suvremenik, kako se vidi iz njihovih
pisama, u svojim je knjigama O kostima, O mesu i prije svega O
dijeti govorio ne samo o mesu i kostima, nego i o nastanku svih,
kako similarnih, tako i organskih dijelova, ne povrsno nego iz
samih uzroka: materijalnog, formalnog, eficijentnog, finalnog i
iz vlastitih djelatnosti i stanja svakog pojedinog, doduse ukrat-
ko, ali veoma to¢no. O povecavanju i smanjivanju sve je takoder
objasnio u istoj prvoj knjizi O dijeti.

Ne smije se rec¢i (Sto bi mozda nasi peripateticari sasvim
spremno ucinili, ¢iji je obicaj, ne da se, kao onaj, sasvim spre-
mno protiv ucitelja bore za istinu, kako sam sebe neistinito hvali,
nego <da se bore> protiv istine, za ucitelja), da je Hipokrat bio
Aristotelu nepoznat; jer bi ih doista po ustima lupio Galen koji
tvrdi da je Aristotel cijelu svoju prirodnu filozofiju posudio od
Hipokrata; i nije takoder vjerojatno da ne bi znao za tako slav-
nog lije¢nika onaj koji je spomenuo lije¢nika Sijenesija sa Cipra?*
i Poliba koji je bio Hipokratov slusa¢. No bez sumnje je Aristotel
s istom namjerom Sutke mimoisao Hipokrata s kojom je i Okela
Lukana. Od obojice je uzeo cijelu svoju fiziologiju, tako da bi se
naravno cijela drzala njegovim otkri¢em.

23 ARIST. GC 315a.34 - 35; Citat je u skracenom obliku ponovljen, ali
malo drugacije preveden na latinski. Ispalo je de alteratione, de augmento,
scripsit je postalo institit, ali grcki je citat isti. Usp. ovdje bilj. 39. str. 262

24 Usp. ARIST. HA 511b.23 — 24, Yvévveoig pev 6 Komolog iatoog
TOVOE TOV TQOTIOV AEYEL.

273

10

15

20

25



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. 11, L. VI

Sed ad alia non minora mendacia transeamus. Habet 4. Phy-
sico capite 2:> Ideo etiam Plato materiam et regionem idem ait esse
in Timaeo. Susceptivum namque et regionem unum et idem, alio modo
ibi dicens susceptivum, et in iis, quae dicuntur non scripta dogmata,
attamen locum et regionem idem pronunciavit. Falsa sunt haec om-
nia. Nam cum Plato in Timaeo de idea locutus esset et forma ab
ea participata: ostendere est aggressus in quo forma haec consi-
steret, idque materiam statuit his verbis:>* Tunc enim duas species
distinximus, nunc vero tertium aliud genus nobis declarandum. Duo
enim sufficientia erant ad ea, quae prius dicta fuerant. Unum quidem
ut exempli species suppositum intelligibile et semper secundum idem
existens: imitationem vero exempli secundum generationem habens et
visibile. Tertium autem tunc non distinximus. Putantes duo habere
sufficienter: nunc vero ratio videtur cogere arduam et obscuram spe-
ciem, conari sermonibus manifestare, quam ergo habens potentiam et
naturam ipsum putandum? Talem maxime omnis esse generationis sus-
ceptaculum veluti nutricem.

Materia ergo [345] tertia haec species est, de qua postquam
multa verbis multis disseruisset, addit:>> Omnia vero suscipientis
corpora naturae et suscipit enim semper omnia. Et cum dixisset:>

53 310 kai TTAdTwv TV DANV kad TV Xweav 0 avTtd dnowv elvat €v
o Tiualw. T0 YAQ HETAANTITIKOV KAl TV XWOAV &V KAl TavTOV [TarvTtov].
AAAOV TE TOOTIOV EKel AéywV TO HETAANTITIKOV Kal &V Tolg Aeyouévolg
Ayoadolc 0O YHAO LY, SUWE TOV TOTIOV KAL TNV XWXV TO AVTO ATEPT|VATO.
[ARIST. Ph. 209b.11 - 16]

5 tote pev ya dvo eidn detddpeba, vov d¢ toitov &AL Yévog ULy
OMNAwTéOV. T& pEV Yo dVO ikava 1 Emi tolg éumeooOev AexOelowy, &v
HEV G TaQadelypaTog €idog votedév, vontov [VTtotedév vontov] kai
AELKATA TAVTA [TAVTA] OV, UM A € T dELY LATOG DeVTEQOV, YEVETLY
€Xov Kkal 6patov, Toitov d¢ toTe {Hev) oV detlopeba, vopioavteg to
dvo E&ev Ikav@s. VOV d& 6 AdYog €olkev eloavaykaley XaAETOV Kail
APLOQOV eldoC EmixeRelv Adyols éudavioat [Epudavioat]. Tiva ovv Exov
dvvapwy Kal Gvo aVTO VTOANTITEOV; TOLAVOE HAALOTA TTAONG elvat
vevéoews modoxnv avtv [avtov] otov tOvnv. [PLATO, Ti. 48.e.3
—49.a.6]

% g d¢ mavta dexopévng odpata pvoews. [PLATO, Ti. 50.b.6]

% déxetar {te} yao aet tax mévta. [PLATO, Ti. 50.b.8]

57 1 & eloovta kai 8vta. [PLATO, Ti. 50.c.4 — 5]
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No predimo na druge, ne manje, lazi. Ima u 4. knjizi Fizike, u
2. poglavlju: »Zato takoder Platon u Timeju kaze da su materija i
umjestanje isto. Ono $to, naime, prima i umjestanje jedno su isto,
na drugi nacin odredujuci ono sto prima ondje i u onim uc¢enjima
koja se zovu nepisana; ali ipak je rekao da su mjesto i umjestanje
isto.« Sve je to pogresno. Naime, kad je Platon u Timeju govorio o
ideji i o formi koja u njoj ima udjela, pokusao je pokazati u ¢emu
bi se sastojala ta forma i ovim rijecima je utvrdio da je to materi-
ja: »Tada smo, naime, razlikovali dvije vrste, sada pak moramo
objasniti neki treci rod. Dva su, naime, bila dovoljna za ono sto je
prije bilo re¢eno. Jedno kao vrsta predloska, pretpostavljeno in-
teligibilno i koje je uvijek isto; druga je <vrsta> otisak predloska
koja ima nastajanje i vidljiva je. Trece tada nismo razlikovali, mis-
le¢i da je dovoljno imati dvije vrste. Sada se pak ¢ini da nas raz-
log prisiljava da poku$amo u govorima objasniti tesku i tamnu
vrstu; koju, dakle, mo¢ i narav treba smatrati da ima? Ponajvise
takvu da je prihvatiliste svakog radanja kao dojilja.«

Materija je, dakle, [345] ta treca vrsta o kojoj, posto je mnogo
raspravljao s mnogo rijeci, dodaje: »<takve> naravi koja prihva-
¢a sva tijela« i »uvijek sve prima« I kad bi rekao »ono sto ulazi i
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ingredientia et exeuntia, repetit tria illa genera:>® In praesentia vero
oportet genera intelligere triplicia, aliud quod generatur, aliud in quo
generatur, aliud unde assimilatum nascitur quod sit. Hic materiam
indicavit illis (in quo generatur) qua proprietate mox matri quo-
que eam assimilavit:>? susceptum quidem matri et® et matrem su-
sceptaculum.

Postea concludens:®' Tertium rursus genus existens regionis
semper corruptionem non suscipiens, sedem vero praebens quaecumaque
generationem habent omnibus ipsumque cum insensibilitate tactile ra-
tiocinio quodam notho vix credibile. Clare hic explicat, quid nomine
Xwooag, regionis voluerit, cum dicat: sedem praebens, quacumgque ge-
nerationem habent omnibus. Quae autem sunt, quae generationem
habent? Formae nimirum, quas: piunua magadeiypoatog*,
APOHOLOVUEVOY, E€KYOVOV, EKTUTWHA, OUWVUHOV, OHUOLOVTE
éxelv, 0evTeQoV, alobntov, yevvntov, mepogonuévov Ael,
YLYVOUEVOV €V TVL TOTIw Kal TEALWY €kelBev AmoAAVpevov¥YE,
imitamen exempli, assimilatum, prognatum, expressum, aequivocum,
simileque illi, secundum, sensibile, generabile, dilapsum semper, gene-
ratum in quodam loco et rursus inde deperditum.

Materiam ergo xwoav, regionem appellavit ea significatione,
quam expressit per susceptaculum, matrem, sedem non corpo-
rum, sed formarum generabilium, non aliter sane, quam postea
Aristoteles. Sed longe aliud dicere est locum formarum et locum
corporum.

% ¢v d¢ {ovv) t@ MadvTL XO1) Yévn davonBnval touttd, TO HéV
YLYVOUEVOV, TO O' €V @ Yiyvetal T0 O 60ev adopoovpevov pveTat to
yeyvopevov. [PLATO, Ti. 50.¢.7 — d.2]

% 1 pev dexopevov unrol. [PLATO, Ti. 50.d.3]

00 <kai> untéoa kad [t¢] vmodoxnv. [PLATO, Ti. 51.a.4 -5

o1 toitov &’ ad yévog v TO g XWas del, B0V 0V TEoTdeXOEVOY,
€dpav O¢ [te] magéxov, Goa yéveow ExeL mMaowy, avTo O& [te] peT
avaoOnoiag antov Aoywopq twi vobw, noyws motov. [PLATO, Ti.
52.a.8 -b.2]

i Usp. PLATO, Ti. 48.e.6 - 49.a.1: pipunua d¢ mapadetyatos.
it Od rijedi: Opwvupov do rijedi amoAAvuevov, deloviti je citat, PLA-
TO, Ti. 52.a.5-7. To su sve termini iz Timeja, osim rijeci ékyovov.
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ono $to izlazi«, ponavlja ona tri roda: »Sada pak treba razabra-
ti trostruke rodove; jedan sto nastaje, drugi u cemu nastaje, treci
cemu slicnim ucinjeno nastaje ono $to nastaje;«; time je naznacio
materiju onim: u kojem nastaje; tim svojstvom ju je uskoro takoder
proglasio slicnom maijci: »prihvaéeno od majke« i »majku prihva-
tiliste«.

Kasnije zakljucujuci: »Trec¢i opet rod koji postoji uvijek - onaj
umjestanja, nikada ne prihvaca propadanje, pruZa sjediste svemu
Stogod nastaje, neosjetilno dohvatljiv nekim jedva vjerojatnim,
nelegitimnim misljenjem.« Jasno ovdje tumaci Sto je htio s tim
imenom ywoac, umjestanja, kad kaze: pruzZajuci sjediste svemu sto
nastaje. A 5to je to Sto nastaje? Forme bez sumnje koje <naziva>:
pipnua magadelyHatog, APoHoLoVEVOV, EKYOVOV, EKTUTIWUA,
Ou@VLHOVZ, duoLdVTE EKelv, deVTEQOV, aloBNTOV YEVVNTOV,
TEPOQNUEVOV, AEL YLYVOUEVOV €V TIVL TOTIW KAL TTAALY €kelOeV
amoAAvuevov, otisak predloska, slicno, porod, umjetno oblikovano,
homonimno, slicno njemu, ono drugo, osjetilno nastalo, ono otpalo sto
uvijek nastaje na nekom mjestu i opet od tamo propada.

Materiju je, dakle, nazvao xwoa, umjestanjem, u onom znace-
nju koje je izrazio <rijecju> prihvatiliste, majka, sjediste - ne tijela,
nego formi koje nastaju, uistinu ne drugacije, nego kasnije Ari-
stotel. No potpuno je drugo reci: mjesto formi i mjesto tijela.

% Usp. PLATO, Ti. 52.a.5 - 7.
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Neque cavilletur hic quispiam compositum generari et cor-
rumpi, non autem formam. Esto enim hoc Aristotelicum dogma,
illud Platonicum est. Utrum autem verius alibi discutietur.

Intellexisse autem Platonem aliud esse materiam, aliud cor-
porum locum verba statim sequentia indicant:%> Ad quod et som-
niamus et dicimus necese esse alicubi, si ergo materia est rov, alicubi,
non sane ipsa locus fuerit, deinde:%® Universum ergo in aliquo loco
et occupans regionem aliguam, universum intelligens ipsum sane
compositum ex materia et forma, quod sit in aliquo loco, non
ergo materia locus est. At eadem metaphora dicta est hic materia
a Platone, regio et locus formarum generabilium, qua ab Aristo-
tele et aliis 3. De anima capite 4:% animam esse locum formarum.
Maligne ergo et longe a Platonis mente detorta haec ab Aristotele
fuerunt et falso relata.

Falsa quoque illa sunt primo De anima capite 2. relata:*® Eo-
dem modo in Timaeo Plato animam ex elementis facit. Non enim eo-
dem modo, quo Empedocles, de quo proxime loquebatur, Plato
animam ex aqua, aere, terra, igne facit, nihil enim tale in Timaeo
scriptum est. Neque animam aut hisce aut aliis ullis elementis
conflat neque enim ex essentia, eodem, altero, motu, statu, quae
in Sophista entium principia atque elementa esse exposuerat, ani-
mam effingit in Timaeo. Sed ex impartibili, apepovg, et partibili,
HeQLoTov, ex eodem et altero, Tavtov, Oatépov, universi animam
constituit atque ex eorundem reliquiis, eodem in cratere huma-
nas format, haec autem essentias, ovolag, non autem elementa
aut principia appellat, neque Simplicius ad eum Aristotelis lo-
cum neque Philoponus Timaei sententiam recte aut assequuntur
aut interpretantur.

62 moog O O [0¢] kai OvewomoAovpev PBAEmovtes, kal dapev,
avarykaiov etvat ov. [PLATO, Ti. 52.b.3 — 4]

63 10 OV [00V] dmay Ev TV TOTW Kkad Katéxov xwoav tva. [PLATO,
Ti. 52.b.4 - 5]

64 1)v Yoy v elvar tomov eidwv. [ARIST. de An. 429a.27 — 28]

65 1oV avtov 8¢ Teomov &v 1@ Tpaiw MAGTwv Vv YuxV €k TV
otolxelwv motet. [ARIST. de An. 404b.16 — 17]
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I neka se nitko tu ne izgovara da ono sloZeno nastaje i pro-
pada, a ne forma. Neka to bude Aristotelovo ucenje, no ono je
Platonovo; a koje je od njih istinitije, na drugom ¢e se mjestu ras-
praviti.

Rijec¢i, koje odmah slijede, pokazuju da je Platon razumio
da je jedno materija, a drugo mjesto tijela: »Na to gledajuci sa-
njamo i kaZzemo, da je nuzno da <sve bi¢e> negdje bude;« ako
je, dakle, materija tov, negdje, ne ¢e zaista ona sama biti mjesto;
potom: »Sveukupnost je, dakle, u nekom mjestu i zauzima neko
umjestanje«, pod sveukupnoséu razumijevajuci samo sloZeno iz
materije i forme koje se nalazi na nekom mjestu; nije, dakle, ma-
terija mjesto. Platon je ovdje materiju izrekao istom metaforom
- umjestanje i mjesto formi koje nastaju - kao Aristotel i drugi u
3. knjizi O dusi, u 4. poglavlju: tnv Ypuxnv etvat tomov edwv, da
je dusa mjesto formi.?® Zlonamjerno je, dakle, i daleko od Platono-
va smisla Aristotel to izvrnuo i neistinito izloZio.

Neistinito je takoder prikazano ono u 1. knjizi O dusi, u 2. po-
glavlju: »Na isti nacin Platon u Timeju tvori dusu iz elemenata.«
Ne proizvodi, naime, Platon dus$u na isti nacin na koji i Empedo-
klo, o kojem je govorio neposredno prije, iz vode, zraka, zemlje,
vatre; nista takvog ne stoji napisano u Timeju, niti dusu sastavlja
ili iz tih ili ikojih drugih elemenata; u Timeju ne ¢ini dusu ni iz
tih biti: iz istog, drugog, kretanja, mirovanja za koje je u Sofistu
izloZio da su pocela i elementi bic¢a, nego iz nedjeljivog, &peQovg
i djeljivog, peolotoy, iz istog i drugog, TavToL kat Oatégov uspo-
stavio je dusu sveukupnosti, a iz njihovih ostataka u istom vr¢u
oblikuje ljudske duse. Njih pak naziva bitima ovoiai, a ne ele-
mentima ili pocelima. Niti Simplicije povodom tog Aristotelova
mjesta niti Filopon ne istrazuju i ne tumace ispravno misao Ti-
meja.

26 Usp. Themistius, In Aristotelis libros de anima paraphrasis, 5,3.95.6
TV PUXTV TOTIOV elvar EDWV.
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Non enim Plato animam ex illis tamquam elementis, essen-
tia, eodem, altero constituit. Sed ex impartibili uti dixi et partibi-
[ivii, eodem et altero, essentia illis admixta, quae neque principia
nec elementa nuncupat. Nec locum habent ullum verba illa:® Res
vero ex principiis esse, cum ibi Plato nihil de principiis.

Neque omni cognitioni tribuit:*” cognosci enim simili simile,
sed quiddam tale de visu tantum, cum ait:%® Incidens simile ad
simile, concretum factum, unum corpus appropriatum constituitur se-
cundum oculorum rectitudinem, quocumgque resistat incidens intrin-
secus, ad quod extrinsecum incidit, similipassum [346] autem per si-
militudinem omne factum, cuiuscumque ipsum attingat, et quod aliud
illius, huic®™* motus tradens in omne corpus usque ad animam, sensum
praebuit hunc, quo sane videre dicimus. Quibus quidem verbis non
id dicitur simile simili cognosci, sed ignem, ex quo oculum fac-
tum ait, fluere ab oculo occurrensque exteriori obiecto, colori ni-
mirum®’ simile ad simile concretum fieri. Sed non ideo simile simili
cognoscitur: non enim ignis, qui similis ob lucem, luci vel colori
dicitur, cognoscit, sed Tag kivrjoelg dadov péxot e Puxng™
motus tradens usque ad animam praebet eum sensum, quo videre
dicimus. Perverse igitur atque inverse est huic loco ab Aristotele
obiectum.

% 1 ¢ Mo ypata €k Twv GeXwV etvat. [ARIST. de An. 404b.18]

7 yvaokeoOat yao {1} 0poiw Spotov. [ARIST. de An. 404b.17 - 18]

8 1o & éxmmrtov [ékmtinmtov] Opoov TEOG GuoloV, EvuTayEg
YevopevoV, &V ooua OlkelwBEV ELVEDTN KATA TNV TOV OUUATWOV
eVOvweiav [corr. ex eVOVOEIAV], OTNTEQ AV AVTEQEIDN TO TTEOOTITTOV
[tooomtimtov] évdoBev mEog 6 TV [10] é£w ovvémeoev. OpooTIAOES O
oL opodTTa Ay yevopevov, 0tou te [0] av avto mote EPpamtnTal kait
0 {av} &AAo €kelvov, TOVTWV [TOUTW] TG KIVIOELS DXdDOV el ATV TO
oopa péxoL s Puxne alobnow magéoxeto tavty, 1) 01 00av Gapév;
[PLATO, Ti. 45.c.3 -d.3]

% duolov mog dpotov, cupnayés. [PLATO, Tid5.c.4]

it Auct. corr. ex partibi

XX Prevedena je rijed: toUtw, a ne: tovtwv, kako stoji u kritickom iz-
danju.

> Usp. PLATO, Ti. 45.d.1 — 2, ktvrjoelg dladdov €lg Amav 10 owpa
péxeL e buxnge.
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Nije, naime, Platon uspostavio dusu iz njih kao iz elemenata
- pomocu biti, istog, drugog - nego, kako sam rekao, iz nedje-
liivog i djeljivog, iz istog i drugog, jer im je dodana bit koja ne
imenuje niti pocela niti elemente. I neumjesne su one rijeci: »da
stvar uistinu jest iz pocela, jer tamo Platon nista <ne govori> o
pocelima.

Takoder nije svakoj spoznaji pridao: »da se spoznaje sli¢no
sli¢nim«, nego samo nesto takvo o vidu, kad kaZe: » Sli¢no pada-
jucina sli¢no, kad je sraslo, uspostavlja se jedno srodno tijelo rav-
no prema ocima, padajuci na nesto $to mu iznutra pruza otpor
a na $to ono izvana upada; [346] postavsi slicnotrpan sli¢noscu,
cega se dotakne i $to njega dotakne, tome predajuci kretanje u
cijelo tijelo sve do duse, dalo je onaj osjet kojim kazemo da vidi-
mo.« Tim se rije¢ima doista ne kaZe da se sli¢no sli¢nim spoznaje,
nego da vatra, iz koje kaze da je uc¢injeno oko, tece od oka i na-
ilaze¢i na vanjski predmet, to jest na boju, postaje: »slicno sraslo
sa slicnim«. No zato se ne spoznaje sli¢no sli¢énim; ne spoznaje,
naime, vatra, za koju se kaZe da je zbog svjetla sli¢na vatri ili boji,
nego tag KIvoels dadwov péxot g Yuxng, »predajuci kretanje
sve do duse daje onaj osjet kojim kazemo da vidimo.« Izokrenuto je,
dakle, i izvrnuto ono $to je Aristotel suprotstavio tom mjestu.
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Ex studio consimili fuerit etiam illud, quod ait proxime in iis,
quae de philosophia dicuntur, ex unius idea et prima longitudine, lati-
tudine ac profunditate animal conflasse: atque alia simili modo.* Nam
cum hi libri non extent et in his, qui exstant, nihil tale a Platone
scriptum reperiatur, cum iam discussis locis conferendo recta ra-
tione credi potest ac debet distortum perversumque ab Aristote-
le fuisse hunc quoque Platonis sensum.

[llud vero clare constat ex his, qui exstant, libris falsum esse
quod subdit:”’ Numeri namque ipsae formae et principia entium di-
cebantur. Omnium enim entium principia scimus Platonem non
numeros, sed essentiam, ovoiav idem, alterum, statum ac mo-
tum statuisse atque ideas et corporum elementalium triangulos,
rectangulum et isoscelem numeros pro principiis eum posuisse,
nullibi reperitur. Quamobrem totus hic locus prave fuit detor-
tus.

Libro De sensu capite 2. locum hunc eundem carpit:”! Quan-
doquidem si ignis esset, sicuti Empedocles inquit: et in Timaeo scriptum
est, et accideret visio exeunte, sicuti ex laterna lumine, cur non etiam in
tenebris cerneret visio? Exstingui autem dicere in tenebris exeuntem,
sicuti Timaeus dicit, vanum est prorsus. Quae enim exstinctio luminis

70 ol pév yao aoBpol ta eldn avta kai {ai} agxail <t@v Gvtwv>
éAéyovto. [ARIST. de An. 404b.24 — 25, usp. takoder ARIST. Metaph.
1076a.30 — 31]

71 ¢mel el ye mog Nv, kabamep EumedokAng dnot kai év 1@ Tipadw
Yéyoamtal kat ovvéPatve TO 0Qav EELOVTOS WOTEQ €K AAUTITIQOS TOD
$wTOG, dx Tl OV KAl €V TQ OKOTEL QA &V 1) OIS, TO ' ATtooPfévvuoDat
daval év 1@ okotet é€lovoav [é€ovonv] , womep O Tiuawog Aéye
KEVOV E0TL MAVTEAQG. TS YAQ ATO0Pe0IS GwTOS €0ty OEvvuTaL YOO T
VYo, 1] Puxe® tO Oeguov kat ENEov [corr. ex PuxdVv], olov dokel T0 T'
[tote] €v toic avOoakdeoty [corr. ex avOoaktodeowv] etvat OO Katl 1
DAOE, v [corr. ex &v] T PpwTl 0VOETEQOV PalveTal DTTAQRXOV. €L D" Ao
UTAQXEL HEV AAAQ DL TO M€ AavOaver Nuag, €det ned®' Nuéoav ye
[te] kat {év} T VdatL amooévvuoBal To Pwg Kkal év Tolg Tayols HAAAOV
[paAota] yiveoBal okdtov, 1] Youv GAOE Kkal T memMuEwHéva [corr. ex
TETMLEOUEVA] TOUATA TIAOXEL TOVTO. VOV 0& OVDEV OUHPBALVEL TOLOVTOV.
[ARIST. Sens.437b.11 — 23.]

i To je citat, dodan kurziv.
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Iz sli¢nog nastojanja bilo je i ono, sto kaZe: »sasvim srodno
u onim knjigama koje se zovu O filozofiji, da je Zivo bic¢e ucinio
iz ideje Jednoga i iz prve duzine, Sirine i dubine i drugo na sli-
¢an nacin.«?” Bududi da te knjige nisu sacuvane, a u onima koje
su sacuvane ne otkriva se da je Platon nesto takvo napisao, us-
poredujudi s vec raspravljenim mjestima, s dobrim se razlogom
moze i treba vjerovati da je i taj Platonov smisao bio od Aristote-
la iskrivljen i izokrenut.

Jasno je iz sa¢uvanih knjiga da je neto¢no ono sto dodaje: »Za
brojeve su govorili da su same forme i pocela stvari.« Znamo,
naime, da je Platon utvrdio da pocela svih bi¢a nisu brojevi, nego
bit, ovoia - isto, drugo, mirovanje i kretanje - i ideje, a <pocela>
elementarnih tijela: trokuti, pravokutni i istokracni; nigdje se ne
otkriva da je on brojeve postavio kao pocela. Stoga je cijelo to
mjesto bilo neistinito iskrivljeno.

U knjizi O osjetilu, u 2. poglavlju isto to mjesto cerupa: »Jer
doista ako bi <vid> bila vatra, kako kaze Empedoklo i kako je
pisano u Timeju a gledanje bi se dogadalo kao kad svjetlost izlazi
iz svjetiljke, zasto gledanje ne bi zamjecivalo i u tami? Sasvim je
uzaludno reci da se svjetlost koja izlazi gasi u mraku, kako kaze

%7 To je citat — nema grckog, dodan kurziv, usp. ARIST. de An. 404b.18
— 21 opolwg ¢ kat €v Tolg Teol Prhooodlag Aeyopévols duwelodn, avto
HEV 1O Cov €€ aUThC TS TOD €VOg WDEag Kal TOD TRWTOL UNKOUS KAt
mA&Toug kat BaBoug, T d' dAAa OpoLTEOTWGS:
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est? Exstinguitur enim vel in humido vel frigido calidum et siccum,
qualis videtur in anthracibus ignis et flamma, quorum neutrum lumini
videtur inesse. Si ergo inest quidem, sed quia quiete latet nos, oportebat
interdiu et aqua extingui lumen et in frigoribus magnis maxime fie-
ri tenebras, flamma ergo et ignita corpora patiuntur hoc, nunc autem
nihil accidit tale.

Obiectio communis est contra Empedoclem et Platonem.
Uterque dixerat visionem fieri igne, id est lumine ex oculis exeun-
te: lumine, cum aere tamquam cognato, cuyyevel commixto™i,
visionem fieri. Empedocles uti ex carminibus mox ibi ab eo alla-
tis laternae exemplum adduxerat uterque asseverat in tenebris
oculos non cernere, causam attulerat Plato his verbis:”? Abeun-
te vero in noctem cognato igne desecatur: ad dissimile enim exiens et
alteratur ipsum et extinguitur, connatum non est vicino aeri factum,
utpote ignem non habenti.

An visio per radiorum emissionem ex oculis aut per specie-
rum intromissionem in oculos fiat, magna quaestio est magnis
multisque ingeniorum viribus utrimque a Peripateticis Platoni-
cisque hisque faventibus medicis atque perspectivis diu agitata.
Quam etiamsi ex hoc loco nata sit, non est tamen in praesentia
animus discutere, quia nihil ad rem propositam pertineat.

Sed obiectionem ab Aristotele factam discutiamus. Negat
ignem istum visivum, id est lumen tenebris extingui, ignem
enim, qui calidus et siccus sit, non nisi contrariis humido ac fri-
gido extingui. Contra metaphoram pugnare Aristoteles videtur:
quando lumen ignis talis non sit, qualis is, qui calidus et siccus
est.

Sane Timaeus Locrus libello De mundi anima tres ignis spe-
cies facit: anthraca, flamma, lumen, eas Theophrastus quoque
libro De igne amplectitur. Hippocrates libro primo De diaeta ca-

72 ameABOVTOG & €lg VOKTA TOL OUYYEVOUG MLEOS ATOTETUNTAL.
TEOG YOO dvopolov [corr. ex Opolov] €E0v dAAowovTal Te avTo Kal

KataoPévvutal ouppLEg ovKETL[0UK E07TL] T( AN OlOV AéQLYLYVOLLEVOY,
ate mop ovk éxovtl [PLATO, Ti.45.d.3 - 6]

X Corr. ex commixo
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Timej. Koje je to gasenje svjetla? Gasi se naime ili u vlaznom ili u
hladnom ono toplo i suho, kakva se ¢ini da je u ugljenima vatra
i plamen, a ¢ini se da nijedno od toga ne pripada svjetlu. Pa ako
to i pripada <svjetlu> ali, jer nam je nepoznato zbog mirovanja,
trebalo je da se po danu svjetlo gasi u vodi i da u velikim hladno-
¢ama ponajvise nastane mrak. Plamen, dakle, i vatrena tijela to
trpe, a sada <sa svjetlom> ne dogada se nista takvog.«

To je zajednicka primjedba protiv Empedokla i Platona. Je-
dani drugi je rekao da gledanje nastaje zbog vatre, tj. zbog svjetla
koje izlazi iz o¢iju; da zbog svjetla pomijeSanog sa zrakom, koji
mu je ovyyevr|g, srodan nastaje gledanje. Empedoklo je, kako <se
vidi> iz pjesama koje je on <Aristote]> malo prije tamo naveo,
dao primjer svijetiljke, a jedan i drugi tvrdi da oci ne zamjecuju
u tami. Uzrok je naveo Platon ovim rijecima: »Kad odlazi u no¢,
biva odsje¢eno od srodne vatre; izlazec¢i, naime, k nesli¢cnom i
samo se mijenja i gasi, ne postaje srodno susjednom zraku, jer
<on> nema vatre.«

Veliko je pitanje, o kojem su dugo raspravljale velike i mnoge
sile umova, jedni i drugi, peripateti¢ari i platonicari i lije¢nici koji
uz njih pristaju i oni koji se bave perspektivom, da li vid nastaje
izlazenjem zraka iz ociju ili zbog ulaska vrsta u o¢i. Tu kvestiju,
premda je nastala na temelju tog mjesta, ipak nemam volje sada
raspraviti, jer se nista ne odnosi na predlozenu temu.

No raspravimo primjedbu koju je dao Aristotel. Nijece da se
ona vatra kojom se vidi, to jest svjetlo, gasi u tami; da se vatra,
naime, koja je vruca i suha, gasi samo onim kontrarnim i vlaznim
i hladnim. Cini se da se Aristotel bori protiv metafore, kad svje-
tlo vatre nije takvo, kakva je ona <vatra> koja je topla i suha.

Timej Lokranin u knjizici O dusi svijeta razlikuje tri vrste va-
tre: ugljen, plamen, svjetlo. Njih takoder i Teofrast prihvaca u
knjizi O vatri. Hipokrat u 1. knjizi O dijeti sve toplo naziva va-
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lidum omne ignem appellat, non aliter ipsemet Aristoteles libro
De respiratione capite 8. calorem naturalem 1o, ignem vocat de
nutritione loquens:” igne conficiuntur omnia et’* hanc autem sine
naturali igne. Plato [347] Timaeum in Timaeo secutus, quid mi-
rum si lumen ignem appellaverit? At extinctio a frigido et humi-
do facta, huic tertio igni non competit, etiam si lumen calidum
sit natura.

Quid ergo hic tam operosa obiurgatio operatur? Plato verbo
amnotétuntay, abscinditur, praeciditur, usus est metaphora nimi-
rum, quia proprium non est positum, metaphora etiam secunda
kataoPévvutal, extinguitur, analogia, qua lumen ignem voca-
verat. Extinguitur autem hic etiam ignis suo contrario, contra-
rium eius sunt tenebrae a quibus praeciditur, non exit: quia non
est cupPLEC TQ TANCLOV A€QL connatum vicino aeri, XTe TOQ OVK
ExovteXit ut pote ignem non habenti ignem, id est lumen. Simile
enim exit ad simile. Hoc ex principiis ductum est, quando oculos
igne constare docuerat:” est vero secundum illius principia rationa-
bile ita, uti 6. Sapientiae ipse de quibusdam dixit. Ridicula ergo
est Aristotelis obiectio haec, tum quo ad metaphoram, tum quo
ad rem quoque ipsam.

Libro de respiratione capite 5. alia est reprehensio:”® Ea vero,
quae in Timaeo scripta est obtrusio, de aliis animalibus nihil determi-
navit, quem ad modum ipsis calidi fiat conservatio. Utrum eadem vel
aliam aliquam ob causam.

73 muol yao €oyaletan mavta. [ARIST. Resp. 474a.28]

74 tavtnv d' dvev ToL Guokov TvEode. [ARIST. Resp. 474b.12]

75 E0TLOE KATX HEV TAG EkElVV AQXAS eVAOYOV Kkat oUtws. [ARIST.
Metaph.1081a.37]

76 11 8¢ év 1o Tyuadw yeyoapupévn megiwois megl te Twv dAAwV LHwv
0LdEV duwpike Tiva {cor ex tva} TEOMOV avTOIC 1) ToD OeQpov yivetat
owtneEia, moteQov Tov avtov, 1 d' dAANV tva aitiav. [ARIST. Resp.
472b.6 — 8]

xiii Usp, PLATO, Ti. 45.d.6.
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trom, ne drugacije, nego $to i sam Aristotel u knjizi O disanju, u 8.
poglavlju prirodnu toplinu zove mvo, vatrom; govoreci o hranje-
nju: »vatrom se sve dovrsava«; a »<nemoguce je da> ona <bude>
bez tjelesne vatre«. Zar je ¢udno da je Platon, [347] slijedeci Ti-
meja u Timeju, svjetlo nazvao vatrom? A gasenje, koje nastaje od
hladnog i vlaznog, toj trecoj vatri ne pripada, premda je svjetlo
po naravi toplo.

Sto, dakle, ¢ini ta tako mukotrpna pokuda? Platon se rijecju
amnotétuntay odvaja se, odsijeca se, posluzio bez sumnje kao me-
taforom, jer nije stvorena prava rije¢; metafora je i sljedeca ana-
logija: kataoBévvutal, gasi se, kojom je svjetlo nazvao vatrom.
Gasi se takoder i ta vatra sa svojim kontrarnim, a njoj kontrarno
je mrak od kojeg biva prigusena, ali ne odlazi; jer nije cuppueg
nAnoiov aéo?®, srodna susjednom zraku, kao onome koji nema va-
tre, dte MLE OVK £xovTL - vatre, tj. svjetla. Slicno, naime, izlazi
k slicnom. To je izvedeno iz pocela kad je poucavao da se oci
sastoje iz vatre. »Tako je pak prema njegovim pocelima u skladu
s razumomc, kako je sam u 6. knjizi Mudrosti?’ o nekim <stvari-
ma> rekao. Smijesna je, dakle, ta Aristotelova primjedba, kako s
obzirom na metaforu, tako i s obzirom na samu stvar.

U knjizi O disanju, u 5. poglavlju stoji drugo pobijanje: »Ono
pak istiskivanje koje je opisano u Timeju, o ostalim Zivotinjama
nije nista odredilo: na koji na¢in one ¢uvaju toplinu, da li iz istog
ili nekog drugog razloga.«

28 Usp. PLATO, Ti. 45.d.5 — 6: cuudvéc ovkétt @ mAnoiov aéou
YLYVOLLEVOV.
29 Usp. ARIST. Metaph. 1881a37.
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Multis sane verbis est haec a Platone explicata de respiratio-
ne sententia:”” Omne animal ipsius prorsus circa sanguinem et venas
caliditatem habet, veluti in ipso fontem quendam inexistentem ignis.”
Duo autem cum sint exitus, altero per corpus extra, altero per os et
nares. Paulo vero antea dixerat:” Et omne hoc, aliud quidem in con-
vexa confluere molliter utpote aerem existentem fecit, alias quidem re-
fluere per convexa, <rete>*VV utpote corpore existente raro, inde intra
per ipsum et rursus extra, radios vero intra ignem succedentes sequi
ad utramque parte gradiente aere. Dein:30 Quoniam vacuum nihil est,
in quod latorum possit ingredi quid, et spiritus feratur a nobis extra,
id quod post hoc cuique clarum, quod non in vacuum sed vicinum ex
sede pellit8' Impulsum vero expellit vicinum semper et propter hanc
necessitatem omne expulsum in sedem, unde exit, spiritus intrans illuc
et replens ipsam consequitur spiritum, et hoc simul omne veluti
rota*¥ circumacta fit, quoniam vacuum nihil sit. Tandem concludens

7 mav Loov adToL TAVTOg [TTavTwe] Tepl TO alpa kai tag GAEPAg
Oeopotata [Oeguotntal €xel, Olov €V AUTQE TUTYTV TLVX EVODOAY TTLQOG.
[PLATO, Ti. 79.d.1 - 2]

78 duotv d¢ totv dLeEHdoLV ovoaLy [corr. ex 0VoALV], TNG UV KATA TO
oopa EEw, TG O ad kata TO oTopA Katl Tag otvag [otvac]. [PLATO, Ti.
79.d.6 —e.1]

79 1ead ey 1) TOVTO TOTE [TOTE] eV €1G T EYKVQTIA TUYOELY LAAAKQS,
dte déoa Ovtay, Emoinoev, Toté [tote] O AvaQdely péEV T €yKUQTLR, TO
[tote] d¢ mAéypa, W GvTog TOD CWHATOSC HavoD, dvecOat elow dL' avTOD
KL TTAALY €€. TAg O’ €vTOg TOD MUEOG AKTIVAGS dladedeuévag akoAovBetv
€P' exateQa 1OVTOG ToL aéoc. [PLATO, Ti. 78.d.2 - 7]

80 ¢tedn kevov oLdév €otv elg O TV degopévwv dvvaut' av
eloeABetv T, TO d¢ [te] mvevua Pégetat maQ MWV [corr. ex VuwV] E€w,
TO HETA TOVTO NON TTAVTL ONAOV WG OVK €ig KEVOV, AAAX TO mMANolov €k
¢ €doac wOet [PLATO, Ti. 79.b.1 — 4]

81100 (beobpevov eEeAavvel 10 MANolov el Kat kot 'talb'cnv mv
avayKnv iV nEQLs/\avvopevov eig v €doav 60ev sén/\esv T0 TVEDUa,
eloloV EKeloE KAl AVATIATIQOVV avmv Euvémetat e nvsvpan, Kot To0TO
QMO TV OlOV TQOXOU TTEQLXYOUEVOL YIVETAL DX TO KEVOV UNDEV elvaL.
[PLATO, Ti. 79.b.4 - c.1]

iV Petri¢ nije preveo rije¢ mAéypa
v Corr. ex tota
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Platon je uistinu mnogim rije¢ima objasnio ovu misao o disa-
nju: »Svaka Zivotinja oko svoje krvi i vena posjeduje toplinu, kao
da u sebi ima neki unutarnji izvor vatre«; »Buduci da postoje dva
izlaza, jedan kroz tijelo prema van, a drugi kroz usta i nosnice.«;
malo prije je rekao: »i sve to drugo doista je ucinio da sad njezno
utjece u lijevak, naime, kao zrak, a sad da istjece iz lijevka, kao
da je <mreza>? tijelo rijetko, unutra kroz njega i opet van; a da
pripadajuce zrake u vatri slijede, dok zrak struji na obje strane.«
Zatim: »Jer nista nije prazno u $to bi moglo u¢i nesto od onoga
Sto je noSeno, a dah biva noSen iz nas van; ono sto poslije slijedi
svakome je jasno, da ne ide u prazno, nego da gura iz sjedista
ono susjedno.« »Gurnuto pak tjera uvijek ono susjedno i zbog te
nuznosti sve izgurano ulazi na sjediste onamo, odakle je dah iza-
Sao, i ispunjava ga te slijedi za dahom; i to biva sve istovremeno
kao sto se okrece kotac, jer ne postoji nista prazno.« Napokon za-

30 Petri¢ nije preveo rije¢ mAéyua. Usp. Ficinov prijevod tog mjesta:
»ldque omne alias in convexa incurvaque confluere molliter quasi aer illic
sit effecit, alias autem convexa incurvaque ipsa refluere. Rete vero quo-
niam rarum sit corpus penetrare per ipsum rursusque emergere. Radios
autem ignis interiores successione continua subsequi in utramque partem
aere transeunte. Prevedeno prema Ficinovoj sugestiji — rete.« Usp. Plato,
Translatus et commentatus per Marsilem Ficinum, Venezia 1491. str. 260v.
—261r.
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infert:52 Eadem vero patiens et eadem retribuens semper circulo, ita
concussum, hinc et hinc effectum ab utrisque respirationem et expira-
tionem fieri praebet.

Nonne modum respirationis in his docuit Plato clare et aper-
te, etiamsi metaphoris aliquot sit usus? Et modum, quo servare-
tur animalium calor et non pedestrium solum, sed omnium ani-
malium, id enim significat cum dicit: To Ovnrtov Cwov, maot Toig
Cwotg, mav Cowov, mortale animal, omne animal, omnibus animalibus.
Quare ridiculum est cum Aristoteles subiicit:3 Si enim solis respi-
ratio inest pedestribus, dicenda causa est cur solis? Si vero etiam aliis,
modus autem alius, de hoc quoque determinandum, quomodo possint
respirare omnia. Non enim de solis pedestribus Plato locutus est,
sed de animalibus omnibus.

Quod autem subdit TAaopatddNg 6 TEOTOG TG alTiag™vi,
fictivus modus causae, quia scilicet:®* Accidit ita putantibus prius
inspirationem fieri quam expirationem. 1d autem absurdum esse,
quia teAevtvteg d¢ exmvéovaw i morientes expirant, GOt
avaykaiov elvat TV aoxnV EKmvonvVill Ttague necesse est esse
a principio expirationem. Nulla autem necessitas cogit facta respi-
ratione iuxta Platonis modum inspirationem priorem fieri expi-
ratione. Imo potius contrarium [348] necesse est evenire. Nam
cum ignis sedes plena sit, nullam rem admittit: at loco per expi-
rationem facto alius ingreditur aer eumque replet, quod et ipse

82 10 8¢ T avTX TAoXOV KAl T avTa dvTamoddov dei, KUkAov
oUtw oaAevopevoy, évOa kal évOa amelyaoévov Tt AUPOTEQWY TNV
avamvonv kat éxmvony yiyveoOat magéxetat. [PLATO, Ti. 79.e.7 - 9]

8 el pév povoig [uévov] to g avarvong OTGexet toig melols,
Agktéov TNV altiav To0 HOVOLS. el O¢ kal Tolg AAAoL, O d¢ TEOTOG
aAAog, kai el TovToL dLOELOTEOV [COrT. eX dLwELoTéOV], elTteQ duvaTtov
avanvely maowv. [ARIST. Resp. 472b.9 — 12]

8 guuBaiver {d¢} tolg oltwg olopévols mMEATEQOV TV EKTVOTV
[elomvor)v] yiveoOar g elomtvong [€éxmtvong]. ARIST. Resp. 472b.20 — 21

vi ARIST. Resp.472b.12.

it ARIST. Resp. 472b.23.

Vil (oe avarykatov elvat v axnv /Petric - ékrtvonjv - iskrivljuje
citat/ elomtvorjv. [ARIST. Resp. 472b.23 — 24]
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klju¢ujudi dodaje: »A isto trpedi i isto uzvracajuci uvijek u krugu,
tako snazno pomicano ovamo i onamo, uc¢injeno i po jednom i
drugom, omogucuje da nastane udisanje i izdisanje.«

Nije li Platon time jasno i otvoreno ucio o nacinu disanja,
iako se posluzio nekim metaforama, kao i o nacinu na koji bi
se sacuvala toplina zivotinja i to ne samo onih koje imaju noge,
nego svih zivotinja. To, naime, naznacuje kad kaze: to Ovnrtov
Cwov, maot toig Cootg, av Cwov, smrtna Zivotinja, svim Zivoti-
njama, svaka Zivotinja. Stoga je smijesno kad Aristotel podmece:
»Ako disanje pripada samo onima s nogama, treba reci razlog,
zasto samo njima? Ako <pripada> takoder i drugima treba odre-
diti drugi nacin takoder o tome, na koji na¢in mogu disati sve Zi-
votinje.« Nije Platon govorio samo o Zivotinjama s nogama, nego
o svima.

A ono $to dodaje: mTAaouaT@dNG O TEOTOG TS alting, »pri-
vidan nacin uzrokag, jer: »dogada se, naime, tako onima koji
misle da je prije udisaj, nego izdisaj.« A to da je besmisleno, jer
teAevtvtee d¢ éxmvéovovdl, »oni koji umiru izdiSu«; wot’
avaykadov elvat v aoxnVv elorvonv®? »stoga da je nuzno da
pocetak bude udisaj**«. No nijedna nuznost ne sili, ako je disanje
pretpostavljeno na Platonov nacin, da je udisanje prije od izdi-
sanja. Cak je prije [348] nuzno, da se dogada suprotno. Naime
kad je sjediSte puno vatre, ne pripusta nikakvu stvar, a kad se
izdisanjem oslobodi mjesto, ulazi drugi zrak i ispunjava ga sto i

51 Usp. ARIST. Resp. 472b.23.
32 Corr. ex ékmvonyv
3 Corr. ex izdisaj
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ait: kai avamAngoov avtVv®, et replens ipsam. Et incipit sane ab
expiratione:3¢ Rursus respirationis inspiciamus passionem, quibus
utens causis talis facta est, qualis nunc est. In hunc modum ergo. Quo-
niam vacuum nullum est, in quod latorum possit ingredi quippiam,
spiritus fertur a nobis extra. Nam et haec et quae sequuntur clare
indicant necesse esse prius expirationem, postea inspirationem
fieri, nam etiam rursus: Quare ex pectore et pulmone extra exiens
spiritus, rursus ab aere, qui circa corpus est, intra per raras carnes in-
trante et compulso fit plenum. Et iterum:%® Rursus expulsus aer et per
os extra exiens, intra respirationem compellit. Prior ergo ex Platonis
sententia expiratio inspiratione. Falsa ergo et ridicula Aristotelis
obiectio fuit.

[lud autem quod addit:% Praeterea cuius gratia haec insunt
animalibus (dico autem inspirare et respirare) nihil dixerunt, qui hoc
modo dicunt. Falsum ut superiora omnia est. Haec enim Platonis
verba sunt:” Omne autem hoc opus et passio haec nostro corpori facta
est, humectato et refrigerato, ut nutriatur et vivat. Quae sane verba
causam dicunt inspirationis atque expirationis clare.

Quod vero Aristoteles amplius obiicit:! Praeterea absurdum
caloris exitum per os et rursus ingressum non latere nos. Ridiculum

8 xai avamAngovv avtv, [PLATO, Ti.79.b.6 - 7]

86 maAw {d¢} To g avarmvong wpev Tabog, als xowpevov altiog
TOLOUTOV YEYOVEV OLOVTTEQ T VOV E0TLV. WO’ 0DV EMEeLdN KEVOV 0VOEV
E0T €16 0 TV Pegopévav duvartt’ av eloeADetv T, T0 8¢ [tote] mvedua
déoetal map' Nuav éEw. [PLATO, Ti. 79.a.5 - b.2]

87310 o {10} twv omB@V Kal O Tov TVeLHOVOS EEw pebLEV O
TVEDUA TTAALY UTTIO TOD TEQL TO OWHA AEQOG, EL0W DL LAVOV TV TAQKWV
dvopévou kat epteAavvopévou, yivetat Aneec. [PLATO, Ti. 79.c.2 — 4]

8 av0ic 8¢ AMOTEETMOUEVOS O ANQ Kal dX TOL 0WHATOS €Ew LV
[corr. ex LOV] elow Vv avarvonv mepuwBOet. [PLATO, Ti. 79.¢.5 - 6]

89 g1 d¢ {10} tivog [Tvog] Evera tabta VTG EL TOlg QOIS (Aéyw d¢
TO <TE> AVATIVELV KAL TO EKTVELV) OVOEV ELQNKATLY, OL TOUTOV TOV TQOTOV
Aéyovtec. [ARIST. Resp. 472b.24 — 26]

N mav 8¢ d1) 10 T €oyov kai TO MABOS TOLTO NUOV TQ TWOHATL
véyovev apdopévew kat avapvxopéve toédecBal kat Civ. [PLATO, Ti.
78.e.3 - 5]

o1 €11d’ &dtomov O TV HéV ToL BeQUOD dix TOL 0TOHATOS ££000V Kad
ALy eloodov pr) AavOdvew uac. [ARIST. Resp. 472b.29 — 31]

292



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IlI. knj. 6.

sam kaze: kat dvamAnoovv avtv, »1 ispunjavajuci ga«. I poci-
nje uistinu od izdisanja. »Opet razmotrimo trpnju disanja, koje je
uzroke rabeci postala takva, kakva je sada. Na taj nacin: buduci
da ne postoji nista prazno u $to bi moglo uci nesto od onoga sto
biva noseno, dah ide iz nas prema van.« Naime i to i ono $to
slijedi jasno pokazuje da je nuzno da prvo nastane izdisanje, a
poslije udisanje. Ponovo <kaze>: »Zbog toga $to zrak koji izlazi
iz prsiju i pluca i koji opet ulazi, zbog zraka koji je oko tijela, kroz
rijetko meso i koji je stijesnjen, biva punina«. I drugi put: »Opet
istisnut zrak kroz usta izlazi van i prema unutra tjera disanje.«
Prethodi, dakle, po Platonovoj misli, izdisanje udisanju. Kriva je
bila, dakle, i smijeSna Aristotelova primjedba.

A ono $to dodaje: »Osim toga zbog ¢ega to pripada zivotinja-
ma (kazem udisanje i disanje) o tome nista nisu rekli oni koji su
na taj nacin govorili.« Neto¢no je to kao i sve prije receno. To su,
naime, Platonove rijec¢i: »Sve to djelovanje i ta trpnja ucinjena je
nasem tijelu, ovlazenom i ohladenom, da bi se hranilo i da Zivi.«
Te rijeci jasno izri¢u uzrok udisanja i izdisanja.

Aristotel uistinu dalje prigovara: »Osim toga besmisleno je
da nam nije skriven izlazak topline kroz usta i ponovni ulazaks,
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autem est, quia Plato nihil prorsus tota ea tractatione de hac la-
tentia aut dixit aut etiam innuit.

Subdit Aristoteles:? Absurdum vero etiam calidi respirationem
ingressum esse, apparet enim contrarium. At Plato contrarium dixe-
rat:* Impulsum vero in ignem incidens, calescit, exiens vero refrigescit.
Nam quod ingreditur, cum in caloris sedem incidat, incalescit
nimirum, et quod exit, cum ab aere frigidiore excipiatur, refri-
geratur, cui dubium? Idem sentit Aristoteles. Sed cum eadem sit
Platonis sententia, cur carpitur?

Capite 6. subnectit in haec verba:** Sed enim neque nutritio-
nis causa putandum fier?™™, tamgquam nutriatur spiritu interni ignis.
Videtur ex continuatione illa contra Platonem directus sermo.
Sed nihil tale scripsit. Plato dixit sane in eam sententiam, quam
8. capite proximo Aristoteles explicat, at horum nihil. Quare si
adversus Platonem vibratus est hic sermo, falso id factum est, si
non contra ipsum, nihil eorum est necesse nos huc afferre.

Atque hactenus omnia, quaecumque nominatim ex Timaeo
loca sunt ab Aristotele reprehensa, falso ac maligne et contra
apertam Platonis sententiam fuisse reprehensa ostendimus.

Locum alterum in Phaedone, 2. Meteoro capite 2. carpit:*
Quod vero in Phaedone est scriptum de fluminibus et mari, impossibile
est. Sed haec cavillatio futilis ac puerilis est. Fabula enim ea est
non solum de mari fluminibusque in Tartaro, sed etiam de terra,
de inferno poenisque inferorum, ipsequemet Plato fabulam eam

92 Gromov 8¢ xkal O TOL OeQuUOL TV Avamvornv elcodov elvay,
datvetat yap tovvavtiov. [ARIST. Resp. 472b.33 — 34]

%3 10 d¢ MeQLWOBEY €lg TO TLE EuTtintov [eumtintov] Beguaivetal, T
o' ¢&wov Puxetar [PLATO, Ti. 79.e.2 -3]

% GAAX Uiy 00dE TEOdTS Ye Xdowv VToAnTitéov yiveoBar {thv
avarvon v}, wg teePoUEVOL TQ TVEVHATL TOV €vTog uEoG. [ARIST. Resp.
473a.3 — 4]

B 100" év T PaldwvL YeyQapupEVOV TEQL T TV MOTAUV KAl TG
BaAdtng ddvvatdv éotiv. [ARIST. Mete. 355b.32 — 34]

»ix U grékom citatu nedostaje rijec¢ v avamvorjv, a nije ni preve-
dena.
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isto je tako smijesno, jer Platon u cijeloj toj raspravi uopce nista
nije niti rekao niti nagovijestio o toj skrivenosti.

Aristotel dodaje: »Besmisleno je takoder da je disanje ulazak
topline, pokazuje se, naime, suprotno.« No Platon je i rekao su-
protno: »Gurnut uistinu u vatru grije se, a hladi se izlaze¢i.« Na-
ime, ono $to ulazi, bududi da pada na sjediste vatre, bez sumnje
se grije, a ono Sto izlazi, bududi da ga hladniji zrak izvlaci, hladi
se - kome je to dvojbeno? Isto misli Aristotel; no, premda je istog
misljenja kao i Platon, zasto ga ¢erupa?

U 6. poglavlju dodaje ovim rije¢ima: »No ne treba drzati da
to nastaje zbog hranjenja, kao da se hrani dahom unutrasnje
vatre.« Iz onog nastavka ¢ini se da je govor usmjeren protiv Pla-
tona. Ali nista takvog nije napisao. Platon je doista rekao o toj
misli, koju Aristotel tumaci u najblizem 8. poglavlju, ali o ovome
nista. Stoga, ako je protiv Platona zavitlan taj govor, to je ucinje-
no pogresno, a ako nije protiv njega, nista od toga nije nuzno da
mi ovdje iznesemo.

Za sva mjesta koja je Aristotel do sada poimence pobijao iz
Timeja - pokazali smo da su bila pobijana krivo i zlonamjerno i
protiv jasne Platonove misli.

Drugo mjesto iz Fedona ¢erupa u 2. knjizi Meteorologije, u 2.
poglavlju: »Sto je uistinu u Fedonu napisano o rijekama i moru,
nemoguce je.« No taj sofizam je bezvrijedan i djetinjast. Ono je,
naime, mit, ne samo o moru i rijekama u Tartaru, nego takoder
o zemlji, o podzemlju, o kaznama umrlih i sam ga je Platon ime-
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nominat initio fere eius:* Si enim oportet etiam fabulam narrare
pulchram et dignam auditu. In fine quoque:*” Ideo sane ego quoque
iamdudum extendo fabulam.

Nec vero huius fabulae initio aut fine adiecit, quod in Gorgia
addidit Aoyov, sermonem, ut indicaret non solum fabulam esse,
sed etiam pro sermone vero habendam. Sic enim scripsit:*® Audi
sane, aiunt, valde pulchrum sermonem, quem tu quidem putabis fabu-
lam, ut ego existimo, ego autem sermonem. Ut verum enim tibi dicam,
quae dicturus sum. Ita in Protagora quoque:” Hac de [349] re, o
Socrates, non iam fabulam tibi dicam, sed sermonem.

Platonis docendi mos [in margine]

Qua sermonis adiectione has a simplici fabula distinxit, qua-
lem eam Olympiodorus in eius loci expositione agnoscit. Aitque
Platonem, quando mentem legentium movere vellet aut rationem,
rationibus validis usum esse, quando autem d0&av, opinionem,
exemplis veris, quando phantasiam fabulis, tum hoc Phaedone,
tum in Symposio et Protagora et Gorgia. Cum ergo haec in Phae-
done®* de mari fluviisque Platonis aperta ac duplicata confessio-
ne fabula sit, puerilis ac prorsus Aristotele tam gravi philosopho
indigna reprehensio est. Atque hi sunt omnes in naturali philo-
sophia Aristotelis in Platonem et mendaces et falsi et futiles cavilli.

FINIS.

% el yap o1 [0¢l] kai pobov Aéyewv kaAov, a&ov akovoat. [Usp.
PLATO, Phd. 110.b.1]
7 310 d1) éywye kal mdAal pnkvvew tov pobov. [PLATO, Phd. 114.

d.7]
%8 drove d1, pacl, p&Aa KaAo Adyou, v L pév 1)ynorn uobov, wg
éyw olpay, Eyw d& Adyov. wg AANOT Yoo dvta ool AéEw & HEAAW Aéyerv.
[PLATO, Grg. 523.a.1 - 3]
9 tovToUL dN TéQL O LdKkQATES, OVKETL LUOOV 001 €00, GAAX AGYOV.
[PLATO, Prt. 324.d.6 - 7]

XX Corr. ex Phoedone
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novao mitom gotovo na njegovu pocetku: »Ako, naime, treba
pripovijedati mit, lijep i dostojan da ga se ¢uje.« A takoder i na
kraju: »Stoga ja uistinu ve¢ dugo razvijam mit.«

Niti na pocetku tog mita niti na kraju, nije stavio ono sto je
u Gorgiji dodao: Adyog, logi¢no obrazlozenje, da bi naznacio ne
samo da je to mit, nego takoder da ga treba drZati obrazloZenjem.
Tako je, naime, napisao: »Cuj, kazu, vrlo lijep govor za koji ¢es ti
misliti da je mit, kako mislim, a ja ga drZim obrazlozenjem. Naime
da ti kazem istinito $to sam kanio reéi.« Tako i u Protagori: »O toj
stvari, [349] Sokrate, ne ¢u ti viSe pricati mit nego obrazloZenje.«

Platonov nacdin poucavanja [in margine]

Tim dodatkom: obrazloZenje razlikovao ih je od jednostav-
nog mita. Tako ga je shvatio Olimpiodor u tumacenju njegova
<Platonova> mjesta. Kaze da se Platon, kad hoce uzbuditi um
ili razum onih koji ¢itaju, posluzio ¢vrstim razlozima, kad pak
<hoce uzbuditi> 06Eav, mnijenje - istinitim primjerima; kada
mastu - mitovima® - jedanput u Fedonu, drugi put u Simpozi-
ju i Protagori i Gorgiji. Buduéi da je to, dakle, u Fedonu o moru
i rijjekama, po Platonovu otvorenom i ponovljenom priznanju,
mit, djetinjasto je pobijanje i sasvim nedostojno Aristotela, tako
ozbiljnog filozofa. A to su svi u Aristotelovoj prirodnoj filozofiji i
lazljivi i neto¢ni i nepouzdani sofizmi protiv Platona.

KRAJ

3 Usp. OLYMP. in Grg. 46.6.23 — 28 xai ¢now 6 ITAGtwv 6t el
BoVAeL kata VOOV éveQynoal €xels amodeléelc adapavtivols deopois
Onoabeioag, el 0¢ kata dOEaV, EXELS EVOOEWV TTROTWTIWYV HAQTLOLAG, &l
0t katax pavtaoiav, €xelg pUOoVGS EyelpovTag TAVTNV, WOTE €K TAVTWV
€XELC TO OLUPEQOV.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI III LIBER VII

Solutio eorum, quae Aristoteles
in activa philosophia Platoni obiecit

Hactenus non sine magno labore ac pene nausea prosecuti
sumus ea, quae Aristoteles tum in divinis, tum in naturae rebus
Platoni obiecit perperam. Modo est propositum persequi ea, quae
in politica philosophia a praeceptore tradita discipulus reprehen-
dit, perpendereque quanta vi rationeque in ea sit invectus.

Itaque 1. Politico!, capite ultimo scripsit in hunc modum:! ne-
que eadem temperantia mulieris et viri nec fortitudo nec iustitia, sicuti
putavit Socrates. Sed haec principalis fortitudo, illa ministra. Similiter
habet etiam de aliis. Id autem visum est Socrati 5. Rei publicae hac
scilicet ratione:? Fatemini oportere unumquemque natura, unum quid
suum agere. Bt:3 aliam naturam, aliud oportere curare. Ex his intulit
virum et mulierem eiusdem, non alterius esse naturae nullaque
alia in re inter se differre, quam quod vir premat, femina pariat.
Ergo eadem natura cum sint, eadem doceri debent. Neque vero
non vera est minor propositio, cum sexu tantum mas et foemina
differant, non specie, non corporis forma, non anima, non ani-

I kai ovy 1] avt] 0wdEOCHVI] YUVAKOS Kail avdeog, ovd' avdoein
KAl dtkatoovvn, kKaBATEeQ WETO LWKQATNG, AAA' 1] eV AQX kT avdela,
1 0" UmnEeTwkn [corr. ex NEATIKN]. Opolws O' Exel kKat TeQl Tag AAAAC.
[ARIST. Pol. 1260a.21 — 24]

2 QuoAoyeite detv katax dpuow Ekaotov éva €v tO adtov [@
avtov]rpattewy. [PLATO, R. 453.b.4 — 5]

3 GAANV GUOY GAAO detv Eémitndeverv. [corr. ex erudndevewv] [PLA-
TO, R. 453.e.3]

I Nije rije¢ o Platonovu Drzavniku, nego o Aristotelovoj knjizi Politica,
a Petric¢ je obicno citira kao Politicorum <libri>.
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PERIPATETICKE RASPRAVE
SVEZAK III, KNJIGA 7.

Rjesenje onoga $to je Aristotel
prigovorio Platonu u praktickoj filozofiji

Dosada smo s velikim trudom i gotovo s muéninom slijedili
Sto je Aristotel netocno prigovarao Platonu kako u boZanskim,
tako i u prirodnim stvarima. Sada nam je namjera baviti se onim
Sto je ucenik pobijao u politickoj filozofiji koju je ucitelj prenio, i
odvagnuti kolikom je to snagom i s kolikim razlogom napao.

U posljednjoj glavi prve knjige Politike napisao je, dakle, na
ovaj nacin: »Niti je ista suzdrzljivost muskarca i Zene, niti hra-
brost, niti pravednost, kako je mislio Sokrat, nego je ona hrabrost
vladalacka, a ova je pomo¢nicka. A sli¢no drzi i o ostalima.« To
se pak Sokratu u petoj knjizi DrZave ¢inilo na ovaj nacin: »Pri-
znajete li da po naravi svatko treba raditi ono Sto je njegovo.« I:
»Druga se priroda treba brinuti za drugo.« Iz toga izvodi da su
muskarac i Zena iste, a ne druge naravii da se ni u ¢emu drugom
medusobno ne razlikuju, osim u tome $to muskarac oploduje, a
zena rada. Dakle, budu¢i da su iste naravi, istom trebaju biti po-
ucavani. Svakako je istinita manja premisa, bududi da se muska-
rac i zena razlikuju samo spolom, a ne vrstom, tjelesnim oblikom,
ne dusom, razumom duse, prosudbom, pamcenjem, srditoscu,
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM T 111, L. VII

mae ratione, iudicio, memoria, non irascentia, Ouuq, non concu-
piscibili vi, érBvpia. Eadem haec omnia in utroque sunt et si for-
te maiore aut minore virtute differunt, non tamen ob id variant
speciem idque non natura, sed more atque habitu ex communi
hominum mala educatione contracto.

Nam quid est virtus ex Aristotele? Mediocritas Ovpov,
eérubvulag, twv Aowmwv mabwv, irascentiae, concupiscentiae, reli-
quorum affectuum animi a recta ratione per actiones inducta. Id ne
in viris, an etiam in foeminis? Aristoteles non negat in muliere
non posse esse, ocwPEOaLVNYV, avdeiav, temperantiam, fortitudi-
nem, sed ait non est eadem, ovx 11 avtr). Quomodo non eadem?
Topicis traditur triplex idem: genere, specie, numero virtutes
easdem genere non potest negari, sunt enim animalis virtutes;
easdem etiam specie esse negari non potest. Sunt enim hominis
virtutes; easdem numero esse negari potest. At hoc modo Socra-
tis atque Aristotelis virtutes, fortitudo ac temperantia non sunt
eaedem. Ita nulla prorsus virtus eadem cum altera.

Nobis sufficit easdem specie esse virtutes mulieris ac viri.
Sunt enim eiusdem specie rationis rectae, 60000 Adyov, eiusdem
specie Ovpov, irascentiae eiusdem [350] specie étilOvuiag, concupi-
scentiae eorundem specie mtaOwv, affectuum animae per easdem
specie actiones ad eandem specie mediocritatem conductaell.
Neque verum est in Re publica Platonis doxwnv avdoeiav, prin-
cipalem fortitudinem viri, ministram vere Umneetkr)v mulieris,
in ea enim Re publica mulieres non ministrant, ut Athenis aut
Chalcide, sed apyovol, moAepovot, GuAattovot, regunt, mi-
litant, custodiunt simul cum viris, non minus quam viri. Quare
ex hoc instituto, ex eadem educatione recte deduxit Plato kata
TG EKELVOL AQXAG, secundum eius principia, quia eiusdem natu-
rae sint mulieres cum viris, eadem educatione educentur, eadem
cum viris munera obeant, iisdem virtutibus praeditas etiam esse.
Non est ergo ibi mulieris ministra fortitudo. Falsoque id Platoni
a discipulo tribuitur.

An vero in natura id est? Rationibus, ex definitione, efficien-
te, materia, forma, fine virtutum non apparuit. Fortitudo viri

i Corr. ex conducta
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Ovuw, zZudnjom, émBvuia. Sve je to isto u jednom i u drugom,
a ako se mozda i razlikuju vecom ili manjom vrlinom, ipak zbog
toga nisu druge vrste; i to nije po naravi, nego na temelju obicaja
i ponasanja nastalog opéim losim odgojem ljudi.

Sto je, naime, po Aristotelu vrlina? Srednjost: Qupov, émidv-
piag, Twv Aowmwv mdOwv, »srditosti, pozude, ostalih ¢uvstava
duha«, koju kroz postupke vodi ispravno promisljanje. Je li to
samo u muskarcima ili i u Zenama? Aristotel ne porice da i u
Zeni moze biti suzdrZljivost, hrabrost, cwpooovvn, avdoeia, ali
kaze da nije ista, ovx 1) avtr). Kako nije ista? U Topici se navodi
trovrsno isto - po rodu, vrsti i broju. Da su vrline iste po rodu, ne
moze se poredi, jer su to vrline Zivoga bic¢a. Da su i po vrsti iste,
ne moze se poreci, jer su vrline ljudske. Da su iste po broju, moze
se poreci. Na taj nac¢in Sokratove i Aristotelove vrline, hrabrost i
suzdrzljivost nisu iste.Tako, nijedna vrlina nije ista kao druga.

Nama je dovoljno to da su vrline Zene i muskarca iste po vr-
sti. <Iste> su, naime, s obzirom na vrstu istog ispravnog promi-
Sljanja, 00O0ov Aoyov, [350] s obzirom na vrstu iste Oupov, srdito-
sti, s obzirom na vrstu iste értiOvpiag, Zudnje, s obzirom na vrstu
istih maBwv, ¢uvstava duse, dovedene djelovanjima, istima po
vrsti, do iste po vrsti srednjosti. I nije istinito da je u Platonovoj
DrZavi hrabrost muskarca vladalacka, aoxuwkr) dvopela, a Zene
pomocnicka, OtneeTkn, jer u toj drzavi Zene ne pomazu, kao u
Ateni ili Halkidi, nego a&pxovot, moAepovaot, puAdttovoy, vlada-
ju, ratuju, strazare zajedno s muskarcima i ne manje od muska-
raca. Zato je po toj uredbi, na temelju istog odgoja Platon pravil-
no zakljucio, kata Tag €xelvov doxag, prema svojim nacelima,
bududi da su Zene iste naravi kao muskarci i odgajaju se istim
odgojem i obavljaju iste sluzbe kao muskarci, da su obdarene i
istim vrlinama. Nije tamo, dakle, hrabrost zene pomoc¢nicka, te je
to ucenik Platonu pogresno pripisao.

Je li to tako u naravi? Ne ¢ini se tako niti po razlozima, niti
po definiciji, ni po tvornom uzroku, materiji, formi, ni svrsi vr-
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mediocritas est circa terribilia. Fortitudo mulieris si non est forti-
tudo, nihil ad rem. Si fortitudo est, mediocritas circa terribilia sit
necesse est. Quomodo haec fortitudo ministrat illi fortitudini?

Ministrat sane mulier nostris moribus, institutis, civitatibus,
domibus, viro aliquibus in rebus servat, cibos praeparat, telas fa-
cit, suit talia alia: at, si pugnandum sit, occurrant ambo, intrepidi
pugnent, quomodo mulieris fortitudo ministrat viri fortitudini?
Non est igitur natura ac per se fortitudo mulieris OmnoeTikr), mi-
nistra viri fortitudini, quia accidat mulierem esse aliis in rebus
ministram. Eadem dico de temperantia ac reliquis aioque patris
ac filii, domini ac servi, quatenus homines sunt, easdem specie
esse virtutes animi, ab eadem enim ratione in iisdem passioni-
bus, per easdem actiones ingenerantur. Habere tamen quasdam
proprias quemque ipsorum, quatenus alter dominus, alter ser-
vus; hic ut recte obediat, ille ut recte imperet. Vir ut curet rus,
negotia, rem paret domui, mulier ut domum curet, conservet res
illatas, virum colat, pudicitiam servet, haec autem non eadem est
virtus cum temperantia? Et yovauki kéopov ovyn déoedt mulieri
ornatum silentium fert, verum est, quatenus uxor est et quatenus
ministra.

Neque nunc disputo an sit necesse servum vel artificem
habere aliam virtutem quam eam, qua sit mEOg T avaykaix
xonowoc! ad necessaria utilis, ut ipse ait. Sed si quatenus homo
virtutem habeat eandem specie cum virtute hominis esse. Nec
ad Platonem haec disputatio pertinet, qui servorum nullam in Re
publica instituit educationem, artificum vero aliorumque, quos
necessarios appellat non autem cives, non admodum multam, ut
hic Aristoteles longiuscule digreditur. Et si vera sint haec verba:*
necesse est ad rem publicam respicientes instituere et pueros et mulie-
res. Cur Platonem carpit, qui mulieres in sua Re publica ad finem
ac formam illius rei publicae format?

* qvarykaiov mEog TNV moAttelav PAEmovTag madevely Kai tovg
nadag kat tag yvvaikac. [ARIST. Pol. 1260b.15 - 16]

i yyvaukt k6opov 1) oryn déeet. ARIST. Pol. 1260a.30.
vV 1100¢ tavarykaia xorjotpov; ARIST. Pol.1260a.34.
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lina. Hrabrost muskarca srednjost je u odnosu na ono strasno.
Hrabrost Zene, ako nije hrabrost, ne odnosi se na stvar; ako jest
hrabrost, onda mora biti srednjost u odnosu na strasno. Kako
ova hrabrost pomaZe onoj hrabrosti?

Po nasim obicajima i uredbama pomaze Zena muZzu u drzavi
i u kudi; u nekim stvarima sluzi: priprema hranu, tka, $iva i dru-
go takvo. A ako bi se trebalo boriti, ako oba krenu i neustrasivo
se bore, kako je hrabrost Zene pomoc¢na hrabrosti muskarca? Nije
dakle hrabrost Zene po naravi i po sebi Omtneetikr}, pomocnicka
hrabrosti muskarca zato jer se dogada da je Zena pomo¢na u dru-
gim stvarima. Isto to kaZzem i o suzdrZljivosti i ostalom i govorim
da su vrline duse oca i sina, gospodara i roba, utoliko §to su ljudi,
iste po vrsti; nastaju, iz istog razloga, u istim trpnjama, kroz ista
djelovanja; ipak da svatko od njih ima neke svoje vlastite, uko-
liko je jedan gospodar, a drugi rob; ovaj da se ispravno pokora-
va, onaj da ispravno zapovijeda; muskarac da se bavi zemljom,
poslovima, obogacuje kuc¢u a zena da se brine za kucu, da ¢uva
unesene stvari, da postuje muza, ¢uva ¢ednost; nije li to ista vrli-
na kao i suzdrzljivost? Nadalje, yvvauci k6opov ouyr) pépet, Zeni
je ukras Sutnja - istinito je, utoliko Sto je supruga i pomocnica.

Sada ne raspravljam o tome je li nuzno da sluga ili umje$nik
imaju neku drugu vrlinu osim one po kojoj je oG T dvaykaio
xonotuog koristan za ono $to je potrebno, kako sam kaze, ali ako
¢ovjek ima vrlinu, ona je po vrsti jednaka s vrlinom ¢ovjeka. Ta
se rasprava ne odnosi na Platona, koji u DrZavi nije uveo nikakav
odgoj robova, a <odgoj> umjesnika i drugih, koje naziva nuzni-
ma a ne gradanima, ne <uvodi> ba$ opsezan, kao sto ovdje Ari-
stotel izlaze u dosta dugackoj digresiji. Ako su to¢ne ove rijeci:
»Oni koji se brinu za drzavu moraju odgajati i djecake i zene,
za$to napada Platona, koji u svojoj DrZavi stvara Zene prema cilju
i obliku te drzave?
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Finis autem eius Rei publicae erat Platoni, ut quam maxime
una esset civitas, quod reprehendit Aristoteles:> Dico vero unam
esse civitatem, totam, ut optimum quam maxime, accipit enim hanc
hypothesin Socrates. Non probat Aristoteles rationem hanc. Quo-
niam ait ipse, quod optimum est, servat civitatem. At unam fieri
civitatem, nedum eam servat, ut etiam corrumpat:6 Quamuvis ma-
nifestum est quod procedens et facta magis una, nec civitas est. Probat
id:” Multitudo enim quaedam est secundum naturam civitas, sed facta
magis una domus erit ex civitate et homo ex domo. Arguta sane re-
prehensio, quasi Socrates non velit civitatem esse quandam ho-
minum multitudinem, muneribus distinctam, non unam corpo-
re, sed mente ac concordia, Oplovolia, animo uno.

Quod si nolit Aristoteles suam rem publicam, sibi habeat.
Putavit autem Socrates animo uno unam debere esse suam civi-
tatem, si meum et tuum ex ea tollerentur, cum nullas alias ob cau-
sas in civitatibus dissensiones, lites, seditiones, homicidia, bella
civilia oriantur, docente id ipsum ipso Aristotele libro 4. multis
verbis quam ob opes, honores, uxores, filios, meos ac tuos, subla-
tis autem his duobus nominibus, tolli etiam illa omnia mala.

Concordiam Aristoteles etiam desiderat in felici civitate, eam
autem parari existimat, si virtutem civium animis ingeneret. Nec
est tamen contentus ea sola, sed comessationes etiam publicas
militum ac magistratuum ordinat et qui in hosce gradus sunt
procedente [351] aetate assumendi, puerorum commessationes,
ludos gymnasticos, literarios, musicos pictoriosque publicos vult
esse, ut magis inter sese noscantur amicitiamque ex ea notione
contrahant, ex qua concordia unioque civitatum consequatur.
Hanc eandem unionem Plato in sua Re publica cupiens maio-
rem stabilioremque putat futurum, si tuum et meum tollantur ex

5 Aéyw d¢ 1O piay elvat v MOAY (g &QLoTov OV 6Tt HAA LT TAo oy
[TtV TOAWY maoav g QLoTov OTL HAALoTa]" AapBAveL YoQ tadTnV v
vndOeov 0 Lowkoatne. [ARIST. Pol. 1261a.15 — 16]

¢ kaitol haveQdv 0TIV WG TEOTOVOA KAl YIVOEVT tia LARAAOV 0VDdE
moALS éotar [ARIST. Pol. 1261a.16 — 18]

7 mANBog ydo TV dvow éotiv 1) mOALg, Aristotel, ywvopévn te [0¢]
pic paAAov oikia pév €k moAews avOowmog o' €€ oiking éotar [ARIST.
Pol. 1261a.18 — 20]
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Cilj je te drzave po Platonu da drzava bude $to jedinstveni-
ja, sto mu Aristotel zamjera: »Govorim pak da je ponajbolje da
¢itava drzava bude jedna, jer tu hipotezu prihvaca Sokrat.« Ari-
stotel ne odobrava taj razlog, jer on sam kaze: Sto je najbolje, to
stiti drzavu. A to da je drzava jedinstvena ne samo da je ne $titi,
jer je i upropastava: »Ipak, jasno je da, kad drZzava postane i sve
vise postaje jedna, nije viSe drzava«. To dokazuje: »Drzava je,
naime, po naravi neko mnostvo, a postajuci sve jedinstvenijom
nastat ¢e od drzave kuca, a od kuce ¢ovjek.« Primjedba je doista
ostroumna, kao da Sokrat nije htio da je drzava neko mnostvo
ljudi, koje se razlikuje s obzirom na zadatke, koje nije jedinstve-
no tijelom, nego nac¢inom misljenja i slogom, opovoia i jednim
duhom.

Ako Aristotel to ne Zeli, neka mu bude njegova drzava. A
Sokrat je mislio da njegova drzava mora biti jedinstvena jednim
duhom, ako se iz nje ukloni ono moje i ono tvoje; jer ni iz kojih
drugih razloga ne nastaju u drzavama sukobi, parnice, nemiri,
ubojstva, gradanski ratovi, kako to s mnogo rijeci poucava i sam
Aristotel u cetvrtoj knjizi, nego zbog imetka, casti, Zena, sinova
mojih i tvojih; pa ako se uklone ta dva pojma, uklanjaju se i sva
ona zla.

Aristotel Zeli i slogu u sretnoj drzavi, a smatra da se ona po-
stize ako bi usadio vrline u duse gradana. Ipak nije zadovoljan
samo s njom, nego propisuje i javne zajednicke gozbe sluzbeni-
ka i vojnika; takoder hoce, da oni, koji kad odrastu [351] trebaju
biti primljeni u te stupnjeve, imaju djecacke gozbe, gimnasticke,
knjizevne, muzicke i likovne javne igre!, da se bolje upoznaju i
iz tog poznanstva izvuku prijateljstvo - iz takvog ce prijateljstva
uslijediti sloga i jedinstvo gradana. Platon Zzele¢i u svojoj drzavi
to isto jedinstvo smatra da ce biti vece i ¢vrsce, ako bi se iz svih

1 Usp. Arist. Pol 1337b.23 - 28 €0t 8¢ téttaQa oXedOV & madeveLy
el YOAUHATA KAl YUHUVAOTIKIV Kl HOVOIKTV Kal TETAQTOV €VIoL
YOADPIKNV, TNV HEV YOAUMATIKTV KAl YOXPIKIV WG XONOIHOUS TTEOC TOV
Blov oboag Kal TOALXENOTOUG, TV D& YUHVAOTIKNV WG OLVTELVOLOAY
TIOOG AVOQELOV TIV D€ LOVOIKTV T)O1) OLATIOQT|TELEV AV TIG.
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omnibus rebus, ea sunt opes, honores, uxores, liberi. Talis unio
non perdit civitatem, sed conservat. Et distorta apparet Aristote-
lis obiectio, qui in id solum tota reprehensione intentus est, ut ad
numerum hominum respiceret.

Nam et ultima ratio in id spectat:® Est autem etiam alio modo
manifestum, quod quaerere nimium unire civitatem non est melius, do-
mus enim sufficientior est uno, civitas vero domo. Quae res non habet
rectum Platonis sensum. Quod vero ait:® non enim sit civitas ex
similibus. Plato quoque id novit, qui triplex hominum genus con-
stituere ait civitatem: T0 Ontwcov, ministrans sub quo agricolas,
artifices, baiulos, caupones’, mercatores reponit émikovQIkov,
iutans, sub quo pugnatores, pvAaktikov custodiens, sub quo cu-
stodes legum, magistratus, iudices ac sacerdotes. Hos vero duos
ordines civis nomine dignatur non aliter quam Aristoteles ab eo
desumens libro 7. capite 9:1° Agricolae vero et artifices et omne mini-
stratorium necesse est esse civitatibus, partes autem civitatis bellicum
et consultativum. Valde ergo detorta est Aristotelis cavillatio.

Sed aliam 2. capite longissimam instituit quae est a nobis sin-
gilatim per capita discutienda. Est igitur prima in nomine tavteg
omnes quando ait:'! Si omnes simul dixerint meum et non meum. In
quo ait esse aequivocum et duplicem esse eius significationem,
omnes enim vel singuli singilatim cives, wg éxaotog vel omnes
simul, esseque forte facilius, quod una sit civitas, quando tavteg

8 oL d¢ kal kKat' GAAOV TEOTIOV haveQov OTL TO Alav évoov ety
TV TOALY OUK €0TLV AUELVOV. OLKIX LEV YAQ AVTAQKETTEQOV EVOG, TTOALS
d' oixiag; [ARIST. Pol. 1261b.10 — 12]

? 0V v yivetat oA €€ dpoiwv. [ARIST. Pol. 1261a.24]

10 (yewoyoug [yewgyol] pév yao kai texvitag [texvital] mav o
OnTucov avaykaiov OTAQXELV Tals TOAEOLY, HéQT dE TN TMOAEWS TO T
OoTALTIKOV Kal BovAevTikov). [ARIST. Pol. 1329a.35 — 38]

¢y mavteg dpa Aéywot to €OV kai T pur) éuov: [ARIST. Pol.
1261b.18 — 19]

Vv Corr. ex cauponas
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stvari dokinulo ono moje i tvoje, a to su: imetak, ¢asti, Zene, djeca.
Takvo jedinstvo ne unistava drzavu, nego je ¢uva. I Aristotelo-
va se zamjerka ¢ini iskrivljenom, jer se on u cijelom pobijanju
usmjerio na to da uzme u obzir broj ljudi.

Naime, i posljednji se razlog odnosi na to: »Jasno je i na drugi
nacin da nije bolje traziti preveliko jedinstvo drzave, jer kuca je
viSe samodostatna nego jedan sam, a grad vise nego kuca.« Ali
to nije pravi Platonov smisao. A to sto kaze: »Grad se ne sasto-
ji od sli¢nih«, Platon je takoder znao, jer kaze da drzavu tvore
tri staleZa ljudi: To Ontucov: onaj koji radi, u koji ubraja seljake,
umjesnike, nosace, gostionicare, trgovce; émtucovoucov: onaj koji
pomaze, kojem pripadaju borci i puAaxtucov: onaj koji ¢uva, u
kojem su ¢uvari zakona, sluzbenici, suci i sveéenici. Ta dva sta-
leza drZi dostojnima naziva gradana, jednako kao Aristotel, koji
je od njega to uzeo u sedmoj knjizi, devetom poglavlju: »Seljaci,
naime, i umjesnici i svi pomocnici moraju biti u drzavama, a di-
jelovi drzave su ratni¢ki i savjetodavni.« Dakle, Aristotelovo je
zabadanje potpuno iskrivljeno.

U drugom poglavlju uvodi drugo, vrlo dugacko zabadanje
koje ¢emo jedno po jedno raspraviti po poglavljima. Prvo je sto
se tice rije¢i mavteg, svi - kad kaze: »Kad bi svi zajedno govorili
moje i ne moje«. Tu kaze da je znacenje te rije¢i homonimno i dvo-
znacno, jer svi su, ili pojedini gradani svaki za sebe w¢ éxaotog,
ili svi istodobno, i da bi mozda bilo lak$e da drzava bude jedna,
kad bi mavteg wg €kaartog, svi pojedini govorili moje i ne moje.
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g ékaotog omnes singuli dixerint ‘meum et non meum’:'? Unus-
quisque enim filium suum dicit eundem et uxorem sane eandem et de
substantia et de quolibet accidentium similiter. Locus est apud Pla-
tonem Rei publicae libro 5. in haec verba:'3 Habemusne maius ma-
lum in civitate quam illud, quod eam distrahit et facit multas pro una?
Vel maius bonum eo, quod eam vincit et facit unam? Et paulo post:1
Nonne ex hoc tale quid evenit, quando non simul pronunciant in civi-
tate talia verba: meum et non meum. Et de alieno secundum haec eadem
hoc dicant meum et non meum, haec optime regitur? In quibus sane
non est illud mavrteg omnes, quod Aristoteles ait tantam affer-
re ambiguitatem, neque postea ullo alio in loco, neque scio, qua
philosophica ingenuitate Platoni id obiiciat, quod ille nusquam
dixerit. Quare locum non habet, quod ait:'> quod quidem paralogi-
smus quidam est dicere omnes clarum. Neque Plato:'® in sermonibus
eristicos facit syllogismos.

Et falsa sunt quae sequuntur in hanc sententiam. Sed quod
addit:'” Ad haec aliud habet nocumentum id, quod dicitur, minima
enim cura geritur id, quod quam plurimis est commune: propriorum
enim curam maxime gerunt, COMMuUNIUM vero minus, nisi quantum

12 (¢kaotog Y viov éavtov drjoet [dpnot] Tov avTov kal yuvaika dn)
TV ATV, KAl TTEQL TG 0Voiag kKal eQL EKAOCTOU OT) TWV CLUBALVOVTWV
woavtwe) [ARIST. Pol. 1261b.22 — 24]

13 "Exopev 0OV Tt Hellov Kakov ToAeL 1} €ketvo O &v avtv daona
KAl o) TOAAXG AVTL HLAG; 1) pellov ayaBov ToL O av ELVOT) Te Kol ToLn
piav; [PLATO, R. 462.a.9 - b.2]

14 Ap' 00V &k ToLdE TO TOWOVOE Yiyvetal dtav ur dua HpOEéyywvtat
€V 1) MOAeL T TOLAdE OripaTar, TO T€ €OV Kal {TO} ovK EUOV; Kal teQl TOD
aAAotoiov {kata tavtd; Kopdn) pev ovv. Ev fjtivi 01 moAet Agtotot €Tt
TO aVTO} KAt Tad T ToVTO Aéyouvot [Aéywot] T EUOV Katl TO oVK EUOV,
avtn aowota drowkettay; [PLATO, R. 462.¢.3 - 8]

15 i pév totvuv maaAoyLopog Tis €0TLTO Aéyev mavtag, GaveQov.
[ARIST. Pol. 1261b.27 — 28]

16 év toig Adyolc €olotucolg motel ovAAoylopovs: [ARIST. Pol.
1261b.30]

17 mpog d¢ tovtolg €tépav éxel BAGRNV TO Aeyduevov. fiklota yoQ
ETupEAElG TUYXAVEL TO TAEOTWVY KOOV TOV YaQ Wiwv paAota
doovtiCovotv, TV d& KoV NTToV, 1) 000V EKATTW EmBaAAeL [ARIST.
Pol. 1261b.32 — 35]
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»Svaki pojedini, naime, istog sina zove svojim i istu Zenu, a sli¢-
noio imovini i svemu $to mu pripada.« Mjesto je to u Platonovoj
petoj knjizi DrZave ovim rije¢ima: »Imamo 1i u drzavi vece zlo
od onog koje ju razvlaci i umjesto jedne ¢ini viSe njih, ili vece
dobro od onog koje ju povezuje i ¢ini jednom?« I malo poslije:
»Ne proizlazi li iz toga nesto takvo kad u drzavi ne govore za-
jedno takve rijeci moje i ne moje a i za tude isto tako kazu moje i
ne moje? Takvom se drzavom najbolje upravlja.«> Tamo nigdje
nema onoga AVTeS - svi, za Sto Aristotel kaze da donosi takvu
dvoznacnost, a ni na kojem drugom mjestu poslije; ne znam na
osnovi kakve filozofske domisljatosti bi Platonu predbacio ono
Sto on nigdje nije rekao. Stoga je neumjesno ono sto kaze: »Ocito
je da je neki paralogizam govoriti svi.« Niti Platon »u dijalozima
tvori eristicke silogizme.«

I neistinito je ono $to slijedi o toj misli. Ali dodaje: »K tomu
ono Sto se govori sadrzi drugu pogresku; o onome, naime, sto je
zajednicko mnogima vodi se najmanja briga, najvise se brinu o
onom vlastitom, a o zajednickom manje, osim koliko se to koga

2 AQ' 0DV €k toLdE TO TodVdE Yiyvetal dtav un dua GOéyywvtal
€V 1) TOAEL TA TOLAdE ONUATA, TO Te EUOV KAl TO OUK EUOV; Kal TteQl
oL dAAoTplov kata tavtd; Kopdn pev ovv. 'Ev f)tive d1) moAet mAgiotot
€Tl TO AUTO KATA TAVTA TOVTO AEYouoL TO EHOV Kal TO OUK EUOV, abTn
apota dowceitay; PLATO, R. 462.¢.3 - 8.
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cuique attinet. Verum quidem est in hominibus nostris moribus
atque institutis educatis et exemplum optime quadrat:'® Sicuti in
ministeriis multi ministri aliguando peius serviunt, quam pauci, gig-
nuntur autem cuique civium mille filii. Et hi, non uti cuiusque singuli
sed fortuito hic illius filius similiter est. Verum non est in Platonis
Republica: dote mavteg OArywoovowY, itaque omnes similiter
negligunt. In qua non solum nomina, sed opera etiam patres pa-
trum praestabunt, filii filiorum, fratres fratrum, ait namque Pla-
to:19 [352] Numquid ipsis nomina solum propria lege statuis, vel etiam
actiones omnes secundum nomina agere. Circa patres vero, quaecunque
lex de patribus, de verecundia ac diligenti cura statuit et quod obediens
sit genitoribus. In qua ita instituta civitate multorum ministrorum
exemplum locum <non>"il habet. Sed hoc aliud:® Veluti quando
cui nostrum digitus sit percussus, omnis communio corporis ad ani-
mam directa in unum ordinem eius partis, quae in eo est princeps, sen-
sit et tota simul condoluit parte tantum laborante.

Neque in eo quod subdit:?! Praeterea ita quisque civium dicit,
meus est, eum qui bene agit potius quam eum qui male, meus quam il-
lius cuiusdam, loco non habet illud 1) Tov detvog vel illius cuiusdam
nemo enim dicet Tov detvog, illius. Sed omnes meus. Neque est in

18 Gomeg év taig {oiketikaic) dacoviag ol oAAoL Oepdmovteg
éviote Xelgov VMNEETOVOL TV EAaTTOVWV. Yivovtal d' ékdotw XiAot
TAV TIOALT@V LIOL, Kal 00TOL OVX WG EKATTOV, AAAX TOD TUXOVTOS O TUXWV
opolwe otiv vios [ARIST. Pol. 1261b.36 — 40]

19 motegov avtolg T Ovopata HOVOV oikelr VopoOetroels, 1)
KAl TAG MEAEELS MATAS KATA T OVOUATA TIOATTELY, Ttepl Te [d¢] Tolg
natéQas, 60 VOUOG TeQL MaTépag aldovg Te TéQL Kal KNdeHoviag Katl
oL Ummkoov detv elval twv yovéwv. [PLATO, R. 463.¢.9 — d.3]

20 olov tav MOL U@V dAKTLAGG TOL TTANYT), TAOA 1) KOLV@WVIA 1) KATX
TO CWHA TQOG TV YUXTV TETAMEV €l piay oVvVTA&LY TV TOD &AQXOVTOS
€v avt) 1)00eTd e Kal maoa Gpa ELVNAYNOE HEQOVS TTOVIIOAVTOG OAT).
[PLATO, R. 462.¢.10 — d.2]

2 ¢t 00Tws ExaoTog EUOg Aéyel TOV €D TRATTOVIA TV TOALTOV
1 Kak@s, {0mMOOTOg TUYXAVEL TOV AQLOUOV WV}, Olov €UOG 1) TOL deLvOoC.
[ARIST. Pol. 1262a.1 — 3]

Vi ARIST. Pol. 1261b.40
Vil ]z konteksta se vidi da re¢enica mora biti nije¢na.
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tice.« To je istinito za ljude odgojene po nasim obicajima i ured-
bama, i primjer izvrsno odgovara: »Kao $to u sluzbama ponekad
lo$ije sluze mnogi pomocnici, nego malo njih; a rada se tisu¢u
sinova svakom od gradana, ali ne kao svakom pojedinom, nego
je slu¢ajnom jednako slucajni sin.« Ali za Platonovu drzavu ne
vrijedi: wote avteg OArywpovowy, »tako da e svi jednako za-
postavljati«. U njoj ¢e se ocevi isticati ne samo imenom otaca,
nego i djelima, a sinovi <djelima> sinova, braca bratskim. Platon,
naime kaze: [352] »Odredujes li im zakonom samo vlastita ime-
na, ili <odredujes> da izvrsavaju sva djela u skladu s tim ime-
nima: prema oc¢evima onako kako to nalaze zakon o postivanju
oc¢eva i marljivoj brizi, i da je poslusan roditeljima?« U toj tako
ustrojenoj drzavi primjer mnogih pomocnika nije na mjestu. No
ovo drugo: »Kao kad je nekom od nas povrijeden prst, to osjeca
cijelo jedinstvo tijela koje je upravljeno prema dusi u onaj jedan
red njezinog dijela koji je prvi i cijelo je istovremeno osjetilo bol,
iako je trpio samo jedan njegov dio.«

Niti na onom mjestu to sto dodaje: »Osim toga, tako svaki od
gradana kaze moj je za onoga komu je dobro, prije nego za onoga
kome je lose, npr. moj prije nego od onog drugog.« ne postoji: 1
T0V devog, ili od onog drugog, naime nitko ne ¢e reci: Tov detvog,
od onog drugog, nego svi moj. I nigdje u Platonovim rije¢ima nema
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verbis totius Platonis hoc: tov detvog, quod illi discipulus affin-
git, ut locum habeat eius cavillus: sed sunt inter Platonis verba
haec:?2 Omnium ergo civitatum maxime in ipsa concordabunt, uno
aliquo vel bene vel male agente, quod modo dicebamus verbum pronun-
ciantes, quod meus bene agit vel quod meus male.

Neque est, uti dixi, apud Platonem tov d¢tvog, illius, cuius
insertione Aristoteles huic loco fucum fecit. Sed cum omnes ci-
ves dicant, meus filius bene agit, omnes laetantur; rursus cum
omnes dicant, meus filius male agit, dolent omnes atque ita fit:2
In hoc autem comunicantes doloris sane ac voluptatis maxime commu-
nionem habebunt. Atque ita non omnes oAryoprjoovot, negligent,
sed omnes (poovticovay, curam gerent, non coacte, sed libenter,
cum ita a tenellis fuerint educati a progymnastis, praesidibus,
legibus, magistratibus etiam, si opus fuerit, coacti, nec refert.?*
Obscurum enim cui contigit nasci filium vel salvum esse postquam sit
genitus. Neque enim id refert et unus prae omnibus vehementer
vel doleat vel laetetur, ubi omnes aequaliter tanquam veri patres
et laetentur et doleant et curam gerant.

Quare nullum habet locum dubitatio, quae sequitur:?® Et
utrum ita melius est dicere meum unumquemgque, vel potius ut nunc
in civitatibus dicunt. Quis enim dubitat praestantius atque optabi-
lius esse plures habere, qui paternam curam de se gerant, quam
unum? Neque est:?® Praestantius est proprium nepotem esse, quam
hoc modo filium. Nam in quo ista praestantia sit non indicat.

Quod autem annectit non posse esse, ut per similitudines,
quas filii cum parentibus habent, ut aliqui filios proprios non

2 TTaowv &oa oAV HAALOTA €V VT EVHDWVIITOVOLV EVOS TIVOG
1] €0 1] KAKQGS TIOATTOVTOG O VUVIT] EAEYOUEV TO OTUA, TO OTL TO EUOV €D
mEATTELT) OTL TO €OV kakws. [PLATO, R. 463.€.3 — 5]

2 toUToL B¢ KOWWVOLVTES 0UTW d1 AVTING T KAl 1)d0VNG H&AloTa
kowwviav éEovowv; [PLATO, R. 464.a.5 - 6]

2 GdnAov yap @ ovvéRn yevéoBal Tékvov kai cwBnvat yevopevov.
[ARIST. Pol. 1262a.5 — 6]

% kaitot OTEQOV 0UTW KQELTTOV TO EUOV Aéyev ékaatov, {10 avtod
HEV QOO Y0QEVOVTAG DIOX AWV Kal HLELwV}, ) HAAAOV g VOV €V Ttalg
moAeot {10 éuov} Aéyovorv; [ARIST. Pol. 1262a.6 — 9]

26 xoetttov {yao} v avedov elvat 1) TOV TOTOV TOUTOV LIOV.
[ARIST. Pol. 1262a.13 — 14]
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o0 detvog, kako mu pripisuje ucenik da bi bilo umjesno njegovo
zabadanje, nego medu Platonovim rije¢ima stoji ovo: »Od svih,
dakle, drzava najvise ¢e se u onoj slagati, kad nekom bude dobro
ili lose, izgovarajudi rije¢ koju smo upravo rekli, da je mojem dobro
ili da je mojem loSe.«

Ne stoji, kako sam rekao, kod Platona: tov d¢tvog, od onog
drugog, kojim je ubacivanjem Aristotel na tom mjestu zavarao,
nego <Platon kaze> da, kada svi gradani govore: mojem sinu je
dobro, svi se vesele, kada pak svi govore: mojem sinu je lose, svi se
zaloste; i tako biva: »Ako u tome budu imali zajednic¢kog udjela,
imat ce tako i zajednickog udjela u boli i radosti.« Tako nece svi
OAryopnioovot, zanemarivati, nego ¢poovticovot, brinuti se, ne
pod prisilom, nego dobrovoljno, jer ¢e ih od njezne dobi ucitelji
gimnastike, ¢uvari, zakoni, sluzbenici tako odgajati, a ako bude
potrebno, i prisiljavati. Nije vazno: »Nejasno je, naime, kome se
rodio sin ije li zdrav, posto je roden.« Takoder nije bitno, da li se
netko zalosti ili raduje vise od ostalih, ovdje se svi jednako, kao
pravi ocevi, moraju zalostiti i radovati i brinuti.

Stoga nema mjesta dvojbi koja slijedi: »Je li bolje da svatko
govori moje ili radije tako kako sada govore u drzavama?« Tko,
naime, dvoji da je bolje i poZeljnije da postoji vise njih koji o nje-
mu vode ocinsku brigu, nego samo jedan? I nije tako: »da je bolje
biti vlastiti necak, nego sin na takav nacin.« Ne kaZe, naime, u
¢emu je ta prednost.

A ono sto dodaje da zbog sli¢nosti koju djeca imaju s rodite-
ljima nije moguce da neki ne prepoznaju svoju djecu, kao $to na
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agnoscant, veluti in Lybiae aliquibus locis, ubi mulieres sunt com-
munes, ex similitudine eos agnoscunt. Sit ita, agnoscant. Quid
tum? An ideo sibi eos filios vindicabunt proprios, hoc modo edu-
cabunt? Aliique cives nullam eorum curam gerent nequaquam,
sed omnes aeque ac si suus esse proprius cuiusque.

Et quod ait non facile esse vitare iniurias, homicidia, pugnas,
iurgia eaque omnia impium esse in patres perpetrare, quod eve-
niet, nisi filii eos agnoscant, vanum est. Nullae enim rixae, nulla
iurgia, nulla homicidia poterunt evenire, ubi omnes cives, sese
uti patres, matres, fratres, filios mutuo amore prosequantur,
quod si quid forte tale accidat, dxovotwc, non voluntarie, id qui-
dem iam impium dici non potest, cum nulla mpoapéoey, electione
factum sit.

Quod autem subdit:?” Coire tantum ab amantibus auferre amo-
rem autem non prohibere. Varie itidem reprehendit. Nullus enim
legislator potest animi affectus prohibere nec efficere, quin sese
homines ament, cum id natura cogat, ideo t0 €¢oav un éxwAvoe
amorem non prohibuit sed id vetuit, quod potuit:?® Inordinate qui-
dem misceri invicem vel quid vis aliud facere neque pium est in felici
civitate neque sinent principes. Sed nuptias sacras facit:’ Nuptias
post haec faciemus sacras, quantum poterimus maxime, nec non:>° Fe-
sti quidam dies lege sanciendi¥'li erunt, in quibus congregemus sponsas
ac sponsos et sacrificia et hymni faciendi - et quae sequuntur.

27 10 guVEIVAL HOVOV ADEAELV TV E0WVTWY, TO O’ €0av U KwAvoAL.
[ARIST. Pol. 1262a.33 — 34]

B qtaktwg pév petyvoobat aAARAoC 1} dAA0 OTIOUV ToLely ovTe
600V &v evdapdvwy [evdaipovl] moAeL 00T €XkoovoLy Ol GQXOVTEC.
[PLATO, R. 458.d.9 —e.1]

2 6t YApoug TO HETX TOLTO TOU|OOMEV LEQOVS €ig dVvapy Ot
paAwotar [PLATO, R. 458.€.3 — 4]

30 ¢optad Tveg vopoBetntéal [Ecovtal] év alg ouvaéopev Tag Te
voudag kal Tovg voudilovg kat Buoiat, kat Vpvol momréot. [PLATO, R.
459.e.5-460.a.1]

viil Corr. ex sanciendae
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nekim mjestima u Libiji, gdje su zajednicke Zene, prepoznaju dje-
cu po sli¢nosti; ako je tako, neka ih prepoznaju. Sto tada? Hoce li
zbog toga te sinove drzati svojima, odgajati ih na taj nacin? Drugi
gradani ne bi nikako vodili nikakvu brigu o njima, a <ovdje> svi
jednako, kao da je svaki njihov vlastiti.

A to sto kaZe da nije lako izbjec¢i nepravde, ubojstva, borbe,
svade, a da je sve to bezbozno ¢initi ocevima, a sto ¢e se dogoditi
ako ih djeca ne bi poznavala - to je izliSno; nikakvi sukobi, nika-
kve svade, nikakva ubojstva nece se moc¢i dogadati tamo gdje se
svi gradani medusobno vole kao oc¢evi, majke, braca, sinovi, a
ako bi se i dogodilo nesto takvo axovoiwg, ne svojom voljom, to
se viSe ne bi moglo nazvati bezboZnim, jer bi bilo pocinjeno bez
niooapéoews, bez ikakva izbora.

To sto dodaje: »Sprijeciti snosaj ljubavnicima, ali ne zabraniti
ljubav«® - dvosmisleno takoder pobija. Nijedan naime zakono-
davac ne moze zabraniti dusevne osjecaje niti postic¢i to da se
ljudi ne vole, kad na to tjera narav. Zato 10 €oav un &xwAvoe,
nije sprijecio ljubav, nego je zabranio ono $to je mogao - »Da se
bez reda medusobno opd¢i ili radi bilo sto drugo, niti je sveto u
sretnoj drzavi, niti ¢e to vladari dopustiti.« Svadbu ¢ini posve-
¢enom: »Svadbu ¢emo zatim uciniti posveé¢enom koliko god bu-
demo mogli.«, dapace: »Zakonom ¢e biti odredeni neki svecani
dani na koje ¢emo skupiti nevjeste i mladozenje i prinositi Zrtve
i pjevati himne.« - i Sto slijedi.

3 &romov d¢ kai TO KOLoLG TTOI|TAVTA TOLS LIOVG, TO CLVEIVAL LOVOV

AdeAelv TV owvtwy, T0 O’ €éoav ur kwAvoat ARIST. Pol. 1262a.33 — 34
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Quod si accidat:* [353] Nothum ac spurium et non sacrum po-
nemus eum puerum civitati. Quibus sane legibus prohibet ea om-
nia, quae Aristoteles ait:>? Patri erga filium omnium esse indecentis-
simum et fratri erga fratrem.

Neque verum est, quod addit:3 Coitionem abstulisse ob aliam
causam nullam, nisi quia vehemens nimium esset voluptas. Nam ob
indecentiam id vetuit, uti modo vidimus. Neque etiam verum
est:>* Quod sit pater quidem vel filius vel fratres ad invicem, nihil pu-
tasse interesse. Imo maximi putavit interesse, quando prohibens
ait Plato:3® Praeter quam filiae et matri et filiarum filiabus et quae su-
periores matri sunt et mulieres rursus; praeter quam filio et patri et
iis qui his sunt et supra et infra. Qui autem hi sint et quomodo
dignoscantur, statim declarat. Falso erga ei Aristoteles attribuit
Platonem id nihil interesse putasse.

Quod autem ait, magis utile esse agricolis uxores et filios fa-
cere communes quam pugnatoribus’, quia minus sese amabunt,
quod habere oporteat subiectos ad obedientiam et non novis re-
bus studere falsum est praesupositum, quod minor sit amor in-
ter communes istos, quem amorem putat ipse quoque maximum
bonum esse civitatibus:*® Amicitiam namque putamus maximum
bonorum esse civitatibus; ita enim minime seditiones agitabimus.

3L vo0ov {yao} kai avéyyvov kai aviegov dricopev [Brjoopev] adtov
nada ) moAet kaBotavat. [PLATO, R. 461.b.6 — 7]

32 matol oG VIOV elvat MavTwV {€0Tiv) ATEeTéoTaTOV Kk GdeA D@
o0g adeAPOV. [ARIST. Pol. 1262a.35 — 36]

3 v ovvovoiav adeAetv d' GAANV pév altiav undepiav, wg Alav
0¢ loyveac e ndovng ywouévne. [ARIST. Pol. 1262a.37 — 39]

3 Gt {d') O pév matr)o 1 vids, 0L d' AdeAPOL AAAAWY, undév oleaBat
dwadépewy. [ARIST. Pol. 1262a.39 — 40]

% ANy Buyatol kal punTol kal tals Twv Buyatéewy matot Kal Taig
AV PNTEAC, Kal yuvaikag od ATV DeL KAl Ttatol kal Tolg ToVTwV Eig TO
K&t kal €m0 avow. [PLATO, R. 461.c.1 — 4]

36 bidiav te ya oldpeba péyotov elval Twv ayabov taig moAeowy
(o0twg Yo av fjklota otaoialotev [otaowlowuev]). [ARIST. Pol. 1262b.7

X Usp. ARIST. Pol. 1262a.40 - b.4.
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A ako se to ipak dogodi, [353] »Dat ¢emo drzavi to dijete kao
kopile, nezakonito i neposveceno.« Tim zakonima zabranjuje sve
ono $to kaze Aristotel: Od svega najnedoli¢nije ocu sa sinom i
bratu s bratom.

Nije istina ni to $to dodaje: »da zabranjuje sno$aj ni iz kojega
drugog razloga nego zbog toga sto bi naslada bila suvise snaz-
na.« To je Platon, naime, zabranio zbog nedoli¢nosti, kako smo
upravo vidjeli. Nije istina ni to »da je mislio da ni po ¢emu nije
vazno je li to otac ili sin ili bra¢a medusobno.« Dapace, Platon je
smatrao da je to vrlo vazno kad zabranjujuci kaze: »osim s kcer-
kom, majkom, kéerinim kéerima i starijom maj¢inom rodbinom,
Zene pak <mogu> sa svima, osim sa sinom, ocem i njegovim sta-
rijim i mladim rodacima.« I odmah kaze koji su to i kako se po-
znaju. Netoc¢no je, dakle, Aristotel to njemu pripisao: da je Platon
smatrao da to uopce nije vazno.

Nadalje, to sto kaze da je ratarima korisnije uciniti zajednic-
kima Zene i djecu?, nego borcima, jer ¢e se manje voljeti, a takvi
bi trebali biti podanici za poslusnost koji ne teZze za prevratom,
netocna je pretpostavka da je medu ljudima, kojima je to zajed-
nicko, manja ljubav. Za tu ljubav i sam kaze da je najvece dobro
za drzave: »Smatramo da je drzavama prijateljstvo najvece od
dobara, jer ¢emo tada najmanje podizati bune.«

4 Usp. ARIST. Pol. 1262a.40 - b.4
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Sed putat communionem eam non modo non facere amici-
tiam, sed contrarium quoque efficere et rationem subdit, quia
scilicet aquosa quaedam VdxENG amicitia gignatur:®” Ut paucum
dulce in multam aquam commixtum insensibilem facit temperaturam.
Pulcherrimum sane exemplum, sed ad rem nihil faciens neque
enim in solis est nominibus otkel0tng, affinitas, sed in rebus ipsis
dixit enim Plato:3® Et actiones omnes secundum nomina agere, per
educationem, per instituta, per praesides, per leges. Ita assue-
factis civibus alioquin virtutes, quas Aristoteles per frequentes
actiones parari docet, numquam acquirerentur, nisi educatio ac
frequentes actiones etiam ad amicitiam illam conferrent.

Quod autem ait:* Duo enim sunt, quae maxime curam ingerunt
hominibus et amorem proprium et amabile. Verissimum sane est, sed
quod additur est falsum:*° Quorum neutrum possibile est inesse iis,
qui ita habent civitatem institutam. Sed utrumque habebunt, omnes
enim filios uti proprios amplectuntur, qui si recte instituantur,
quomodo etiam non erunt ayamnmntol, amabiles? Neque enim mul-
titudo filiorum facit, quin minus sint proprii et minus amentur.

Quod vero subdit de translatione filiorum agricolarum et ar-
tificum in custodes; et ex his in illos, nusquam est prius illud a
Platone dictum, ut illorum filii in custodes surrogentur, hoc vero
secundum non nisi ratione poenae, si quando scilicet in acie ordi-
nem quis deserat vel arma abiciat vel quid tale aliud faciat, in opi-
ficum ac agricultorum ordinem detrudendum iubet. Quare non
sequetur quod inter hos translatos, uti ipse interpretatur:*! lam
olim dicta, iniurias, amores, homicidia oriantur. Itaque tota haec Ari-
stotelis cavillatio perversa fuit et prave sensus Platonici detorti.

37 omep [ws] {yao} KoV YAUKD €ig TOAD UdwE ity Oev avaioOntov
motet v kpaowv. [ARIST. Pol. 1262b.17 — 18]

B kai tag MoGels maoag kat t& ovopata meattewv. [PLATO, R.
463.d.1]

3 dvo yag éotv & pdAota motel k1decBal tovg avBowmoug Kkal
dAely, 16 Te oV kal o ayarntov: [ARIST. Pol. 1262b.22 — 23]

40 ovdétegov oldv Te VTGoxey Tolg 00T ToALtevopévols. [ARIST.
Pol. 1262b.24]

1 maAa AexBévta {uaArov émi tovtwv avaykaiov ovpPaivery,
olov} aikiag ¢owtag povove: [ARIST. Pol. 1262b.29 — 30]
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Ali on smatra da to zajednistvo ne samo da ne stvara prija-
teljstvo, nego da ¢ini suprotno i dodaje razlog: tada prijateljstvo
postaje nekako 0UdapT)g, vodenasto - »Kao $to malo slatkoce umi-
jesano u mnogo vode ¢ini mjesavinu bez okusa.« Primjer je sva-
kako vrlo lijep, ali se ne odnosi na predmet. Povezanost, naime,
0lKeLOTNG, nije u samim rije¢ima, nego u samim stvarima. Platon
je, naime, rekao: »Sve poslove obavljati u skladu s imenima« jer
su gradani pripremljeni tako odgojem, uredbama, vladarima, za-
konima. Inace se nikad ne bi stekle vrline, za koje Aristotel kaze
da se stjecu cestim djelovanjima, kad ne bi odgoj i ¢esta djelova-
nja pridonosili onom prijateljstvu.

A ono sto kaze: »Dvoje naime najvise navodi ljude na bri-
gu i ljubav: ono vlastito i ono voljeno.«; to je sasvim istinito, ali
ono $to se dodaje je krivo: »Od toga nijedno ne mogu imati oni
kojima je drzava tako uredena.« No imat ¢e jedno i drugo, jer
svi grle djecu kao svoju vlastitu, a ako budu ispravno odgajana,
kako nece biti ayamnnrot, voljena? Velika brojnost djece ne ¢ini
da budu manje vlastita i manje voljena.

Zatim, Sto dodaje o prevodenju djece ratara i umjesnika u
¢uvare i od ovih u one, nikad Platon nije prije rekao da se djeca
onih uzdizu medu ¢uvare, a ono drugo samo za kaznu, ako tko
npr. u borbi napusti bojni red ili odbaci oruzje ili u¢ini nesto dru-
go takvo, nalaze da ga se treba spustiti u red umjesnika i ratara.
Iz toga ne ce slijediti da medu tim prevedenima budu, kako to
sam tumaci, »ve¢ spomenute stvari: nepravde, ljubavni odnosi,
ubojstva.«> Citavo je ovo Aristotelovo zabadanje izopadeno, a
Platonov smisao ruzno izobli¢en.

€t d¢ Kal T MAAaL Aex0évta HAAAOV ETL TOUTWV GVayKAlov
ovupatvery, olov aikiag éowtag povoue: ARIST. Pol. 1262b.29 — 30
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Huic non absimilis est ea alia quam 4. capite texit. Cum dicit
Platonem in Re publica pauca determinasse; nihil tamen carpit
praeter quam quod praetermiserit meminisse, an agricolae et ar-
tifices alicuius sint participes magistratus, armorum, belli. Falsa
est imputatio non fuisse id a Platone determinatum. Nam si in
civitatis partem non sunt vocati, quid oportuit dubitare an parti-
cipes sint magistratus? Atque hactenus de iis quae in Re publica
Platonis Aristoteles prave ac falso reprehendit.

Ad libros De legibus transfert sermonem, quorum T0 LV
mAelotov pépog 42, maximam partem leges tantum esse dicit.
Quid tum? Nonne hoc consone ad inscriptionem? Aliam tradit
in his mawelav, educationem. Sane, quia civitatem hanc minus
perfectam ac magis ad hominum communem usum accommo-
datam, an ideo est reprehensione dignus?

Quid autem intelligat in his verbis:*® Et vivere abstinentes ab
operibus necessariis, ariolo est opus.

Collaudat deinde Socratis sermones, quod excellentiam ha-
buerint, quod cultum, quod novitatem, quod indagationem,
sed:* Sed bene omnia forte difficile. Quid tum? Id omnibus huma-
nis rebus accidit: id ipsi Aristoteli in antiquorum reprehensioni-
bus, in aliis multis evenit. [354]

Neque bene carpit. Quinque mille pugnatores cum uxoribus
et servis ociosos alere opus esse regione Babylonica. Nam ipse-
met postea libro 7. capite 4. numerum civium determinans ait:*°
Clarum itaque quod hic est civitatis terminus optimus, maximus mul-
titudinis excessus ad sufficientiam vitae conspicuus. In qua maxima
multitudine ac superabundantia videntur plures quam quinque
mille pugnatores, cum cives solos intelligat, pugnatores scilicet

42 [ARIST. Pol. 1265a.1]

B xai 10 TV Eoywv TV avaykaiwv artexopuévoug Cnv. [ARIST. Pol.
1265a.7 - 8]

4 cadac {08} mavta loweg yaAemov. [ARIST. Pol. 1265a.12 — 13]

5 dnAov toivuy g 00ToG €0t TOAEWS GROS AELOTOG, 1] peYioTTn ToD
mA)0ovg UTtepPoAT] TEoOg avtdokewry Cwng evovvomtog. [ARIST. Pol.
1326b.22 — 24]
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Od njega se ne razlikuje ni ono drugo koje je naveo u cetvr-
tom poglavlju, kad kaZe da je Platon u DrZavi malo toga odredio:
ipak, nista ne napada, osim $to je propustio spomenuti, sudjeluju
li ratari i umjesnici u nekoj javnoj sluzbi, u oruzju, u ratu. Ne-
toc¢no je podmetanje da to Platon nije odredio. Ako, naime, nisu
pozvani da budu dio drzave, zasto je trebalo dvojiti o njihovu
sudjelovanju u javnim sluzbama? Toliko o onom $to Aristotel ne-
opravdano i neistinito predbacuje Platonovoj Drzavi.

Aristotel nadalje govori o Platonovim knjigama o Zakonima,
¢iji su, kaze, 0 pev mAelotov pépog najveci dio samo zakoni.
Sto onda? Zar to ne odgovara naslovu? U njima nauc¢ava drugi
ntawelav, odgoj. Dakako, jer je ta drzava manje savrSena i vise
prilagodena za zajednicku upotrebu ljudi. Je li zato dostojan pri-
jekora?

A $to podrazumijeva ovim rije¢ima: »i Zivjeti susprezudi se
od nuznih poslova«, posao je za nekog vraca.

Zatim hvali Sokratove razgovore, jer su puni izvrsnosti, ugla-
denosti, novosti, istrazivanja, ali: »MoZzda je tesko da sve u njima
bude to¢no«. Pa sto? To se dogada u svim ljudskim stvarima: to
se dogodilo samom Aristotelu u pobijanjima starih i u mnogoce-
mu drugom. [354]

I ne ¢erupa dobro: da bi se prehranilo pet tisu¢a besposlenih
boraca s njihovim Zenama i robovima, trebalo bi babilonsko po-
drucdje. Naime, sam poslije u ¢etvrtom poglavlju sedme knjige,
odredujuéi broj gradana, kaze: »Jasno je da je najbolja granica
broja gradana ona koja je brojnos¢u najveca i ujedno prikladna
za dostatnost Zivota.« Cini se da u toj najvecoj brojnosti i pre-
obilju ima viSe od pet tisuca boraca, jer pod samim gradanima
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et magistratus. Sic enim fine 9. capitis exprimit:*® Partes vero civi-
tatis pugnantium et consultantium. Si itaque hae duae partes sint
illa maxima civium superabundantia, an plus quam quinque
millia sunt? Si sunt vel tot, eadem cadit obiectio ac forte maior
longe in Aristotelem. Sed si haec maxima superabundantia mi-
nor numerus est quam quinque mille, cur id non determinavit is
philosophus, qui Platonem audet incusare, quod pauca determi-
naverit? Cur item regionis magnitudinem non terminavit, quae
posset ociosos itidem suos alere? Sed satis habuit dicere:*” Ut pos-
sint habitatores vivere ociosi*, liberaliter simul et temperanter.

Sed quod ait:*® Bene habet addere etiam ad vicinantes locos; non
potuit recte in Platone reprehendi, id enim fecit libro 5:° Moles
multitudine sane sufficiens non aliter recte fiat dictione, quam respectu
ad regionem et vicinorum regioni civitates.

Sed quod carpit eum in opum divisione omisisse® ita ut vi-
vant temperanter, etiamsi non est expressum, intelligi tamen facile
potest a non cavilloso philosopho. Cum enim Plato cives liberos
esse velit, intelligi datur eos non debere a necessitate ad agri-
colandum cogi aut quippiam homine libero indignum exercen-
dum.

Carpit deinde, quod aequalitatem opum fecerit, liberorum
procreationem aequalem omiserit, cum ad hanc opibus maiorem
sequatur etiam opum inaequalitas. Id quidem verum est, quando
eam portionem, quae uni sibi tributa est, in multos filios dividat.

6 ugon d¢ g MOAews O Te OMALITIKOV Kal BovAgvTtikov. [ARIST.
Pol. 1329a.37 — 38]

47 ote dvvaogbal tovg oikovvtag (v oxoAalovtag éAevBegiwg
apa kat owdeodvwe. [ARIST. Pol. 1326b.30 — 32]

B xadwg éxel moooBetval [corr. ex mEooeONval] kai TEOS TOLG
YELTvVIOVTAag [corr. ex yettvelovtag] tomous. [ARIST. Pol. 1265a.20 — 21]

4 Gykog dn mABoLG kavog oVk GAAwS 0pOWS Yiyvort' &v AexBeig
1 TTEOG TNV YNV Kal TROS TAS TV MANooxwewv ToAews: [PLATO, Lg.
737.c.6 —d.1]

0 Gorte (Nv owdeovawe. [ARIST. Pol. 1265a.30]

X Corr. ex 0ciosos
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podrazumijeva borce i sluzbenike. Ovako je to, naime, izrazio
na kraju devetog poglavlja: »Dijelovi drZave su borilacki i savjet-
nicki dio.« Ako su, dakle, ta dva dijela najvece obilje gradana,
da li ih je viSe od pet tisuc¢a? Ako jest viSe, ili upravo toliko, taj
isti prigovor otpada i moZzda se daleko vise odnosi na Aristotela.
Ali, ako je to najvece preobilje manji broj od pet tisuca, zasto to
nije odredio filozof koji se usuduje napasti Platona zbog toga sto
je malo toga odredio? Zasto isto tako nije odredio veli¢inu po-
drucja koja moze prehraniti isto toliko svojih besposlenih ljudi?
Bilo mu je dovoljno reéi: »Da besposleni stanovnici mogu Zivjeti
slobodno i istovremeno umjereno.«

Ali kada kaZe: »Dobro je uzeti u obzir i susjedna mjesta,
Platonu nije mogao niSta s pravom zamjeriti. To je on, naime,
rekao u petoj knjizi: »Dostatna veli¢ina mnostva uistinu se ne
moze drukéije odrediti nego ovisno o podrudju i susjednim dr-
Zavama.«

No ¢erupa ga da je pri raspodjeli dobara propustio: »tako da
zive suzdrzljivo« - iako to nije izrijekom receno, ipak to filozof
koji nije zabadalo, moze lako razabrati. Kada je, naime, Platono-
va Zelja da gradani budu slobodni, daje se na znanje da ih ne tre-
ba od nuzde siliti na ratarstvo ili na nesto nedostojno slobodna
covjeka.

Cerupa ga zatim $to je odredio jednakost dobara, ali je pro-
pustio jednakost u radanju djece, jer za njom bogatijom dobrima
slijedi nejednakost u imovini. To je, doista, istina, kad se onaj
dio koji je dodijeljen jednom samom, podijeli na mnoge sinove,
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Sed quando filiorum uni relinquat, semper eadem manet, qualia
sunt nostris temporibus primigenitorum feuda. Hoc autem Pla-
tonem voluisse clare eius verba testantur:>* Quot sunt nunc nobis
foci distributi numero, hosce oportere semper tot esse neque quicquam
plures fieri neque pauciores. Deinde subnectit:>> Qui sortitus est
portionem, relinquito semper huiusce domus unum solum heredem
suorum filiorum, quem maxime ipse voluerit. Idem de agris etiam
praecipit, reliquis vero liberis ita consulat, ut ibi Plato prolixius
praecipit. Non ergo recta est Aristotelis reprehensio.

Quod deinde accusat omissum esse, quantam debeant ma-
gistratus habere substantiam, quid tum? Quantam alii cives.
Neque verum est, quod ait Aristoteles:>® Cum etiam omnem sub-
stantiam sinit fieri maiorem, usque ad quincuplicem. Nam haec sunt
Platonis verba:>* Duplum sinet acquirere et triplum usque ad qua-
druplum, plus vero si quis acquisiverit, iubet illi a civitate eam auferri
diisque attribui. Nec recte iterum obiicit Aristoteles:>® Cur id non
fuerit in iugeribus quadamtenus? Quia scilicet vult eam divisionem
priorem firmam semper manere ob causas ab eo allatas, contra
quas nihil audet obtrectare. Sed quod reprehendit duas domos
datas,® difficile est duas habitare domos, id vero ridiculum est. Cum
etiam commodissimum sit duas et habere et alternis temporibus
habitare.

51 Goat elol T vov UiV éotiat dxveunBetoat tov aplOudv, tavtag
delv del tooavtag eivat kat unte Tt mAglovg yiveoOat unte Tl mote
éAattove. [PLATO, Lg. 740.b.3 - 5]

920 Aax@v TOV KATIQOV KATAAELTIETW Ael TaUTNG TS OlKNoEws éva
HOVOV KATQOVOUOV TV £avToL maidwv, Ov av avt® HaAlota 1) [ein]
didov. [PLATO, Lg. 740.b.6 - 8]

53 ¢mei {d¢) < kal > TV maoav ovoiav édinoLyiveoboaut pelCova péxot
nevtamAaciag. [ARIST. Pol. 1265b.21 — 23]

¥ dimAdoiov éaoet [¢aot] TovToL KTARoOAL Kol TOITAGTLOV Kal LéXOL
tetoamAaciov MAeiova d' av Tig ktatal [PLATO, Lg. 744.e.4 - 5]

% dux 1l tovt' ovk &v el émi g yng péxot twog; [ARIST. Pol.
1265b.23]

5 xyaAemov d¢ oixiag [oikelag] dvo oikeiv; [ARIST. Pol. 1265b.26]

X Corr. ex haeredem
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ali kad ostavi jednom od sinova, uvijek ostaje isti, kakvi su u
danasnje vrijeme feudi prvorodenih. Da je Platon to htio, jasno
svjedoce njegove rijeci: »Koliki nam je broj sada raspodijeljenih
ognjista, toliko ih treba uvijek biti: da ih uopce ne nastaje manje
i vise.« Nadalje dodaje: »Tko Zdrijebom dobije dio, neka ostavi
samo jednog nasljednika kuce, medu svojim sinovima onoga ko-
jega ¢e sam najradije htjeti.« To isto Aristotel nalaZe o poljima, a
za ostale sinove savjetuje tako, kako je Platon tamo dareZljivije
propisao. Taj Aristotelov prigovor nije opravdan.

Zatim ga optuZuje da je propusteno reci koliku imovinu tre-
baju imati drzavni sluzbenici - $to onda? Koliku i ostali grada-
ni. Niti je istina kad Aristotel kaZe: »jer dopusta da sva imovina
bude veca, sve do peterostruke.« Naime, Platonove rijeci glase:
»Dopustit ¢e ste¢i dvostruko i trostruko, sve do ée’cveros’crukog,6
a ako tko stekne vise, zapovijeda da <imovina> bude iznesena
iz drZave i predana bogovima.« Opet, dakle, Aristotel pogresno
prigovara: »Zasto to donekle nije tako kod zemlje?« Zato jer zeli
da ona prva podjela uvijek ostane ¢vrsta, zbog razloga koje je na-
veo i kojima se u ni¢emu nije usudio suprotstaviti. A to sto kori
da su dozvoljene dvije kuce: »Tesko je obitavati u dva doma.«
- to je pak smijesno, jer vrlo je ugodno dva doma i imati i stano-
vati u njima naizmjence.

¢ Greki citat je skraden, a latinski prijevod citata je u nastavku pro-
mijenjen u odnosu na kriticko izdanje. Usp. nastavak citata: PLATO, Lg.
744.e.5 — 745.a.3 mAelova ' av TIC KTATAL TOUTWYV, £VEWV 1] doOEévTwv
moO&V 1] XONUATIOAUEVOC, T] TVL TUXT] TOLXUTI KTNOAHEVOS AAAT) Ta
TLEQLY LY VOUEVA TOD HETQOV, TI) TIOAEL AV AVTA KAl TOIG TNV TTOALY EXOLTLV
Oeolc dmovéuwy eDDOKLUOG Te Kat ACHLog av einy
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Quod autem accusato:’ Si ut optimam post primam rem publi-
cam, non bene. Simile est prioribus omnibus, non enim Plato rem
publicam quam libris De legibus instituit optimam post primam
vult esse, sed eam tertiam facit. Tres enim statuit, foelicissimam
in qua®® revera sunt communia omnia amicorum, quam libris illis 10.
formavit. Secundam vero:* [355] Sed haerentes huic, quam maxime
talem quaerere quantum possumus, ea vero quam nunc aggressi SUMus,
fuerit immortalitati vicinissima et quidem secunda*i tertiam vero, si
Deus voluerit, perficiamus. Quare non est haec optima post pri-
mam, sed tertia. Quod vero ait:%° In Legibus vero dictum est, quod
oporteat componere optimam rem publicam ex democratia et tyrannide.
Dicimus nusquam horum librorum id dictum esse, neque ex his
mixtam hanc esse rem publicam, sed mediam, non optimam rem
publicam.

Sed PovAevtwv aipeowv, consliliariorum electionem. Est enim
hic locus libro 6. in haec verba:®! Centum et octoginta eligentes ex
singulo censu, dimidios horum sorte electos probare hosque esse anno
consiliarios; electio ita facta medium habet monarchicae et democraticae
rei publicae, cum semper oporteat mediare rem publicam.

7 el d' g aplotnv peta TV mE TNV oAtelay, oU kaAws. ARIST.
Pol. 1265b.31

58 g OvTwg ol Ko T <t@Vv> GiAwv. [PLATO, Lg. 739.¢c.2 - 3]

5 &GAA" €xouévoug TavTng TV étL HAAWoTa Tola TV {nTety Kati
dUVAULY. T)V & VOV 1UEIS ETUKEXENKAMEY, &N Te &V YeVOopévn {mwc)
abavaotag éyyvtata kal 1) pia [pEv] devtéowe: toltnv d¢ peta TavTa,
gorv Oeog €0€AT), dlamepavovpeda. [PLATO, Lg. 739.e.2 — 5]

60 ¢v d¢ tolg VOHOLS elonTat TOVTOLS (G déoV cuYKeloOaL TV doloTnv
moAtteiav €k dnpokpatiag kal tvoavvidog. [ARIST. Pol. 1266a.1 — 3]

61 gydonrovta d¢ kal Ekatov EkAéEavtag ad' EkaoTwv [ékdoTov]
TOV THNUATWV, TOLG TMHIOES TOUTWV ATIOKANQWoavVTAS dOKIHATAL
TOUTOVG O’ elvaL TOV Eéviavtov BovAevtac. H pev alpeoic obtw yryvopévn
HETOV &V EXOL LOVAQXIKTG Kal dNOKQATIKNG ToALTelag, 16 [we] del det
peoevety v moAtteiav: [PLATO, Lg. 756.e.5 — 10]

xii Corr. ex secundo

326



PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IlI. knj. 7.

Kada je optuZen za to: »Ako je smatra najboljom poslije prve
drzave, nema pravo.« - to je slicno svemu prethodnom. Platon,
naime, ne smatra da je drzava koju je zasnovao u knjigama o
Zakonima najbolja poslije prve, nego je drzi tre¢com. Ustanovio
je tri, najsretniju u kojoj je »prijateljima doista sve zajednic¢ko«.
Nju je oblikovao u onih deset knjiga. Drugu pak, [355] »Drzeci
se ove traziti takvu koja je po mogucnosti Sto sli¢nija onoj; ona
kojoj smo sada pristupili bila je vrlo bliska besmrtnosti i druga, a
i tre¢u ¢emo, ako bog bude htio, dovrsiti.« Stoga nije ta najbolja
poslije prve, nego trec¢a. Doista kaze: »U Zakonima je re¢eno da
najbolju drZavu treba sastaviti od demokracije i tiranije.« - tvr-
dimo da to u tim knjigama nigdje nije receno, niti da je od toga
sastavljena ta drZava, ve¢ srednja, ne najbolja drzava.

No, BovAevtwv alpeoig, biranje vije¢nika. U Sestoj se, naime,
knjizi nalazi ovo mjesto i ove rije¢i: »Nakon Sto izaberu iz poje-
dinog imovinskog razreda njih sto osamdeset, polovinu izabra-
nu zdrijebom odobre da oni budu vije¢nici jednu godinu. Tako
proveden izbor u sredini je izmedu monarhijske i demokratske
drzave, jer drzava treba uvijek biti u sredini.«
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Quod vero Aristoteles subdit:%? Deinde neque videtur habere
monarchicum quicquam. Verum est quatenus unus nullum magi-
stratum exercet, praeter eum, qui puerorum praeest institutioni,
sed mentem Platonis sequentia haec declarant:%® Servi namgque et
domini nunquam fient amici. Atque ideo nullum dominum haec
res publica debet habere, ut in monarchia neque etiam ut in de-
mocratia,® in paribus honoribus declarati pravi ac boni. Ita ergo nec
monarchicum quid habens nec democraticum media est haec
consiliariorum electio; media, inquam, per negationem, non
autem per copulationem extremarum. Neque etiam illud recte
obiicitur: Sed oligarchica et democratica magis vero inclinare vult ad
oligarchiam, clarum vero est ex principum constitutione, nam ex elec-
tis sortitur eos. Quod non est verum, sed quod fine capitis ipse-
met ait:%¢ ¢€ aipet@v aipetovg ex electis electos. Neque enim Plato
sortem admittit in supremorum magistratuum constitutione, qui
sunt apud eum vopopUAakeg, otpatyol, PLAaQ)OL Talapxot
lequm custodes, belli duces, tribuum principes, ordinum principes. In
consiliariis autem admittit.

Nec quicquam ad rem facit, quod ait Aristoteles eam ad oli-
garchiam pendere; nec etiam verum est, non enim ad divitias so-
las spectans eos elegit ex maioribus censibus. Sed etiam ad virtu-
tem, ut his verbis:*” maxime senes et quam potest fieri optimos. Nec hi
ad proprium commodum administrant, sed ad commune totius
civitatis, quod aristocratiae, non autem oligarchiae est munus.

02 ¢rertac 0V’ €xovoa dpatvetar povagxkov ovdév. [ARIST. Pol.
1266a.5 - 6]

3 dovAoL Yo &v kai deomodtat ovk Gv mote yévowto didot. [PLA-
TO, Lg. 757.a.1]

4 00d¢ v loats Tipals dyopevopevoL havAot kail amovdaiot. [PLA-
TO, Lg. 757.a.1 - 2]

85 AAA' OAryaQx K Kok dnuokaticd: HAAAOV O éyrAivery BovAetal
TOOG TNV OALyapXiav. dNAOV d¢ €K TG TWV AQXOVTIWY KATAOTACEWS" TO
HEV yap €€ aiget@v kANewtoLg. [ARIST. Pol. 1266a.6 — 9]

06 ¢& aigetwv aigetovg; [ARIST. Pol. 1266a.26 — 27]

7 tovg mpeoPutdtous te Kal aplotouvg eig dvvapwv. [PLATO, Lg.
754.c.5 - 6]
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Aristotel pak tome dodaje: »Nadalje, ¢ini se da ona nema
nista monarhijsko.« To je istina utoliko $to nikakvu sluzbu ne
obavlja jedan, osim onoga koji vodi odgoj djecaka. Platonov stav
objasnjava ono sto slijedi: »Robovi, naime, i gospodari nikada
ne ce biti prijatelji.« I zato ta drzava ne smije imati nikakva gos-
podara, kao u monarhiji; niti kao u demokraciji: »Da losi i dobri
budu izabrani na istu ¢ast.« Tako je to biranje vije¢nika u sredini,
nemajudi nista ni demokratskog ni monarhijskog: u sredini ka-
Zem po negaciji, a ne po spajanju krajnosti. I predbacuje se ne-
opravdano: »Ali je oligarhijska i demokratska i vise naginje oli-
garhiji, jasno je pak prema postavljanju vladara: od izabranih ih
se bira zdrijebom.« To nije istina, nego, kako sam kaze na kraju
poglavlja, ¢£ aigetwv aigetovg, izabrane od izabranih. I Platon
ne dopusta zdrijebanje u postavljanju najvisih sluzbenika, koji
su kod njega: vopodpvAakec, otpatnyol, pvAagxol, ta&iagyot,
¢uvari zakona, vojskovode, prvaci plemena, prvaci staleZa; no,
kod savjetnika ipak dopusta.

I ne tice se stvari to Sto Aristotel kaze da ta drzava naginje
oligarhiji. To nije istina, ne bira ih iz visih staleZza gledaju¢i samo
na bogatstvo, nego i na vrlinu, kao sto kaze ovim rijecima: »Naj-
starije i §to je moguce bolje.« I oni ne upravljaju na vlastitu korist,
nego na opcu <korist> cijele drzave, sto je zadatak aristokracije,
a ne oligarhije. A kad kaze na kraju poglavlja: »Da je opasno po-
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Quod fine capitis ait esse® periculosum esse ex electis electos facere
magistratus, possibile quidem est, sed si bene educati et boni viri
fuerint, cives nec malos eligent nec bonis sese opponent. Et si id
tamen fecerint, non tantum damni affert, quantum sortiri ma-
gistratus, cum sors possit etiam omnes malos constituere. Tota
ergo illius capitis accusatio et falsa et futilis est.

Quod vero sequenti capite de quintupla bonorum possessione
affirmat:%® Plus quam quintuplam esse minimae, cuique licere acquire-
re, falsum est, quadruplum enim eum voluisse iam ostendimus.

Quod etiam capite ultimo ait:"® Mulierum ac filiorum et sub-
stantiae communio et commessationes mulierum, Platonis fuisse in-
ventum, totum falsum est. Nam commessabantur in Sparta ex
Lycurgi legibus mulieres et communes erant quandamtenus,
quod ex Plutarchi Lycurgo patet, ad cuius Lycurgi instituta vi-
detur Plato totam suam rem publicam efformasse vel saltem ex
Protagorae libris, quod Aristoxenus olim tradidit, ut autor est
Laertius. Non ergo Plato illius communionis excogitator fuit.
Haec ex libro 3. Politicorum.

Libro vero 4. capite 4. Aristoteles accusat Socratem”! concin-
ne, sed non sufficienter, quod dicat:”?> Tanquam necessariorum gratia
omnem civitatem constitutam, sed non magis boni. Et aliud etiam:”
Sed pugnatricem partem non prius tribuit, quam regio sit aucta, et
vicinis bellum attingentibus [356] in bellum procedat. Procedit sane
Plato eo ordine 2. Rei publicae, sed cur magis koppag, concinne
quam Kavwg, sit dictum, non videtur ad se respexisse, qui quod

8 1o €& algetv algetovg émukivduvov [émukivduvov € algetv
atgetovg]. [ARIST. Pol. 1266a.26 — 27]

9 mAglov 8¢ oL MevtamAaciav elval g éAaxiotng {undevi twv
noArtwv é€ovaiav etvat ktoaoBat}. [ARIST. Pol. 1266b.6 — 7]

V1] Te TV Yuvauk@v kal maidwv kal g ovoiag KowdTng kal T
ovooitia Twv yvvawkwv. [ARIST. Pol. 1274b.9 — 11]

1 xopag {tovto}, ovx [ovt'] ikavag [ARIST. Pol. 1291a.11]

2 (g twv avaykaiwv te [yE] Xdow maocav MOAWV oLVECTIKULIAY,
AAA" 0V oL kAo paAAov. [ARIST. Pol. 1291a.17 — 18]

73 10 d¢ TEOTIOAEHOLY OV TOTEQOV ATODDdWOL HEQOS TV 1) TS
xwoac avEopévng kat TS Twv TANoiov antopévng [antopévwv] eig
moAepov kataotwoy [kabotwowv]. [ARIST. Pol. 1291a.19 - 22]
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stavljati izmedu izabranih izabrane sluzbenike«, to je, doduse,
moguce, ali ako to budu dobro odgojeni i dobri muZzevi, grada-
ni nece izabrati lose, niti ¢e se suprotstavljati dobrima. A ako to
ipak ucine, to nece nanijeti toliku stetu koliku biranje sluzbenika
zdrijebom, jer zdrijeb moZe postaviti i sve lose. Cjelokupna je
optuzba u tom poglavlju lazna i neosnovana.

To sto tvrdi u sljede¢em poglavlju o peterostrukom posjedo-
vanju dobara: »Da je pet puta ve¢u od najmanje svakom dopu-
Steno steci.«” - nije istina. Ve¢ smo pokazali da je Platon htio da
bude cetiri puta veca.

U posljednjem poglavlju takoder kaze da je Platon izmislio
»zajednis$tvo Zena, djece i imovine i zajednicke gozbe Zena.« - to
je potpuno lazno, jer su u Sparti po Likurgovim zakonima Zene
imale zajednicke gozbe i bile su u odredenoj mjeri zajednicke,
$to je vidljivo iz Plutarhova Likurga. Cini se da je Platon obliko-
vao ¢itavu svoju drzavu po uredbama tog Likurga, ili barem po
Protagorinim knjigama, sto je nekada prenosio Aristoksen, kako
pise Diogen Laertije.® Nije dakle Platon izmislio to zajednistvo.
Toliko o trecoj knjizi Politike.

U cetvrtom poglavlju ¢etvrte knjige Aristotel optuzuje So-
krata da je govorio »vjesto, ali nedostatno«, kako kaze, jer »Kao
da je svaka drzava nastala zbog nuznoga a ne zbog dobra.« I
drugo: »Borilacki dio ne pridodaje prije nego Sto se podrucje ne
poveca i on, kad zarate susjedi, [356] ne krene u rat.« Platon zai-
sta tim redom nastupa u drugoj knjizi DrzZave. Ali zasto bi to bilo
rec¢eno vise kopwg, vjesto nego ikavwg, dostatno, ¢ini se da se

7 Citat je Petri¢ preuredio. Aristotel zapravo kaZe: mAeiov d¢ Tov
nevtamAaoiav eival g EAayxlotng undevi twv moAttwv é€ovaiav eivat
ktrjoacBat ARIST. Pol. 1266b.6 -7

8 Usp. DIOGENES LAERTIUS, Vit. 3.37.10 — 38.1 fjv IToAtteiav
Aguoto&evoc Pnot maoav oxedov év toic Ilowtayogov yeyoadpOat
Avtidoyucoic.
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in alio reprehendit, ipse committit, eadem genera civium consti-
tuens, nec plura ipse aut potuerit aut sciverit adinvenire. Illud
quoque, sed non potius boni gratia, cur reprehendat reprehensor,
hic idem committens? Primam civitatem ipse quoque necessario-
rum gratia fabrefaciens, honesti autem non prius fecerit mentio-
nem quam faelicitatis. Tertio cur reprehendit si sanae illi et ve-
rae Ly kKot aAnOwn civitati necessaria vix habenti, nihil aliud
cupienti, nihil fuerit opus bellatoribus? Quid enim vicini ab ea
rapient, paupertatem?

Quod vero capite 7. cum enumerasset quinque rei publicae
species, sextam ipse moAuteiav, politiam vocans addit:”* Eo quod
non multoties sit, latet eos, qui tentant numerare rerum publicarum
species et utuntur quatuor tantum, ut Plato in Rebus publicis. Falsis-
simum est id de Platone. Nam libro 8. Rei publicae quatuor sane,
sed vitiosas enumerat. Sed novit etiam éxetvaig avopoiovg, illis
dissimiles. Sunt autem peccantes quatuor, forma Creticae et La-
conicae, oligarchia, democratia et tyrannis. Duas deinde nomi-
nat, timocratiam et aristocratiam, postea libro 9. regnum praeter
omnes laudat atque apiotnv, optimam vocat. Septem ergo Plato,
non quatuor rei publicae formas constituit easque novit optime
numerare etiam in Politico; ostenditque copiose priore loco, quo
modo alia in aliam transeat.

Quod tamen Aristoteles 5. libri ultimo capite carpit multis
verbis, quae omnia discutere non erit parvum operae precium,
ait ergo:”° In Platonis Re publica dicitur quidem de transmutationibus
a Socrate, non tamen dicitur bene. Errata addit:”® Optimae namque et
primae rei publicae non dicit mutationem proprie. Deinde subnectit,
quae ibi Plato de numeris sub Musarum prosopopoeia aenigma-

74 de to pn moAAGkis yiveoBar AavBdver Tovg TEWRWUEVOLG
AQLOHELY T TV TOALTELWV €dT), KAl XQWVTAL TAIC TETTAQOL HOVOV
(omep ITAdtwv) év taic moAtteiais. [ARIST. Pol. 1293a.40 — b.1]

7 ev 8¢ ) <tov [MAdtwvog> TToArteiaxr Aéyetar pév meol @V
HeTaBoA@V VIO TOL LwkQATOUS, oU pévtol Aéyetal kaAwe. [ARIST. Pol.
1316a.1 - 3]

76 115 e [0¢] Yo aplotng moArtelag kad TEWTNG 0VOTG 0V AéyeL TV
petaBoAny iwe. [ARIST. Pol. 1316a.3 — 4]
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nije na sebe osvrnuo kada sam ¢ini ono $to kod drugog pobija, a
uspostavljajudi iste rodove gradana ili nije mogao ili znao prona-
¢i vise. I ono: a ne vise radi dobra - zasto pobijatelj pobija iako ¢ini
isto? Kad on tvori prvu drzavu radi onog nuZnog, ne spominje
ono ¢asno prije nego srecu. Trece, zasto pobija, ako onoj zdravoj
i istinskoj, Uyu) kat &AnOwnr) drzavi, koja jedva ima ono nuzno
i nigta drugo ne Zeli, ne budu potrebni ratnici? Sto ée joj naime
susjedi oteti - siromastvo?

Ono pak, kad je <Platon> u sedmoj glavi nabrojio pet vrsta
drzave, a sam dodao Sestu zovucdi je moArtela, politijom, doda-
je: »Bududi da nije ¢esta, ona se skriva onima koji pokusavaju
nabrojiti vrste drZava i koriste ih samo cetiri, kao Platon u Drza-
vi;« - to je o Platonu potpuno neistinito. U osmoj knjizi DrZave
on, doduse, nabraja cetiri, ali loSe. No, poznavao je i éxelvaig
avopoiovg, razlicite od njih. Cetiri su poro¢ne, po obliku kretska
i lakonska, oligarhija, demokracija i tiranija. Zatim imenuje dvi-
je, timokraciju i aristokraciju, poslije, u devetoj knjizi, hvali prije
svih kraljevinu, i zove je &olotn, najboljom. Platon je, dakle, usta-
novio sedam, a ne Cetiri oblika drzave; znao ih je dobro nabrojiti
i u Drzavniku, a na prijaSnjem je mjestu opsirno pokazao kako
jedna prelazi u drugu.

Ipak, ono sto Aristotel u posljednjem poglavlju pete knjige
derupa mnogim rijec¢ima, to ¢e sve biti od ne male vaznosti da se
raspravi. Kaze dakle: »U Platonovoj DrZavi Sokrat mnogo toga
govori o preobrazbama, ali ipak ne govori dobro.« Dodaje po-
greske: »Ne govori da je najboljoj i prvoj drzavi svojstveno da se
mijenja.« Zatim dodaje $to je tamo Platon kroz personifikaciju

333

10

15

20

25



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM T 111, L. VII

te tali profert, ut adhuc a nemine sit plene intellectum abieritque
ea obscuritas in proverbium, obscurior Platonico numero.

Id aenigma, si ut verba sonant, non fuerit propria eius rei pu-
blicae mutatio. Sed si quis aenigma aperiat, fuerit propria. Sed et
propriam affert, nec verum est, TV dlwg oV AéyeL, propriam non
dicit. Sic enim libro 8. non longe ab initio habet:”” Difficile quidem
est, ut moveatur civitas ita constituta, sed quoniam omnigenito cor-
ruptio sequitur, nec talis constitutio per omne tempus mansura est, sed
dissolvetur. Subdit postea numerum illum, post quem propriam
eius mutationem clarissime exponit, cuius initium mutationis ait
esse:”® Quando nostri custodes cohabitare faciant sponsas cum sponsis
extra tempus, nec ingeniosi nec fortunati filii erunt, quorum sane opti-
mos priores illi constituent custodes. Sed cum indigni sint veniantque
in patrum principatus, primo curare nos negligenter incipient, putan-
tes minus quam deceat musicam, deinde gymnasticam, unde rudiores
nobis fient iuvenes. Hoc sane initium est mutationis optimae rei
publicae.

Cuius mutationis fine ait Aristoteles Platonem dicere eam in
Laconicam transire:”? Ad haec, quam ob causam ex hac in Laconi-
cam mutatur? Hoc autem Plato nusquam dixit, sed eam mediam
inter aristocratiam et oligarchiam constituit clarissime:® nonne,
inquam ego, in medio fuerit aristocratiae et oligarchiae haec res publi-
ca? Neque ulla est toto eo libro mentio Laconicae, praeter quam
initio in numeratione peccantium rerum publicarum. Ubi tamen

7 xaAemov pév kwnoOnvar oA oltw Evotacave GAA' émel
yYevopévw mavtl GpOopa Eotiy, ovd' 1) TowxvTn EVOTAOIS TOV ATAVTO
pevel xoovov, aAAa AvOnoetat. [PLATO, R. 546.a.1 - 3]

8 6ty {ayvonoavtect duv ol pvAakes cuvvokilwow vopdag
vopdlolg magd Kapodv, ovK eVPULELS O0VD' EVTUXEIS TIAdES EoOvTal
@OV KATAOTOOLOL [kataotoovTal] pEV TOUG &QLOTOUS ol TEOTEQOL
OHwe 0¢ OVTEG AVAELOL €IS TAS TV TATEQWVY AL duvauels EABOVTEG,
UV TEWTOV &Qovtat AMeAelv pLAakeS Ovteg, maQ' EAaTTOov TOD
OE0VTOG 1YNOAHEVOL T HOVOLKNG, dEVTEQOV JE T YUUVAOTIKNG, 60ev
apovootegot yevrjoovtat Uty ol véot. [PLATO, R. 546.d.1 - 8]

79 oG d¢ TovTolg dx TV altiav ¢k TavTS €lg TV AaKwViKNV
petaBaAAey; [ARIST. Pol. 1316a.17 — 18]

80 Ovkovv, v &' éyd, &v péow Tg v eln aolotokpatiag te Kkal
OoAryapxiag abtn 1) moAwteto; [PLATO, R. 547.¢.6 — 7]
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muza govorio o brojevima u takvoj zagonetki, da to jo$ ni da-
nas nitko nije potpuno shvatio; prosirila se ta nejasnost u izreku
mracniji od Platonovog broja.

Ako se ta zagonetka uzme kako rije¢i zvuce, promjena ne
e biti svojstvena toj drzavi. Ali, ako netko odgonetne zagonet-
ku, bit ¢e svojstvena. Navodi i svojstvenu promjenu, stoga nije
istina ono: Vv Wiwg oV Aéyel, ne govori o svojstvenoj. Ovako
stoji odmah nakon pocetka osme knjige: »Tesko se moZe promi-
jeniti tako uspostavljena drzava, ali buducdi da za svim nastalim
slijedi propadanje, ni to ustrojstvo ne ¢e ostati za sva vremena,
nego ce se raspasti.« Dodaje kasnije onaj broj i poslije toga vrlo
jasno izlaZe svojstvenu joj promjenu. Pocetak njezine promjene,
kaZze, bit ¢e ovakav: »Kad nasi ¢uvari budu vjencali nevjeste i
mladozenje mimo pravog vremena, djeca ne ¢e biti ni nadarena
ni sretna; od njih najboljih oni prvi <¢uvari> postavit ¢e ¢uvare.
No, buducdi da su nedostojni, i dolaze na vlast oceva, prvo ce nas
poceti zanemarivati, cijeneci glazbu manje nego sto bi trebalo, a
zatim i gimnastiku; zbog toga ¢e nam mladici postati grublji.« To
je svakako pocetak promjene najbolje drzave.

Na kraju te promjene kaZze Aristotel da je Platon rekao da ona
prelazi u lakonsku: »K tome, zasto se ona mijenja u lakonsku?«
No, Platon to nije nigdje rekao, nego ju je veoma jasno usposta-
vio u sredini izmedu aristokracije i oligarhije: »Zar dakle, kazem
ja, ta drzava nece biti u sredini izmedu aristokratske i oligarhij-
ske?« Lakonska se drzava u cijeloj toj knjizi ne spominje, osim
na pocetku pri nabrajanju losih drzavnih uredenja. Tamo se ipak
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non dicitur, qualis ea fuerit aut ex quibus constituta, nisi quod®!
dicit: Eum qui contentiosus et ambitiosus est secundum Laconicam
constitui. Itaque nullo modo hinc exponi potest optimam illam in
hanc transire Laconicam; neque, etiamsi exponere quis conare-
tur, recte ex Aristotele posset, qui Laconicam constitisse affirmat
ex aristocratia, oligarchia, democratia ac regno. Nullum autem
vestigium vel regni vel democratiae in optima illa mutata [357]
apparet ex Platone.

Sed quod postea Aristoteles alia accusatione accusat prae-
ceptorem:%? Adhuc tyrannidis non dicit neque an futura sit mutatio,
neque an non sit futura. Quid tum postea? Non fuerat propositum
Platoni omnes rerum publicarum ibi mutationes persequi. Sat
habuit optimae quam formandam susceperat, etiam mutationem
exponere. Si tyrannidis aut aliarum non exposuit, quid tum? Ne-
que ulla est causa, cur dicat Aristoteles:®® Quando secundum illum
oportet in primam ac optimam, quomodo id secundum illum dici
potest, cum ille ne innuit quidem quicquam tale. Nec scio an vere
dici ab Aristotele possit tyrannidem in tyrannidem mutari, sicu-
ti Sicyonia ex Myronis tyrannide in tyrannidem Clisthenis. Sic
enim persona, non forma regiminis mutatur.

Quod vero postea ait, quomodo carpit:3* Absurdum quoque est
putare in oligarchiam ob hoc mutari, quod cupidi divitiarum sint prin-
cipes, quando etiam ipse reprehensor 6pov 0Aryapxlag terminum
oligarchiae divitias faciat, sed non quia:® Multi abundantes divitiis
non putant iustum esse eos, qui nihil possideant, aeque participes esse

81 1oV prAdVIKOVY Te Kal GIAGTIHOV, Katd TNV AAKOVIKIV é0TOTA
nioAttelav. [PLATO, R. 545.a.2 — 3]

82 ¢t d¢ TvEaVVIdOG 0V AéyeL oUte el €0tal peTaBOAT) ovT', €l W)
éotal [ARIST. Pol. 1316a.25 - 26]

8 ¢mel kat' €xetvov del elg v WtV kal {tnv} aolotv: [ARIST.
Pol. 1316a.28]

84 Gromov d¢ kal to oleoBat eig OAryaxiav dix TovTo petaPaAdey
Ot prroxonuatol kat xonuatiotal ot év taic aoxals. [ARIST. Pol.
1316a.39 - b.1]

85 0l oAV Umtepéxovteg tais ovaialg ov dikalov olovtat elvat loov
HETEXELV TNG TMOAEWS TOVG KEKTNEVOULG HUNOEV TOlG KekTnuévols: [ARIST.
Pol. 1316b.1 - 3]
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ne govori kakva ce biti, niti od ¢ega ¢e biti sastavljena, jedino
Sto kaze: »da je postavljen prema lakonskom uredenju onaj koji
je svadljiv i ¢astoljubiv «. Stoga se ovdje nikako ne moze isticati
da ona najbolja prelazi u ovu lakonsku, niti bi to itko, kad bi i
pokusao, mogao opravdano izloziti prema Aristotelu, koji tvrdi
da je lakonsko uredenje sastavljeno od aristokracije, oligarhije,
demokracije i kraljevine. Kod Platona, nijedan se trag kraljevine
ili demokracije [357] ne nazire u onoj najboljoj promijenjenoj dr-
Zavi.

Kasnije Aristotel drugom optuZzbom optuzuje ucitelja: »K
tome ne kaZe za tiraniju hoce li se mijenjati ili ne ¢e.« Pa $to onda?
Platonu nije bila namjera razmotriti sve promjene drzavnih ure-
denja. Dovoljno mu je bilo da izloZi promjenu one najbolje koju
je poduzeo oblikovati. Ako nije izloZio promjenu tiranije ili ne-
kog drugog uredenja, pa sto onda? Nema razloga zbog kojeg bi
Aristotel rekao: »jer po njemu<tj. Platonu> treba <do¢i> u prvo i
najbolje.« Kako se moZe reci da je to po njemu, kad on nije ni na-
govijestio nesto takvo? Ne znam je li Aristotel mogao reci da se
tiranija mijenja u tiraniju, kao $to se u Sikionu Mironova tiranija
promijenila u Klistenovu tiraniju. Tako se, naime, mijenja osoba,
a ne oblik vlasti.

Sto pak poslije kaze, takoder ¢erupa: »Besmisleno je i misliti
da se mijenja u oligarhiju zato $to su vladari zeljni bogatstva.«
- jer i sam koritelj bogatstvo drzi odredenjem oligarhije, 6po¢
OAryapxiag, ali ne zato $to: »Mnogi koji obiluju bogatstvom ne
smatraju da je pravedno da oni koji ne posjeduju nista jednako
sudjeluju u upravljanju drzavom zajedno s onima koji posjedu-
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civitatis cum iis qui possident. Sed absurdior sane longe haec est et
contra sui ipsius fundamenta. Ipse enim nos docuit libro 3. capite
5. €0TOEOVAL Hev Y OALyo®, divites sunt pauci, vulgus vero,
quos ubique MoOAA0Vg, multos vocat, pauperes sunt. Non est ergo
possibile, ut ToAAot evrtogovvteg, multi divites sint sed ot OALyo,
pauci, a quibus etiam nomen oligarchiae deductum ait:¥ Absur-
dum quoque est dicere duas esse civitates, eam quae est oligarchia, di-
vitum et pauperum. Nullam tamen huius absurdi adducit causam,
nam quod subiungit:® Quid enim ipsa magis Laconica passa est vel
quavis alia? Non facit minus verum Platonis dictum. Non enim
hanc magis id habere dicit quam alias, sed tantum id oligarchiam
habere asserit. Quod etiam Aristoteles ipse confirmavit alibi.
Addit:® Cum multae sint causae, ob quas fiant mutationes, non
dicit nisi unam. Dicimus nos non fuisse Platoni propositum aut
omnes mutationes aut omnes mutationum causas persequi et
eam, quam dicit unam, ad suum facere propositum, quod fue-
rat ostendere peccata, quibus eae res publicae ab optima decli-
narent. Adiungit:* Quoniam helluones foenoribus consumpti fiunt
pauperes, quasi a principio divites essent omnes. 1d certe Plato non
supponit omnes a principio fuisse divites, sed primum malum
ait esse’! licere omnia sua vendere et alii acquirere huius bona. Quae
scilicet habet seu multa seu pauca et quando tales plerique cives
evaserint, mutatur regimen et fit democratia, quam etiam Aristo-
teles ait ex pauperibus constare docetque ex oligarchia democra-
tiam aliquando fieri. Nec negat Plato:> Quando principum aliqui

86 e0mOQOVOL HEv Ya OAtyol [ARIST. Pol. 1280a.4 — 5]

87 Gromov 8¢ xkal O ddvar dvo ToOAelg elval TV OArYaQXIKnV,
nAovoiwv kat mevitwv. [ARIST. Pol. 1316b.6 - 7]

8 1l yao adt) paAdov g Aakwvikng ménovOev 1 dmolrcovv
&AANG. [ARIST. Pol. 1316b.8 - 9]

8 MoAAQV te 0VOWV adTiwv Ot OV Yiyvovtat ai petaBoial, ov Aéyet
A&AA' 1) pilov. [ARIST. Pol. 1316b.14 - 15]

D Gt daowTevdpEVOL KAl KATATOKILOUEVOL YLYVOVTAL TLEVITES, (OG €&
apx1ns mAovoiwv ovtwv tavtwv. [ARIST. Pol. 1316b.15 - 17]

1 To ¢Eetval mavTa T avToL AToddodal, kai AAAW ktjoacOatl T
tovtov. [PLATO, R. 552.a.7 - §]

2 Gtav pEv TV 1)YEUOVOV  TvEG  AamoAéowol Tag  ovolag,
kawvotopovotv. [ARIST. Pol. 1316b.18 — 19]
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ju«. Ali to je jo$ besmislenije i protiv njegovih vlastitih osnova.
U petom poglavlju trece knjige sam nas je ucio: evtogovOL eV
Yo 0Atyol, bogatih je malo. Puk pak, koji posvuda zove toAAol,
mnogima, siromasan je. Prema tome, nije moguce da moAAot
gvmogovvteg, mnogi budu bogati, nego ot 0Atyor, malobrojni,
po kojima kaZe da je i izveden naziv oligarhija: »Besmisleno je
i re¢i da postoje dvije drzave, ona oligarhijska bogatih i <ona>
siromasnih.« Ne navodi, ipak, nijedan uzrok te besmislice, jer
kada povezuje: »Jer $to bi ona bila vise <takva> od lakonske ili
bilo koje druge?«, time ne ¢ini Platonovu izreku manje istinitom;
ne kaZze, naime da je ona to vise, nego druge, nego samo navodi
da je takva oligarhija. To je na drugom mjestu potvrdio i sam
Aristotel.

Dodaje: »lako je mnogo uzroka zbog kojih nastaju promjene,
navodi samo jedan.« Mi kazemo da Platonu nije bila namjera da
istrazi sve promjene ili sve uzroke promjena, a onaj jedan uzrok
koji navodi pridonosi njegovoj namjeri; a ta je bila da pokaze
pogreske kojima ona drZavna uredenja odstupaju od najboljega.
Nastavlja: »Jer rastro$ni i iscrpljeni lihvom postaju siromasni, kao
da su svi u pocetku bili bogati.« Platon sigurno ne pretpostavlja
da su svi u pocetku bili bogati, nego kaze da je prvo zlo »Dopu-
stiti prodati sve svoje i <dopustiti> drugome da stekne njegova
dobra.« - a ima ih <dobara>, naravno, ili mnogo ili malo. I kad
vedina gradana postane takva, mijenja se vlast i nastaje demo-
kracija, za koju i Aristotel kaZe da se sastoji od siromasnih, i po-
ucava da od oligarhije jednom nastaje demokracija. Platon to ne
porice: »Kad neki od voda izgube imovinu, teZe za prevratom.«
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perdiderint substantias, novitatibus student, nec alia, quae deinceps
narrat, quia non omnes mutationum causas propositum habuit
recensere.

Nec habet locum, quod ultimo loco accusat:*® Cumgque plures
sint oligarchiae et democratiae, tamquam una sit utrasque dicit mu-
tationes. Eius scilicet quae divitias oligarchia et quae libertatem
democratia 6pov, terminum habent, loquutus est Plato. Quod si
Aristoteles alias oligarchiae species novit, in quibus divites non
praesint, dicat nobis, cur libro 3. capite 5. oligarchiam ita deter-
minat:?* oligarchia vero ad divitum, scilicet commodum respicit. Et
rursus:” Et necesse est quidem ubi magistratum gerunt ob divitias sive
pauciores sive plures, hanc esse oligarchiam.®® Democratia vero ad uti-
le pauperum. Et iterum:®” Ubi pauperes, democratiam. Quae si vera
sunt, cur Plato carpitur de vero? Quod unam posuerit utramque
sub hoc scilicet 6pw, termino divitiarum ac paupertatis? Quod
si Aristoteles libro 4.capite 5. democratiae capite 5. oligarchiae
species recensens, sub iisdem terminis divitiarum ac paupertatis
reponit, cur perperam fecit Plato [358] eas sub iisdem terminis
reponens? Quod si sub aliis 6poig, terminis aliquas Aristoteles
ibi reponit, viderit ipse an recte ab eo collocentur? Cum eodem
genere non contineantur.

Haec sane sunt omnia politicorum librorum loca, in quibus
Aristoteles maximis profecto conatibus sese Platoni opposuit,
sed uti visum est, frivolis vanisque.

Modo ea persequamur, quae in Ethicis attigit et primo in Par-
vis, falso Magnis appellatis. 1. ergo capite de Platone ita scribit:*
Post haec Plato divisit animam in id, quod rationem habet, et in irratio-

B mAeldOVwv ' 0VOWV OALYAQXLWV KAl dNUOKQATIOV, (G ULAS OVOTS
Exatégac Aéyel tag petaforac. [ARIST. Pol. 1316b.25 - 26]

910" OAryaxia mEOG TO TV evTOEWV. [ARIST. Pol. 1279b.7 - 8]

% avaykaiov pév, 61ov &v aoXwot dix TAOLTOV, &v T' EAGTTOUS GV
te mAelovg, etvar tavTV oAryaoxiav. [ARIST. Pol. 1280a.1 - 2]

% 1) 8¢ dnuokoatia O TO CLUGEQOV TO TV ATtOEwV: [ARIST. Pol.
1279b.8 - 9]

97 §mov ' ol amogoy, dnpokpatiav. [ARIST. Pol. 1280a.2 - 3]

%8 Meta tavta d¢ TIAdTtwv dieideto v Yuxny elg te To Adyov €xov
Kal €ig 10 dAoyov 0p0awc. [ARIST. MM 1.1.8.1 - 2]
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- ane porice ni drugo $to Aristotel dalje kaZe, jer nije namjeravao
razmotriti sve uzroke promjena.

Neumjesno je i ono za $to na kraju optuzuje: »lako postoji
viSe oligarhija i demokracija, o obim promjenama govori kao da
je jedna.« Platon je govorio da je oligarhija ona koja je odredena
pojmom 6pog, bogatstva, a demokracija <pojmom> slobode. Ako
je pak Aristotel znao neke druge vrste oligarhije, u kojima ne vla-
daju bogati, neka nam kaZze, zasto u petom poglavlju trece knjige
odreduje oligarhiju ovako: »Oligarhija se odnosi na korist boga-
tih.« I ponovo: »I nuzno je da je oligarhija tamo gdje drZe vlast
zbog bogatstva, bilo da ih je malo ili vise;« »A demokracija je na
korist siromasnih.« I opet: »Tamo gdje <vladaju> siromasni, to
je demokracija.« Ako je to istinito, zasto se Platona ¢erupa zbog
istine? Zato $to je jednu i obje podveo pod pojam, 6pog, bogatstva
i siromastva? Ako je Aristotel, razmatrajuci vrste demokracije u
petom poglavlju cetvrte knjige i vrste oligarhije takoder u petom
poglavlju, podveo njih pod iste pojmove bogatstva i siromastva,
zasto je onda Platon krivo postupio [358] podvevsi ih pod iste
pojmove? Ako je Aristotel tamo pod drugim 6pot, pojmovima
naveo neke, je li sam pazio da ih pravilno smjesti, buducdi da nisu
sadrzani u istom rodu?

To su doista sva mjesta iz knjiga Politike, na kojima se Aristo-
tel krajnjim pokusajima suprotstavio Platonu, ali, kako se ¢inilo,
uzaludnima i nepotrebnima.

Sada ¢emo pretresti ono ¢ega se dotaknuo u etici, i to najprije
u Maloj etici, koju neopravdano zovu Velikom. U prvom poglav-
lju, dakle, ovako pise o Platonu: »Nakon toga je Platon podijelio
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nale. Quod si excipiatur Platonem primum id fecisse, falsum est.
Docuimus namque tomo praecedente id Pythagoreos ante eum
fecisse. Si vero Plato dicatur id cum illis fecisse, recte dicitur:?’
Et attribuit cuique virtutes congruas, atque hucusque recte. At si
hoc recte a Platone factum et a Pythagoreis id natura animae pa-
tiebatur. Cur ergo virtutes suas Aristoteles non secundum ani-
mae potentias ordinavit? Cur cuique proprias non attribuit?!®
Sed post hoc non recte. Virtutem namque immiscuit negotio, quod est
de bono. Id iam falsum est: nullibi enim id Plato commiscuit ne-
que reperitur in eius libris hoc, quod addit:'"' De entibus enim et
veritate loquentem non oportuit de virtute disserere, nihil enim huic
et illi commune est. Nullus enim est in totis Platonis libris ubi de
ente disputans sermonem de virtute commiscuerit. Est quidem
5. Rei publicae ubi de praesidibus civitatis disputans optimis,
vult eos philosophos esse, qui vero sint philosophi, declarans
ad cognitionem idearum, entis, ad veritatem, ad scientiam, ad
opinionem, ad experientiam, ad philosophiam, ad philodoxiam,
ad philosophum fit transitus, a quo ad bonum, ad ideam eius,
ad eius filium, ad intelligibilia, ad philosophiae partes, ad dia-
lecticam, ad ingenia philosophica et ad gubernatores civitatum,
enumerationem rerum publicarum et mutationes iam dictas pro-
greditur. Neque tamen toto hoc tribus fere libris contento opere
ullo in loco virtus cum bono commiscetur. Falsa ergo est eius
obtrectatio.

Quod vero in Socrate postmodum reprehendit:'%? Negue hic
recte virtutes enim scientias faciebat. At ultimo capite aliter eadem
hac de re docet:'®® Quare non recte Socrates dicebat asserens virtutem

P kal anédwikev EkAoTw aeTag {tag) mpoankovoas. [ARIST. M M

1.1.8.2-3]

10 peta pévToLTouTo 0VKETL[0VK] 000G, TV YXQ AQETIV KATEULEEV
elg TV TEaypatelav v UTtéEQ ToL ayabov. [ARIST. M M 1.1.8.4 - 6]

101 Y 7EQ Yo TV OvTwV Kol aAnOelag Aéyovta ovk €deL UTIEQ GQETNG
doaletv: 0VOEV YOQ TOUT Kakelvy kowvov. [ARIST. MM 1.1.8.7 - 9]

102 ovk 0EB@G B¢ VD' 00TOC. TAG YXQ GQETAS ETUOTHHAS EToler
[ARIST. MM 1.1.7.2 - 3]

103 310 ovk 000w TwkedTng éAeyev, GAoKwV elval TV etV
Adyov [Adyouvg] [ARIST. M M 1.34.25.3 - 5]
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dusu na ono $to ima razum i na ono nerazumno.« Izdvoji li se
tvrdnja da je to Platon ucinio prvi, to je lazno. U¢ili smo, naime, u
prethodnom svesku da su to prije njega ucinili pitagorovci. Ako
se kaZe da je to Platon u¢inio zajedno s njima, s pravom se kaze.
»] svakome je dodijelio sukladne vrline.«I dotle je to¢no. Ako su
pak to Platon i pitagorovci dobro ucinili, to je dopustala priroda
duse. Zasto onda Aristotel svoje vrline nije odredio po mo¢ima
duse? Zasto nije svakom <dijelu duse> pripisao vlastite? »Nakon
toga je netocno, jer je vrlinu uveo u raspravu o dobrom.« To je
ved neistinito; Platon nigdje to nije pomijesao, niti se u njegovim
knjigama igdje moZe naci ono Sto Aristotel dodaje: »Stoga ne tre-
ba da onaj, koji govori o bi¢ima i istini, raspravlja o vrlini, nista,
naime, nije zajednicko jednom i drugom.« Nema toga mjesta ni
u jednoj Platonovoj knjizi, gdje bi raspravljajuci o bi¢u umijesao
govor o vrlini. Postoji, doduse, mjesto u petoj knjizi Drzave, gdje
raspravljajuci o najboljim vladarima drzave, Zeli da oni budu fi-
lozofi; kad objasnjava koji su pak filozofi, dolazi do prelaza na
spoznaju ideja, bic¢a, na istinu, na znanost, na mnijenje, na isku-
stvo, na filozofiju, na filodoksiju, na filozofa; od toga ide dalje k
Dobru, ideji Dobra, k sinu Dobra, spoznatljivom, dijelovima fi-
lozofije, dijalektici, filozofskim znacajima i kormilarima drzave,
te nastavlja s ve¢ spomenutim nabrajanjem drzavnih uredenja i
njihovim ve¢ recenim promjenama. U cijelom tom istraZivanju,
koje je sadrzano gotovo u tri knjige, ni na jednom se mjestu vrli-
na ne mijesa s dobrim. Dakle, njegova je zamjerka neistinita.
Potom kod Sokrata pobija: »Ni on nije bio u pravu; vrline je
prikazao kao znanja; ali u posljednjem poglavlju o toj istoj stva-
ri poucava drugacije: »Stoga Sokrat nije govorio ispravno tvrdeci
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esse rationes. Sed Nicomachio 6. capite 13. aliter etiam:'® Et So-
crates quadamtenus recte quaerebat, quadam vero tenus errabat. Quod
quidem putavit prudentias esse omnes virtutes, peccabat, quod autem
non sine prudentia, recte dicebat. Qua varia ac inconstanti relatione
quid solidi ac constantis nobis polliceri possumus? Neque vero
quicquam horum in Platonicis dialogis reperitur. Nec est veri-
simile Socratem tam inconstanter de virtute disseruisse. Longe
enim differentes hae res inter se sunt, cum Adyog, ratio animae
duavolwav et doEav, dianoeam et opinionem dicat, scientia autem
est dianoeae habitus, prudentia autem sit habitus opinionis, non
cuiuscumque, sed rectae. Quod tum Menone, tum 6. Rei publi-
cae clare traditur.

Ac tantum abest Socratem virtutes esse scientias existimasse,
ut tres eius discipuli, Plato in Menone ac Protagora, Xenophon
in Apomnemoneumatis et Simon sive Aeschines*i in Dialogo de
virtute ad hanc rem dicato, induxerit eum disputantem virtutem
non esse scientiam, quia non sit dwaxktodg, docibilis. Sic enim in
Menone:!% Quod si est scientia quaedam virtus, clarum est eam esse
docibilem. Et mox:1% Quod si talis sit, docibilis est, non talis vero ne-
quaquam. Et post longam probationem concludit:'% Virtus ergo
non fuerit docibilis. Et in Protagora idem agit contra illius profes-
sionem, qui se venditabat veluti virtutis magister. Falso ergo illi
opponit Aristoteles eum virtutes esse scientias affirmasse. Falso
etiam quod Adyouvg, rationes eas existimarit, nihil enim tale legi-
tur apud ullum trium eius discipulorum. Falsum quoque quod

104 yeai Zwkatg 1) pév 000ws ¢lnteL ) d' uaoTavev: 6t pév yao
(DQOVITELS ETO ELVAL TTAOAC TAG AXQETAG, T|UAQTAVEV, OTL D' OVK &vev
doovnoewe, kKaAws éAeyev. [ARIST. E N 1144b.18 — 21]

105 B 8¢ v' éotiv éruotiun g 1) &oetr), dnAov Gt ddaxtov av &in.
[PLATO, Men. 87.c.5 - 6]

196 Gt toovde pév Gvtog ddakTov, <u> towovde d' ov. [PLATO,
Men. 87.c.8 - 9]

107 Agetn) oo ovk v ein dwdaktdv. [PLATO, Men. 96.¢.10]
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za vrlinu da su razlozi.«, a u Sestoj knjizi Nikomahove etike u 13.
poglavlju takoder <uci> drugacije: »I Sokrat je donekle istrazivao
pravilno, a donekle je grijesio. Budu¢i da je smatrao da su sve vr-
line razboritosti, grijesio je, a da nisu bez razboritosti, to je dobro
govorio.« S obzirom na to razli¢ito i nedosljedno izlaganje, sto
mozemo ocekivati ¢vrstog i postojanog? Niti se Sto takvo nalazi
u Platonovim dijalozima, niti je vjerojatno da je Sokrat tako ne-
dosljedno raspravljao o vrlini. Te se stvari znatno medusobno
razlikuju: Adyog, razlog duse izrice didvolwav i d06Eav, dijanoju
i mnijenje - a znanje je svojstvo dijanoje, dok je razboritost svoj-
stvo mnijenja, ne bilo kojeg, nego istinitog. To se izlaze kako u
Menonu, tako i u Sestoj knjizi DrZave.

A toliko je daleko od toga da je Sokrat vrline smatrao znanjima,
da su ga njegova tri uc¢enika: Platon u Menonu i Protagori, Ksenofont
u Uspomenama i Simon ili Eshin u dijalogu O vrlini, posve¢enom toj
stvari, uveli kako raspravlja da vrlina nije znanje jer nije dokTOg,
poucljiva. Ovako, naime, u Menonu: »Ako je neko znanje vrlina,
jasno je da je ona poucljiva.« I zatim: »Ako je takva, poucljiva je,
a ako nije, nikako.« I nakon dugotrajnog potvrdivanja zakljucuje:
»Vrlina, dakle, ne bi bila poucljiva.« I u Protagori o istom raspravlja
protiv zanimanja onoga koji se prodavao kao ucitelj vrline. Netoc-
no mu se, dakle, suprotstavlja Aristotel da je tvrdio da su vrline
znanja. Netoc¢no je i to da ih je smatrao Adyoy, razlozima, jer se nista
takvog ne ¢ita ni kod kojeg od njegova tri u¢enika. Neto¢no je i to
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eas existimarit prudentias. Nihil enim tale usquam apud hosce
eosdem legitur.

Recte illud putavit eas non sine prudentia esse, quod in Me-
none concludit:'%® Nonne ut [359] comprehensim dicamus omnes ani-
mae conatus ac omnes tolerantiae, si prudentia dux sit, in felicitatem
desinunt? Si vero imprudentia, in contrarium? Et Legum libro 3:1%
Maxime vero ad primam universae virtutis ducem prudentia vero hoc
est. Et saepe alibi idem docet.

Praeter haec libro 2. capite 6. Parvorum moralium sic de Socra-
te Aristoteles scripsit:'1° Socrates senex destruebat omnino et dicebat
non esse incontinentiam, dicens, quod nemo sciens mala, quod mala sint,
ea eligeret. Quod et Nicomachio 7. capite 2. refert:''! Socrates enim
omnino pugnabat adversus sermonem, tamquam non esset incontinen-
tia, neminem enim scientem agere praeter optimum, nisi per ignorantiam.
Vereid Socrati tribuitur. Est enim in Protagora longa ac subtilissima
disputatio hac de re, quae mihi facilius persuadeat, quam Aristo-
telica assertio. Est quoque 9. Legum et in Timaeo eadem sententia.
Sed advertendum eum nullibi horum locorum dipaciag nomine
uti, atque verum non est Aristotelis dictum:"? et non dixit inconti-
nentiam esse, non enim id negat Socrates, sed''® a voluptatibus vinci,
ridet eos, qui id credunt posseque ad mala perpetranda quemquam
a voluptate vinci atque impelli cognito, quod mala sint.

Itaque duo maxime miror, alterum est Aristotelem tam gra-
vem philosophum, qui veritatem potiorem amicis, potiorem sui

108 OvkoUV CLAAYPBINY TavTa T TS YPUXNG ETLXEWNHATA Kol
KQXQTEQNHATA 1TYOVHEVNC HEV PQOoVNoews €lg evdatpoviay teAevtad,
adooovvne d' eic tovvavtiov; [PLATO, Men. 88.c.1 - 3]

199 puaALoTa d¢ kad TEOG TETNV TV TNG CUUTIAONG 1Y EUOVA AQETNS,
$ooévNoLc d' el tovto. [PLATO, Lg. 688.b.1 — 3]

10 Yorkpdatg pév odv 6 meeoBotng avijoet SAws kai ovk €dn
axoaoiav eivar, Aéywv 0Tt oLdEIS {eldwg} T Kaka OtL kaka elov EAott’
av' [ARIST. MM 2.6.2.1 - 3]
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da bi ih smatrao razboritostima. Nista takvog nigdje se ne ¢ita
kod tih istih <ucenika>.

Ispravno je: smatrao je da one nisu bez razboritosti. To za-
klju¢uje u Menonu: »Ne zavrsavaju [359] li sva nastojanja duse i
napori, da kratko kazemo, u sreci, ako je razboritost voda, a ako
je nerazboritost, u suprotnom?« I u trecoj knjizi Zakona: »Najvise
pak <treba gledati> na prvu <vrlinu>, vodu cjelokupne vrline, a
to je razboritost.« Cesto i drugdje isto naucava.

Osim toga u Sestom poglavlju druge knjige Male etike Aristo-
tel ovako pise o Sokratu: »Starac Sokrat ju je potpuno dokinuo i
rekao da ne postoji nesuzdrzljivost, govorio je da nitko ne bi oda-
brao zlo znajuci da je zlo.« Iznosi to i u drugom poglavlju sedme
knjige Nikomahove etike: »Sokrat se na svaki nacin borio protiv tog
misljenja kao da nema nesuzdrzljivosti; naime <smatrao je> da
nitko znajuéi ne radi mimo najboljeg, osim zbog neznanja.« To
je Sokratu pripisano ispravno. Postoji, naime, u Protagori duga
i istanc¢ana rasprava o toj stvari koja mi je uvjerljivija od Aristo-
telove tvrdnje. Isto misljenje postoji u devetoj knjizi Zakona i u
Timeju. Ali treba obratiti paznju da on ni na jednom od tih mjesta
ne rabi rije¢ dxpaoila <nesuzdrzljivosti>; i nije istinita Aristote-
lova tvrdnja: »I nije rekao da ne postoji nesuzdrzljivost.« To, nai-
me, Sokrat ne porice, nego se smije onima koji vjeruju »Da netko
moze pozudom biti svladan« i natjeran da radi zlo, iako <mu> je
poznato da je to zlo.

I zato se najvise ¢udim dvojem: jedno je da je Aristotel, tako
znacajan filozof, koji je priznao da istinu drzi vaznijom od prija-
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ipsius scriptis habere profiteatur, falsas manifesto ac futiles re-
prehensiones ubique in Platonem invexisse, cuius si interissent
libri, uti caeterorum veterum quos carpit, Aristotelis indubia
veritas haberetur; alterum, quod inter tot millia philosophorum
Aristotelicorum Platonicorumque nemo sit inventus, qui harum
obiectionum veritatem de Aristotele exquireret, nobisque post
mille ac octingentos annos, uti primi in hac arena essemus, lo-
cum reliquerunt.

FINIS TOMI TERTII.

Latinski tekst transkribirao:
TomisLav CEPULIC
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telja, vaZznijom od svojih spisa, posvuda napadao Platona ocito
neistinitim i nepouzdanim optuzbama; da su propale njegove
<Platonove> knjige, kao one ostalih starih pisaca koje Aristotel
cerupa, Aristotelova bi se istina drZala nedvojbenom; drugo, da
se medu toliko tisuca filozofa, aristotelovaca i platonic¢ara nije
nasao nitko tko bi, s obzirom na Aristotela, istrazio istinitost tih
primjedbi. Nama su poslije tisu¢u i osamsto godina prepustili
mjesto da budemo prvi na tom bojistu.

KRAJ TRECEG SVESKA

Preveli:
TomisL.Av CEPULIC
MIHAELA GIRARDI-KARSULIN
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300.18, 300.24, 300.27, 300.30, 300.31,
300.35, 302.5, 302.7, 302.9, 302.15,
302.17,330.2

virtus 144.10, 194.10, 194.11, 300.3,
300.6, 300.12, 300.13, 300.15, 300.16,
300.17,300.18, 300.31, 300.35, 302.12,
302.18, 302.22, 302.24, 304.21, 318.9,
328.21, 342.4, 342.6, 3428, 34211,
342.13, 342.23, 342.26, 342.27, 344.3,
344.7, 34413, 344.16, 344.18, 344.20,
344.22,344.23, 346.7
formativa 194.10

vis 10.20, 32.16, 88.23, 178.19, 196.1,
196.2, 232.5, 284.18, 298.10, 300.2

visio 76.15, 76.22, 80.3, 282.18, 282.19,
284.8,284.10, 284.16

vita 130.18,192.4, 196.20, 196.23, 198.21,
214.15, 214.16, 320.26

vox 40.1, 50.12, 66.19, 70.5, 88.23, 88.24,
120.18,120.23,154.14, 156.11, 202.22,
264.14
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KAZALO IMENA

ABRAHAM, praotac izraelskog naroda. Rodio je Izaka kojeg je bio spre-
man zrtvovati Bogu. Unuk mu je Jakov od koga potjece dvanaest plemena
izraelskog naroda. 17.29

AETIJE iz Antiohije (Aéttoc), 1. st. pr.Kr. / 1. st. Gréki filozof, pisac dokso-
grafskog djela: O filozofskim misljenjima. 61.25, 63.7, 79.5

ALEKSANDAR (AAéEavdpoc) iz Afrodizijade, 2/3 st. Greki filozof peripa-
teticar, jedan od najznacajnijih komentatora Aristotela. 79.4, 79.8, 199.23

ALEKSANDAR (AAéEavdooc) iz Ege, Petri¢ ga navodi kao predstavnika
Cetvrte generacije Aristotelovih komentatora, navodni je ucitelj Nerona,
ucenik jednog od Sosigena. 93.1, 97.1, 217.8, 97.22

ALFONSII., Alfonso I d’Este (1533 - 1597), od 1559. knez Ferrare, Modene
i Reggia. Njegovim sestrama Lukreciji i Leonori Tasso je spjevao pjesmu O
figlie di Renata. 9.17

ALKMEON (AAxkpaiwv), 6/5 st. pr.Kr. Greki lijeénik i filozof iz Krotona,
pitagorovac. Smatrao je da je mozak srediste razuma i osjeta. 13.5, 79.18

ANAKSAGORA (Avafayopac) iz Klazomene, 5. st. Dulje vremena zivio
je u Ateni, bio je Periklov prijatelj. Optuzen za bezboznost. Pobjegao je iz
Atene. Smatrao je da su bitak homeomerije (pratvar iz koje mijesanjem i
razdvajanjem nastaju stvari u svijetu) i um. 13.2, 13.18, 13.25, 15.20, 27.11,
55.9, 67.17, 67.18, 69.3, 69.6, 71.2, 71.3, 71.5, 71.9, 71.15, 71.23, 71.24, 73.1,
73.3,73.10,73.11, 73.15, 73.22, 73.25, 79.18, 127.19, 217 4

ANAKSIMANDAR (Ava&ipavdog), 6. st. pr.Kr. Ucenik i nasljednik Tale-
sov. Napisao je spis O prirodi. Drzao je da je bitak apeiron - ono $to je s
obzirom na masu i kvalitetu neodredeno i u sebi sadrzi sve moguénosti.
13.2,27.10

ANAKSIMEN (Ava&ipuévng), vjerojatno ucenik Anaksimandrov. Drzao je
daje bitak zrak. Sve stvari nastaju iz zraka zgu$njavanjem i razredivanjem.
13.2,27.10
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ANATOLIJE (AvatoAiog), 3. st. Gréki matematicar i filozof, voditelj pe-
ripateticke gkole u Aleksandriji. Nakon prijelaza na krs¢anstvo postao je
biskup Laodiceje. Sastavio je uvod u matematiku. 89.27

ANDRONIK (Avdpodvirkog) s Rodosa, 1. st. pr.Kr. , bio je nakon Aristotela
jedanaesti upravitelj peripateticke skole u Ateni, skupljao je, komentirao i
izdavao Aristotelova djela i priredio prvo kriti¢ko izdanje. 115.26

ANTIFONT (Avtipav), 5. st. pr.Kr. Greki filozof, sofist. Smatrao je da su
svi ljudi po prirodnom zakonu jednaki. 13.5

ANTISTEN (Avtio0évng), oko 455-360. g. pr.Kr., sin atickog gradanina i
tracke robinje. Prvo ga je poucavao Gorgija, potom je postao odusevljeni
ucenik Sokratov. Bio je prisutan kad je Sokrat ispio otrov. Otvorio je vla-
stitu Skolu koja je preteca kinicke skole. ANTISTENOVCI su bili pristase
Antistenova ucenja. 13.9

APOLONIJE iz Perge (Pergejski, Pergaeus) (AmoAAwviog), 3. st. pr.Kr.
Grcki matematicar, djelovao je u Aleksandriji i Pergamu. Glavno mu je
djelo Conica, o ¢unjosje¢nicama. 141.14, 141b.10

ARHELAJ (AoxéAaog) iz Atene, 5. st. pr.Kr. Greki filozof, u¢enik Anak-
sagorin, vjerojatno ucitelj Sokratov. 15.5

ARHIMED (Apxyumdng), 287 - 212 . pr.Kr. Gréki matematicar iz Sirakuze.
Osim teorijom matematike bavio se i mehanikom i gradio strojeve (pla-
netarij, ratne sprave i dr.). U Sirakuzi ga je za opsade ubio rimski vojnik.
141.14, 141.b.10

ARHITA (Aoxvtag), 4. st. pr.Kr. Gréki filozof, matematicar, inZenjer
i drzavnik iz Tarenta, pitagorovac. Tekstovi na koje se poziva Petri¢ su
Pseudo-Arhita i treba ih datirati nakon Aristotela. 17.2, 179.4

ARISTIP (Aptotintrtoc) iz Kirene, Stariji, 4/ 3. st. pr.Kr. Greki filozof, uc¢enik
Sokrata, osnivac kirenske hedonisticke skole. 13.7 ?

ARISTIP (Apiotimtmiog) iz Kirene, Mladi, 3. st. pr.Kr. Greki filozof, unuk
Aristipa Starijeg, pripadnik hedonisticke skole. 13.7 ?

ARISTOKSEN (Apwoté&evoc) 4. st. pr.Kr. greki filozof i muzikolog iz Ta-
renta. Bio je Aristotelov uc¢enik. Smatra se tvorcem biografije kao knjizevne
vrste. 331.17

ARISTON (Apiotwv) - otac Platonov. 207.5
ARMENCI - narod koji ve¢ preko 2700 godina obitava na prostoru izmedu

isto¢ne Anatolije i juznog Kavkaza. 21.17
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ASKLEPIJE (AokAnmudg), slusa¢ Hermesa Trismegista. 19.5
ASKLEPIJE (AokAnmuog), sin Apolonov, gréki bog lje¢nistva.

ASKLEPIJE (AokAnmiog), 6. st. Greki filozof iz Trala, novoplatonicar.
33.b.27

MINERVA, grcki: ATENA (AOnva), bozica mudrosti, zastitnica grada
Atene, rodila se iz Zeusove glave. 9.16, 97.3

ATLANT (AtAag), sin titana Japeta, brata Prometejevog i Okeanide Klime-
ne. Ima zadatak da podupire nebo. U antici vazio je kao personifikacija osi
svijeta, kralj Atlantide, astronom, matematicar, filozof. 19.22, 19.25, 25.16

AVERROES (Ibn Ruschd), 1126-1198, $panjolsko-arapski filozof, lije¢nik
i misti¢ar. Smatrao je da je logika (Aristotelova) najvaznija za postizanje
srece. Izuzetno se divio Aristotelu ¢ija je djela komentirao u vise oblika.
Veliki Averroesovi komentari svojim su oblikom (Averroes prvo navodi

Aristotelov tekst i potom ga komentira) imali znatan utjecaj na Zapadu.
161.16,197.1,197.b.18

BEROS, (Brjgoooc) 4/3. st. pr.Kr. Mardukov svecenik iz Babilona, osnivac
astroloske skole na Kosu. 21.15

BOETIJE (Boethius), 480-524. Rimski filozof novoplatonicar, optuzen za
zavjeru protiv kralja, pogubljen. U zatvoru je napisao knjigu Utjeha filoz-
ofije. 11.12

BROI[N]TIN/ (Boo[v]tivog), nepoznato vrijeme zivota, gréki filozof iz Me-
taponta. Navodno pitagorovac, pripisuju mu se neke orficke pjesme. Lek-
sikon antickih autora (uredio Dubravko Skiljan), Zagreb 1996. donosi ga u
obliku: Brontin, Petri¢ ga citira kao Brotin a tako donose i Petricevi citati. U
tekstovima mogu se naci oba oblika. 177.19, 177.20, 176.b.ii

DAMASCIJE (Aapdokioc), 5/6 st. Greki filozof novoplatonicar, posljednji
predstojnik atenske Akademije prije zatvaranja filozofskih skola (529. go-
dine). 161.9

DEMOKRIT (Anpokotrog) 460-370. pr.Kr. Greki filozof, Leukipov ucenik.
Putovao je u Perziju, Babilon i Egipat, Zivio je dugo vremena u Ateni. Glav-
ni predstavnik grékog materijalizma. 13.4, 15.22, 17.33, 19.2, 27.13, 27.23,
55.9, 754, 75.5, 75.8, 75.10, 75.12, 75.18, 75.21, 75.24, 75.25, 77.1, 77 .2, 77.5,
77.10, 77.16, 77.20, 79.2, 79.5, 79.6, 79.13, 79.18, 79.20, 81.7, 117.30, 263.20,
273.8,273.10
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DIOGEN (Awoyévng) iz Sinope. U¢io je da je sreca imati $to manje potreba,
nadimak mu je bio pas (kOwvV). Sljedbenici mu se zovu kinici.

DIOGEN LAERTIJE (Awoyévng Aaeptiog), 3. st. Greki pisac, doksograf.
Glavno su mu djelo Vitae philosophorum, znanstvene biografije znamenitih
filozofa.

DIOGEN (Awoyévng) iz Apolonije, 5/4 st. pr.Kr. greki filozof i lije¢nik iz
Apolonije na Kreti. Povezivao je Anaksimenovo i Anaksimandrovo ucenje,
tvrdio je da je zrak prapocelo stvari.

DIONIZIJE II (Atovooiog), sin DIONIZIJA 1, na preporuku DIONA poz-
vao je Platona u Sirakuzu. Kod DIONIZIJA II boravi Platon u dva navrata
(366. i 361.). Petri¢ aludira na Platonovo Drugo pismo Dioniziju II (312d. 7)
19.1

EAGAR (Olaygog), tracki kralj. S muzom Kaliopom rodio je pjesnike Or-
feja i Lina. 19.25

ELIJAN, Klaudije (Claudius Aelianus), 2/3. st. Rimski sofist, histori¢ar i
prirodoznanstvenik roden u Prenesti. U¢enik sofista Pauzanije. Njegova
filozofska djela nisu sa¢uvana. 13.12

EMPEDOKLO (EpmedokAng), 483-423. pr.Kr. Greki filozof iz Akraganta
(Agrigenta). IzloZio je (u stihovima) ucenje o 4 elementa (vatra, voda, zrak
i zemlja) iz kojih sve nastaje spajanjem i razdvajanjem a pod utjecajem lju-
bavi i mrznje. 13.4, 13.21, 15.21, 27.12, 55.9, 55.10, 55.18, 57.1, 57.10, 57.12,
59.7, 59.11, 59.14, 59.15, 59.18, 59.22, 59.25, 59.29, 61.6, 66.11, 61.14, 61.16,
61.22, 61.24, 61.25, 61.26, 63.15, 63.18, 65.1, 65.3, 65.9, 65.19, 67.11, 67.13,
67.15, 67.19, 77.10, 79.17, 279.19, 283.17, 285.8, 285.11

EPIHARMO (Emixaouocg), 6/5. str. pr.Kr. Greki komediograf, glavni pred-
stavnik sicilske komedije. 13.7

EPIKUR (Emtikovgog), 341-270. pr.Kr. Gréki filozof sa Sama.

EPIKURE]JCI su bili pristase Epikurove filozofije. Do 2. st.Kr. bili su utje-
cajna filozofska skola. Kod krs¢anskih protivnika vaze kao ekstremni he-
donisti. 15.27, 29.3, 79.6

ESHIN iz Sfeta (Awoyivng), 4. st. pr.Kr., greki filozof, ucenik Sokratov
345.15

ETRUSCANI, po Herodotu su se Etrus¢ani zbog gladi pod vodom Tire-
nom iz Lidije preselili u podru¢je Umbrije. 21.19
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EUDEM s Rodosa (Evdnpoc) 4. st. pr.Kr. Greki filozof, Aristotelov ucenik.
Radio je s Teofrastom na komentiranju Aristotelovih djela. 122.22, 124.24,
127.22

EUDOKS (Ebdoéoc) iz Knida, 4. st. pr.Kr. Gr¢ki matematicar, astronom,
geograf i filozof.

EUKLID iz Aleksandrije (EviAeidng), 4/3 st. pr.Kr. Gréki matematicar, su-
vremenik Ptolemeja. Djelom Elementi postavio je temelje matematici kao
znanosti.

EUKLID iz Megare (EUxAeidnc), 5/4 st. pr.Kr. Greki filozof, u¢enik Sokra-
tov, osniva¢ megarske skole.

EURIFAM ili EURIFEM (Evoudapoc, Evpvdnuoc), 3. st. pr. Kr. Greki filo-
zof iz Metaponta, novopitagorovac. 217.5, 13.6

EURIPID (Evoumidnc) 485/4-407/6. st. pr. Kr. Uz Eshila i Sofokla naj-
poznatiji greki pisac tragedija. 13.8

EURIT (Ebgutoc), 5/4. st. pr. Kr. Gréki filozof, pitagorovac, bavio se prob-

lemom brojeva. 13.7

EUZEBIJE iz Cezareje (Evoéfioc), 3 /4 st. Greki crkveni povjesnicar,
biskup, autor viSe teoloskih i historiografskih djela, otac crkvene povijesti.
19.11

FANES (®avnc) - demijurg u orfickoj tradiciji, bog stvoritelj svijeta. 21.7

FILON (®iAwv) iz Aleksandrije, 1. st.pr. Kr. Grc¢ko-zidovski filozof,
pokusao je povezati greku i zidovsku tradiciju. 17.26, 19.16

FILOPON, IVAN (lwavvng ®romovog), 5. st., kasnoanti¢ki krséanski
filozof. U¢io je filozofiju kod novoplatoni¢ara Amonija Hermejevog u
Aleksandriji. Komentar Metafizike koji je Petri¢ preveo je Pseudo-Filopon,
neautenti¢no djelo. 37.15, 43.21, 43.26, 45.2, 51.25, 53.15, 91.18, 97.7, 99.5,
99.25,101.8, 105.22, 107.5, 107.7, 195.29, 239.16, 241.2, 179.29

GALEN (I'aAnvag), 129-199. g. Greki lije¢nik, rodom iz Pergama. 15.7,
27.5,273.22

GEORGIJE GEMISTO PLETHON (I'ewpytog I'epiotog IMTAr0wv), oko 1355
- 1450, obnovitelj studija platonizma i novoplatonizma u Italiji. 185.13

GORGIJA (I'opyloac) iz Leontina, 485-380. pr. Kr. Gréki filozof, retor, sofist.
Pripisuje mu se teza: Slabiji razlog ¢initi ja¢im. 13.4, 13.20, 41.3, 126.16
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HAM (Chamus) najmladi je od Noinih sinova (Sem, Ham i Jafet). Petri¢
drzi daje ili on sam ili njegov sin Kus (Chusus) prozvan Zoroastrom. 17.28,
21.20,21.22

HERAKLID iz Ponta (HoaxAeidncg), sin Eutifrona iz Herakleje na Pontu,
bio je ucenik Platonov nakon njegova drugog puta u Siciliju. Nakon Pla-
tonove smrti u Herakleji je osnovao vlastitu skolu. 203.25, 239.14, 241.19,
243.21

HERAKLIT iz Efeza (HepdakAettog) oko 550 do oko 480. pr. Kr. Greki filo-
zof, prvi u tradiciji filozofa prirode mislio je o svijetu kao jedinstvu supro-
tnosti. U gréku je filozofiju uveo pojam dijalektike. 13.4, 13.18, 27.13, 27.22,
79.18,175.3

HERMES TRISMEGIST (‘Eopng Towopéytotog), dovodi se u vezu s egi-
patskim bogom Totom, bogom pisma, znanosti i magije. U kasnoj antici
vazio je kao pisac mnogih filozofskih, astroloskih, magickih i alkemijskih
spisa koji su smatrani vrlo starima. Radi se, medutim, o helenisti¢kim teks-
tovima koji nisu napisani prije 2. st.Kr. Corpus Hermeticum otkriven je po-
novo i postao je vrlo popularan u renesansi. 19.5, 21.1

HERMOTIM, HERMOTIMUS (Eppértipog), 4. st. pr. Kr. Greki matematicar
iz Kolofona, nastavlja¢ Eudoksovih i Teetetovih radova. 13.3

HERODOR (Hoo6dwooc) iz Herakleje, 5/4. st. pr. Kr. Gréki mitograf. 13.8

HERODOT (Hpoédotoc) iz Halikarnasa, 5. st. pr. Kr. Gre¢ki povijesnicar.
13.8

HESIOD (Hotodog) , 8/7 st.pr. Kr. Greki pjesnik iz Ashre u Beotiji, napisao
je prvu gréku teogoniju. Glavno mu je djelo Poslovi i dani. 13.7,21.12,23.17,
23.24

HESTIJE] (Eotwaioc), uéenik Platonov, nastojao je nastaviti uc¢enje o ideal-
nim brojevima. 203.25, 239.14, 241.29, 243.21

HIPARH ("Intmtapxog) pitagorovac, Poznat je samo iz njemu upucenog Li-
zijina pisma. To je pseudepigraf, lazno atribuirano pitagorovsko pismo.
Taj pseudepigraf bio je rasiren u renesansi, spominje ga i Kopernik. Petri¢
navodi Klementa iz Aleksandrije, Stromata 5.9.57.3.1 - 4

HIPAS ("Imntacog), 5. st. pr. Kr. Gréki filozof i matematic¢ar. O njemu je
malo poznato. 13.5

HIPODAM (Inmodapog), 5. st. pr. Kr. Greki arhitekt i urbanist, rodom iz
Mileta. 15.4
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HIPOKRAT (Inmoxpdatnc) s Kosa, oko 460-oko 370. pr. Kr. Greki lije¢nik,
najpoznatiji lije¢nik antike. 15.6, 17.2, 27.6, 27.24 (?), 187.1, 195.14, 24711,
273.9,273.21, 273.24, 273.26, 273.27, 285.31

HIPOKRAT (Inmokoatnc) s Hija, 5. st. pr. Kr. Gr¢ki matematicar i as-
tronom, pitagorovac. 13.6, 27.24 (?)

HIPON (Inmwv), Greki filozof, spominje ga Aristotel u De anima, npr.
405b 2.13.6

HOMER (‘Quneocg), 9. st. pr. Kr. Najstariji grcki pjesnik, legendarni tvorac
Ilijade i Odiseje. 13.7, 21.13, 23.17, 23.24, 25.1

HRIZIP (Xpvointmog), 3. st. pr. Kr. Greki filozof porijeklom iz Sola u Ki-
likiji. 27.3

ISOKRAT (lTookopdtng), 436-338. pr. Kr. Atenjanin, najutjecajniji grcki
govornik i u¢itelj govornistva. 13.8, 15.13, 21.8, 41.13

JAJE (¢ov ili iov), orficko jaje iz kojega je sve nastalo. 21.6

JAMBLIH (TaupBAwxoc) iz Halkide, 3/4 st. grcki filozof, pristaje uz Plotina,
novoplatonicar, rodom iz Halkide. Uéenik Anatolija i Porfirija u Rimu. Bio
je protivnik krs¢anstva. 89.17, 89.29, 117.1

JOSIP FLAVIJE (Tcvonmog @A&BLocg), 1. st. Zidovski povijesnicar iz Jeruza-
lema. 17.26

JUPITER (luppiter) - glavni bog Rimljana, odgovara grékom bogu Zeusu
(Zevc). 7.13,7.17,9.16, 87.5, 87.6, 87.7, 91.7, 91.10

KALDEJCI su pleme semitskih Aramejaca. Pod Kaldejcima se prvo podra-
zumijevalo Babilonce uopde, a potom babilonsko svecenstvo koje se bavilo
magijom, proricanjem i astronomijom - astrologijom. 17.27, 21.17, 89.12

KALIKRATIDA (KaAAucpatida), novopitagorovac (vjerojatno 2. st.), po-
znat samo po spisu : O kucnoj sreci. Navodna datacija je 6. st.pr. Kr. 15.15

KEFISODOR (Kn¢poddweog), 4. st. pr. Kr. Greéki pisac, ucenik Isokratov,
napisao spis u obranu Isokrata a protiv Aristotela. 15.13

KLEMENT ALEKSANDRIJSKI, TIT FLAVIJE (KAnunc AAeEavdpeic)
2/3. st. Greki filozof i teolog, vjerojatno iz Atene. Pokusao je uskladiti
krs¢anska ucenja i grcku filozofiju. 27.27

KLIDEM iz Atene (KAetdnpog) 5 ili 4. st. pr. Kr. Gréki filozof prirode,
spominju ga Aristotel (Petri¢ drzi da ga Aristotel ne spominje) i Teofrast.
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Bavio se meteorologijom i botanikom. Mozda je identican s istoimenim
piscem najstarije povijesti Atike. 79.18

KLISTEN (Kleisthenes - Clisthenes - KAeto0évnc), oko 600. - oko 570. pr.
Kr. sikionski tiranin. 337.20

KRATIL (KoatvAog), 5. st. pr. Kr. Greki filozof, rodom iz Atene, ucenik
Heraklitov i ucitelj Platonov.13.7, 175.3

KRITIJA (Kottiag), 5. st. pr. Kr. Greki politicar i pjesnik, rodak Platonov.
13.6

KSENOFAN (Eevodpavng), 6/5. st. pr. Kr. Gréki pjesnik i filozof, iz Kolo-
fona. Suprotstavio se religioznom antropomorfizmu. Bio je blizak Parme-
nidu. 13.3, 13.6, 13.22, 27.23, 31.1, 31.3, 31.7, 31.12, 31.16, 31.17, 33.7, 33.10,
33.11, 33.17, 33.21, 33.26, 35.6, 35.8, 35.11, 35.13, 35.24, 37.4, 37.12, 37.13,
37.29,39.1, 39.3, 41.4, 43.16, 43.26, 53.24, 73.20

KSENOKRAT (Eevokpartnc) iz Halkedona, 4. st. pr. Kr. Gréki filozof,
ucenik Platonov. Poslije Speuzipove smrti preuzeo je vodstvo u Akademi-
ji. 15.17,115.17, 209.31

KSUT (Eov00c¢), 5. st. pr. Kr. Gréki filozof iz Krotone, pitagorovac. Spomi-
nje ga Aristotel i Simplicije. 13.5

KTESIJA (Ktnotag), 5/4. st. pr. Kr. Greki pisac, osobni lije¢nik Artakserk-
sa. 13.18

LEOFAN (Aewddvng), spominje ga Aristotel u De generatione animalium
765a 25 u vezi s radanjem muske ili Zenske mladuncadi. 13.5

LEUKIP (Aevkinmog), 5. st. pr. Kr. Greki filozof vjerojatno porijeklom iz
Mileta, utemeljitelj atomizma. U Abderi je osnovao svoju skolu. 13.4, 27.12,
77.5

LIKOFRON (Avkodpowv) iz Halkide, 3. st.pr. Kr. Gréki pjesnik i filolog.
13.5

LIKURG (Aucoboyoc) 4. st. pr. Kr. Atenski politi¢ar i govornik, Platonov i
Isokratov ucenik 331.13, 331.15, 331.16

LINO (Atvog), sin Hermesa i muze Uranije. Pripisuje mu se kozmogonija u
kojoj je opisao put Sunca i Mjeseca i stvaranje zivih bica. 19.26

LLULL, RAMON (Raymundus Lullius), katalanski pjesnik, filozof i teolog
(oko 1235 - 1315), franjevac, misionar poznat po vjestini pojmovne kom-
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binatorike, veliko umijece, kojom se na formalni nacin izvode pojmovi iz
pojmova. Brani krs¢anstvo protiv arapskog utjecaja. 29.9

MANZOLI, BENEDETTO (Benedictus Manzolius), biskup pokrajine Reg-
gio Emilia od 1578 do 1585. 9.8

MEGARANI, Megarska skola, osnovao ju je oko 380pr. Kr. Euklid iz Me-
gare koji je bio Sokratov ucenik, ali pod utjecajem Parmenida. 13.9

MELIS (MéAwooog) sa Sama, 5. st. pr. Kr. Greki filozof, posljednji pred-
stavnik elejske skole, u¢enik Parmenidov. 13.3, 13.22, 31.2, 31.25, 37.31,
39.2, 39.3, 43.19, 43.20, 44.23, 47.13, 47.20, 51.16, 51.21, 53.1, 53.4, 53.14,
53.15, 53.25, 73.21,127.19

METOP (Métwmog), 3. st.pr. Kr. Greki filozof, rodom iz Metaponta. 15.4,
17.2,27.28

MODENA, grad u Italiji i pokrajini Reggio Emilia, latinski je naziv MUTI-
NA.9.15

MOJSIJE, centralna osoba Petoknjizja. Po biblijskoj Predaji kao Bozji po-
slanik izveo je izraelski narod iz Egipta u Kanaan. 19.7, 19.11, 19.12, 19.14,
19.16,19.19,19.21,21.2,23.4

MOLZA, FRANCESCO MARIA (Franciscus Marius Molza/Molsa), 1489 - 1544,
talijanski humanist i pjesnik, plemi¢ iz Modene, djed Tarkvinije Molze.
9.10

MOLZA, TARKVINIJA (Tarquinia Molza/Molsa), 1542 - 1617, talijanska
muzicarka i pjesnikinja, kéerka Camilla Molze i Isabelle Colomba, djed
joj je bio pisac Francesco Maria Molza. Zajedno s bra¢om imala je ku¢nog
ucitelja, istakla se kao pjesnikinja. Dobila je pohvale od Guarinija i Tassa.
Godine 1560. udala se za Paola Porrina, brak je ostao bez djece. Bila je
dvorska dama kneginje Margherite Gonzaga d Este. Prevela je Platonov
dijalog Kriton i Karnead. Petri¢eva L’amorosa filosofia iz 1577. najvazniji je
izvor za njezinu biografiju 7.2, 7.5

MYRON (Mvowv), djed sikionskog tiranina Klistena. 337.19

NIKOLA DAMASCANIN, (Nuc6Aaog) roden 1. st. pr. Kr. Gréki poligraf,
historicar i filozof peripateticar, bio je prijatelj kralja Heroda. 33.11

NIKOMAH (Nwopayoc) iz Gerase, 2. st. Greki matematicar i filozof, novo-
platonicar. Napisao je udzbenik aritmetike i spis o mistici brojeva. 89.22
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NIMFA HIPSIPILA (vouen YiumoAn), spominje je Proklo u Komentaru
Platonova Parmenida. Cini se da to nije Hipsipila kéerka Toasa kralja Lem-
nosa. Etimolosko znacenje imena: nimfa visokih vrata. 27.15

NOA, prema knjizi Postanka sin Lamekov, otac Sema, Hama i Jafeta. Prvi
je obradivao zemlju i uzgajao lozu. Kad je Bog odlucio poslati potop na
svijet naloZio je Noi da izgradi Arku i spasi od potopa svoju obitelj i par
zivotinja od svake vrste. 21.14, 29.6

NOC (Nv§), personificirana no¢ koja inicijalno izlazi iz Kaosa. 21.7

OKEL (OxkeAog ili ' OykeAog), greki filozof iz Lukanije, pogresno smatran
za Pitagorina u¢enika. Djelo mu pokazuje Aristotelov utjecaj. 15.13, 17.2,
27.23,27.28,273.28

OLIMPIODOR (OAvumiodwoog) iz Aleksandrije, 6. st. Greki filozof, novo-
platonicar, ucenik Amonija. 21.5, 297.13

ORFE] (Oodevc Aeifr|0otog), iz Leibetre, najpoznatiji mitoloski muzicar.
Otac mu je bio Eagar, majka muza Kaliopa. Domovina mu je Trakija. Nje-
gova muzika imala je mo¢ da pokrene sve Zivo i nezivo. Sisao je u Had za
umrlom zenom Euridikom, dobio je dozvolu da je povede sa sobom, ali ju
je izgubio, jer se nije pridrzavao uvjeta da se ne okrene prije nego izade iz
Hada. Ubile su ga tracke Zene ili menade. Leibetra je anticki grad u brdo-
vitom kraju uz Olimp u kojem se Orfej ili rodio, ili umro, ili je tu neko vri-
jeme zivio. 17.32,19.1,19.24,19.26, 21.1, 21.2, 21.11, 23.9, 27.3, 89.21, 175.29,
181.11, 183.9, 183.11, 191.29

OSKI, indoeuropsko pleme, koje je bilo nastanjeno u Kampaniji. 21.19

PARACELSUS, THEOPHRASTUS, njemacki lije¢nik, alkemicar, filozof
(1493 - 1541). 29.10

PARKE - one koje radaju (Moigat - one koje dodjeljuju) - tri su bozice
sudbine u rimskoj mitologiji; jedna prede, druga raspreda, treca prekida
nit sudbine. 27.3

PARMENID (ITaopevidng), 6/5 st. pr. Kr. Gréki filozof iz Eleje. Poznati
filozofski stav koji mu se pripisuje: Bitak jest a ne-bitak nije. Napisao je
filozofski ep O prirodi. 13.3,13.16,13.23,15.21, 27.14, 31.2, 31.13, 37.31, 39.1,
39.3,41.18,43.18,43.20,43.24,45.29,47 .2, 47.6,47.13,47.20,47.27,49.7, 49.20,
51.15, 51.18, 51.21, 53.4, 53.13, 53.24, 73.21, 79.17,127.19, 133.17, 133.19

PARON (Ilapwv), pitagorovac. Aristotel u Fizici 222b18 spominje da je za
vrijeme rekao da je najgluplje jer se u vremenu zaboravlja. 13.5
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PORRINO, PAULO (Paulus Porrinus) - muz Tarkvinije Molze. 9.20
PERGE] - usp. APOLONIJE iz Perge 141.14

PERIKTIONA (ITeguctiovn), 3. st. pr. Kr. Greka filozofkinja pitagorovske
orijentacije. 15.15

PERNA, PIETRO (Petrus Perna), prije 1522 - 1582, tiska knjige od 1558 - 1582,
roden u Italiji u gradu Lucca. Odlazi iz Italije zbog simpatije prema pro-
testantima. Preuzima tiskaru Thomasa Plattera. Gradanin Basela od 1557.
g. Njegove knjige u posljednjim godinama nose oznaku: apud Perneam Le-
cythum.

PICO DELLA MIRANDOLA, GIOVANNI (Ioannes Picus Mirandula) 1463
- 1494, renesansni filozof, pripadao je krugu nove Platonove Akademije
u Firenci. Zelio je uskladiti filozofiju Platona i Aristotela i zato je prozvan
princeps concordiae. 11.12

PINDAR (ITivdagog / 522. ili 518 - nakon 466. pr. Kr.), grcki lirski pjes-
nik iz Kinoskefale kraj Tebe, najznacajniji predstavnik gr¢ke korske lirike.
7.14

PITAGORA (ITvOaydoac), 6/5. st.pr. Kr. Greki filozof s otoka Sama. U
juznoj Italiji osnovao je religijsko-filozofsku zajednicu. Imao je velik utjecaj
na kasnija filozofska i matematicka istrazivanja. 13.8, 15.22, 17.33, 19.2,
27.25, 27.28, 87.5, 89.12, 89.20, 89.22, 89.26, 179.14, 181.6, 181.10, 191.29,
199.2,241.2, 243.16

PITAGOROVCI - filozofi koji pristaju uz Pitagorino ucenje. 13.9, 15.22,
21.4,83.6, 83.16, 83.20, 83.23, 85.5, 85.17, 87.10, 87.20, 87.23, 89.7,91.5, 91.14,
91.15, 91.17, 93.8, 93.14, 95.24, 97.2, 97.9, 99.10, 99.12, 103.15,103.22, 105.7,
105.9, 105.11, 105.28, 109.22, 111.21, 113.4, 175.17, 175.21, 177.14, 179.11,
181.5,189.21, 243.16, 343.3, 343.6

PLOTIN (TTAwrtivog), 205-270. g. Greki filozof, porijeklom vjerojatno iz
Likopola u Egiptu, u¢enik Amonija Sakasa, ucitelj Porfirijev, osnivac i
najznacajniji predstavnik novoplatonizma. Spise mu je u nizovima izdao
ucenik Porfirije, poznate pod naslovom Eneade. 117.1, 163.7

PLUTARH (ITAoVvtapxocg), 1/2 st. Gréki filozof i biograf rodom iz Herone-
je.7.18,21.9, 61.24, 63.5, 63.13, 69.14, 79.5, 89.17, 89.29, 331.15

POLIB (IToAvpog) , 5/4. st.pr. Kr. Greki lije¢nik, zet Hipokratov. Smatra se
autorom nekih djela uklju¢enih u Corpus Hippocraticum. 13.6, 187.3, 273.26
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POLIBIJE, 2. st. pr. Kr. Gr¢ki povjesnicar iz Megalopola u Arkadjiji. Glavno
mu je djelo Opéa povijest u 40 knjiga.

PORFIRIJE (ITopdpvotog), 234 - 304. g. Greki filozof iz Tira, novoplatonicar,
ucenik Plotinov, napisao je brojne komentare uz Platonove i Aristotelove
spise, zivotopis Pitagorin. 11.11, 117.1

PROKLO (IToo6rAog), oko 412/485 g. Greki filozof, ucenik Sirijana i Plutar-
ha, poslije Sirijana na ¢elu Akademije. Novoplatoni¢cku misao nastojao je
izraziti u obliku ¢vrstog sistema. 89.29, 117.1, 183.19

PROMETE] (IToopn0¢evg), titan, sin Japeta i Limene, brat Atlanta, Menetija
i Epimeteja. Ukrao je vatru bogovima i dao je ljudima. Ta vatra se tuma-
¢i alegorijski kao filozofija, pismo, lje¢nistvo, umijece gradenja. Za kaznu
biva prikovan za stijenu a orao mu svakodnevno kljuje jetru. Postoje razli-
¢ite verzije price o Prometeju. 19.22, 147.20

PROTAGORA (ITowtarydoac), 5. st. pr. Kr. Greki filozof iz Abdere, sofist.
Poznata je njegova izreka: Covjek je mjera svih stvari, postojecih da jesu,
nepostoje¢ih da nisu. 13.4, 13.20, 126.16, 127.17, 239.5, 297.9, 297.18, 331.17,
345.14, 345.20, 347.16

PTOLEME]J, Klaudije (ITtoAepaioc) oko 100 - oko 170. g. Gre¢ki matema-
ticar, astronom, geograf, rodom iz Egipta. Glavno djelo Veliki matematicki
sustav (arapski Almagest) sadrzava prikaz cjelokupne astronomske znano-
sti tog vremena. Pod utjecajem je Aristotelove slike svijeta. 141.14

SEKST EMPIRIK (Zé&tog 0 Epmetokdc), 2. st.Kr. Greki filozof, pripadnik
drugog skepticizma, lije¢nik i pripadnik empirijske skole. 61.6

SIJENESIJE (Xvévveaig), ciparski lije¢nik, spominje ga Aristotel u Historia
animalium 511b 23 1 512b 12. 13.6, 273.25

SIMONID iz Magnesije (Ztpwvidng), 3. st. pr. Kr., gréki pjesnik u sluzbi
Antioha i Sotera. 23.22

SIMPLICIJE (XwumAikiog), 6. st. Gréki filozof novoplatonicar, ucenik
Amonija, napisao je komentar Aristotelovih spisa: Fizika, Kategorije, O
dusi, O nebu, sklon konkordizmu Aristotela i Platona. 11.12, 29.17, 31.10,
31.15,37,15,43.21,45.2,59.5, 59.14, 73.23, 85.2, 85.9, 85.15, 85.21, 91.7, 99.25,
103.14, 107.8, 195.29, 239.12, 239.19, 279.28

SIRIJAN (Xvowvag), 5. st. Greki filozof, novoplatonicar, naslijedio Plutar-
ha na ¢elu Akademije, ucitelj Proklov. 89.29, 107.29, 109.11, 109.27, 111.7,
117.1,175.24,179.11, 189.21
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SOFOKLO (ZodokAng), 497-406/5. pr. Kr., greki tragicki pjesnik. 13.8
SOFRONISKO (Zwdooviokog), otac Sokratov. 207.5

SOKRAT (Zwrpdtng), oko 470-399. pr. Kr. Greki filozof iz Atene, nije pi-
sao, bio je ucitelj Platonov. 13.9, 119.2, 137.15, 175.6, 175.26, 207 4, 345.13,

SPEUZIP (Zmevoinmog), 4. st. pr. Kr. Gréki filozof, poslije Platonove smrti
dosao je na ¢elo Akademije. 13.7, 209.31

STOICI, jedna od najutjecajnijih filozofskih skola. Oznaka skole je shvaca-
nje da sve prozima bozanski princip; u tom poretku treba naci svoje mje-
sto, samosavladavanjem i prihva¢anjem sudbine ste¢i dusevni mir i mu-
drost. 27.4,29.3,117.31

TALES (®4&Ang) iz Mileta, 6. st. pr. Kr. Prognozirao pomr¢inu Sunca 28.
svibnja 585. Drzao je da je bitak voda. 13.2, 17.33, 19.1, 27.9, 55.7

TAT - sin Hermesa Trismegista. 19.13
TEAG (®edryng), 3. st. pr. Kr. Greki filozof, pitagorovac. 27.29

TELEF (TrjAedog), sin Herakla i Atenine sveéenice Alee. Prije pocetka tro-
janskog rata pobijedio je Ahejce i ubio Tersandra, ali je od Ahileja dobio
neizlje¢ivu ranu koja se mogla izlijeciti jedino hrdom s Ahilejeva koplja.
89.8

TEMISTIJE (@epiotiog), 4. st. greki filozof i retor iz Paflagonije. Imao je

utjecajnu Skolu u Konstantinopolu. Pisao je parafraze Aristotelovih djela i
komentare Platonovih djela. Komentari Platona su izgubljeni.

TEOFRAST (@e6dpoaartog), oko 370 - oko 288. pr. Kr. Gréki filozof iz Eresa
na Lezbu, u¢enik Aristotelov. 29.10, 31.9, 31.12, 33.8, 41.4, 45.2,77.17,79.15,
285.30

TIME] (Ttpatog) iz Lokra, 5. st. pr. Kr. Gréki filozof, pitagorovac. 133.19,
177.2,177.16,189.22, 257.13, 285.29

TIRANION GRAMATICAR (Tvoavviwv), Stariji, imenom Teofrast, 1. st.
pr. Kr., gréki gramaticar. Potaknuo je prepisivanje rukopisa koji su u Rim
dosli kao plijen Sule i Lukula. 115.26

TRAZIMAH (®oaocUpaxog), 5. st. pr. Kr. Greki sofist i retor, rodom iz Hal-
kedona na Bosporu. Pisao je svoje govore i jako utjecao na formiranje grcke
anticke proze. 239.7
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VIMERCATO, FRANCESCO (Franciscus Vimercatus), 1512 - 1571, aristo-
telovac, profesor u Parizu. Pisao je komentare Aristotelovih etickih spisa i
spisa o Zivotinjama. 11.12

ZENON (Znvwv) iz Eleje, 5. st. pr. Kr. Greki filozof, u¢enik Parmenidov.
Poznati su njegovi dokazi da nema gibanja. 13.3, 31.2, 37.31, 39.2,39.4, 39.5,
39.6, 39.8, 39.9, 41.5, 41.8, 41.9, 41.26, 43.4, 43.12, 43.16, 43.26, 45.18, 53.4,
53.24,73.21,117.31

ZOROASTER (Zwpoaotong), rodio se 630. pr. Kr. u Baktriji, s 30 godina
dozivio je viziju i postao fanaticki protivnik Mitrinih svecenika. Zoroaster
bjezi i nalazi novu domovinu kod Vistaspe (Hystaspes) kojega preobrati
zajedno s cijelim dvorom. Umire u 77. godini pri provali Turanaca. Novo-
platonicka tradicija, pa tako i Petri¢, smatra Zoroastra 6000 godina starijim
od Platona. 17.27, 17.30, 21.8, 21.10, 21.13, 21.22, 21.27, 27.17, 119.10, 185.8

Indeksirana su imena koja Petri¢ navodi u tre¢em svesku Peripatetickih ra-
sprava, osim imena Platona i Aristotela koja se nalaze na gotovo svakoj
stranici.

380



POPIS IZVORA GRCKIH CITATA

Aristotel [ARIST.]

Aristoteles, Opera omnia (graece et latine) I-V, Hildesheim, New York
1973 (reprint ed. A. F. Didot, Parisiis 1848. - 1874.).

Avristotelis Categoriae et liber de interpretatione, ed. Minio-Paluello, L. Oxford,
Clarendon Press, 1966.

Avristotelis Analytica priora et posteriora, ed. Ross, W. D., Oxford, Clarendon
Press 1968

Aristotelis topica et sophistici elenchi, ed. W.D. Ross, Oxford, Clarendon
Press, repr. 1970.

Aristotle. De anima, ed Ross, W. D. Oxford, Clarendon Press, 1967.
Avistotelis ethica Nicomachea, ed. Bywater, 1., Oxford, Clarendon Press, 1962.

Magna moralia, ed. F. Susemihl, Aristotle, vol. 18 (ed. G.C. Armstrong).
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1935 (repr. 1969.).

Aristotelis Politica, ed. Ross, W. D., Oxford, Clarendon Press, 1964.

Avristotelis de arte poetica liber, ed. Kassel, R., Oxford, Clarendon Press,
1968.

Aristotle’s Metaphysics, 2 vol., ed. Ross, W. D., Oxford, Clarendon Press,
1970.

Aristote. Du ciel, ed. Moraux, P., Paris, Les Belles Lettres, 1965.

Aristotelis meteorologicorum libri quattuor, ed. Fobes, F. H. Cambridge, Mass.
Harvard University Press, 1967.

Avristotelis de generatione animalium, ed. H.]. Drossaart Lulofs, Oxford: Cla-
rendon Press, 1965.

Avristote. De la génération et de la corruption, ed. Mugler, C., Paris, Les Belles
Lettres 1966.

381



Popis izvora grckih citata

Aristote. Histoire des animaux, vol. 1-3. ed. Louis, P., Paris, Les Belles
Lettres, 1:1964; 2:1968; 3:1969.

De partibus animalium, ed. P. Louis, Aristote. Les parties des animaux. Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1956.

Aristotelis Physica, ed. Ross, W. D., Oxford, Clarendon Press, 1966.
Avristotelis qui fertur liber de mundo, ed. Lorimer, W. L., Paris, Les Belles
Lettres, 1933.

[De respiratione] Aristotle, Parva naturalia, ed. Ross, W. D., Oxford Claren-
don Press, 1970.

Avristotelis de animalium motione et de animalium incessu. Ps.-Aristotelis de spi-
ritu libellus. ed. Jaeger, W., Leipzig: Teubner, 1913.

[De sensu et sensibilibus] Aristotle. Parva naturalia, ed. Ross, W. D., Oxford,
Clarendon Press, 1970.

[De Xenophane, de Zenone, de Gorgia] Aristotelis Opera, vol. 2., ed. Bekker, I,
Berlin, Reimer 1960.

Platon [PLATO]
Platonis Opera, vol. 1-5, ed Burnet, J., Oxford, Clarendon Press, 1967.

Ostali autori:

AETIUS [AET. DOXOGR ]
Aetius Doxographus, De placitis reliquiae (Stobaei excerpta), ed. Diels, H.,
Berlin, Reimer, 1879. [De placit. reliqu.]

ALEXANDER APHRODISIENSIS [Alex. Aphr.]
In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. Hayduck (Commentaria in
Aristotelem Graeca I, Berlin 1891. [in Metaph.]

AMMONIUS GRAMATICUS
[AMMON. GRAMAT.]
De adfinium vocabulorum differentia [Diff.]

ASCLEPIUS [ASCL.]
Asclepii in Aristotelis metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. Hayduck,
M., Berlin, Reimer, 1888. [in Metaph.]

CLEMENS ALEXANDRINUS [CLEM. AL]
Protrepticus, ed. C. Mondésert, Clément d”Alexandrie. Le protreptique, nd
edn. Sources chrétiennes 2. Paris, Cerf, 1949. [Protr.]

382



Popis izvora grckih citata

CORPUS HERMETICUM [CORP. HERM.]
Corpus Hermeticum, ed. A.D. Nock and A .-]. Festugieére, vol. 1-4, Paris: Les
Belles Lettres, 1946 (repr. 1972)

LAERTIUS Biogr. [D.L.]
Diogenis Laertii vitae philosophorum, ed. H. S. Long, 2 vols. Oxford: Claren-
don Press, 1964. (repr. 1966.) [Vit.]

EMPEDOCLES [EMP.]
Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels and W. Kranz, vol. 1, 6th edn.
Berlin: Weidmann, 1951 (repr. DublinfZurich: 1966) [Fragm.]

HIPPOCRATES [HP.]

De natura hominis, ed. E. Littré, Oeuvres completes d'Hippocrate, vol. 6.
Paris: Bailliere, 1849 (repr. Amsterdam: Hakkert, 1962): 32-68. De natura
hominis [Nat. Hom.]

De semine, de natura pueri, de morbis iv, ed. E. Littreé, Oeuvres completes

d’Hippocrate, vol. 7. Paris: Bailliere, 1851 (repr. Amsterdam: Hakkert,
1962)

IOANNES PHILOPONUS [PHLP.]

In Aristotelis libros de anima commentaria, ed. M. Hayduck, Commentaria in
Aristotelem Graeca 15. sp. Berlin, Reimer, 1897.

In Aristotelis de Anima libros commentaria [in de An.]

In Aristotelis physicorum libros commentaria, ed. H. Vitelli, loannis Philopo-
ni in Aristotelis physicorum libros octo commentaria, 2 vol.,, Commentaria in
Aristotelem Graeca, Berlin, Reimer, 16:1887; 17:1888 In Aristotelis Physica
commentaria [in Ph.]

ORACULA CHALDAICA [ORAC. CHALD.]
Oracula (fragmenta) (olim sub auctore Juliano Theurgo), Oracles chaldaiques,
ed. E. des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1971: 66-121. [Fragm.]

PARMENIDES [PARM.]

Fragmenta, Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels and W. Kranz, vol.
1, 6th edn. Berlin: Weidmann, 1951 (repr. DublinfZurich: 1966): 227-246.
[Fragm.]

PHILO JUDAEUS [PH.]
De vita Mosis (lib. i-ii), ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt,
vol. 4. Berlin: Reimer, 1902 (repr. De Gruyter, 1962): 119-268.

383



Popis izvora grckih citata

PORPHYRIUS [Porph.]
Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda, ed. G. Wolff, Berlin: Springer,
1856 (repr. Hildesheim: Olms, 1962) De philosophia ex oraculis.

PROCLUS [PROCL.]
Procli philosophi Platonici opera inedita, pt. 3., [In Platonis Parmenidem)],
ed. V. Cousin Paris, Durand, 1864 (repr. Hildesheim, Olms, 1961) [in Prm.]

PYTHAGORAS [PYTHAG.]

Carmen aureum, Theognis, Pseudo-Pythagoras, Pseudo-Phocylides, Cha-
res, Anonymi Aulodia, Fragmentum Teleiambicum, ed. D. Young, Leipzig
1961. [Carm. aur.]

MICHAEL PSELLUS [PSELL.]
Michaelis Pselli philosophica minora, vol. 2, Leipzig, Teubner, 1989. [Opus-
cula psycholog. theolog. daemonolog.]

PSEUDOPLUTARCHUS [PS. PLU.]
Placita philosophorum (874d-911c), ed. J. Mau, Plutarchi moralia, vol. 5.2.1.
Leipzig: Teubner, 1971: 50-153. [Placit.]

SEXTUS EMPIRICUS [S.E.]
Adversus mathematicos, I-IV ed. H. Mutschmann and J. Mau, Sexti Empirici
opera, vols. Leipzig, Teubner, 1961. Adversus Mathematicos [M.]

SIMPLICIUS [SIMP.]
Simplicii in Aristotelis Categorias commentarium, ed. Kalbfleisch, K., Berlin,
Reimer, 1907. Commentaria in Aristotelem Graeca 8.

In Aristotelis Categorias commentarium [in Cat.]
Simplicii in Aristotelis physicorum libros octo commentaria, 2 vol, ed. Diels, H.,

Berlin, Reimer 1882, 1885, Commentaria in Aristotelem Graeca 9 i 10. In
Aristotelis Physica commentaria [in Ph.]

Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria, ed. Hayduck, M., Berlin,
Reimer, 1882. Commentaria in Aristotelem Graeca 11. In libros Aristotelis
de Anima commentaria [in de An.]

THEOPHRASTUS Philosophus [THPHR ]
De sensu et sensibilibus, Doxographi Graeci, ed. H. Diels, Berlin, Reimer, 1879
(repr. De Gruyter, 1965 De sensu et sensibilibus [Sens.]

TIMAEUS LOCRUS [TI. LOCR.]
The Pythagorean texts of the Hellenistic period, ed. H. Thesleff, Acta Academi-
ae Aboensis, Abo, 1965 [Fragm.]
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ARISTOTEL [ARIST.] 188a.20 - 21 46
Analytica priora [APr.] 1222% : ig 2?21
24b10 - 11 122 | 203a4-7 104
46a.31 - 38 1521 203a.15-16 242
67a.27 170 | 203a.33-b.2 74
205b.1 -5 72
Analytica posteriora [APo.] 205b.31 - 34 260
88b.31 - 32 138 | 209b.11-16 274
89a.5 -6 138 | 293b.2-3 90
91b.12 - 13 152
91b.15 152 De caelo [Cael.]
91b.33 - 34 152 | 270p.24 - 25 68
91b.34 - 35 52 274b.1 - 2 186
96b.15 - 18 154 285a.10 - 13 82
96b.19 - 21 154 285b.25 — 27 ]2
96a.32 - 33 154 | 290231 -32 198
98a.1-3 154 | 292418 - 21 198
98a.7 - 8 154 | 298b.15-16 46
96b.21 - 23 156 298b. 17 - 20 46
71a.24 - 26 168 2994.6 — 8 256
71a.27 - 29 170 | 299425 - 26 258
83a.32 - 35 234 | 299b.31 -300.a.1 258
. 300a.4 - 6 256
Topica [Top.] 300a.16 - 17 861104
100a.18 - 21 124 | 300b.16 - 20 242
101a.27 - 28 124 | 300b.25-26 244
101a.29 - 36 124 | 302b4-5 68
162a.15 - 18 130 | 303a5-8 76
305b.1 - 4 76
Physica [Ph.] 306b.16 - 20 252
185a.1 44 308b.3 -8 260
185b.15 44
185b.16 44 De generatione er corruptione [GC]
187b.24 - 25 70 | 314a.13 66
188a.9 72 | 315a.3-8 54
188a.13 - 14 70 | 315a.29 - 35 262
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315a.34 - 35
319b.10 - 12
320b.17 - 20
325a.22 - 23
325b.1 -4

329a.15 -17
329a.13 - 24
329a.26 - 27
329a.21 - 24
330b.13 - 15

Meteorologica [Mete.]

339b.21 - 25
347a.6 - 8
355b.32 - 34
380a.11
380a.27
388a.13 - 17
389b.26 - 28

De mundo [Mu.]

394b.9 - 12
396b.27 - 29
396b.28 - 29
397a.18 - 19
397a.19

De anima [de An.]

402b.7 - 8
404b.13 - 15
404b.16 - 21
404b.16 - 17
404b.18
404b.17 - 18
404b.24 - 25
404b.27
405a.15 - 17
408b.18 - 19
408b.29
427a.21 - 25
429a.18 - 19
429b.3 - 4
429b.23 - 24
429a.22 - 24
429a.27 - 28
430b.10

De sensu [Sens.]
437b.11 - 23

388

272

270
701194
14

60

250

246

248

254

48

68

294
66
66

70

200
200
214
200
202

282

438a.5 -7
438a.10 - 12
44la4 -6
44129 -11
442a.29 -b.1
445a.16 - 19
445a.20 - 23

De respiratione [Resp.]
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472b.9 - 12
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474a.28
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641b.12 - 18

641b.9 - 10
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699b.27 - 30
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736b.27 - 28
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78
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747a.34 -b.1 62 | 991a2-3 212
764a.2 - 4 64 | 991a.9-11 212
764a.12 - 13 64 991a.12 - 14 214
765a.35 - b.1 64 991a.19 - 20 216
766a.16 - 21 64 | 991a.20 - 23 216
777a.8 - 12 64 | 991a.23 -25 218
991a.29 - 31 218
De Xenophane [Xen.] 991a31 -b.1 218
97422 - 3 32 | 991b.1-2 218
974b.5 - 7 34 | 991b.2-3 220
975a.22 - 24 32 991b.3 - 4 186
976a.3 34 | 991b4-5 188
976a.11 - 12 34 991b4 -9 188
976b.26 60 | 991b.9-10 202
977a.15 38 | 992a.27-28 220
977b.8 -10 38 | 990a27-32 204
977b.18 - 20 38 | 9opb7-8 04
gggzg -14 fé 992b.30 - 32 142
979.5 - 6 | i 220
97907 40 | 997b12-14 220
997b.16 - 18 220
. 1004b.15 - 20 130
Metaphysica [Metaph.] 100422 - 23 130
984b.25 - 26 501 1009b.17 - 21 58
985b.23 - 986a.13 92 | 1031299 b2 99
985b.25 - 26 98 ' ;
1032a.27 - 28 190
985b.33 - 986a.1 98
08681 .2 og | 1032225 194
1032a.32 - b.1 190
986a.15 - 17 106
986b.12 - 14 44 | 1032b.11-14 190
986b.24 - 5 50 | 1033b.26-28 224
986b.26 4 | 103422-3 224
986b 31 - 34 46 | 1038b.30-33 224
987a.29 - 987b. 172 | 1038b35 224
987b.27 - 28 106 | 103%.l 226
987b.29 - 33 174 | 1039a3-4 226
987b.20 - 21 236 1039a.25 - 26 226
987b.26 - 27 242 | 1040b.26 224
990a.3 - 5 106 1040b.27 - 30 226
990a.21 - 24 94 1040b.30 - 32 226
990a.34 - b.2 204 1040b.32 226
990b.4 - 6 204 | 1040b.33 - 34 208
990b.6 - 8 208 | 1043b.21 228
990b.27 210 | 1045a.14 - 17 228
990b.21 - 22 210 | 1059a.10 - 14 206
990b.22 - 24 210 | 1072b.21 42
990b.28 - 29 210 | 1074a.38 - b.10 24
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1076a.32 - 34 108 | 1261a.24 306
1078b.21 - 23 94 | 1261b.10 - 12 306
1079a.4 - 5 208 | 1261b.18 -19 306
1079a.11 - 13 208 | 1261b.22 -24 308
1079a.18 210 | 1261b.27 - 28 308
1079a.25 210 | 1261b.30 308
1079b.16 214 | 1261b.32 -35 308
1079b.18 - 19 216 | 1261b.36 - 40 310
1079b.24 216 | 1261b.40 310
1079b.30 - 33 218 | 1262a1-3 310
1079b.35 218 | 1262a5-6 312
1080a.3 - 8 188 | 1262a.6-9 312
1081a.37 286 1262a.13 - 14 312

1262a.33 - 34 314
Ethica Nicomachea [EN] 1262a.35 - 36 316
1096a.17 - 19 228 | 1262a.37 -39 316
1096a.35 - b.2 230 | 1262a.39 - 40 316
1096b.2 230 | 1262b.7-9 316
1096b.3 - 4 230 | 1262b.17 -18 318
1096b.4 - 5 230 | 1262b.22 -23 318
1096b.17 - 19 232 | 1262b.24 318
1096b.20 232 | 1262b.29 - 30 318
1096b.21 - 22 232 | 1265a.1 320
1096b.22 - 23 232 | 1265a.7 -8 320
1096b.23 - 25 232 | 1265a.12-13 320
1096b.25 - 26 232 | 1265a.20 - 21 322
1096b.34 232 | 1265a.30 322
1144b.18 - 21 344 | 1265b.21 - 23 324
1106b.29 - 30 9 | 1265b.23 324
1145b.25 - 27 346 | 1265b.26 324

1265b.31 326
Magna moralia [MM] 1266a.1 - 3 326
1172-3 342 | 1266a.5-6 328
1181-2 340 | 1266a.6-9 328
1.1.82-3 342 1266a.26 - 27 3281330
11.84-6 342 | 1266b.6 -7 330
1.187-9 342 1274b.9 - 11 330
1.34.253-5 342 | 1279b.7 -8 340
2621-3 346 1279b.8 - 9 340
2621-2 346 | 1280a.1-2 340

1280a.2 - 3 340
Politica [Pol.] 1280a.4 -5 338
1260a.21 - 24 298 | 1291all 330
1260a.34 302 | 1291a.19-22 330
1261a.15 - 16 302i304 | 1293a40-bl 332
1261a.16 - 18 304 | 1316al-3 332
1261a.18 - 20 304 | 1316a3-4 332
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1316a.17 - 18
1316a.25 - 26
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1316b.18 - 19
1316b.25 - 26
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1326b.30 - 32
1329a.37 - 38
1329a.35 - 38
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1459a.7 - 8

PLATON

Alcibiades 2 [Alc. 2]
147b.9 - c.1

Amatores [Amat.]

133.b.7-9
133.c1-3

Cratylus [Cra.]
390.c.10 - 11

Gorgias [Grg.]
523.a1-3
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190.a.6 -7
190.b.7 - 8
190.c.6

Leges [Lg.]
688.b.1-3
737.c.6-d.1
739.c.2-3
739.e2-5
740.b.3 - 5
740.b.6 - 8
7444 -5

334
336
336
336
336
338
338
338
338
338
340
320
322
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306

66
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144
144

122

296

144
144
144

346
322
326
326
324
324
324

756.e.5-10
757.a.1
757.a1 -2
754.c.5 -6
897.a4 -7

Meno [Men.]

71.b.3-7
75.a4-5
75.c.8 -d.2
87.c5-6
87.c.8-9
88.c1-3
96.c.10

Phaedo [Phd.]

62.b.2 -6
75.d.2

V5 aslsls

96.c.7 - d.5
102.a.10 - b.2
100.c.4 -6
100.e2 -3
110.b.1
114.d.7

Phaedrus [Phdr.]

265.d.3-6
277b.5-8

Philebus [Phlb.]

16.c.5-7
16.c10-d.2
16.d.3-7
16.e3 -4

Politicus [Plt.]
285.a.7 - b.6

Protagoras [Prt.]

324.d.6-7
352.e.6 - 353.a.1

Respublica [R.]
332.b9-c.1
377.d4 -6
378.d.5-8
453.b.4 -5

326
328
328
328
270

144
146
128
344
344
346
344

22
132
132
268
186
186
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296
296

146
148

146
146
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296
346
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453.e3 298 | 254.a.8-b.1 150
458.d.9 - el 314 | 263.e3-5 120
458.e3 -4 314 | 264.a9 120
459.e.5 - 460.a.1 314 | 268b.1-5 126
461.b.6 -7 316

461.c1-4 316 Thaeetetus [Tht.]

462.2.9 -b.2 308 181.c.9-d.3 270
462.c3 -8 308 | 189.e.2-190.a.2 122
462.c.10 - d.2 310

463.c9-d.3 310

463.d.1 318 Timaeus [Ti.]

463.e3 -5 312 30.a2 -6 244
464.a5-6 812 | 45¢3-d3 280
47723 -4 134 | 45c4 280
477.2.6 -b.3 134 | 45d3-6 284
478.d.11 134 45.d.6 286
479.d.3 -5 134 | 48e3-49.a.6 274
479.d.7 - 8 136 | 49b.7-c1 264
479.e1-5 136 49.c1-2 264
479.e.7 - 8 136 49.23 -6 248
480.a.6 -7 134 49.c4 -5 264
480.a.11 - 12 134 49c6-7 250
510.b.4-9 158 | 49.e.6 - 50.a.2 248
510.c.2 - d.3 156 | 50.a.2-3 250
511.a.3-8 158 | 50.a3 -4 248
511.b3 - c.2 158 | 50.a.5-b.2 252
521.c5-8 132 | 50.b.6 274
521.d.3 -4 132 | 50.b.8 2481274
531.d.9-el 126 | 50.b.5-8 252
531l.e4 -5 126 | 50.c.2 -4 248
532.a.5-b.2 160 | 50.c4-5 2501 274
532.b.4 160 | 50.c.7-d.2 276
532.b.6 - 8 162 | 50.d.3 276
532.c.3-6 162 5l.a4 -5 276
532.d.8 -e.3 162 5l.a.7 254
533.b.1-d4 162 | 51b4-6 250
534.d.8 - 10 122 52.a.8 -b.2 276
534.2.2 -3 138 | 52.b.3-4 278
534.e2 -4 164 | 52.b4-5 278
545.a.2 - 3 336 53.c4-d.2 254
546.a.1 -3 334 | 53.d4-6 256
546.d.1 - 8 334 | 53.d.6-7 256
547.c.6 -7 334 56.a.6 - b.1 260
552.a.7 - 8 338 | 56.b.1-2 258
Sophista [Sph.] 59.e2-5 264
225b.8 - 10 126 | 62.c3-8 262
230.c.7 - d.8 128 | 68.d4-7 148
253.c.8 - e.6 150 | 73.e1-5 264
253.e4-6 128 | 74.c5-d.2 266
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74.d2-6 266
78.d2-7 288
78.e3-5 292
79.a5-b.2 292
79.b.1-4 288
79.b4 -c1 288
79.b.6 -7 292
79.c2-4 292
79.c5-6 292
79.d.1-2 288
79.d.6-el 288
79.e2-3 294
79.7-9 290
80.e.6 - 81.b.5 268
OSTALI AUTORI

ASCLEPIUS [ASCL.]

[in Metaph.]

83,19 212
CLEMENS ALEXANDRINUS

[CLEM. AL]

Protrepticus

[Protr.]

7.7441-2 22
CORPUS HERMETICUM

[CORP. HERM.]

OPOI AZKAHITIOY ITPOX
AMMQNA BAZIAEA

[Ad Ammon. reg.]

210-12 18

‘EPMOY TPIZMETTZTOY TTPOZ
TON YION TAT EN OPEI AOI'OX
ATTOKPY®OZL, ITEPI
ITAAIITENEZIAY. KAI ZITHE
EITAITEAIAX1

[De regenerat. |

XII1, 22.5 22

POIMANDRES
[Poemandr. I]
82-3 182

EMPEDOCLES

[EMP.]

[Fragm.]

98.7 -9 56
264 -6 56
13.3 60
HIPPOCRATES [HP.]

De natura hominis

[Nat. Hom.]

53-4 186
513 186

De semine, de natura pueri, de morbis
33-5 186

IOANNES PHILOPONUS
[PHLP.]

In Aristotelis libros de anima
commentaria

[in de An.]

15.75.34 - 35 2381240
15.76.14 - 16 100
15.76.12 - 13 100
In Aristotelis Physica commentaria

[in Ph.]

16.55.33 52
16.51.2 42
ORACULA CHALDAICA

[ORAC. CHALD.]
Oracula (fragmenta)

56.1-3 180
PARMENIDES

[PARM.]

Fragmenta

[Fragm.]

8.43 40
8.56 - 59 50
94 50
9.6 50
PHILO JUDAEUS

[PH.]

De vita Mosis

Mos 1.21.1-3 18
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PORPHYRIUS [Porph.]

De philosophia ex oraculis

146.21 - 147.2 182
PROCLUS [PROCL.]

In Platonis Parmenidem commentarii
[in Prm.]

800.20 - 22 182
800.24 - 27 184
925.16 - 17 182
MICHAEL PSELLUS

[PSELL.]

Opuscula psychologica, theologica,
daemonologica

145.24 - 26 184
15216 - 18 182
15217 - 18 188
PSEUDOPLUTARCHUS

[PS. PLU.]

Placita philosophorum

[Placit.]

910.C.13-D. 4 62
907.B.5-8 62
888.D.8 -9 68
901.A.8 -B.1 78
PYTHAGORAS

[PYTHAG.]

Carmen aureum
[Carm. aur.]

47 - 48 98
SEXTUS EMPIRICUS [S.E.]

Adversus mathematicos [M.]
7.1239-124.1 60
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In Aristotelis Physica commentaria
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9.156.13 - 15 72
7.386.20 - 23 84
7.470.15 - 16 84
7.512.9-10 84
7.512.10 - 15 86

In libros Aristotelis de Anima
commentaria

[in de An.]

11.26.13 - 15 102
11.28.17 - 19 102
11.29.13 - 14 102
11.28.7-9 238
THEOPHRASTUS Phil.

[THPHR ]

De sensu et sensibilibus [Sens.]
50.1-3 76
TIMAEUS LOCRUS

[TL. LOCR.]

Fragmenta [Fragm.]

205.9 - 10 176
205.10 - 13 176
206.5 - 6 176
206.7 - 8 176
206.11 176
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