PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. II. knj. 7.

za vrlinu da su razlozi.«, a u Sestoj knjizi Nikomahove etike u 13.
poglavlju takoder <uci> drugacije: »I Sokrat je donekle istrazivao
pravilno, a donekle je grijesio. Budu¢i da je smatrao da su sve vr-
line razboritosti, grijesio je, a da nisu bez razboritosti, to je dobro
govorio.« S obzirom na to razli¢ito i nedosljedno izlaganje, sto
mozemo ocekivati ¢vrstog i postojanog? Niti se Sto takvo nalazi
u Platonovim dijalozima, niti je vjerojatno da je Sokrat tako ne-
dosljedno raspravljao o vrlini. Te se stvari znatno medusobno
razlikuju: Adyog, razlog duse izrice didvolwav i d06Eav, dijanoju
i mnijenje - a znanje je svojstvo dijanoje, dok je razboritost svoj-
stvo mnijenja, ne bilo kojeg, nego istinitog. To se izlaze kako u
Menonu, tako i u Sestoj knjizi DrZave.

A toliko je daleko od toga da je Sokrat vrline smatrao znanjima,
da su ga njegova tri uc¢enika: Platon u Menonu i Protagori, Ksenofont
u Uspomenama i Simon ili Eshin u dijalogu O vrlini, posve¢enom toj
stvari, uveli kako raspravlja da vrlina nije znanje jer nije dokTOg,
poucljiva. Ovako, naime, u Menonu: »Ako je neko znanje vrlina,
jasno je da je ona poucljiva.« I zatim: »Ako je takva, poucljiva je,
a ako nije, nikako.« I nakon dugotrajnog potvrdivanja zakljucuje:
»Vrlina, dakle, ne bi bila poucljiva.« I u Protagori o istom raspravlja
protiv zanimanja onoga koji se prodavao kao ucitelj vrline. Netoc-
no mu se, dakle, suprotstavlja Aristotel da je tvrdio da su vrline
znanja. Netoc¢no je i to da ih je smatrao Adyoy, razlozima, jer se nista
takvog ne ¢ita ni kod kojeg od njegova tri u¢enika. Neto¢no je i to
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