PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. Il1. knj. 6.

novao mitom gotovo na njegovu pocetku: »Ako, naime, treba
pripovijedati mit, lijep i dostojan da ga se ¢uje.« A takoder i na
kraju: »Stoga ja uistinu ve¢ dugo razvijam mit.«

Niti na pocetku tog mita niti na kraju, nije stavio ono sto je
u Gorgiji dodao: Adyog, logi¢no obrazlozenje, da bi naznacio ne
samo da je to mit, nego takoder da ga treba drZati obrazloZenjem.
Tako je, naime, napisao: »Cuj, kazu, vrlo lijep govor za koji ¢es ti
misliti da je mit, kako mislim, a ja ga drZim obrazlozenjem. Naime
da ti kazem istinito $to sam kanio reéi.« Tako i u Protagori: »O toj
stvari, [349] Sokrate, ne ¢u ti viSe pricati mit nego obrazloZenje.«

Platonov nacdin poucavanja [in margine]

Tim dodatkom: obrazloZenje razlikovao ih je od jednostav-
nog mita. Tako ga je shvatio Olimpiodor u tumacenju njegova
<Platonova> mjesta. Kaze da se Platon, kad hoce uzbuditi um
ili razum onih koji ¢itaju, posluzio ¢vrstim razlozima, kad pak
<hoce uzbuditi> 06Eav, mnijenje - istinitim primjerima; kada
mastu - mitovima® - jedanput u Fedonu, drugi put u Simpozi-
ju i Protagori i Gorgiji. Buduéi da je to, dakle, u Fedonu o moru
i rijjekama, po Platonovu otvorenom i ponovljenom priznanju,
mit, djetinjasto je pobijanje i sasvim nedostojno Aristotela, tako
ozbiljnog filozofa. A to su svi u Aristotelovoj prirodnoj filozofiji i
lazljivi i neto¢ni i nepouzdani sofizmi protiv Platona.

KRAJ

3 Usp. OLYMP. in Grg. 46.6.23 — 28 xai ¢now 6 ITAGtwv 6t el
BoVAeL kata VOOV éveQynoal €xels amodeléelc adapavtivols deopois
Onoabeioag, el 0¢ kata dOEaV, EXELS EVOOEWV TTROTWTIWYV HAQTLOLAG, &l
0t katax pavtaoiav, €xelg pUOoVGS EyelpovTag TAVTNV, WOTE €K TAVTWV
€XELC TO OLUPEQOV.
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