PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IIl. knj. 5.

- formalni uzroci onog niZeg, nego tvorni i egzemplarni i fi-
nalni.

Dodaje: »Tako bi se mozda ¢inilo da su uzroci kao bijelo
pomijesano s bijelim.« A kaze da je to prvo rekao Anaksagora,
potom Eudoks. Budu¢i da se to niSta ne ti¢e Platona, ne ¢emo
odgovoriti.

Ali kaze: »No iz ideja nije drugo ni na koji nacin na koji se to
obicava reci.«* Mjesto je zamrseno. Ipak ga Aleksandar iz Ege
izlaze, kaze: podrazumijeva one nacine za koje se kaze da nesto
nastaje iz necega, npr. kao iz materije, iz forme, od eficijentnog
uzroka, iz dijelova, iz nesavr$enog, iz kontrarnog, ili u drugom
znacenju <podrazumijeva> nacine na koje autori ideja kazu, tj.
da su ideje u pojedinim ljudima ili dio ideje u svakom pojedinom
<¢ovjeku>, ili da su kao egzemplarni uzroci.*

O onim prvim <nac¢inima> mi kazemo da je ono nize iz ideja
kao od eficijentnih uzroka, ako se primjenjuje takav nacin go-
vorenja. Kao sto je sin od oca, sunca i naravi, tako je takoder od
ideje, $to smo vec pokazali.

O drugim <nacinima kaZemo>: prva dva nisu Platonova, ne
odnose se, dakle, na nasu stvar.

Treé¢i <nacin> da su ideje njihovi predlosci Platonov je, koji
Aristotel ismijava: »Re¢i pak da su one predlosci i da drugo ima
udjela u njima, isprazno je govorenje i izricanje pjesnickih me-
tafora; sto je, naime, ono $to djeluje gledajuci na ideje?« To je,
naime, tvorac stvari koji imajuci ideje u sebi, gledajuci u sebe,
proizvodi stvari, ne drugacije nego $to onaj njegov graditelj u
5. knjizi O bicu gradi ku¢u u materiji gledajuci formu kuce koju
ima u umu, ne o¢ima, nego umom. Zasto to dakle nije isprazno
govorenje ili zasto je ono pjesni¢ka metafora?

2 Takoder: Metaph 1079b.24.
30 Nema grékog teksta, a Cini se da nije rije¢ o jednom citatu, nego o
kompilaciji.
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