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zajednickog s tjelesnom djelatnoscu, ako je odvojen od tijela, ako
dolazi izvana, ako se stoga u 1. knjizi O dusi, u 4. poglavlju kaze
da je on supstancija i da ne propada: »¢ini se da se um urada, i da
je neka supstancija i da ne propada«; i ponovno: »um je mozda
nesto boZzansko, on je netrpan;«.

Nista ne smeta Sto se ¢ini da je to ovdje dvojeci iznio - jer
sve je u ovoj knjizi izloZeno dvojbeno; nikako se nije moglo reci
da on s obzirom na bit nije niSta prije nego poc¢ne djelovati: na-
ime, kako ¢e poceti djelovati ono $to jos ne postoji? Na gornjim
mjestima ucio je da je on bozanski; ako je boZanski, onda je netr-
pan, ako je netrpan, onda je besmrtan, ako je besmrtan, onda je
nenastao; opsirno je, naime, na kraju prve knjige O nebu ucio da
ono sto je nepropadljivo, takoder ne moze nastati. Ako je, dakle,
um besmrtan, on je takoder nepropadljiv, ako je nepropadljiv, on
takoder ne moze nastati. Ako, dakle, dolazi izvana i nije nastao,
postoji prije, treba samo postaviti pitanje: ako postoji u vje¢cnom
vremenu prije nego side k nama, ima li spoznaju o stvarima? Ako
nema spoznaju o stvarima, kako moze biti razum? Razum je, nai-
me, zato jer razumijeva, a ako nema spoznaju, nije razum. Dakle,
da bi bio razum, nuZno je da razumijeva, a ako razumijeva, nesto
[324] svakako razumijeva, dakako bica ili ne-bi¢a. Dakako, bica.
Dakle, u nas dolazi razumijevajuéi bica. Ako je pak on sam onaj
koji u nama razumijeva i znade, onda je ovo nase drugo znanje
ponavljanje prethodnog znanja i sjecanje.

Osim toga, ono $to najprije spoznajemo, spoznajemo preko
osjetila, kako Aristotel u¢i na mnogo mjesta, osobito u Analitici; iz
spoznaje pojedinac¢nih stvari sabiremo opcu znanost. Ali to opce
ve¢ smo znali. Tako, naime, kaze na pocetku 3. knjige Analitike:
»Prije nego se uvede ili prihvati silogizam, treba priznati da se na
izvjestan nacin ve¢ znade, a da se na drugi nacin ne zna.« Na koji

169

10

15

20

25

30



