PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. Il1. knj. 4.

slijep da ne bi vidio da zbog ove cetiri stvari treba dati prednost
definiciji, koju je Platon isticao, ispred dokaza, Aristotelova pro-
nalaska? [319]

Iznesimo ovdje Platonova mjesta o definiciji. U Ljubavnicima
ima ovo: »Sto, dakle, rekoh, zar ti se ¢ini da netko moze znati
bilo koju stvar, da li je lijepa ili ruzna, za koju od pocetka ne zna
Sto je?« To je pitanje da li je, a onda dolazi odmah sto je: »Znas i,
dakle, rekoh, sto je to: filozofirati? Dakako, rece. Sto je dakle?«
U Lahetu piSe: »Naime, ako ne bismo znali samo to, sto je vid ili
Sto je sluh, jedva bismo bili savjetnici koji nesto vrijede.« Zatim
poslije: »Dakle, zar to ne treba biti: znati sto je vrlina?« I: »Kad
nesto znamo, zar ne ¢emo i reci sto je?« I na pocetku Menona:
»Za ono $to ne znam $to je, kako ¢u spoznati kakvo je? Cini li ti
se mogud¢im da onaj koji uopcée ne poznaje Menona, znade je li
lijep ili bogat ili plemenit?« To je ona treca kvestija cetvrte knjige
Analitike. U Fedru je pak jasno naucavao da prije nego pristupi-
mo definiciji, moramo razluciti homonimnost rijeci. Nije to samo
propisao, nego je i samim djelom ucinio traze¢i definicije ljubavi
i ljubavnog zanosa. Kako ¢emo je traziti uci, ovako: »Gledajuci
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