PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I1. knj. 4.

skim bi¢ima koja uvijek postoje na isti nacin i koja su nuzna; Aris-
totelu je pak znanost o opéem, sabranom iz nepostojanog poje-
dina¢nog koje nije nuzno i ne postoji uvijek na isti nac¢in. To je
druga i najveca razlika izmedu dijalektike jednoga i drugoga.

Pribrojimo i tre¢u. Aristotel kao orude znanosti uzima dokaz,
a Platon definiciju. Koji od dvojice bolje, neka se istina izvede ov-
dje. Dokaz kakav je Aristotel opisao, ne ¢emo naci ni u jednom
rodu stvari: niti u onim prvim odvojenim bi¢ima koja, ili nema-
ju nikakva uzroka ili, ako imaju neki, on nije sam po sebi tako
poznat da bi mogao biti pocelo dokaza: niti u prirodnim stva-
rima, koje nisu nuzna bi¢a nego ponajvise pojavna, a niti opcéa
niti po sebi poznata; ne ¢emo ga naci niti u matemati¢kom u ko-
jem, bilo da ga se stavlja u dusu, bilo takoder izvan nje, u svim
euklidovskim, pergejevskimlo, arhimedovskim, ptolemejskim i
knjigama drugih matematic¢ara ne¢emo naci nijedan <dokaz> po
onim uvjetima. A mnogo manje u ljudskom Zivotu, koji ne sa-
drzi nikakvu nuZnost. Iz toga po nuZnosti slijedi da se ne moze
izvesti nikakav dokaz, a time i nikakva znanost, ako samo dokaz,
kako hoce gotovo svi peripatetic¢ari, uspostavlja znanost. To ¢e
biti plod dviju Analitika koje su nam bile predane uz najveci trud,
tako da nakon beskrajnih napora, poslije nerazrjesivih labirinata
ne moZemo doci do nikakve znanosti.

Platon na mnogo mjesta tvrdi da definicije svake pojedine
stvari pribavljaju znanost, a tvrdio je da je divizija najpogodnije
orude da bi se pronasla. Aristotel ovu <diviziju>!! podcjenjuje te
je otvoreno s mnogo truda nastoji uzdrmati u zadnjoj knjizi Ana-
litike, onu <definiciju> iz zasjede oslabljuje. Jasno je, doduse, da
on definiciju vrlo cijeni, jer je ¢ini ili pocelom dokaza ili dokazom,
koji se razlikuje po polozaju, ili konkluzijom dokaza. Ali premda
o njoj govori tako uzviseno, kaze da njome ne postizemo nikakvu
znanost, jer se <u njoj> ne nalazi nikakav dokaz.

10U tekstu stoji Sergaeis (...) libris, no to je ocita tiskarska pogres-
ka. U nizu u kojem se navodi zajedno s arhimedovskim i ptolemejevskim
knjigama ocito je da se radi o grékom matemati¢aru Apoloniju iz Perge ili
Pergeju.

11 Usp. ARIST. A Po. 91b.12 — 13 AAAQ pr)v 00d' 1) d1ix TV dxpéaewv
0006 ovAAoyiletal.
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