PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. IlI. knj. 3.

bica koja silaskom u nekoj proporciji od njega proizlaze, <pocelo
bi¢a> nebeskih, prirodnih, osjetilnih. U svima njima ta su cetiri
pocela, a odstupaju od prvih proporcionalno onoliko koliko da-
lje od prvih silaze. Stoga i u dusi, koja sve to spoznaje, postoje
ta cetvera pocela na nacin njenog odstupanja; jedinstvo je u njoj
sam um koji, bududi da je nedjeljiv, jednostavnim uvidom spo-
znaje inteligibilne predmete. Dvojstvo pak u dusi je dijanoja; ona
je, naime ona koja sadrZzi odakle i kamo, nekim sigurnim putem
prelazec¢i od premisa konkluziji. Trojstvo je doista mnijenje jer
ono, potaknuto da nesto spozna, dvoji, kao da mu se pruza dvo-
struki put, da li da pode ovim ili onim i je li istinitija afirmacija ili
negacija. Cetvorstvo su pak spoznaje osjetila i tjelesne uobrazilje
koje odgovaraju po ¢etvorstvu oznacenom tijelu.« 2!

Gotovo isto izlaze Simplicije, takoder Aristotelov prijatelj,
osim $to tvrdi da su pitagorovci umjesto tri roda bic¢a ustanovili
etiri ne u $irinu, nego u dubinu: vontg, émotd, dofaoty,
aloOntd??, inteligibilna <bi¢a>, znatljiva, dostupna mnijenju i
osjetilna. Tvrdili su da sve njih od najviseg do najnizeg prozi-
maju ona ista ¢etvera pocela formi. Potvrduje da je sve to jasnije
izlozio u svojim komentarima Metafizike (koje danas ne posje-
dujemo), dodajuci to za potvrdu onoga sto smo gore tvrdili, tj.
da su pitagorovci rabili brojeve na tajni nacin i simbolicki: »Oni
muzevi, izbjegavajuci uobicajene puteve i prenoseci u tajnosti fi-
lozofiju samo dostojnima, drugima su je pokazivali pomo¢u ma-
tematickih imena.« S tog je razloga gore upozoravao: »ne treba
se oslanjati na Aristotelovu povijest, jer uopce izlaZze samo ono

21 Usp. PHLP. in de An.15.76.16 — 17 - latinski je citat bez grékog, osim
na samom pocetku. Nastavni tekst grckog citata je slican latinskom prije-
vodu, ali nije isti.

22 Usp. SIMP. in de An. 11.29.13 - 14. t& vontx kai éruotnta kai
dolaota kal aloOnTd,
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